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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Katarzyna Btachowska. Wiele historii jednego panstwa: obraz dziejow Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskiech,
ukrainskich, litewskich i bialoruskich w XIX wieku. Warszawa: Wydawnictwo Neri-
ton, 2009, 410 s. ISBN 978-83-7543-076-9.

XIX a. pagrjstai vadinamas istorizmo arba tiesiog istorijos amziumi. Istorija rasyta ir
anksciau, taciau tik Sio amziaus pradzioje Europos kultiiroje atsiranda istorijos mokslas
Siandienine prasme. Tai lémé bendras susidoméjimas seniausios savo krasto ir savo tautos
praeities, savo etnoso kilmés tyrimais, apskritai nacionalinémis kultiiromis, lyginamosios
kalbotyros kaip mokslo atsiradimas, pagaliau nacionaliniy kalby sugrizimas j universite-
ty auditorijas. Labai svarbiis tampa ir ,,istorijos rasytojai“ — istorikai, kuriems visuomené
kelia didelius uzdavinius — apmastyti praeitj, sudéti pagrindinius tautos raidos akcentus,
nurodyti tautos ir jos sukurtos valstybés (jeigu ji buvo sukurta) savitumus, iSanalizuoti
padarytas klaidas ir, Zinoma, apibrézti tautos vietg pasaulio istorijoje. Kitaip tariant, tau-
toms konstruojant sava tapatybe, ieSkant tauta vienijan¢io bendrumo jausmo, istorikai
tampa kolektyvinés atminties formuotojais. Katarzynos Btachowskos monografija — apie
tokius XIX a. istorikus ir jy veikaluose iSgryninta kultliring atmintj apie vienos valsty-
bés — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) — istorijag. LDK — ypatingas
daugiatautis valstybinis darinys, su kurio praeitimi savo atmintj sieja lietuviai, baltaru-
siai, ukrainie¢iai, lenkai ir rusai. Sios penkios XIX a. istoriografijos, penkios kultdirines
atmintys apie jau neegzistuojancig valstybg, — tai rodo ir monografijos pavadinimas — ir
tapo K. Btachowskos tyrimo objektu.

Monografijg sudaro dvi dalys. Pirmojoje, kurig sudaro penki skyriai, apzvelgiamos
lenky, rusy (oficialioji) ir lietuviy istoriografijos pirmoje XIX a. puséje. Antrojoje, suda-
rytoje i$ keturiy skyriy, pristatomos oficialioji ir neoficialioji rusy, taip pat lenky, baltaru-
siy ir ukrainieciy istoriografijos. Jau iSoriniai knygos duomenys rodo, kad daugiausia dé-
mesio autoré skiria ne tik ,,labiausiai i§sivysc¢iusioms*, bet ir ,,labai krastutinius poZitirius
reprezentuojanéioms® (p. 10) lenky ir rusy istoriografijoms. Zinoma, tekstai, kuriuose
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analizuojamos minéty tauty istoriky mintys, patys iSsamiausi. Ypac tie, kuriuose K. Bla-
chowska aptaria svarbiausia — ne tik dél savo intelektinio potencialo, bet ir dél politinio
svorio minétame regione — rusiskajg istoriografijg. Toks ir autorés sumanymas — ,,niekada
nepamirsti“ Sio svarbaus veiksnio, nes tik jo fone iki galo atsiskleidZia kitos nacionalinés
istoriografijos.

Nors knygg K. Btachowska, kaip ir visi raSantys apie Siy krasty XIX amziy, pradeda
kiek is§ tolo, t. y. nuo XVIII amziaus, konkre¢iai — nuo garsiojo Nemencinés klebono
Adomo Naruseviciaus veikalo ,,Historia narodu polskiego® (t. 1, Warszawa, 1824, t. 27,
ten pat, 1780—1786), nors jame mato iSeities pozicijg vélesniy istoriky svarstymams apie
Lenkijos, Lietuvos ir Rusios santykius, tikruoju mokslinés istoriografijos apie Lietuvg ir
LDK pamatu vadina Imperatoriskaji Vilniaus universiteta. Kaip tik vadinamojoje Vilniaus
istorijos mokykloje ($ios lietuviy istoriografijoje jprastos apibrézties' autoré nevartoja)
mato ir Siandieninés lenky bei lietuviy istoriografijos uzZuomazgas: ,,Taigi nors mokslinio
Vilniaus universiteto klestéjimo laikotarpis truko tik dvideSimt mety, tai buvo laikas,
kai susiformavo modernios lenky istoriografijos pagrindai, kai uzgimé istoriografija apie
Lietuva bei lietuviy istoriografija® (p. 35). Sia K. Blachowskos pozicija i§kalbingai rodo
ir vienas i§ knygos poskyriy pavadinimy ,,Uniwersytet Wilenski — tam gdzie zaczela si¢
historiografia Litwy* (p. 26-35). Nors id¢jine prasme $i dalis nepriekaiStinga, savo turi-
niu — viena pras¢iausiy visoje knygoje. Autoré pristato universitete uzgimusj lituanistinj
sajudj (p. 33-34), tradiciskai atiduoda duokle filomaty ir filarety procesui (p. 31-32), bet
sunku biity rasti kokiag naujg kituose darbuose neisrutuliotg mintj. Tradiciskai, t. y. labai
vienpusiskai, vertinama ir Pavelo Kukolniko, Vaclovo Pelikano ir Nikolajaus Novosil-
cevo elgsena (p. 32-33). Sioje dalyje rasime ir viena grubig dalykine klaidg — kitaip, nei
raSo knygos autoré, Eustachijus Tiskevi¢ius Vilniaus universitete nei mokési, nei profe-
soriavo (p. 35).

Siaip ar taip, pagirtinas K. Blachowskos noras pristatyti to meto Lietuvos istorijos
Saltiniy leidybg — pasak autorés, ,,mokslinj pamata*, ant kurio buvo statomos visos pen-
kios knygoje aptariamos istoriografijos apie LDK. Autoré démesj kreipia ir j oficialigjg
Saltiniy leidyba, ir j privaciy asmeny iniciatyvas — tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby. Ofici-
alioji Saltiniy leidyba aptarta gana iSsamiai, gal tik pasigesta kad ir minimalios 1842 m.
prie Vilniaus gubernijos statistikos komiteto jkurtos vadinamosios pirmosios Vilniaus ar-
cheografijos komisijos ir 1845 m. jsteigtos analogiSkos komisijos Minske iSleisty doku-
menty rinkiniy aptarties. Labiau buvo galima akcentuoti ir Vilniaus komisijos seniesiems
aktams tirti ir skelbti (kitaip — Vilniaus archeografijos komisijos) nuveiktus darbus. Nors
Siai institucijai galima priekaiStauti dél tendencingos Saltiniy atrankos, tai buvo viena i§
keturiy tuo metu Rusijos imperijoje veikusiy archeografijos komisijy, taigi vienas stam-

1Zr. A.Sidlauskas, Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius, 1986.
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biausiy Salies istorijos Saltiniy publikavimo centry. Maza to, Vilniaus archeografijos ko-
misija — daugiausia Lietuvos istorijos Saltiniy paskelbusi institucija. Tac¢iau individualiy
istoriky parengti LDK dokumenty rinkiniai K. Btachowskos monografijoje pristatomi
gana placiai. Ypa¢ daug raSoma apie leidybinius Ignacijaus Danilavi¢iaus sumanymus.
Neaplenkiami ir kiti to meto Lietuvos istorijos Saltiniy leidéjai — Teodoras Narbutas ir
Mikalojus Malinovskis (sic! p. 42 klaidingai nurodomas $io istoriko vardas: turéty biiti
,»Mikotaj“, o ne ,,Michat*). Reik§mingiausiu M. Malinovskio darbu autoré pagrijstai vadi-
na 1847-1848 m. Vilniuje, Teofilio Gliiksbergo spaustuvéje isleista Bernardo Vapovskio
kronika, todél $io Saltinio apraSymas itin iSsamus ir kiek neproporcingas, lyginant su ki-
tais reik§mingais to meto leidybiniais projektais, pavyzdziui, 1846 m. T. Narbuto pastan-
gomis Vilniuje, Mausos Zimeloviciaus (kitaip — Mausos Tipografo) spaustuvéje, isleista
vadinamgja Bychoveco kronika (p. 42—43). Maza to, K. Blachowskai nezinomas arba ne-
iSplétotas faktas, kad Sios kronikos paskelbimas buvo tik pirmoji (sic!) T. Narbuto kartu
su Simonu Daukantu projektuoto leidybinio sumanymo ,,Pomniki do dziejow litewskich*
dalis. T. Narbuto ir S. Daukanto leidybiné Lietuvos istorijos Saltiniy programa buvo plati
ir sgmoningai rengta kaip atsvara Mykolo Grabovskio ir Aleksandro PSezdzeckio suma-
nytam projektui ,,Zrédla do dziejow polskich®, kitaip tariant, rodé principinj apsispren-
dimg Lietuvos istorijos Saltinius skelbti skyrium nuo Lenkijos istorijos medziagos. Taigi
XIX a. penktojo deSimtmecio pradzioje prasidéjes Saltiniy publikavimo sajiidis i$ryskino
Lietuvos intelektinio elito (prie Lietuvos istorijos dirbanciy istoriky) susiskaidyma, kuris
jigavo net tam tikra ideologing israiska?. Si detalé — turint omenyje knygos autorés tiksla
pristatyti jvairiy tauty istoriografijy istakas ir raida — biity buvusi itin svarbi. Siaip ar taip,
apibendrinanciai Sio knygos poskyrio iSvadai, kad XIX a. buvo paskelbti visi svarbiausi
LDK istorijos tyrimams biitini $altiniai, galima pritarti. Kaip ir tezei, kad Sie Saltiniai pa-
gal iSgales buvo leidziami pagal anuometinio mokslo standartus, t. y. kritiskai (p. 50-51).
Puiki ir tik i§ pirmo Zvilgsnio elementari ir K. Btachowskos jzvalga apie tai, kad nors visi
tuo metu ra$¢ jvairiy tauty istorikai rémési fais paciais $altiniais, jy pateikta LDK inter-
pretacija akivaizdziai skyrési (p. 51).

Siuos nesutapimus, taip pat skirtingas jvairiy krasty istoriky metodologines prieigas
autoré ir pateikia kituose knygos skyriuose. Kaip ir buvo deklaruota preambuléje, K. Bla-
chowskos monografijoje akivaizdziai dominuoja dviejy brandziy XIX a. istoriografijy —
lenkiskosios ir rusiSkosios — aptartis. Ypac¢ pastarosios, nes ji gausi ne tik pati savaime,
bet ir ja analizuojancia Siuolaikine istoriografija. Kitaip tariant, autorei buvo kuo remtis.
K. Btachowska ne tik jsigilino j $iuos skirtingas epochas Zenklinancius tekstus, bet ir
sudéjo kai kuriuos svarbius akcentus, kurie matomi tik zvelgiant i§ Salies ir tik i$ laiko

2Pladiau apie tai zr. R. Gri§kaité, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas, Simono
Daukanto rastai: Laiskai Teodorui Narbutui: epistolinis dialogas, Vilnius, 1996, p. 25-102 ir kt.
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perspektyvos. Todél labai jdomts knygos autorés samprotavimai tiek apie nepelnytai uz-
mirs§tag 1770-1791 m. Sankt Peterburge i$spausdintg septyniatomj kunigaiks$¢io Michailo
S&erbatovo veikalg ,,MicTopust poccniickas ot gpeBHeiiumx Bpemen®, tiek apie §io veika-
lo ,,poveikj“ 1816—1829 m. ten pat iSspausdintam dvylikatomiui Nikolajaus Karamzino
veikalui ,,McTopust rocymapcta Poccuiickoro® — turiu omenyje dar Sergejaus Solovjovo
pateiktus, o véliau Pavelo Miliukovo iSplétotus jrodymus, kad N. Karamzinas tiesiog
plagijavo savo kolegos veikala, jj ,,suliteratiirindamas® (p. 58—63). Apskritai pagirtinas
K. Btachowskos méginimas rusy istoriky darbus vertinti besiformuojancios tuomecio
Rusijos elito nacionalinés ir valstybinés savimonés, saviidentifikacijos kontekste. Kaip ir
svarstymai apie rusy istoriografijos kaitag — nuo tada, kai imperatoré Kotryna II tik bandé
iteigti, kad ir Rusija turi savo istorija, iki ty laiky, kai Rusijos elitas panoro ja pazinti
(p. 62).

Dziugu, kad autoré nepaskesta informacijos juroje (bene geriausia sios informacinés
gausos iliustracija — akivaizdziai dél vietos knygoje su pagrindiniu tekstu ,.konkuruojan-
&ios“ i$nagos) ir geba nuolat grjzti prie knygos asies — LDK istorijos interpretacijos. Siaip
ar taip, Sios, pagrindinés, problemos gvildenimas nejmanomas be konteksto ir visuminés
XIX a. rusy istoriografijos ir ypac jos santykiy su valdzia aptarties. Todél pasirinkusi
platy kontekstinj kelig autoré pirmg kartg pateikia tokig i§samig pozitirio § LDK istorija
kaita — nuo M. S&erbatovo ir N. Karamzino suformuoto ,,lenkisko* pozitrio | LDK ,.kaip
1 kaimyna, kuris uzgrobé dalj Rusios zemiy*“ (p. 71), iki Nikolajaus Ustrialovo ir Michai-
lo Pogodinio sukurtos Rusios i$skirtinumo ir ,,dviejy daliy rusy pasaulio® teorijos, bylo-
jancios rusiska LDK prigimtj (p. 84). Kitaip tariant, kaip i§ kaimyno LDK virsta viena
lygiaverc¢iy ,,rusy pasaulio* daliy (greta Maskvos Didziosios Kunigaikstystés), sickianéiy
suvienyti ta pasaulj, ir kaip ta lyderyste praranda dél netikétai uzgriuvusios ,,katastro-
fos* — Jogailos ,,iSdavystés®, t. y. Krévos unijos, ir dar didesnés ,,katastrofos* — Liublino
unijos (p. 82). Pasak K. Btachowskos, §ios pamatinés M. Pogodino, o ypa¢ N. Ustrialovo,
tezés tapo ,,rusy istoriografijos kanonu ir jas perémé visi Rusijos tyréjai“ (p. 84). Sazinin-
ga ir K. Blachowskos iSvada apie N. Ustrialovo teziy, kad ir kaip jas vertinty mokslas,
jtaka rusy istoriografinei minciai ir jy paciy praeities vaizdiniams (p. 85). Kitaip tariant,
visa kita Sios autorés knygoje pateikta rusy istoriografijos aptartis — su nedidelémis iSim-
timis tik $iy, XIX a. ketvirtajame—penktajame deSimtmetyje suformuluoty oficialiy rusy
istoriky teziy (autoré mégsta vartoti zodj ,,hipotezés*) papildymas ar interpretacijos.

Ir Siuos naujus priedus, aiskinimus bei nukrypimus nuo bendros taisyklés K. Bta-
chowska pateikia su $iai tyréjai budingu uzmoju. Tai pasakytina apie visus keturis $iy
problemy analizei skirtus knygos poskyrius: ,,Czy Litwa to Ru§? — model Ustriatowa
w opracowaniach monograficznych za panowania Mikotaja I (p. 85-89), ,,"Zwichnig-
ta’ Rus$ — historyczny rozwoj tzw. Rusi Zachodniej w interpretacji szkoly panstwowe;j:
Sergiusz Sotowjow* (p. 189-210), ,,Fatalne skutki alienacji — uj¢cie oficjalne wedtug
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Ustriatowa: Michat Smirnow* (p. 210-219) ir ,,Fatalne skutki zwigzkow z Polskg — losy
tzw. Rusi Zachodniej w ujeciu oficjalnym. Fuzja modeli Ustriatlowa i Sotowjowa: Michat
Kojalowicz* (p. 219-223). K. Btachowska, analizuodama anoniminio autoriaus ir dargi
nedatuotg brosiiirg ,,JTutBa B oTHOImeHuu k Poccuu u [Tombrne™ (istoriké spéja, kad kny-
gelé paraSyta XIX a. penktajame deSimtmetyje) parodo, kaip N. Ustrialovo modelis kore-
guotas Vilniuje pasirodzius Teodoro Narbuto veikalui ,,Dzieje narodu litewskiego®. Kad
lietuviai, kuriy vaidmenj LDK kiirime N. Ustrialovas buvo linkes sumenkinti, prieSingai,
nei variagai Rusios istorijoje, dave varda dinastijai, niekur neisnyko. Dar daugiau — émé
patys apmastyti savo praeitj. Kitaip tariant, kaip pildant ir interpretuojant N. Ustrialova,
buvo i§gryninta pamatiné, j vieng sakinj sutelpanti oficialioji LDK istorijos teorija: ,,Lie-
tuvos Didzioji Kunigaiks$tysté buvo vakary rusy valstybé, suformuota lietuviy dinastijos,
kurios pirmtakai ir protoplastai kartu su savo lietuviy liaudimi labai anksti pradéjo asi-
miliuoti rusy religija ir kultlirg, taip nattraliu budu ir tvirtai tapdami lygiateisiais rusy
pasaulio nariais* (p. 89).

Si modelj visiskai perémé ir N. Ustrialovo mokinys Michailas Smirnovas, kurio
darbai, pasak K. Btachowskos, ,.koncepcine prasme yra tik Ustrialovo teziy plétoté™
(p. 218). Tai pasakytina tiek apie 1860 m. Sankt Peterburge iSspausdintg studijg ,,Cyap0b1
Yeponoit win ['anuikoit Pycu 1o coenunenus ee ¢ [lompmeit”, tiek apie 1868 m. Ode-
soje iSleista monografija ,,SIrenno-Skos-Bnaaucias u nepBoe coeaunenue JIUTBBHI C
Monpmeii*. Hali¢o Kunigaikstystés ir LDK nuosmukio priezastj §is istorikas maté tik
susilpnéjusiuose Siy Saliy santykiuose su Rusios pasauliu. Ypa¢ nepalankiai M. Smirno-
vas piesé Jogailos portreta, jo asmenyje jzvelgdamas ne tik savanaudiskus interesus, bet
ir schizmg. Istoriko teigimu, staciatikis Jogaila, priimdamas katalikybe¢ ir sudarydamas
Krévos unija, vadovavosi tik asmeniniais interesais, valdzios troskimu, visai negalvo-
damas apie tautg (p. 216-217). K. Btachowska profesionaliai iSryskina $ias svarbiausias
M. Smirnovo mintis, reziumuodama, kad Sio istoriko darbai tapo XIX a. antros pusés
Rusijos istoriografijos ,.kanonu*, o jo sukurtas Jogailos portretas ,,visam laikui jsitvirtino
rusiskojoje Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istoriografijoje (p. 219).

Kiek sudétingesné buvo Sios tyréjos prieiga prie ,,antrojo Rusijos Karamzino* — Ser-
gejaus Solovjovo — tyrimy. Sj vieng originaliausiy Rusijos istoriky ir istoriosofij, net
dvideSimt devyneriy tomy sintezés ,,Jcropust Poccuu ¢ npeneiimmx spemen‘ (Mockaa,
1851-1871) autoriy buty sunku jsprausti j vienos istoriografinés krypties rémus — ir lenky

3Dél Sios knygelés datavimo dar reikéty gerokai pasvarstyti. I§ autorés pateikty citaty perSasi vienareiks-
miska iSvada, kad tai gerokai véliau, nes 1864 m. (sic!), Kijeve, o véliau Vilniuje leistame Zurnale ,,BectHuk
I0ro-3ananHoii u 3anagHoit Poccun™ i§spausdintas anoniminio autoriaus rainys, kuris galéjo buti isleistas ir
atskiru atspaudu. Zr. JTura B otHOWeHnH k Poccnn u Homnbre, Becmuux FO20-3anadnoii u 3anadnoii Poccuu,
1862, T. 1, ota. 2, xH. 1-3, c. 1-16, 17-32, 114-135; . 2, o1A. 2, KH. 4-6, c. 177-189, 203-219, 241-260.
Zinoma, tokiu atveju turéty kardinaliai keistis ir déstymo chronologija, ir kai kurios tyréjos i§vados.

157



istoriké §j niuansg savo knygoje apciuopia. S. Solovjovas pats kiiré savarankisko — tiek
mintine, tiek politine prasme — istoriko jvaizdj, save aiskiai atribodamas tiek nuo ,,pla-
giatoriaus“ N. Karamzino, tiek nuo ,,oficiozo* N. Ustrialovo. Kita vertus — ir tai vienas
jdomiausiy recenzuojamos monografijos momenty — K. Btachowska jrodo, kad biita ne
visai taip. Kad ir kaip S. Solovjovas biity kritikaves N. Karamzina, Sie istorikai daug
kuo buvo panasiis. Pirmiausia poziiiriu | LDK istorijg. S. Solovjovas, kuris kategoriskai
atmeté N. Ustrialovo hipoteze apie dviejy Rusiy — Ryty Rusios ir Lietuvos Rusios — eg-
zistavimg ir kuriam Rusia buvo viena nedaloma valstybé, kaip ir N. Karamzinas LDK
laiké savarankiska, nors civilizacine prasme ir silpnesne uz Rusig, bet paciy lietuviy dél
iSorinés invazijos sukurta valstybe. ,,Solovjovo pateiktas poziiiris j Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés geneze ir pobudj, — raso K. Btachowska, — buvo artimesnis lenkiskai
istoriografijos pozicijai negu oficialiai rusy istoriografijai, kuri Lietuva laiké rusiska (va-
kary) valstybe* (p. 202). Kita vertus, knygos autoré¢ randa S. Solovjovo ir N. Ustrialovo
salycio tasky (sic!). Pirmiausia — dél pozitrio j} LDK unijas su Lenkija: abu rusy istorikai
tai laiké istorine klaida, abiem unijiném valstybém atneSusia praziitingas pasekmes (ten
pat). Siaip ar taip, K. Blachowskos ZodZiais tariant, nors nuo XIX a. $estojo desimtme&io
Rusijos istoriografijoje egzistavo ,,dvi interpretacinés srovés — ,,oficialioji, dualistiné,
Ustrialovo koncepcija, ir neoficiali, Solovjovo®, Rusijos istorikai nuolat diskutavo, koki
vaidmen] Rusijos istorijoje uzémé LDK (p. 209). Sias diskusijas knygos autoré pertei-
kia vaizdziai ir su jai budinga energija. Ypac, kai jos susije su S. Solovjovo vardu. Kita
vertus, vargu ar kitaip galima rasyti apie §j ,,minties giganta“. Apskritai lenky istorikés
pateikta rusy istoriko paziliry panorama — koncentruota, i§gryninta, taigi ir jsimintina.
To anaiptol negalima pasakyti apie paskutinio rusiskos LDK istoriografijos ,,atsto-
vo* — Michailo Kojalovi¢iaus pristatyma. Tai ne tik viena trumpiausiy, bet ir blankiausiy
K. Blachowskos knygos daliy. Galbiit tai [émé nesgmoninga nuostata prie§ vadinamuo-
sius posukiliminio laikotarpio Rusijos istorikus. Nes S. Solovjovo ir net M. Smirnovo
fone jy darbai atrodo ne tik kad politizuoti, bet net agresyviis. Maza to, turi stipry emocinj
uZtaisg — tokj stipry, kad negali palikti abejingo net ir Siy dieny tyréjo. Ir Sig situaci-
ja matome K. Btachowskos knygoje. Nors istoriké teisingai jvardija M. Kojaloviciaus
koncepcija kaip N. Ustrialovo ir S. Solovjovo darby sinteze (p. 220), nors jspudingas ir
pasitlytas Sios sampratos jvardas — ,,lenky i§davysté prie§ Slavy pasaulj* (orig.: ,,polska
zdrada Stowianszczyzny®, p. 221), vis délto vargu ar Siam istorikui buvo svarbu tik Ru-
sijos ir Lenkijos santykiai. M. Kojalovic¢iaus démesio centre buvo ,,Lietuvos Rusia®, t. y.
tuometis Siaurés Vakary krastas, j kurio likima Zvelgé ir per Lietuvos ir Lenkijos, ir per
Rusijos ir Lenkijos santykius. Kitaip tariant, M. Kojalovi¢iui pirmiausia riipéjo ,,Lietuvos
deformacija®, dél kurios kaltino Lenkija (p. 223). Manau, kad Sie momentai biity labiau
iSgryninti, jeigu autoré biity pasigilinusi j M. Kojalovi¢iaus biografija. Sis istorikas buvo
ne tik Sankt Peterburgo staciatikiy dvasinés akademijos profesorius, bet ir asmuo, glau-
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dziai susijes su Lietuva — prie§ jstodamas j akademija Sankt Peterburge, Vilniuje baigé
Lietuvos staciatikiy dvasing seminarijg, iki pat mirties 1891 m. palaikeé rySius su §io mies-
to mokslo elitu, buvo Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos narys, bendradarbiavo
su Vilniaus archeografijos komisija. Galbiit Sie faktai ir paaiskinty knygos autorei, kodél
i Rusijos ir buvusios Abiejy Tauty Respublikos istoriniy rysiy klausimg $is profesorius
,Htaip labai jsitrauké® (p. 219).

Apskritai neatidus zvilgsnis ] asmenines istoriky biografijas — vienas didziausiy kny-
gos tritkumy. Siokia tokia i§imtis — tik poskyris, skirtas Wactawui Aleksanderiui Ma-
ciejowskiui, kuris knygoje reprezentuoja istorijos moksla Lenkijos Karalystéje (posky-
ris ,,Polska wersja oficjalnej wyktadni rosyjskiej: Wactaw Aleksander Maciejowski®,
p. 164-173). Tokj netradicinj démesj biografijai galima aiskinti tik knygos autorés noru
iSsiaiskinti, kodél Sis metodologiskai puikiai pasirenges lenky istorikas (W. A. Macie-
jowskis baigé Berlyno universiteta, buvo Friedricho Carlo von Savigny mokinys, abiejy
teisiy doktoratg apgyné Getingeno universitete) taip lengvai prisitaiké prie politinés kon-
junktiiros, ,,visiSkai pateisino Rusijos vyriausybés lukescius®“, o ,,savo istoriko plunks-
ng atidavé Rusijos tarnystei (p. 172, 173). Sios ,.tarnystés“ kontekste autoré analizuoja
ir ,lituanisting W. A. Maciejowskio monografijg ,,Pierwotne dzieje Polski i Litwy ze-
wnetrzne 1 wewnetrzne, z uwagg na oscienne kraje, a mianowicie na Rus, Wegry, Czechy
i Niemcy* (Warszawa, 1846), kurioje mato ne tik i§ T. Narbuto, Joachimo Lelewelio ir
Juozapo JaroSeviciaus darby pasiskolinta fakty samplaika, bet ir akivaizdy N. Ustrialovo
modelio ,,taikyma“: W. A. Maciejowskis ne tik jrodinéjo lietuviy artumg slavy krastams,
bet ir perémé oficialiosios Rusijos istoriografijos tezg apie tuometés Rusios dualizma.
,»laigi Maciejowskis, — raso K. Btachowska, — parodé¢, kad nuo XIV a. rusiskos Zemés
i€jo i trijy valstybiy teritorijg ir kad priklausymas Lietuvai ir Lenkijai reiské jy pavergi-
ma3, o priklausymas Maskvai — suverenuma* (p. 167). W. A. Maciejowskio (beje, ir Sis
istorikas buvo Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos narys) sukurtas portretas kny-
goje pieSiamas gana jtaigiai, taciau daugiausia tik ,tarnystés Rusijai“ kontekste. Todél
neatsakyty klausimy vis dar licka.

Daug sékmingiau K. Btachowskai pavyko jveikti XIX a. antrosios pusés lenky isto-
riografijos aukStumas — tiek aptarti i$skirtinj Lvovo istoriko Karolio Szajnochos ,,atve-
ji“, tiek pristatyti keturis garsiosios Krokuvos mokyklos atstovus: Jozefa Szujski, Mi-
chalg Bobrzynskj, Stanistawg Smolka ir Anatolj Lewickj. Idomi ir istorikés pateikta
pirminé jzvalga apie konteksta, 1émusj idéjines Siy istoriky skirtybes: K. Szajnochos
pazitras veiké 1848—1849 m. Tauty Pavasaris, o Krokuvos istoriky reminiscencijoms
impulsa davé pralaimétas 1863—1864 m. sukilimas. Siaip ar taip, monografijos sky-
rius ,,Polska — Ru§ — Wielkie Ksigstwo Litewskie. Idee i mity polskiej historiografii
(p. 242-333) — vienas nuosekliausiy. Ir tam taip pat buvo puikus pagrindas — visi penki
minétieji lenky istorikai j istoriografija pateko pirmiausia dél savo minciy apie Krévoje
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sudarytg Lenkijos ir Lietuvos unijg, kitaip tariant, kaip vadinamosios unijinés tematikos
atstovai. Zinoma, isskirtinj démesj K. Btachowska skiria §ios problematikos pradininkui
K. Szajnochai ir jo kultiniam — tieck moksline, tiek literatiirine, tick emocinio paveikumo
prasme — veikalui ,,Jadwiga i Jagietto. 1374-1413. Opowiadanie historyczne® (t. 1-3,
Lwow, 1855-1856) (poskyris ,,Litwa i Ru§ Czerwona w historiografii polskiej po Wio$-
nie Ludoéw — narodziny tzw. Idei jagiellonskiej: Karol Szajnocha®, p. 242-257). Istoriké
iSsamiai aptaria K. Szajnochos pateikta to meto lenky istoriografijai naujg civilizaci-
nés misijos koncepcija, kurios esme sudaré nuostata apie Krévoje padaryts ,,Lenkijos
auka™ — aukstesnés civilizacijos tauta j savo glébj priémé ,,barbariskus ir jau kiek ryty
kultiiros paveiktus lietuvius® (p. 254). Su tokia pat jtaiga K. Btachowska apraso ir $ios
minties plétote pirmojo Lenkijos istorijos déstytojo Jogailos universitete J. Szujskio dar-
buose (poskyris ,,Koniec ,,apologii naszego historycznego spoteczenstwa® — unie pols-
ko-litewskie w epoce koryfeusza tzw. Szkoty krakowskiej: Jozef Szujski, p. 257-274).
Pasak tyréjos, $io istoriko pozicija buvusi dar grieztesné — Lenkija dél unijos su civi-
lizacine prasme silpnesne Lietuva nukrypo nuo vakarietiSko vystymosi kelio ir galop
sumokéjo uz tai savo valstybingumu: ,,Auka, padéta prie civilizacinés lenky visuomenés
aukuro, buvo Lenkijos valstybé“ (p. 271).

Siaip ar taip, ,,unijiniu* klausimu pasisaké ir jaunesnysis J. Szujskio kolega, ,,ro-
mantiniy mity griovéjas* ir Augusto Comte paziiiry propaguotojas M. Bobrzynskis, tei-
ges, kad Zvelgiant i§ amziy perspektyvos, unija buvo naudinga tik Lietuvai (poskyris
,~Panstwo najwyzszym zwigzkiem politycznym* — spojrzenie na unie mlodszego poko-
lenia historykow tzw. Szkoly krakowskiej: Michat Bobrzynski®, p. 274-290). Kita ver-
tus, M. Bobrzynskiui imponavo civilizacinis Lenkijos vaidmuo — Lietuva ne tik i§laiké
savo savarankiSkuma, bet ir buvo atitolinta nuo Ryty ir priartinta prie Vakary pasaulio.
Pasak K. Btachowskos, ,,istorikas nupiesé vos ne apologinj Lenkijos kaip Lietuvos gyné-
jos pries iSorés priesus ir jos mentoriaus naujoje civilizacinéje erdvéje vaizda“™ (p. 288).
Pirmtaky mintis toliau vysté J. Szujskio jpédinis Krokuvos universitete S. Smolka (po-
skyris ,,Rozwiane widmo azjatyckiej despotii — spojrzenie na uni¢ mtodszego pokolenia
historykow tzw. Szkoty krakowskiej: Stanistaw Smolka®, p. 290-316). K. Btachows-
ka iSsamiai pristato ir Sio istoriko monografijg ,,Rok 1386: w pigciowiekowg rocznice*
(Krakow, 1886). Tyréjai akivaizdziai imponuoja originali (tai K. Blachowskos epitetas)
S. Smolkos koncepcija, kurios esme sudaro teiginys apie unijos reikSme ne tik Lietuvos,
Lenkijos, Rusijos, bet ir visos Vidurio ir Ryty Europos istorijai: ,,Dél Krévos unijos rytiné
Europos (Vakary) civilizacijos riba galop nusistovéjo Lietuvos valstybés rytuose. Toliau
jau buvo Azijos civilizacija“ (p. 316). S. Smolkos mintis t¢sé ir Lvovo universiteto auklé-
tinis (nuo 1883 m. gyveno Krokuvoje) K. Antonas Lewickis, savo monografijoje ,,Pow-
stanie Swidrygielty: ustep z dziejow unii Litwy z Korong* (Krakéw, 1892) Krévos unija
ivardijes kaip netikeétg ir radikaly veiksma, sudavusj smiigj pagonybei, jtraukusj Lietuva |
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Vakary pasaulj ir net iSgelbéjusj Europa — atitolinusj Azijos ribas (poskyris ,,Sita idei, be-
zsilno$¢ miecza — dopehienie apologetycznej wizji unii: Anatol Lewicki®, p. 317-333).

Sias svarbiausias Lvovo ir Krokuvos istoriky tezes, ryskai balansuojangias tarp apo-
logijos ir kraStutinio kritiSkumo, taip smulkiai suminéjau ne be priezasties. Tai viena
solidziausiy ir itin sékmingai sukonstruoty K. Blachowskos monografijos daliy. Zinoma,
minéty istoriky teiginiai — jokia istoriografiné naujiena, jy darbai placiai aptariami ir Sian-
dien, taip pat Lietuvos tyréjy darbuose®. Taciau K. Btachowska, pasitelkusi autentisky ir
labai pagavy Siy istoriky zodj, tarsi i§ naujo ir su visa jéga pazadino vadinamaja unijing
polemika, kurios tikslas buvo ,,apmastyti* istorijg ir projektuoti vis dar nelaisvos valsty-
bés ateit]. Lietuvos (LDK) veiksnys tame dispute buvo labai svarbus.

Septintasis monografijos skyrius ,,Historiografia regionéw w czasach Aleksandra I1.
Wielkie Ksigstwo Litewskie — panstwowa kontynuacja Ksiestwa Potockiego™ (p. 224—
241) taip pat turi savo asj — tik §j karta ne tik konkrety istorinj fakta, bet ir konkreciag
istoring-geografing erdve. Tai Polocko kunigaikstysté. Bet Siuo atveju ne tiek svarbus
pats XIX a. antrosios pusés istoriky mokslinis disputas apie Sio darinio prigimtj ir svarba,
kiek tai, kad kaip tik ,,per ji* knygoje pristatomos baltarusiy istoriografijos istakos, kon-
krec¢iai — Mogiliavo gubernijos bajoro ir valdininko Josifo Turéinovi¢iaus monografija
,,O003penne uctopun benopyccun ¢ apesneiimux Bpemen™ (Cankr-IlerepOypr, 1857)
(poskyris ,,Wielkie Ksiestwo Litewskie panstwem biatorusko-litewskim — poczatki his-
toriografii biatoruskiej: Osip Turczinowicz®, p. 224-227). J. Turéinovicius — fenomenas,
su kurio asmenybe baltarusiai sieja savo istorijos mokslo pradzia. Sis istorikas pirmasis
parodé Sio regiono senosios istorijos savituma, taigi ir pagrindé baltarusiy teis¢ ] savo
istorija. Didelg jtaka J. Tur¢inovic¢iui daré T. Narbutas, tac¢iau jy poziliriai sutapo anaiptol
ne visada. Baltarusiy istorikas netilpo ir j oficialiosios istoriografijos rémus: jam Polocko
kunigaikStysté buvo pirmoji baltarusiSka valstybé. Visus §iuos J. Tur€inoviciaus veikalo
bruozus ir net istoriko asmenybés tragizma K. Btachowska pastebi ir fiksuoja, taciau savo
minciy neisplétoja, Sio istoriko monografijai, kuri ne tokia ir menka — net 313 puslapiy,
skirdama nederamai mazai démesio. Maza to, Siame knygos poskyryje neatsirado vietos
né vienai $iy dieny baltarusiy mokslininky jzvalgai. Turint omenyje K. Btachowskos tiks-
la apzvelgti visy penkiy $io regiono tauty XIX a. istoriografija, vargu ar toks atsainumas
pateisinamas.

Keistokai atrodo ir greta J. Tur¢inoviciui skirto teksto jdétas paragrafas apie Zymiojo
slavianofilo, Maskvos universiteto istorijos profesoriaus Ivano Beliajevo darbus (posky-
ris ,,Wielkie Ksigstwo Litewskie panstwem potocko-titewskim — ujecie stowianofilskie:
Iwan Bielajew*, p. 227-241). Zinoma, $io istoriko poziiiris j Polocko kunigaikstyste labai
tinka kaip ,,fonas Tur¢inovi¢iui®. Juolab kad istoriky jzvalgos apie Sio politinio darinio

47r. M. Ju&as, Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. — XIX a. pr.), Vilnius, 1999, p. 44—47.
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reikSme regiono ir net visos Rusijos istorijai (tai jau tik I. Beliajevo nuomon¢) skyrési
i§ esmés. Taciau pasigedau akcento, kad ,,per Polocko Kunigaikstyste™ 1. Beliajevas pir-
miausia ra$é nauja vadinamojo Siaurés Vakary krasto istorija. Juolab tg istorija rasé sudé-
tingomis politinémis aplinkybémis, todél joje tokios ryskios posukiliminés, antilenkiskos
ir antiunijinés nuotaikos. Tai rodo ir I. Bialejevo knygy pavadinimai: ,,Odepk ucropuu
Cesepo-3anagnoro kpasi Poccuu (BunbHa, 1867), ,,Mcropus Ilomouxa mimm Cesepo-
3amaaHoi kpas Pycu on npesHelimux BpemeH a0 Jlrobnenckort yaun' (MockBa, 1872).
ReikSmingas ir tas dalykas, kad pirmoji istoriko knyga buvo isleista Vilniaus §vietimo
apygardos 1éSomis ir Ivanui Kornilovui remiant. Niuansas labai svarbus, suponuojantis,
kad Sis paragrafas biity puikiai papildes SeStajj monografijos skyriy ,,Wielkie Ksigstwo
Litewskie w historiografii rosyjskiej czasow Aleksandra II — ujgcie nieoficialne i oficial-
ne* (p. 189-223). O baltarusiSkos istoriografijos aptartj gal¢jo praturtinti kad ir Piotrui
Bezsonovui skirtas paragrafas — nors ir ,,ne visai istorikui®, bet posukiliminei baltarusiy
savimonei padariusiam ne menkesn¢ jtakg uz J. Turéinoviciy.

Baltarusiskos istoriografijos fone, kuriai atstovauja tik vienas (sic!) istorikas, daug
solidziau atrodo ukrainieciy istorijos mokslui skirta knygos dalis (Zr. ,,Z perspektywy
Kijowa i Lwowa — dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w interpretacji historykow
ukrainskich®, p. 334-348). K. Btachowska ne tik aptaria Zymiausius XIX a. $io krasto tyré-
jus, bet ir naudoja Siy dieny Ukrainos istoriky darbus. Gal tik pasigedau platesnés net pen-
kiy laidy sulaukusios ukrainieciy istoriografijos patriarcho Dmitrijaus Bantys-Kamenskio
sintezés ,,Mctopus Maioii Poccun, co BpeMeH npucoennHenus oHoi k Poccuu™ (t. 14,
pirma laida: Maskva, 1822; antra laida: ten pat, 1830; treCia laida: ten pat, 1842; ketvirta
laida: ten pat, 1903; penkta laida (ankstesnés laidos perspaudas): Kijevas, 1993) aptarties.
Labai daug démesio skirdama §io krasto istoriografijai po vadinamojo Tauty Pavasario,
D. Banty$-Kamenskj paliko nuoSal¢je, konstatavusi, kad jo koncepcija atitiko oficialiaja
Rusijos istoriografijos pozicija, t. y. kad Ukraina, nors ir turédama savitumy, buvo integ-
rali Rusijos dalis (p. 336). TaCiau apie ukrainie¢iy nacionalizmo patriarcha, ,,savo tévo
dvarininko baudziauninkg™ Nikolajy Kostomarova, o juolab Kijevo istorijos mokyklos
kiiréja Vladimira Antonovi¢iy lenky istoriké raso daug ir jtaigiai. Zinoma, nepamesdama
ir svarbiausios savo monografijos gijos — LDK istorijos. V. Antanoviéiui, kuris mégino
ieSkoti ,,8io giganto efemeriskumo priezasciy® (p. 341), skirti puslapiai — ypac solids ir la-
bai tinka monografijos pabaigai. Taciau ir Siai K. Btachowskos knygos daliai btity galima
pareiksti priekaiSty: nors autoré konstatuoja, kad ukrainieciy istoriografija, rutuliodamasi
tokiy dviejy skirtingy valstybiy teritorijoje, ir pati vystési skirtingomis kryptimis (p. 335),
Siame skyriuje pristatoma tik viena jos $aka. Kaip minéta, knygoje iSsamiai aptariami Lvo-
vo istoriko K. Sajnochos, taip pat su io miesto kultiirine aplinka susijusio A. Levickio
darbai, taciau jie priskiriami iSimtinai lenky istoriografijai, juos susiejant — panasiai kaip ir
,J. Tur¢inovi€iaus ir I. Beliajevo atveju — bendra tyrimy tematika.
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Kitaip tariant, K. Btachowskos pateikta knygos struktiira — §is mokslo darbo stubu-
ras — kelia ir abejoniy. Zinoma, autoré iskélé sau labai sunky uzdavinj: ne tik pristatyti
Siame regione XIX a. rasiusiy istoriky pozitirj § LDK istorijg, bet ir priskirti tuos isto-
rikus vienai i§ penkiy nacionaliniy istoriografijy, ka iSkalbingai rodo knygos virselis,
kuriame ,,plevésuoja“ penkios nacionalinés véliavos. Toks uzdavinys néra toks sunkus,
jeigu istorikas gyveno antroje XIX a. puséje arba bent jau po Tauty Pavasario. Proble-
mos prasideda, jeigu istorikas savo tyrimus apibendrino XIX a. pradzioje ir pirmoje §io
amziaus puséje. Akivaizdu, kad su $iais sunkumais susidiiré ir knygos autore. Ir ne tik
pristatydama ukrainieciy istorijos mokykla. Kaip visada daugiausia keblumy kyla dél
Vilniaus arealo, dél vadinamosios Vilniaus intelektinés tradicijos. Mechaniné atskirtis ar
priskirtis ¢ia visada veda i dar didesn¢ painiava. Nors tokiems XIX a. istorijos mokslo
grandams kaip T. Narbutas ir J. Lelewelis K. Btachowska savo knygoje skyré ne po pa-
ragrafy, bet po skyriy (sic!) — bent jau man i§ pradziy tai suponavo netiesioging uzuoming
1 platesnj poziiirj — pirmajj istorika knygos autoré vienareik§miskai vadina tik ,lietuviy
tyréju‘ (orig.: ,.litewski badacz*), ,lietuviy istoriku* (orig.: ,,historyk litewski*), o antrg-
ji—tik ,,lenky istoriku* (orig.: ,,historyk polski®) (visame tekste). Pasak K. Btachowskos,
Imperatoriskasis Vilniaus universitetas ir jo intelektiné tradicija buvo ta vieta, kurioje
iSaugo dvi modernios istoriografijos — lietuviska ir lenkiska — ir kuri mums padovanojo
du ,,abiejy istoriografijy koriféjus (orig.: ,,koryfeuszy obu historiografii®), t. y. T. Nar-
buta ir J. Lelewel;j (p. 130). Taigi autorés pozicija daugiau negu aiski. Kaip ir dél tre¢iojo
§io arealo ,,intelektinio produkto* — J. I. KraSevskio, kuris vienareik§miskai priskiriamas
tik prie lenky istoriky ir aptariamas viename skyriuje su W. A. Maciejowskiu (zr. skyriy
,»Miedzy modelem Ustriatowa a historiografiag Herdera — refleksija nad przesztoscia Lit-
wy polskich historykow w kraju, p. 164—186). Kitaip tariant, knygos virSelyje pavaiz-
duotg lietuviska trispalve nesa vienas T. Narbutas. Zinoma, tai §ioks toks netikétumas —
turiu omenyje aplinkybe, kad knygoje néra ,,jprasty (ne tik lietuviy, bet ir lenky tyréjuy
darbuose) XIX a. lietuviy istoriografijos atstovy — Dionizo Poskos, Simono Daukanto ir
Motiejaus Valanciaus. Ypac S. Daukanto, kurio Lietuvos istorijos sintezei K. Btachows-
kos monografijoje skiriama vos keletas sakiniy (p. 34, 35, 114). Tikriausiai kaltas buvo
kalbos barjeras. Kita vertus, S. Daukanto ,,nebuvimas knygoje* ir pateisinamas — K. Bta-
chowskai ripé¢jo tik tos istoriky refleksijos, kurios daré didziausig itaka jy amzininkams.
Bet kokiu atveju kiek netikéta dar ir tai, kad ,,atiduodama* T. Narbutg lietuviy istoriogra-
fijai K. Btachowska nesureik§mina fakto, jog veikalas ,,Dzieje narodu litewskiego* buvo
parasytas ne lietuviy kalba. Kitaip tariant, kalbos kriterijus knygos autorei akivaizdziai
antraeilis dalykas.

Siaip ar taip, toks T. Narbuto ir jo devyniatomio kiirinio sureikminimas — ilgai lauk-
tas istoriografinis jvykis (skyrius ,,Wolny Iud na pograniczu §wiatow — dzieje Litwy i
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ujeciu Teodora Narbutta®, p. 90-115). Nors Siam
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istorikui skirto teksto pradzioje K. Btachowska dar tradiciskai atkartoja senus pozityvis-
tinés lenky istoriografijos mestus priekaistus, taciau aiskiai jvardija ir svarbiausig tokios
ir Siandien tebeegzistuojancios ,,lenky mokslo pasaulio® nuostatos iStakas, t. y. J. 1. Kra-
Sevskj (p. 90). K. Btachowska savo pacios poziiirj j T. Narbuto veikalg (visame tekste §j
darba autoré vadina Lietuvos istorijos sinteze) nusako labai aiskiai ir jau jvadinéje mo-
nografijos dalyje: ,,Teodoras Narbutas, raSydamas lenkiSkai ir remdamasis Abiejy Tauty
Respublikos tradicija, pateiké pirmg spaudoje paskelbta koncepcija, kuri sitilé Lietuvos
ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos interpretacijg i§ lietuviy pozicijy [orig.:
,»Z litewskiego punktu widzenia“. — R. G.] (p. 12). Antroji K. Btachowskos tezé taip
pat griezta: ,,Skaitant Narbuto veikalg beveik po 170 mety nuo jo iSspausdinimo, taip
pat palyginus jj su kitomis ,,nacionalinémis* (valstybinémis) istorijos sintezémis, kurios
pripaZistamos kaip mokslinés, perSasi mintis, kad Narbuto pasitlyta Lietuvos istorijos in-
terpretacija — nes, prieSingai nei teigé KraSevskis, autorius savo veikale ja pateiké, — buvo
atmesta, o tiksliau, ignoruota dél priezasciy, kurias galétume jvardyti kaip nemokslines*
[orig.: ,,z powoddw, ktore moglibySmy nazwaé pozanaukowymi®. — R. G.]“ (p. 90-91).

Todél K. Btachowska ne tik labai detaliai aptaria T. Narbuto Lietuvos istorijos vizi-
ja, kurios esm¢ sudaré teiginys, ,,kad Lietuva ir Rusia, bidamos savarankiskais istorijos
veikéjais, kartu buvo ir skirtingi to paties geopolitinio regiono poliai, dél ko jy likimai
buvo susije — vieno sustipréjimas reiske kito silpnybe, ir atvirksciai [garsioji T. Narbuto
LHsvarstykliy® teorija. — R. G.]“ (p. 94); ne tik apciuopia pamating T. Narbuto mintj apie
Lietuvos geopolitinés padéties iSskirtinumg — ,,dviejy kriks¢ionisky civilizacijy apsup-
tyje ir glaudziais rySiais su jomis abiem™ (p. 110); ne tik iSgrynina T. Narbuto terminus
LLietuva®, ,Lietuvos Rusia® ir ,,Rusia“ (p. 94), bet ir konstatuoja, kad ,,rusy istoriky ir
lietuviy istoriko poziiiris j tg regiong skiriasi fundamentaliai [orig.: ,,r0Znig si¢ W sposob
fundamentalny* — R. G.]* (ten pat). Kitaip tariant, kad T. Narbutas ,,nepriéme Ustrialovo
suformuoto tvirtinimo apie vakary rusiska Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pobudj,
nuosekliai traktuodamas ja kaip lietuviy valstybe ir apraSydamas jos istorijg i$ lietuviskos
perspektyvos®™ (p. 104). Maza to, ir Krévos unijg Sis istorikas laiké Lietuvos valstybés
interesy padiktuotu veiksniu (orig.: ,,byto dziataniem zgodnym z litewska racijg stanu‘)
(p- 99).

Pagirtinas ir K. Btachowskos noras iSryskinti T. Narbuto sintezés likimo tragizma:
veikalas ne tik prieStaravo oficialiai LDK istorijos interpretacijai (T. Narbuto ir N. Ustri-
alovo darbai buvo isleisti beveik vienu ir tuo paciu metu), bet ir tradicinei lenky istoriky
traktuotei, kuriai nepatiko Sio istoriko separatizmas: ,,Dél ko Narbuto koncepcija abie-
ju sroviy buvo kritikuojama arba tiesiog ignoruojama“ (p. 115). Kitaip tariant, K. Bta-
chowska patikslino, kg turéjo omenyje jau ankséiau raSydama, kad T. Narbuto veikalo
likimg 1émé anaiptol ne mokslinés priezastys. Ne visai tiksli autoré tik dél XIX a. pa-
baigos — XX a. pradzios lietuviy istoriografijos poziiirio j T. Narbuto pateikta Lietuvos
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istorijos traktuote: $i nuomoné nebuvo tokia vienareikSmiskai ,,bloga®, net atvirksciai,
ypac ausrininky tekstuose (ten pat). Idomi ir Sios autorés versija apie Rusijos liaudies
Svietimo ministro S. Uvarovo palankuma T. Narbutui bendrame Sio krasto ,,nulenkinimo*
procese — turimas omenyje ministro tarpininkavimas jteikiant ,,alternatyvaus* lenky isto-
riografijai istoriko veikalg ,,Dzieje narodu litewskiego® imperatoriui Mikalojui I (norétysi
tik patikslinti, kad jteikti buvo pirmi Sesi Sio darbo tomai). Kita vertus, $i jteikimo istorija
buvo labai komplikuota ir uzsitesé net ketverius metus. Klysta istoriké ir dél T. Narbutui
imperatoriaus jteiktos dovanos — istorikas ta karta buvo pagerbtas ne Sv. Onos ir Sv. Vla-
dimiro ordinais, bet gavo briliantinj ziedg (p. 114)°.

Siaip ar taip, K. Btachowskai T. Narbuto sintezé imponuoja. Autoré akivaizdziai mé-
gaujasi istoriko jzvalgomis, o jo pateiktg Lietuvos istorijos koncepcijg vadina ,,origina-
lia* (p. 110). Tokio i$skirtinio autorés démesio pelné tik J. Lelewelio pateikta Lietuvos
ir Rusios istorijos vizija per vadinamajg slavy ir balty civilizacing erdve¢ (skyrius ,,Sto-
wiansko-battycki krag cywilizacyjny — Joachima Lelewela koncepcija dziejoéw Polski,
Litwy i Rusi®, p. 116—-163). Taciau, kad ir kaip i§samiai ji blty pristatyta, tai jokia is-
toriografiné naujiena. ,,Narbuto atveju” — naujiena, ypac turint omenyje kiek anksciau
pasirodziusig Malgorzatos Litwinowicz-Drozdziet monografijg®. Net ir J. I. Krasevskiui
skirta monografijos dalis — tarsi skyriaus apie T. Narbuta t¢sinys, nes i§ esmés paremtas
$iy dviejy istoriky polemika. K. Btachowska ir ¢ia akivaizdziai T. Narbuto puséje (pos-
kyris ,,Historia przez pzyzmat historiozofii — dzieje Litwindw oczami Jozefa Ignacego
Kraszewskiego®, p. 173-186). Ne, kaip kad jprasta, T. Narbuta, bet J. . Krasevskj (sic!)
kaltina Lietuvos istorijos klastojimu: ,,ja falsifikavo, jrodinédamas, kad po 1387 mety
lietuviy tauta negaléjo biiti nei suvereni, nei ne suvereni, nes priémusi krikstg ta tauta
mire, jos istorijabaigési (p. 184). Siuo atzvilgiu K. Btachowskos darbas akivaizdziai
disonuoja ne tik su minétosios M. Litwinowicz-Drozdziet (T. Narbuto ir J. I. Krasevskio
atvejis), bet i§ dalies ir su Inesos Szulskos (J. I. KraSevskio atvejis) mintimis (pastarajai
tyréjai K. Btachowskos monografija néra zinoma)’.

Tokios buty refleksijos apie §j jsimenantj, giliomis jzvalgomis ir, Zinoma, placia
Saltiniy baze paremta darba. Nors autoré apgailestauja, kad dél tyrimo objekto specifi-
kos buvo panaudoti tik spausdinti Saltiniai, pastaryjy kiekis, kaip ir tiriamosios mokslo

SPladiau apie tai zr. R. Gri§kaité, Leidéjai ir skaitytojai, T. Narbutas, Lietuviy tautos istorija, t. 4,
Vilnius, 1997, p. 17-24.

®M. Litwinowicz-Drozdziel, O starozytnosciach litewskich: mitologizacja historii w XIX-
wiecznym pismiennictwie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Biblioteka Literatury Pogranicza, t. 17),
Krakow, 2008. Taip pat Zr. recenzijg minétai knygai: R. Gri§kaité, Lietuviskoji kvadriada, arba Apie miisy
XIX amziaus mitografus, Darbai ir dienos, t. 55,2011, p. 235-255.

1. Szulska, Satnowisko Jozefa Ignacego Kraszewskiego wobec historii Litwy, Litwa Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Warszawa, 2011, s. 83-90.
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literatiiros, daugiau nei jspiidingas. Akivaizdi ir autorés pagarba Siam monografijos pa-
matui. Tai rodo ir retai kada kituose darbuose sutinkamas Saltiniy grupavimas | ,,pagrin-
dinius* (p. 360-361) ir ,,papildomus® (p. 361-369), taip pat kaip ir i$skirta Lietuvos ir
LDK istorijos Saltiniy (publikuoty iki XIX a. pabaigos) grupé (p. 369-371). Visa tai dar
sustiprina monografijos soliduma. Pareikstos pastabos dél knygos struktiiros ir jos neto-
lygumy — taip pat tik pasvarstymui. Akivaizdu, kad autoré tokia knygos sandarg pasirinko
po ilgy apmastymy ir diskusijy su kolegomis, o netolygumus daznai [émé patys Saltiniai.
Kita vertus, kai kurie knygos trikumai galéty biiti pasalinti — turiu omenyje antrg §ios
knygos laidg — pasikonsultavus su kity keturiy nacionaliniy istoriografijy tyréjais. Aki-
vaizdu, kad ne visi pastaryjy mety tyrimai knygos autorei buvo zinomi. Kita vertus, toks
darbas sunkiai jveikiamas vieno mokslininko jégoms.

Ketvirtajame knygos virSelyje iSspausdintoje knygos anotacijoje K. Blachowska dar
kartg akcentuoja XVIII a. pabaigos — XIX a. istoriky svarba apmastant §io regiono —
buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés — praeitj. Visuomené i§ istoriky tikéjosi
gauti atsakymus j fundamentalius klausimus apie savo istoring tradicijg ir teis¢ gyventi
toje zeméje. Todél K. Btachowska sako, kad jos knyga — apie istoring atmintj, tiksliau —
net kelias atmintis, iSaugusias ant vienos jau neegzistuojancios valstybés pagrindo. Bet,
mano manymu, tai ir knyga apie istoriko profesija — ne tik jos iStakas, bet ir jos svarba bei
atsakomybe. Knyga, kelianti Sioje srityje dirbusiy ir dabar tebedirban¢iy Zmoniy bend-
rystés jausmg ir net profesinj patriotizma.

Reda Griskaité
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TARP ISTORIJOS IR PROPAGANDOS
Recenzija knygai, kuri per pastaruosius metus labiausiai reklamuota'

Prisistatymas

Didziulis aZiotaZas, kilgs pristatant paskutiniosios Timothy Snyderio knygos vertima
1 lietuviy kalba, priminé ankstesnius ne visai demokratinius laikus. Senojo universiteto
Auloje, pilnoje ministry, ambasadoriy, diplomaty, rektoriy, prorektoriy, profesoriy bei
studenty, pasirodé pats autorius. Nelyginant pranasas i$ kito pasaulio jis perskaité pas-
kaitg, pavadinta ,,Antrojo pasaulinio karo tragedija®“. Kiek buvo galima suprasti i$ saléje
smarkiai fonuojancio prelegento balso bei nervingo vertimo ausinése, visa Antrojo pasau-
linio karo tragedijos esmé — kad vienas absoliutus blogis — nacizmas susijungé su kitu to-
kiu paciu blogiu — stalinizmu, ir tas susijungimas suponavo milijonines aukas (Pranes¢jas
ta susijungima simboliskai pademonstravo rankomis). Kadangi nieko esmingesnio nebu-
vo pasakyta nei apie tai, kaip atsirado nacizmas, kokia jo socialiné bei politiné baze, kas
ir kodél jj skatino, nei apie tai, kas tas stalinizmas, kaip ir kodél jis atsirado — pagrindiné
paskaitos aliuzija } Molotovo—Ribentropo pakta, kaip Antrojo pasaulinio karo tragedijos
esme, verté daryti iSvada, kad propagandiné kampanija, epogéjy pasiekusi 2009 m. rug-
pjuti (minétos Molotovo—Ribentropo pakto metinés), tebesitesia.

Vis délto, eidamas i§ paskaitos (matyt, abejojau, ar tikrai paskaita suvokta adekva-
¢iai), neatsispyriau vilionei, nusipirkau prie Aulos dury iSdéliotos pristatomos knygos
egzemplioriy ir jj perskaiciau. Tekty pripazinti, kad sumokéti pinigai bei sugaistas lai-
kas nenuéjo veltui. Tiesa, knyga i esmés paremta tokia pacia schema kaip ir paskaita.
Antrasis pasaulinis karas ir jo suponuoti ziaurumai siejami tik su Stalinu ir Hitleriu,
tiksliau — su Soviety Sajunga ir Vokietija. Kity valstybiy, procesy ar persony vaidmeniui
vietos skirta nedaug. Nevillis Chamberlainas bei Edouard’as Daladier’as paminéti tik
vieng kartg. Appeasemento savokos i§ viso néra. Bet knygos schematinj leitmotyva den-
gia tikrai nenuobodus istorinis tekstas. Neabejotina, kad T. Snyderis yra sukaupes labai
daug jvairios informacijos, be to, turi talentg originaliai konstruoti istorinius vaizdinius
ir perteikti juos sodria bei jtaigia kalba. Turbiit siekiant stipresnio poveikio tekstas daz-
nai orientuoja j emocijas. Versti knyga i lietuviy kalbg tikrai buvo nelengva. (Vertéjo
darba vertindamas labai gerai, kartu negaliu nepastebéti tam tikry jo improvizacijy, ma-
tyt, paveikty emocijy).

Tiesa, veikalas paraSytas i§ esmés remiantis antriniais Saltiniais. Be to, dazni auto-
riaus teiginiai arba i§vados néra pagrjsti empirika, jie tiesiog iSvesti su logikos pagalba.

'T. Snyder, Kruvinos Zemés. Europa tarp Hitlerio ir Stalino (Timothy Snyder, Bloodlands. Europe
between Hitler and Stalin, New York, 2010), i$ angly kalbos verté Vitalijus Sarkovas, Vilnius, 2012.
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Viskas graziai ,,jvyniota® j eseisting beletristikg. Kai kas tokj stiliy vadina populiariu, bet
tam prieStarauty aukstas knygos intelektinis lygmuo. Nors skaitant teksta nuolatos kyla
noras priestarauti, negali buti tikras, kad supranti adekvaciai, nes kitoje knygos vietoje
tg patj fakta ar reiskinj gali rasti visai kitokioje interpretacijoje. Trumpai tariant, veikalas
surgstas (sofistikuotas) meistriskai. Knygoje pilna naujy arba nedaznai operuojamy fakty,
netikéty ir stebinanciy atvirumu pasteb¢jimy, tarsi turin€iy paliudyti, kad autoriui néra
uzdrausty temy.

Stai keletas originaliy epizody: valstie¢iams stadiatikiams sandoris su koliikiu atrodé
kaip sutartis su velniu; naujos masiny ir traktoriy stotys jy akimis atrodé kaip pragaro
avanpostai, katalikai kolektyvizacija suvoké kaip Apokalipsés apraiska (p. 50); Ciuné Su-
gichara Japonijos—Lenkijos projektuotos asies kontekste kiiré ,,antra Mandzuka“ (p. 92);
1935 m. Niurnbergo jstatymai sukiiré tvarka, panas$ia j sovietiniy pasy penktos grafos
rezima (p. 135); pagal naciy OST plang turéjo buti pasalinta iki 50 mln. Zmoniy: 85 %
lenky, 65 % ukrainieciy, 75 % baltarusiy, 50 % ceky; Hitleris rytuose jsivaizdavo panasy
procesa, kaip Amerikos uzkariavimas — su slavais, kaip su indénais, o Volga turéjo buti
kaip Misisipé (p. 186); lenky per 1944 m. sukilimg VarSuvoje Zuvo daugiau nei japony
per Hirosimos ir Nagasakio bombardavima; Lenkijos Zydui grésé 15 karty didesnis pavo-
jus ziti nei lenkui (p. 443); ant gestapo sienos VarSuvoje kalinys lenkas parasé: ,,.Lengva
kalbéti apie Lenkija. Sunkiau dirbti jai. Dar sunkiau mirti uz ja. O sunkiausia kentéti uz
ja.“ (p. 449).

Pazymétina, kad knyga sulauké daugybés recenzijy bei diskusijy?.

Dél pagrindinés intencijos

Knygos turinys persmelktas neapykantos stalinizmui ir nacizmui kaip politinéms sis-
temoms (labiau pirmajai, kaip ilgiau egzistavusiai). Apie savo pagrinding intencijg au-
torius taip raso: ,,AS noriu uzgincyti poziirj, kad sgmoningos ir tiesioginés $iy dviejy

2W. Hagen, Review, Shofar Book reviews, vol. 23, no. 1, 2010; B. P sk ko B ¢ K 1 i1, Kak cienanst
«bnagnenncy, <Ab. Imperio.doc> [zidiréta 2012 06 06]; J. Connelly, Gentle revisionism; M. Rose-
man, Bloodlines; A. Portnov, On the importance of synthesis and the productivenes of comparison;
M. David-Fox, Entanglements, dictators and systems; T. Snyder, Collabotation in the Bloodelands,
Journal of Genocide Reseach, 2011 09 26; R. J. Evans, Who remembers the Poles?, London Review
of Books, September, 2010; Discussion: N. Davies, A. Polonsky, R. Szporliuk, G. Franzinetti, vol. 32,
no. 23-24 December 2010; Discussion: G. Weinberg, P. Ahonen, Ch. Browning, H. Kuromiyja, I. Luces,
T. Snyder, H-Diplo Roundtable Review, vol. XIII, no. 2, 2011; D. Katzs, Review of Snyder and Prusin,
East European Jewish Affairs, vol. 41, no. 3, December, 2011; R. Cepaitiené, Skausmo geografija arba
pasaulis ,tarp“, Knygy aidai, 2012, nr. 2, p. 37-40; M. Drun ga, Kai Europa buvo tamsusis kontinentas,
<delfi.lt> [ziaréta 2009 07 04].
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rezimy vykdytos Zudynés kruvinose zemése yra skirtingi reiSkiniai, kuriuos reikia trak-
tuoti atskirai’. Kaip tik tuo tikslu ir parasiau $ig istorijg apie tai, kaip du rezimai tikslingai
nuzudé keturiolika milijony Zmoniy per trumpg laikg ir tam tikrose Europos dalyse.*
(p. 449-450).

Bet skaitant knyga gali susidaryti ispudis, kad nacizmo ir stalinizmo sistemy suly-
ginimas (pagal 2008 m. Prahos deklaracijg) autoriui néra savitikslis dalykas. Knygoje
pateikti teiginiai leisty manyti, kad T. Snyderiui zZinomi ne tik reiSkiniy panaSumai, bet ir
skirtumai: ,,Nacionalsocialisty poziiiriu, nelygybé tarp grupiy buvo prigimtiné ir pagei-
daujama®; ,,soviety sistema atnesé kitiems lygybés savo versija®; ,,stalinistai masiskai Zu-
dyti galéjo tik sickdami apginti socializma..., o pacios savaime zudynés nebuvo politiné
pargalé® (p. 426); ,,su naciais kolaboravimas idéjiskai buvo neimanomas...“ (prieSingai
nei su sovietais) (p. 434). Knygoje taip pat aptartos skirtingos Stalino ir Hitlerio charak-
teristikos (p. 424-425)*.

Apskritai, perprasti autoriaus intencijas néra lengva. Galimas daiktas, kad tikroji kny-
gos intencija uzkoduota paciame pavadinime ,,Kruvinos zemés®. Kaip aiSkinama p. 7-8,
geografine prasme minimos zemés driekiasi nuo Vidurio Lenkijos iki Vakary Rusijos,
apimdamos Ukraina, Baltarusijg ir Baltijos Salis. Teritorija apibrézta biitent taip, kadangi
joje per 1933-1945 m. laikotarpi nuzudyta ypa¢ daug zmoniy — mazdaug 14 mln.

Taciau paties savaime mir¢iy kiekio tam tikroje erdvéje vargiai pakanka istorinei ypa-
tingybei. Pavyzdziui, areale, apimanciame Siaurinius Pranciizijos departamentus, Elzasa,
Lotaringija bei Valonijg (apie 60 tikst. km?), kur 19141918 m. susidiiré Antantés grupuoté
su Vokietijos pajégomis, auky skaicius (apie 3 mln.) proporcingai viename km? vir§ijo auky
skaiciy ,,kruvinose Zemése mazdaug 3,5 karto. Tiesa, laiko pozitiriu santykis biity kitoks:
kruvinose Zemése* per dieng zudavo virs 3 tiikst., o Vakary fronte — daugiau kaip 2 tiikst.
Ypac Siurpina ta aplinkybé, kaip Vakary fronte abi kariaujancios pusés — beje, demokratinés
arba pakankamai civilizuotos — su aklu entuziazmu varé savo kareivius — savo tauty zieda —
pries patranky ir kulkosvaidziy ugnj, ir faktiskai karas prilygo Zudynéms. Bet karui pasibai-
gus neberasta aiskaus atsakymo — kodél visa tai vyko. Gimé sgvoka ,,prarastoji karta®.

Knygoje pateikta jvairiy zemélapiy. Dauguma jy asocijuojasi su buvusios Lenkijos—
Lietuvos bendros valstybés (Abiejy Tauty Respublikos) teritorija. Galima manyti, kad
biitent tg teritorijg ir simbolizuoja ,.kruvinos Zemés®. Bet j pastarasias nejtraukiama Len-
kijos vakarin¢ dalis, o prijungiamos Rusijos Siaurés—Vakary sritys su Sankt Peterburgu
(!7). ,,Tai ne politiné geografija, o zmogiskoji auky geografija“, toliau aiskina autorius ir

3Originali versija yra tokia: I wish to test the proposition that deliberate and direct mass murder by these
two regimes in the bloodlands is a distinct phenomen worthy of separate treatment...“ Vertimo netikslumas
nedidelis, bet atrodo, kad jis turi tendencija.

4Kai kurios Stalino ir Hitlerio charakteristikos pernelyg sureik§mintos, ypa¢ ,,vado neklystamumo® vaid-
muo, p. 423. Tai jau pastebéta recenzento, zr.: W. Ha g e n, min. veik.
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kelia jsipareigojima paraSyti naujg istorija: ,,Jei neturésime istorijos, kuriamos ir gina-
mos visiSkai kitokiais pagrindais, Hitleris ir Stalinas ir toliau teisins savo darbus miisy
akyse.“ (p. 19). Kokia ta nauja istorija ir kokie jos pagrindai, lieka aiskiai nejvardyta;
suprask, ,,kruvinos Zemés* turi reprezentuoti pacios save. Tad pabandykime paanalizuoti
T. Snyderio pateikta istorija.

Apie bada Soviety Ukrainoje

Pirmieji knygos teiginiai formuluojami tiesmukiskai bei provokatyviai: ,,Stalinas sgmo-
ningai marino badu Soviety Ukraing®, skaitome 7 p. Pirmas jspidis toks, kad busime orien-
tuojami ] ,,oranzinéje* Ukrainoje vyravusig versija, pagal kurig Kremlius bada Ukrainoje
organizavo sgmoningai, siekdamas naikinti ukrainieCius kaip tautg. Taciau tolesnio désty-
mo eigoje matome, kad autorius nesitapatina su ,,oranzinémis* versijomis: bado Ukrainoje
ukrainieciy genocidu jis nepavadina, netgi vengia holodomoro sgvokos, ir auky skaiciy
apriboja 3,3 min. (vietoj 15 mln. ir panasiy variacijy). Beje, nepataikaujama ir kity apibréz-
to regiono tauty nacionalistinéms versijoms. Nors tekste operuojama sgvokomis ,,ukrai-
nieciai®, ,,baltarusiai“, ,,rusai* ir kt., neatrodo, kad nacionaliné identifikacija autoriy labai
dominty; etnonimai vartojami kaip iSbaigti konstruktai koncepcijos karkasui konstruoti®.

Nors skyrius apie badg vadinasi ,,Soviety badmeciai®“, i§ esmés apraSomas tik ba-
das Ukrainoje. ,,Stalinas 1933 m. Zinojo, kas atsitiks, kai jis atims maistg i$ badaujanciy
Ukrainos valstie¢iy, kaip ir Hitleris aStuoneriais metais véliau Zinojo, kas atsitiks Soviety
Sajungos karo belaisviams, jeigu jiems nebus duodama maisto®, skaitome 11 p. Vadinasi,
badas Ukrainoje siejamas su Hitlerio ,,alkio planu“. Bet toliau tekste vengiama stalinizma
ir nacizma jvardyti kaip vienodai nusikalstamas blogio sistemas. Gal dél to, kad, nepai-
sant ambicingy uzmaciy sulyginti holodomorg su ,,alkio planu®, konkreciy jrodymy apie
»samoningg™ Stalino tikslg marinti badu ukrainieCius néra pateikta — tik prielaidos.

Tuo tarpu ,,alkio plano® intencijos, Zinia, diskusijy nekelia. Pagal obergruppenfiurerio
Herberto Baskes bei reichsfiureriy Heinricho Himlerio ir Hermanno Goeringo 1941 m.
geguzés pradzioje parengtus dokumentus, maisto atsargos i$ okupuoty SSRS teritorijy
turéjo buti skiriamos vermachtui ir vokieciams bei Vokietijai vietiniy gyventojy saskaita.
Kartu numatyta, kad deSimtys milijony Zzmoniy mirs i§ bado®. Prie§ pradedant verztis |

5 Pasteb¢jima apie atsainy T. Snyderio pozilirj i nacionalinés identifikacijos problema zr.: B. P b1 -
KO B C K H i, min. veik.

®Nbg. Doc. 2718-PS: ,,Aktennotiz iiber Ergebnis der heutigen Besprechung mit den Staatssekretdren iiber
Barbarossa®, May 2, 1941, printed in International Military Tribunal, ed. Der Prozess gegen die Hauptkriegs-
verbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof, Niirnberg, 14. November 1945—1. Oktober 1946,
vol. 31. Sekretariat des Gerichtshofs, Nuremberg, 1948, S. 84.
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Soviety Sajungos teritorijas, atitinkamas instrukcijas gavo vermachtas bei kitos naciy
struktdiros. Ir nuo bado masiskai miré rusy belaisviai, Zydai bei lenkai — kaip tik tie, kurie
pagal naciy doktring pirmiausia ir turéjo iSnykti. (Apie tai déstoma ir recenzuojamoje
knygoje, ypac skyriuje ,,Apokalipsés ekonomika“.)

Bado Ukrainoje vaizdas, kurj matome ,,Kruvinose Zemése*, néra adekvaciai aiskus.
Pirmame plane ryskiai pavaizduotos soviety valdzios priemonés, kuriomis siekta iStrauk-
ti i§ valstieCiy maisto atsargas. ISvardyti septyni to proceso etapai (p. 65—68). Lyg ir turéty
formuotis jvaizdis, kad sovietinis valdzios mechanizmas buvo orientuotas j masinj zudy-
ma — taip pat kaip ir nacistinis. Bet tam trukdo kelios nutylétos aplinkybés, pavyzdziui,
kaip tas pats sovietinés valdZzios mechanizmas émési priemoniy teikti paramg nuo bado
nukentéjusiems regionams; ypac riipintasi gelbéti vaikus’.

Suprantama, kalba €ia turéty eiti ne apie méginimus teisinti stalinizma, bet apie is-
toriko pareiga panaudoti galimai visus Saltinius, siekiant atkurti maksimaliai adekvaty
istorinj vaizdinj. Taigi, paskaiCius soviety archyvy medziagg, bent jau ta, kuri prieinama,
ir palyginus ja su naciy dokumentacija, nesunku pamatyti rySkius mentaliteto bei moty-
vacijos skirtumus; esmingai skyrési ir objektyvios aplinkybés, kuriose veiké sovietai ir
naciai®. Nekalbant jau apie tai, kaip skyrési tradicinis pozitiris j Zmogaus gyvybe Vokie-
tijoje ir Rusijoje.

Leisime sau pateikti kiek kitokig nei ,,Kruvinose zemése* bado kilmés interpretacija.
Taigi 1932-1933 m. badas Soviety Sgjungoje buvo visy pirma Stalino forsuotos indus-
trializacijos, kaip prielaidos soviety valdziai islikti, pasekmé; industrializacijai reikéjo
1&8y, kurias galima buvo gauti eksportuojant griidus; kadangi i$ privaciy valstieCiy tikiy
iSieskojimo mastai netenkino, griebtasi kolektyvizacijos, kaip kovos su privatininku —
pradéta vadinamoji buoziy panaikinimo kaip klasés kampanija. PrieSindamiesi valstieciai
slépé arba naikino griidus, masiskai pjoveé gyvulius. Tai vedé i bada. Taigi, badas, grieztai
kalbant, kilo dél valdzios ir valstie¢iy interesy susidurimo.

Ukrainoje kova prie§ kolektyvizacijg jgavo ypa¢ astry mastg. Ukrainos grudai ge-
riausiai tiko eksportui. Bet pagal 1932 m. statistika, SSRS eksporto uz griidus pajamos,
palyginus su 1931 m., buvo sumazéjusios net 4 kartus. IS Ukrainos 1932 m. pristatyta
tik trecdalis to, kas buvo pateikta prieS metus. Nenuostabu, kad tokie faktai verté Stali-
ng grieztinti grudy iSieskojima. Bet tai tik dar labiau astrino padéti. Keliuose Ukrainos
rajony sovietiné valdzia buvo prarandanti kontrole (Stalino susirasiné¢jime kelis kartus

"Tonoo ¢ CCCP 1929-1934, Mocksa, 2012, c. 653-654, 661-662, 667669, 673-674, 695, 701-702,
703, 704-705, 705-706.

8 Cmanun u Kaeanosuu. Ilepenucka 1931-1936 2.2., coct. O. B. XneBHiok u ap., Mocksa, 2001; <http://
www.archives.gov.ua/Sections/Famine/Publicat/Fam-Stalin-Kaganov.php> [Zitiréta 2013 10 25]; I'orooomop
1932-1933 pokis 6 Vkpaini 0okymenmu i mamepianu, ynopso, P. 5. Iupir, Kues, 2007, c. 1128; <http://www.
archives.gov.ua/Archives/Reestr/Zaporizkij vymir.pdf> [zitréta 2013 10 25].
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fiksuota fraz¢, kad ,,Ukraing galime prarasti). Vis délto nuo 1933 m. pradzios centro
direktyvos evoliucionavo tam tikro nuosaikumo link priklausomai nuo to, kaip aiskéjo
pristatymy i§ Ukrainos kritimo vidinés ir iSorinés priezastys.

Svarbi ir dar viena aplinkybé. Soviety Sgjungos vykdyta griidy eksportg salygojo ne
tik sistemos vidiniai poreikiai (ar gynybinés funkcijos). Zinia, kad tuo metu Europa bei
JAV tebekankino ekonominé stagnacija. O Soviety Sajungoje vyko spartus ekonominis
vystymasis. Tokiame kontekste tarp komunisty vél atgijo pasaulinés revoliucijos viltys.
Nors tuo metu sovietinéje vadovybgje jau buvo iSrySkéje nevienodi pozitriai j revoliucija
(pagrindiné skiriamoji linija éjo tarp Josifo Stalino-Dziugasvilio ir Levo Trockio-Brons-
teino Salininky), kapitalizmo griiities perspektyva i$ principo skatino sovietiniy veikéjy
entuziazma ir slopino gebéjima matyti realybe. Pazymétina, kad ne be noro pasirodyti
pranaSesniais uz kapitalistinj pasaulj sovietai griidus pardavinéjo dempingo kainomis, ir
toji aplinkybé tik dar labiau paryskina, kaip skyrési sovietinis (rusiSkasis) mentalitetas
nuo jprasto vakarietisko.

Si bado Soviety Sajungoje interpretacija gerokai skiriasi nuo ,kruviny Zemiy“ ver-
sijos (pastarojoje skirtingy politiniy sistemy kovos suponuoto determinizmo praktiskai
nematyti). Bet miisy pateikta versija daugmaz atitikty tradicing socializmo Rusijoje, kaip
Vakary modernizmo varianto, koncepcija. Pastargja formavo tokie istorijos mokslo gran-
dai kaip Hugo Setonas Watsonas, Arnoldas J. Toynbee, Isaackas Deucheris, Hansas Koh-
nas, Alanas J. P. Tayloras, Edwardas H. Carras, Winstonas Churchillis, Richardas Pipe-
sas, Fernandas Braudelis, Henry Kissingeris ir daugelis kity. Nors jy vertybinés nuostatos
kartais labai skyrési, visi jie komunizmo tragedija Rusijoje siejo su istorinémis tos Salies
tradicijomis, su santykiniu jos atsilikimu nuo Vakary, atsizvelgta ir | Rusijos patiriama
nuolatinj spaudima i§ iSorés. Taigi, sovietiné sistema buvo interpretuojama didesnio ar
mazesnio jai pripazistamo legitimumo kontekste. Visa tai verta prisiminti, kadangi da-
bartiniu metu iSryskéjo visai kitokio pobiidzio koncepcija. Ji paremta vertinimu laikantis
liberaliy pozicijy, todél sovietiné sistema a priori matoma tik negatyvioje Sviesoje. Tokie
veiksniai, kaip objektyvi ekonoming situacija, socialiné bazé ar faktinis vox populi fak-
tiskai ignoruojami. Taigi, pagal tokig nuostatg, bolSevizmas traktuojamas kaip anticivili-
zacinis reiskinys, suponuotas Rusijos kriminalizuotos vidinés struktiiros bei jai bidingo
permanentinio agresyvumo. Galbiit pastaroji koncepcija gali padéti jveikti kokius nors
psichologinius kompleksus, susijusius su praeities interpretacijomis. Beje, tos koncepci-
jos platinimo intensyvumas stebinantis, ir jos poveikis vieSajai erdvei neabejotinas. Bet
moksliniu pozitiriu ji negali nekelti skepticizmo, ypac dél jai biidingo selektyvumo isto-
riniy fakty atzvilgiu.

Taciau grjztant prie ,,Kruviny Zemiy“ aptarimo tekty konstatuoti, kad veikalas pa-
sizymi ypatingomis charakteristikomis. Pavyzdziui, pazilirékime, kaip jame aprasytas
Lenkijos poveikis procesams Ukrainoje 1932-1933 m. Stai 51 p. skaitome: ,,Valdant Jo-
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zefui Pilsudskiui Lenkija niekada neplanavo agresyvaus karo prie§ Soviety Sajunga, ta-
¢iau ji ketino pasitaikius progai atplésti nuo Soviety Sqjungos nacionalinius pakrascius®
ir émési veiksmy, kad paskatinty tokig jvykiy eigg. Kaip tik tuo metu, kai ukrainieciai
bégo 1§ Soviety Ukrainos, Lenkija siunté savo zvalgus priesinga kryptimi, kad paskatinty
ukrainieius sukilti...”; 59 p.: ,,1931 m. Stalinui turbat i$ tiesy atrodé, kad Lenkija ir Ja-
ponija siekia suspausti Soviety Sajunga apsupties Ziedu. 1930 metai buvo pats Lenkijos
$nipinéjimo Soviety Sgjungoje pikas. Lenkija savo teritorijoje slapta jkiiré Ukrainos ka-
riuomeng [...] Japonija i8 tiesy kélé vis didesne grésme [...] Soviety zvalgybos pranesimu,
1931 m. rudenj Lenkija ir Japonija pasirasé slapta sutartj dél bendro Soviety Sajungos
puolimo. Tai buvo netiesa [...] Lenkija nickada neturéjo ketinimy pradéti karo*; 60 p.:
,»1932 ir 1933 m. viena Lenkija negaléjo kelti jokios rimtos grésmés [...] Lenkijos agentai
nesutrukdé kolektyvizacijos per 1930 m. chaosg ir nejstengé sukelti badaujanciy gyven-
tojy sukilimo 1932 m. Jie band¢, bet jiems tai nepavyko*.

Tikriausiai toks impresionistinis situacijos nuSvietimas nepriestarauja ano meto rea-
lybei. Skaitytojas jame gali rasti jvairiy atsakymy: ir kodél Lenkija skatino ukrainie¢ius
sukilti, ir kodél Stalinas ,,verzé verzles. Kita vertus, tokj stiliy galima biity vertinti kaip
tam tikrg eufemizma, nes juo aiskiai nenurodoma, kg kaip reikty vertinti. Bet jei dalykiné
teksto dalis turi objektyvizmo bruozy, tai vertybinj poreikj recenzuojamoje knygoje, ma-
tyt, turi kompensuoti tos teksto dalys, kurios orientuoja j emocijas.

Aprasant bada Ukrainoje pateikiama daug konkrec¢iy vaizdy — kaip Zmonés Ukrai-
noje badavo, kaip kankinosi arba buvo kankinami, kaip miré. Skaitydamas nattiralizmu
persunktus puslapius negali likti abejingas. Autorius, apeliuodamas j skaitytojo emoci-
jas, tikriausiai noréjo sustiprinti pasibjauréjimg stalinizmu. Tadiau maZiau emocingam
skaitytojui gali kilti ir toks klausimas: kuo tie bado Ukrainoje vaizdai skirtysi nuo kity
masiniy badvieciy, kuriy XX a. netriiko, pavyzdziui, nuo 1943 m. bado Bengalijoje, kur
taip pat iSmir¢ apie 3 min.? Beje, palyginimas su Bengalijos atveju biity prasmingas visy
pirma dél ,,Kruviny Zemiy“ beapeliacinés nuostatos masines zudynes sieti tik su tam
tikromis politinémis sistemomis.

Taigi, Bengalijoje badas kilo dél to, kad brity valdzia — i$ principo demokratiné! —
vadovaudamasi karo su japonais sumetimais, uzdaré kelig i§ Bengalijos j Birma, ir tuo
paciu atkirto bengalus nuo jprasty jiems maisto Saltiniy. Galima manyti, kad brity val-
dzia neturéjo tikslo indus masiSkai zudyti. Nors esama ir kitokiy nuomoniy. Indy ekono-
mistas, Nobelio premijos laureatas Amartyra Senas tvirtina, kad bado nebtity buve, bet
,,britai nesiripino vargingais indais...“!° Pagaliau yra duomeny, kad tuometiné Britanijos

?Originalus tekstas toks: ,,Under Jozef Pilsudski, Poland never planned an aggressive war against the Soviet
Union, but it did prepare contingency plans for the disintegration of the Soviet Union along national lines...*
"The Real Cause of Famine, Time Magazine, 1998 10 26.
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vadovybé turéjo galimybe gelbéti bengalus panaudodama savo laivyna, bet nusprendé,
jog svarbesni Graikijos reikalai...

Kaip ten bebiity Bengalijos atveju, aisku viena, kad apeliavimas j emocijas vargiai
gali pakeisti tradicinj istorijos mokslo instrumentarijy. Beje, savo versijos apie holodo-
morg hipotetiSkumo (tiksliau buty — tendencingumo) neneigia ir pats autorius. Knygos
pabaigoje randame tokj prisipazinimg: ,,Mirusius i§ bado Ukrainoje a$ skaiciuoju kaip
samoningos zudymo politikos aukas, o mirusius i§ bado Kazachstane — kaip politikos,
kurios padarinius galima buvo prognozuoti, aukas. Ateities tyrimai gali pakeisti politikos
sgmoningumo vertinima.“ (p. 553)

Apie didijj terora Soviety Sajungoje

Ivairiy klausimy bei abejoniy kyla ir skaitant knygos skyrius, kuriuose pristatytas
didysis 1937-1938 m. teroras Soviety Sajungoje. Viena vertus, gana placiai bei jspudin-
gai apraSytas naikinimo procesas, kurio metu susaudyta bei nukankinta beveik 700 ttkst.
Soviety Sgjungos gyventojy. Tekstas galéty priminti Anatolio Franco romang ,,Dievai
troksta“, nes stalininé naikinimo masina veiké su panasiu aklu jnirsiu kaip ir jakobiny
giljotina Pranciizijos didZiosios revoliucijos metais, tik sovietiné buvo kur kas labiau
biurokratizuota ir veike gerokai didesniu mastu. Bet minétas palyginimas, regis, apskritai
bty ne vietoje, kadangi ,,Kruviny Zemiy* versija abejinga istorinio determinizmo atzvil-
giu; Cia be iSlygy vyrauja nusikaltimo ir bausmés (tiksliau — teiséjo) nuostata.

Beje, kas gi buvo tie, kuriuos naikino stalininé giljotina? Pagal ano meto soviety ofi-
cialig versija, represuoti Soviety Sajungai priesiski elementai. IS ,, Kruviny Zemiy* teksto
galima suprasti, jog rezimas naikino labiau jsivaizduojamus nei realius prieSus. IS statisti-
niy duomeny zinome, kad daugiau kaip pusé represuotyjy buvo komunisty partijos nariai,
didelé dalis kuriy uzémé aukstus vadovaujancius postus. O ,,Kruvinose Zemése* démesys
koncentruojamas j stalinizmo sistemos auka — valstieciy sluoksnj: kalba daugiausia eina
apie tuos, kurie dar 3 des. iStremti j Sibirg — ,,razkulacennyje®, po kurio laiko galéjo grjz-
ti, bet buvo apkaltinti rySiais su Japonijos bei kity Saliy agentiromis. Dél versijos apie
,IySius su agentiiromis® galima visaip galvoti, bet Zinant, kaip praktiSkai vyko ,,razku-
lacivanije* ir kg tai reiské to proceso aukoms — valstieiams, labai sunku patikéti, kad jy
priesiskumas soviety valdziai po kurio laiko galéjo tapti tik ,,jsivaizduojamu.

Be valstieciy, kaip socialinio sluoksnio, knygoje atkreipiamas démesys ] tautinj as-
pekta: mat, statistiniu pozifiriu tarp represuotyjy neproporcingai didele dalj sudaré tau-
tiniy maZzumy atstovai — zydai, vokieciai, lenkai. Kadangi NKVD akcijos vadinosi ,,len-
kiska operacija®, ,,vokiska operacija® ir pan., teroras $alia ,klasinio” (antivalstietiSko)
jvardijamas ir kaip ,,nacionalinis“. Daugiausia démesio knygoje skirta ,lenkiskai ope-
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racijai“. Pateiktas iSkalbingas faktas, kaip NKVD pareigtnai telefony knygoje ieskojo
lenkisky pavardziy — suprask, nusikaltéliy. Daroma apibendrinanti i§vada, kad ,klasiy
kovos‘ aureolé sklaidési: ,,Buozes kaip grupe bent jau buvo jmanoma apibiidinti mark-
sistine terminologija. Soviety Sajungos tauty priesisSkumas soviety projektui buvo kazkas
kita. Tokie veiksmai atrodé kaip atsisakymas nuo esminés socializmo prielaidos — zmoniy
brolybés®, samprotaujama 117 p.

Represiniy akcijy zenklinimas tautiniais terminais i$ tikro buvo naujas reiskinys So-
viety Sgjungoje. Panasu, kad jis liudijo vis didéjantj paranojinj marazma, labiausiai s3-
lygota artéjancio karo baimés. Taciau su i§vadomis, padarytomis ,,Kruvinose zemése®,
regis, paskubéta. Kiti tyrimai rodo, kad NKVD operacijos, kad ir su tautiniu Zenklu, i$
esmeés turéjo politinj turinj, susijusj dazniausiai su kaimyninés (nacionalings) valstybés
»priesiska veikla“!!. Net jsakymas Nr. 00485, nuo kurio daugiausia nukentéjo lenky tau-
tybés atstovai, formaliai buvo nukreiptas pries lenky organizacijas (POW, PPS ir kitas),
ir tame jsakyme néra nurodyta represuoti lenkus pagal tautinj principa. Beje, pati sgvoka
,poliak—liach® Rusijoje turéjo ne vien etning prasme. Nevertéty taip pat skubéti su iSvada,
kad represijos pries tautines mazumas liudijo tauty (Soviety Sajungoje) ir sovietinio pro-
jekto ,,susvetime¢jima®. Zinia, kad didelé dalis represuoty lenky buvo komunistai, NKVD
bei kity soviety valdzios struktiry veikéjai; represijos prie§ juos daZzniausiai atspindéjo
vidine kova tarp grupuociy, o ne nusivylimg komunizmo idéja.

Apskritai, kalbant apie represuotg neproporcingai didelg dalj tautiniy mazumy at-
stovy, verta neuzmir$ti ir tos aplinkybés, jog sovietinése valdymo bei vieSojo gyvenimo
struktlirose tautiniy mazumy atstovai sudaré neproporcingai didelg dalj. (Recenzuojamos
knygos 117 ir 520 p. pateikiami tokie duomenys: NKVD organuose zydai sudaré 40 %;
ir net po prasidéjusio vadinamojo zydy valymo i$ valdZzios struktiiry jy 1939 m. tebebuvo
stebétinai didelis procentas: tarp generoly — 54 %, tarp NKVD vadovy — 64 %, tarp va-
dovaujancias pareigas uzimanciy — 67 %). Tik vargu ar biity pagrista daryti iSvada, kad
rekriitavimas | tas struktliras vyko remiantis etniniu principu. Pagaliau, didziausig dalj
tarp represuotyjy visgi sudaré rusai, tegul ir neproporcingg ne rusams'?,

Kita vertus, ,,Kruvinose Zemése* stebina tai, kad aptariant didjjj terorg beveik ne-
skirta vietos bolSeviky partijos elito sunaikinimui. Tik keliais sakiniais uzsiminta apie

"H.B.IletpoB, A. B. Poruuckuii, «[lonsckas onepamus», HKBI 1937-1938 rr, <http://www.
memo.ru/history/POLAcy/00485 ART.htm> [ziuréta 2013 10 25].

12T. Snyderis, pagrjsdamas savo mintis, daznai apeliuoja j Vasilijaus Grosmano romang ,,Gyvenimas ir
likimas*. Bet skyriuje ,,Nacionalinis teroras“ vystoma versija sunkiai deréty su $ia citata i§ romano: Hukozoa
00 eotinbl [LImpym He Oyman o mom, umo ow eepeil. Ymo mame eco egpetixa... Hukozoa 3a epems yuenus 6
Mocrosckom ynusepcumeme Hu 00UH CyOeHm, npopeccop, pyKoBoOUmelb CeMUHaApa He 3a2080PUL C HUM 00

amom. Hukozoa 00 60tiHbl 6 uncmumyme, 6 AkadeMuu HayK He NPUUIOCL eMy cavluiams 06 smom (JKuszub u
cyowvba, Mocksa, 2013, c. 75).
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Sergiejaus Kirovo nuzudyma, Levo Kamenevo ir Grigorijaus Zinovjevo teismg (p. 96—
98). Kity garsiy veikéjy (,,Centry centro) sunaikinimui skirta tik viena pastraipa (p. 99).
Michailo Tuchacevskio, Iono Jakyro, Jaronimo Uboreviciaus, Vytauto Putnos pavardés
bei jy probleminés bylos net neminimos. Gal visi tie veikéjai netraktuotini kaip aukos,
kadangi jie buvo sistemos kiirimo bendraautoriai? Bet klausimas, Zinoma, ne apie simpa-
tijas ar antipatijas, o vélgi — apie galimai realy bei maksimaliai i§samy istorinio proceso
rekonstravimg. Kyla klausimas: nejaugi terorg pries tuos Simtus tukstan¢iy SSRS pilieciy
galima atsieti nuo tuo paciu metu vykusios, nors gerokai anksc¢iau prasidéjusios, Ziitbiiti-
nés kovos paciose SSRS valdzios vir§tnése?

Taciau autorius tos kovos atzvilgiu turi kita nuomone. 96 p. skaitome: ,,1937 m. So-
viety Sajungoje komunisty partijos viduje jokios reikSmingos politinés opozicijos Sta-
linui nebebuvo...“ Zinoma, kalbéti apie opozicija Soviety Sajungoje demokratinés sis-
temos prasme i$ tikryjy biity nerimta. Taciau, kaip Zinoma, kad ir i§ dabartinés Rusijos
istoriografijos, sistemoje egzistavo klanai (suburti Nikolajaus Bucharino, Felikso Dzer-
zinskio, M. Tuchacevskio ir kt.), kurie paprastai turédavo ,,sava™ nuomone tiek vidaus,
tiek uzsienio politikos klausimais'®. Ypa¢ reikSmingi turéjo bati nesutarimai dél strate-
gijos galimo karo atveju. Todél vargu ar tie klanai galéjo i§vengti konflikto su monolito
sistemos siekianc¢iu Stalino klanu. O autorius perSa nuomong, kad tiek vidaus opozicija,
tiek uZsienio intervencijos grésme — tai tik Stalino i§sigalvotas blefas Zmoniy samonei
manipuliuoti bei absoliuciai valdziai i§laikyti (p. 95-96).

Dél Stalino manipuliaciniy sugebéjimy nesiginCysiu. Bet realios situacijos Soviety
Sajungoje 1937—1938 m. interpretavimas stiprina jtarima, jog autorius uzsidaro savo pa-
ties perSamos tendencijos rémuose. Jo pateiktas Stalinas — naikinimui uzprogramuotas
monstras, todél kokie nors papildomi motyvai jo elgesiui tiesiog nereikalingi (aliuzija j
teorijg, pagal kurig visy blogybiy esmé — Stalino paranoja). Tiesg sakant, tokia ,,Kruviny
zemiy“ inklinacija neturéty per daug stebinti, kadangi autorius, kaip jau minéta, remiasi
tik antriniais Saltiniais, t. y. kity interpretacijomis, kuriose daugeliu atvejy Stalinas bei
stalinizmas tiesiog vertinami, o ne analizuojami istoriskai.

Sarysis su Ernstu Nolte?

Pasakojant apie didjjj terora Soviety Sajungoje, aprasomos ir represinés apraiskos
naciy Vokietijoje. Kadangi tuo metu prievartos mastai Soviety Sajungoje buvo Zenkliai

B A B. Wy6un, 1937, ,, Aumumepop* Cmanuna, Mocksa, 2012; Jlyosinka. Cmanun u Iasnoe
ynpasnenue 2ocoesonacnocmu HKBJ 1937-1938, Mocksa, 2004; O. B. XneBHok, 1937-i. Cmanun,
HKB/ u cosemckoe obujecmso, Mocksa, 1992.
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didesni, daroma i§vada, kad naciai masinio naikinimo praktika perémé is soviety (p. 137,
175, 180-181, 224-225, 414-415). Pastaroji iSvada akivaizdziai siejasi su pagarséjusio
vokie¢iy istoriko Ernsto Noltés pazitiromis'®. Atrodyty, kad iSry$kéja tikrasis ,,Kruviny
zemiy“ vertybinis orientyras. Bet knygos literatiiros sarase néra jokios nuorodos j mini-
mo istoriko darbus. Kaip bebiity, su Nolte ¢ia nediskutuosime. Verta tik pastebéti, kad
ignoruojant istorizmo principa, kas biidinga Noltei ir jo Salininkams, galima bty bolSe-
vikus imti traktuoti ir kaip jézuity pasekéjus.

Laikantis nuomonés, kad nacizma su stalinizmu galima tapatinti tik raiskos, o ne
esmés prasme, tuo paciu norétysi dar kartg atkreipti démes;j | i$ principo skirtingas aplin-
kybes, kuriose veiké naciai ir bolSevikai. Taigi, naciai, kaip Zinia, atéje | valdzig tradi-
ciniy instituty i§ esmeés negriove; jie tik apeliuodami i rasinj nacionalizma mobilizavo
vokiecius kurti didjjj reichg. Todél jy kurtas rezimas vidaus politikos pozitriu buvo pa-
zeidziamas daugiausia tik formalaus legitimumo stokos prasme. O bolSevikai, atmete
arba esmingai transformave svarbiausius visuomeninius institutus — religija, ekonomika,
teise — tuo paciu atsidiiré permanentiniame konflikte su visa visuomene. Todél jy rezimui
socialing atramg daugiausia teiké ta aplinkybé, kad visuomeninis i$sivystymas apskritai
buvo ribotas. Ne maziau ryskiai naciy ir soviety rezimy padétis skyrési tarptautinés poli-
tikos poziiiriu: naciams jsiverZimo i§ uzsienio grésmés praktiskai nebuvo nuo pat jy val-
dymo pradZios (jei neskaitysime mistinio Pilsudskio plano nuversti Hitlerj) iki 1939 m.;
o bolsevikams karo grésmé (arba tikimybé, kad kas nors ,,atsiplés dalj SSRS teritorijos®)
buvo nuolatiné. Tai vertéty turéti galvoje ir analizuojant didjjj terorg. Bet sprendziant i$
,»Kruviny Zemiy“ autoriaus nuostatos, rimtesnio démesio verta tik ta grésmé, kuri kilo 1§
SSRS pusés. Beje, $ia prasme tekste galima pastebéti nemazai prieStaringy teiginiy.

Pavyzdziui, 130 p. skaitome.: ,,Jokiy plany pulti Soviety Sajunga Lenkija nepuose-
lgjo*, ir ¢ia pat: ,,Stalinas buvo teisus manydamas, kad Lenkija nebus Soviety Sajungos
sajungininké kare su Vokietija“, o 156 p. Lenkija jvardijama kaip soviety valdziai buvusi
»pavojingiausiu prieSu“. Kitas pavyzdys 102 p.: ,,Blsimame kare Vokietija nesitikéjo
pagalbos i§ Soviety Sajungos gyventojy. Siuo atzvilgiu Stalino pavojaus scenarijus —
uzsienio prieSy sgjunga su vidaus priesininkais — buvo visiskai klaidinga.“ Ta¢iau pusla-
piuose, kur aprasomi Hitlerio planai zaibiskai sutriuskinti Soviety Sajunga, pripaZjstama,
kad tie planai rémeési tikéjimu, jog SSRS bei jos armija iSirs, kad soviety valdzia zlugs
(p. 195-196). Visa tai panasu | nes¢kmingg pastangg apraSomga tikrove sprausti j tam tikra
schema.

“E. Nolte susikiiré apie save kontroversiska jvaizdj dél holokausto kaip ypatingo reiskinio neigimo bei
dél nacizmo tapatinimo su bolSevizmu. Tos jo tezés sulauké stiprios daugybés istoriky kritikos — Jurgeno
Habermaso, Jano Kershow, Gordono Craigo, Richardo J. Evenso ir kity. Kita E. Noltes tez¢ apie faSizma kaip
reakcija prie§ modernybe rimtesnés reakcijos, regis, nesukelé.

177



Savotiska pikg ypatingoji autoriaus stilistika pasiekia aptariant 1939 m. prieskaring
krize. Pirmas jspiidis, kad tai elementari publicistika: Miuncheno paktas tik paminétas ir
su Soviety Sgjunga niekaip nesusietas; soviety ,,draugysté® su fasistais 1939 m. prilyginta
»draugystei su socialfasistais*“ 1934 m.; galima Vokietijos—Lenkijos—Japonijos sajunga
prie$ SSRS vadinama grésmés Soviety Sajungai nekélusia Smékla“ (phantom); Maksimo
Litvinovo nusalinimas nuo pareigy kvalifikuotas kaip ,,nuolaidziavimas Hitleriui*“', so-
viety dialogas su naciais prasidéjes, suprask, kai ,,Hitleris atsiliepé i Stalino kvietimg*'®;
nors, regis, kol kas niekas nezino, kaip konkreciai naktj i$ rugpjtacio 23 j 24 d. Kremliuje
buvo sutarta dél Lenkijos, autorius renkasi vienareik§mj teiginj: ,,Soviety Sajunga sutiko
pulti Lenkijg kartu su Vokietija“ (p. 139-142).

Bet neatsargu biity kaltinti autoriy tikrovés iskraipymu, kadangi tame propagandiniy
klisiy kaleidoskope gliidi toks teiginys: ,,Stalinas puikiai suprato, kad Londonas ir Pa-
ryzius vargu ar imsis kokiy nors veiksmy Ryty Europoje, jei Vokietija puls Lenkijg arba
Soviety Sajunga“ (p. 141). Po tokio sakinio, atrodyty, galima biity net tikétis pasvarsty-
mo — kaip Stalinas turéjo pasielgti 1939 m., jeigu, zinoma, jam pripaZjstama teisé ginti
SSRS saugumo interesus.

Taciau ,,Kruviny zemiy™“ autoriaus profesionalumas santykyje su tendencija vis labiau
traukiasi j antrg plang. Juolab, kai prieinama prie Katynés tragedijos, kur menkiausias nukry-
pimas nuo vieSoje erdvéje tvyrancios ,,oficialios* versijos reiksty tiesiog erezija. Taigi, ,,Kru-
vinose zemése* pateikiama ypa¢ radikali variacija: lenky karininky Zitis interpretuojama
kaip soviety pakto su naciais iSdava ir kaip bendros naciy ir soviety nuostatos naikinti lenky
inteligentija apraiska (p. 180). Tik likty neaisku, kaip tokia interpretacija derintysi su faktais
apie tai, kad jau 1940 m. vasarg buvo pastebimi soviety politikos lenky atzvilgiu poky¢iai'’.

Visgi po sausos citatos i§ Lavrentijaus Berijos raporto apie ,,lenky kariniy organi-
zacijy grésme* aptariamoje knygoje gana jdomiai pasvarstoma apie stalinizmo sglygota
civilizacinj atotriikj tarp internuoty lenky karininky ir sovietinés aplinkos. ,,Lenko niekas
negaléjo priversti tapti sovietiniu — tik mirtis...“, tvirtinama 163 p. Bet kyla klausimas —
ar kultirinis skirtumas tarp lenky ir rusy buvo maziau reikSmingas ankstesniais laikais,
kai bolSevizmo net nebuvo? O toliau galéty sekti daugybé kity klausimy apie modernios
Lenkijos valstybés geneze... Deja, visa tai biity akivaizdziai ,,ne j tema“. Suo atveju tenka
tik konstatuoti, kad galimi karininky susaudymo motyvai lieka neatskleisti. Néra ir de-
talesnio tragedijos konteksto: soviety—suomiy karui skirti keli sakiniai; tas karas niekaip

15 Angliskame tekste uzsienio reikaly komisaro pakeitimas jvardytas kaip ,,The indulgence of Hitler...“

' Vertimas i$ ,,Hitler responded to Stalin’s opening®. Stalino ,,atsivérimas‘ kontaktams su Hitleriu ir Sta-
lino ,.kvietimas* Hitleriui — jau Zenkliai skirtingos prasmés. Tai ypa¢ aktualu turint galvoje tg aZiotaza, kuris
susijes su Il Pasaulinio karo priezasciy interpretacijomis.

73, DypauuHcku i, [Toapa B nonurike Mocksbl 1939-1941: ¢pakrsl, rumnoressl, BOIPOCHI, Botina
u nonumuxa, Mocksa, 1999, ¢. 50—64.
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nesusietas su Lenkijos emigrantinés vyriausybés pozicija. Naujausi tyrimai bei hipotezés
tos tragedijos atzvilgiu autoriui, matyt, nezinomi's. Bet kaip savotiska kompensacija pa-
teikiamas platus bei detalus karininky ziities aprasymas (p. 159—-175).

Holokausto interpretacija

Po stalinistiniy Zudyniy apraSymo seka holokausto tema. Keista, bet ¢ia apeliavimg }
emocijas keicia teiginiai, kuriy logika balansuoja ant cinizmo ribos. Pirmiausia sitiloma
netapatinti naciy koncentracijos stovykly su naciy mirties stovyklomis, ir Belzeno bei Da-
chau nelaikyti z7udymo stovyklomis. ,,Vokiec¢iy politika zudyti visus Europos zydus buvo
igyvendinta ne konclageriuose, bet prie duobiy, ir dujy furgonuose BelZzece, Sobiboro,
Treblinkos, Maidaneko ir AuSvico mirties infrastruktiirose™ (p. 417). Ausvicas, autoriaus
nuomone, tapgs mirties stovykla tik 1943 m., kai Birkenau pradé¢jo veikti dujy kamera ir
trys ketvirtadaliai zydy, nuzudyty per holokausta, jau buve negyvi (p. 418). IS tokiy paste-
béjimy seka autoriaus iSvados: Ausvicas tapes holokausto simboliu dél to, kad daugelis jo
kaliniy iSgyveno; kita vertus, klaidingiems jvaizdziams jsigaléti turéjusi jtakos ta aplinky-
bé, kad praktiSkai visi mirties fabrikai po karo liko atitverti nuo Vakary pasaulio geleZine
siena. (Pazymétina, kad darbo / Zudymo stovykly dilema leidzia autoriui 12 p. padaryti ko-
rekcija ir soviety lageriy atzvilgiu: esg gulaguose iSgyveno 90 %!?) Bet knygos pabaigoje
yra stebinantis prisipazinimas: koncentracijos stovyklas reikia atriboti nuo masiniy Zudy-
niy tam, kad stalinizmg ir nacizmg galima biity traktuoti kaip tapaty reiskinj (p. 449).

Teiginiai apie holokaustg i§ esmés paremti tik prielaidomis, be nuorody j empirinius
Saltinius. Todél jie negali negluminti, juolab kad jy prasmé Sokiruoja. Taciau daugiausia
abejoniy kelia teiginys, susijes su vadinamuoju galutiniu sprendimu: esg pagrindinis mo-
tyvas ji priimti buves suvokimas, jog uzkariauti Rusijos nepavyks, vadinasi, Zydy nebus
kur i$tremti (p. 244). Pastaroji prielaida kritikuota daugelio recenzenty', tad ¢ia verta tik
pastebéti, jog minétos versijos tasa biity tokia: jeigu Soviety Sgjunga 1941 m. bity zlu-
gusi, holokauso — bent tokio, koks jis jvyko, — nebiity buve... Sia prasme verta démesio ir
dar viena knygos ypatybé: po apraSyty naciy atlikty zudyniy 1941-1945 m. seka skyrius
»Stalinisty antisemitizmas*, apimantis 1945-1953 m. Tuo lyg ir norima pasakyti, kad ho-
lokaustas tgsési ir po naciy. Neatsitiktinai vienas i§ kritiky T. Snyderio veikalg pavadino
trileriu.

18storike N. Lebedeva kelia versija, kad soviety vadovybés sprendimus 1940 m. vasario pabaigos — kovo
pradzios laikotarpyje salygojo eventualus Vakary valstybiy jsikiSimas ] SSRS—Suomijos karg ir tokiu atveju
galimas sukilimas SSRS viduje (H. C. JIe 6 eneBa, Karbickoe npecryminenue, beavie namna — uephole
namua. Cnodicuvie 0NPoOCsl 8 pocCUliCKo—noabekux omuouwenusax, Mocksa, 2010).

9J. Connely, Gentle revisionism; D. Katzs, Review; R. J. E vans, Who remembers the Poles?
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Teorinés kolizijos

Nors cinisSki samprotavimai holokausto atzvilgiu ir blogio plius ultra perkélimas
stalinizmui akivaizdZziai asocijuojasi su E. Noltés teiginiais, ,,Kruviny Zemiy*“ au-
torius savo konceptualius pagrindus linkes déstyti diskutuodamas su Hanna Arentd
bei kitais politikos filosofais, kurie nacizma ir stalinizmg interpretuoja modernizmo
pagimdyto totalitarizmo paradigmoje. Tiesa, ta diskusija gerokai supainiota: vienoje
vietoje autorius net bando apskritai atmesti bet kokius apibendrinimus, vadinda-
mas juos ,,neteisinga harmonija, sirenos daina, besimaskuojancia gulbés giesme* (p.
423). Bet diskusija visgi jvyksta, ir joje galima iSskirti dvi autoriaus argumentacijos
kryptis.

Pagal vieng jy, stalinizmo ir nacizmo negalima sieti su modernizmu i$ principo. Au-
torius raso: ,,Ir soviety, ir naciy rezimas atmeté optimistiSkg ApSvietos prielaidg, kad
ikandin triumfuojancios gamtos moksly pazangos ateis socialiné pazanga. Ir Hitlerio, ir
Stalino veiksmai rémési XIX a. pabaigos darvinizmo modifikacija: kad pazanga galima,
bet ja jmanoma pasiekti tik smurtine rasiy arba klasiy kova. Dél to stalinistams atrodé
pagrista naikinti aukstesnigsias lenky klases, o nacionalsocialistams — dirbtinai issilaisvi-
nusiy lenky ,,neviszmogiy“ sluoksnius. Todél naciy Vokietijos ir Soviety Sgjungos ideo-
logija leido kompromisag, kurj jkiinijo Lenkijos uzkariavimas... [Tas kompromisas] leido
Soviety Sajungai platinti savaja lygybés versija, o naciy Vokietijai deSimtims milijony
zmoniy taikyti rasine diskriminacija... Taigi, naciy Vokietijg ir Soviety Sgjunga galima
suvokti kaip dvi modernybés atmainas, priesiskas treciajai — lenkams. Taciau jy anaiptol
negalima laikyti pac¢ios modernybés, kaip tokios atstovémis® (p. 182); ,,Arendt pasako-
jimas apie totalitarizmg sutelkia démesj | dehumanizacija pacioje modernioje masinéje
pramoningje visuomenéje, o ne | istorinj vokieciy ir soviety aspiracijy ir valdzios persi-
klojima (¢ia turima galvoje, kad H. Arendt nejvertino Molotovo—Ribentropo pakto reiks-
més)“ (p. 416); ,,Ir naciai, ir sovietai atmeté ApsSvietos pagrindine prielaida, kad laikas
pats juda | priekj atneSdamas Zinias ir pazangg. Abu rezimai verzési j priekj link tikslo,
kurj abu jzvelgé praeityje...“ (p. 526).

Kuo paremti visi Sie teiginiai, neaiSku. Todél tenka kelti atitinkamus klausimus. Pir-
ma, kaip dera teiginys apie atmetimg ,,optimistiSkos Apsvietos prielaidos* su faktu, kad
Soviety Sajungoje milijoniniais tiraZais buvo leidziamos knygos — ir anaiptol ne vien pro-
pagandinio turinio? Antra, jeigu ,, Vokietijos ir Soviety Sajungos ideologija leido kompro-
misa, kurj jkiinijo Lenkijos uzkariavimas®, tai pagal kokia ideologija ir kokiu tikslu buvo
sudarytas kompromisas tarp Soviety Sgjungos ir Vakary valstybiy po 1941 m. birzelio
22 d.? Trecia, jeigu rezimai buvo orientuoti ,,verztis j priekj link tikslo, kurj abu jzvelgé
praeityje, tai klausimas — ar autorius yra mates elementary sovietiniy laiky mokyklinj
vadovélj?
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PerSasi iSvada, kad autoriy skatina poreikis ne argumentuotai paneigti H. Arendt min-
tis, o bet kokiu biidu modernizmui priespriesinti tiek nacizma, tiek ir stalinizma.

Kita argumentacijos kryptis sietysi daugiau su morale. Cia dar maZiau aikumo. Jva-
de teigiama, kad masiniy Zudyniy interpretavimas modernizmo kontekste vesty prie ty
zudyniy pateisinimo. ,,Kol taip bus aiSkinama istorija, Hitleris ir Stalinas ir toliau teisins
savo darbus misy akyse“ (p. 19). Knygos pabaigoje ta mintis patvirtinama: ,,Romantis-
kas masiniy zudyniy pateisinimas, kai dabarties blogis, tinkamai apibiidintas, tampa atei-
ties gériu, yra tiesiog neteisingas.” Bet visai Salia yra ir toks samprotavimy pasaZzas: kai
masinés zudynés traktuojamos ,,uz suvokimo ribos®, tai reiskia, kad patenkama j naciy ir
soviety paspestus ,,moralinius spastus® (p. 437).

Si sukonstruota moraliné dichotomija gerokai suintriguoja — koks bus sprendimas?
Bet sprendimas siiilomas netikétai labai elementarus: visus soviety ir naciy rezimy nu-
zudytyjy milijoninius skaiius padauginti i§ vieno — nes kiekvienas nuzudytasis buvo
atskiras zmogus (p. 408). Zinoma, tokj pasitilymg i3 principo galima tik sveikinti. Bet ar
tai reiksty, jog dauginti i§ vieno reikty tik tuos skaicius, kurie susije su soviety ir naciy
nusikaltimais? Jei H. Arendt ir kiti teoretikai, kalbantys apie totalitarizma, neteists, tai
kas tokiu atveju tas zudynes 1émé, kokia turéty biiti jy istoriné interpretacija?

Atsakymu, matyt, tekty pasitenkinti §iuose samprotavimuose: kadangi Stalinas ir Hit-
leris sieké nejgyvendinamy utopijy, todél buvo surasti ,kaltininkai® — buozés, lenkai,
,,leroras i$ tiesy jtvirtina tam tikro pobiidZio rezima... Civiliy zudymas atitinka tam tikry
lyderiy interesus. Klausimas ne tas, ar toks elgesys istoriskai teisingas. Klausimas yra,
koks elgesys pageidautinas?* (p. 438).

Na, kas gi dabar teigs, kad toks elgesys pageidautinas. Bet ar auks¢iau pacituotu reto-
riniu klausimu ir iSsisemty XX a. vidurio totalitariniy rezimy problema?

Akivaizdu, kad teoriniame lygmenyje autoriaus uzsiplésta per daug. Vis délto, verti-
nant recenzuojama veikalg politinés filosofijos prasme, tekty padaryti du apibendrinimus:
pirma, knygos turinys pats savaime nepatvirtina teiginio, jog Stalinui bei sovietinei sis-
temai masinis Zudymas buvo savitikslis dalykas, ir tai reiksty, kad Hitleris bei nacizmas
iSlieka ypatingu reiskiniu XX a. Europos istorijoje; antra, kadangi politika su progno-
zuojamomis masinémis Ziitimis yra ne iSskirtinis reiSkinys, o nuolatiné istorijos paly-
dov¢, stalinizmo interpretacija tokios politikos kontekste moksliniu poZitiriu vertintina
geriausiu atveju kaip vienpusé (savo emociniu uztaisu panasi j holodomoro teorija), o i8
esmés — neefektyvi.

Taciau recenzuojamo veikalo autoriaus pagrindinis démesys sutelktas ne j teorines
problemas.
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Molotovo—Ribentropo linijos motyvas

Centrinis ,,Kruviny Zemiy“ refrenas yra Molotovo—Ribentropo linija. Knygoje ji pa-
teikiama kaip esminé stalinizmo ir nacizmo sistemy raiSka. Ji, Zinoma, salygojusi An-
traji pasaulinj karg (nors, kaip jau minéta, tarptautinés politikos aspektu autorius ypac
atsainus), ji — ir pagrindinis Zudyniy ,,Kruvinose Zemése* indikatorius. Pasak autoriaus,
pasirasius Molotovo—Ribentropo pakta, masinés Zudynés i$ rytinés tos linijos pusés (lyg
ir pagal Noltg) persimeté j vakaring tos linijos pus¢ — j naciy okupuota Lenkija; Hitle-
riui pradéjus karg prieS SSRS, zZudyniy epicentras vél persikélé j rytine tos linijos puse,
bet po priimto galutinio sprendimo — vél vakariné dalis tapo zudyniy bei kity tragedijy
arena, nes ten jsikiiré naciy mirties fabrikai; o véliau ten jsiverzus sovietams buvo vykdo-
mas, kas galéty pagalvoti, tas pats anks¢iau minétas Hitlerio planas OST, tik ,,apverstas
aukstyn kojomis* (p. 347). Galiausiai prieinama prie iSvados, kad stalinizmo ir nacizmo
rezimy bendras riipestis buves — naikinti ,,Kruviny Zemiy“ gyventojus; ir tas ,,bendras ri-
pestis* tesési net tada, kai Vokietija ir Soviety Sgjunga atsidiiré tarpusavio kare; mat, anot
autoriaus, abi kariaujancios pusés buvo pries ty zemiy gyventojus susimokiusios (p. 456).
Pastarosios tezés jrodymui naciy zudynés sulygintos su soviety skatinamo partizaninio
karo Baltarusijoje pasekmémis. Taip naciy ir soviety sgmokslui suteikiamas bemaz trans-
cendentinis statusas.

Kita vertus, Molotovo—Ribentropo linija néra vien jmantri metafora emocijoms stip-
rinti, bet turi labai konkrecig politing iSraiska: ji padalijo Lenkija! (Ar ne pernelyg supa-
prastintai XVIII a. terminija taikoma XX a.?). Esminé blogio pasekmé esg ta, kad véliau
Vakary valstybés tg linijg i§ esmés pripazino ir tokiu biidu ,,i8davé Lenkijg“ (p. 331).
Deja, autorius nesiryzta nurodyti, kokia, jo nuomone, linija Vakary lyderiai turéjo pries-
priesinti Stalino reikalavimui. Ta¢iau daugybé knygoje pateikty Zeméelapiy kalba patys uz

Tokiame kontekste, matyt, reikéty vertinti ir samprotavimus modernizmo tema: sta-
linizmas ir nacizmas, anot autoriaus, biidami anticivilizaciniais reiskiniais, susivienijo
pries lenkiskaja civilizacija. Kadangi nacizmas jau tarptautiniu lygiu jvardytas kaip anti-
civilizacinis reiskinys ir jo pasekmés anuliuotos (suprask, Molotovo—Ribentropo linijos
vakaringje dalyje civilizacija atkurta), liko tik atitinkamg charakteristikg suteikti staliniz-
mui (suprask, anuliuoti II Pasaulinio karo pasekmes rytin¢je minimos linijos dalyje). Tai,
matyt, ir biity tikroji ,,naujos istorijos* misija.

2 Beje, kai recenzentas pastebéjo, kad , Kruvinos zemés* reiskia Lenkijos kresus, autorius tai paneigé. Zr:
T. Snyder, The Causes of the Holocaust, Contemporary European History, 21,2012, 2.
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Vietoje iSvady

Reziumuojant verta grjzti prie vieno Molotovo—Ribentropo linijos aspekto: pasak
autoriaus, ties ta linija persidengé stalinizmo ir nacizmo sistemos, jy aspiracijos bei pa-
sekmeés; tas persiklojimas tapo masiniy soviety karo belaisviy mir¢iy, Zydy pogromy ir
pagaliau holokausto priezastimi (p. 416, 428—429). Kadangi soviety nusikaltimus, kurie
paprastai buvo slepiami, atskleidé vokieciai, jie tapo politika ir tik véliau istorija. ,,Pro-
pagandai panaudoty fakty nejmanoma atnarplioti nuo jy pirminio pateikimo politikos*
(p. 225).

Tai vertingas pastebéjimas. Lietuvos atveju jis ryskiai asocijuojasi su 1941 m. birze-
lio 22-24 d. jvykusiomis ypa¢ sadistiSkomis zudynémis Rainiuose bei Panevézyje, kuriy
visos aplinkybés iki Siol neatskleistos. Taigi, akcentuojant soviety ir naciy nusikaltimy
persidengimag ir didelj jy panasuma, verta neignoruoti ir kitos medalio pusés: milziniskos
neapykantos, i$sivysciusios (ar iSvystytos?!) tarp abiejy Molotovo—Ribentropo linijos pu-
siy; neapykanta tvyrojo tarp visuomeniy, tarp tauty, net tarp atskiry individy, pagaliau,
pacia bendriausia prasme — tarp Ryty ir Vakary. Tos neapykantos nejmanoma suvesti tik
] stalinizmo bei nacizmo politines sistemas ar juo labiau j Stalino bei Hitlerio personas.
Nes ji prasidéjo ir brendo, kai Stalino su Hitleriu dar net nebuvo. NeginCytina, kad stali-
nizmas su nacizmu tg neapykantg akumuliavo ir iSsuko iki neregéto masto. Bet tuo paciu
del ty dviejy sistemy milziniskos jtakos XX a. istorijai tikroji neapykantos genezé liko
pridengta. Istorijos misija, regis, turéty jpareigoti aiskintis ne tik tos neapykantos raiska,
bet ir priezastis bei esmg¢, siekiant uzkirsti jai kelig ateityje. Deja, ,,Kruviny Zemiy“ kon-
ceptas orientuoja visai kita linkme.

Ceslovas Laurinavicius
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