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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Nauja knyga apie Skandinavijos christianizacija

Anders Winroth, The Conversion of Scandinavia. Vikings, Merchants and Mis-
sionaries in the Remaking of Northern Europe. New Haven-London: Yale university
Press, 2012. 256 p.

Vikingy pasaulis — iki Siol istorikus ir archeologus dominanti tema. Pats vikingy
jvaizdis, kurj dazniausiai pristato $iy dieny istorikas, remdamasis viduramziy $altiniuose
paliktais vikingy apibiidinimais, yra kontrastingas. Viena vertus, vikingai jsivaizduoja-
mi kaip nuoZzmis pléSikai, kurie, plaukiodami nedideliais, bet greitais laivais, puldiné-
jo turtingesnius Vakary Europos pakranciy regionus, po saves palikdami tik rukstancius
nuodégulius. Kita vertus, vikingai buvo ne tik plésikai, bet ir prekeiviai, kurie laisvu nuo
karo metu jkiirg laikinas stovyklas, prekiaudavo su vietos gyventojais. D¢l savo tolimy
kelionés marSruty vikingai galéje frankams, senosios Anglijos gyventojams ir kitiems
Vakaruose pasitilyti arabisky prekiy arba daikty, gauty i§ Ryty Europos bei Azijos, o
plaukdami garsiuoju ,,variagy“ keliu Ladogos ezeru, Volga ir Dniepru | Bizantija, Sio
ruozo pakranc¢iy gyventojams jie gal¢jo siiilyti ne tik arabiSky, bet ir Vakary Europoje
pagaminty prekiy. Zvelgiant j tokig karine-prekybine dinamika, aiskéja, kokj vaidmen;j
Europos istorijoje atliko vikingai.

Iki $iol istoriografijoje daug gincijamasi, svarstant, kaip atsirades vikingy visuome-
nés proverzis, sraunia upe iSsiverzgs pro siaurus Skagerako ir Kategato vartus j krikscio-
niSkos Europos vandenis, koks buvo vikingy vaidmuo krik§¢ioniskoje Europos visuome-
néje bei kaip kriks¢ionybé prasiskverbé, kaip daznai teigiama, pro kietg ir storazieviska
vikingy pasaulio pazinimo kiauta. Lietuvos istoriografijai riipi ir kitas aspektas — kiek
skandinaviskoji vikingiS8koji visuomené lémé baltiSkos visuomenés raida. Pastarasis
klausimas $iuo metu yra aktualus ne vien dél to, kad istorikai Lietuvoje lietuvius yra
jvardij¢ sausumos vikingais (taigi, Sis klausimas ne tik vikingy, bet ir lietuviy jvaizdzio
dalis). Gaus¢jant istorinei ir archeologinei informacijai apie glaudzius vikingy ir balty

177



visuomeniy kontaktus, iskilo biitinybé nustatyti Siy rySiy dinamika, kontekstus ir reikSme
tolesnei balty visuomenés raidai'.

Tiesa, istorikas Andersas Winrothas savo monografijoje ,,The Conversion of Scandi-
navia. Vikings, Merchants and Missionaries in the Remaking of Northern Europe® pas-
tarojo klausimo neaptaria, ir tai savaime suprantama. Sis istorikas, kaip anglosaksiskos
istoriografijos atstovas (autorius yra Jeilio universiteto profesorius), didziausig démesj
sutelké j vikingy veiklg Vakary Europoje, be to, vikingy interesai Europos vakarinéje
dalyje buvo kur kas svarbesni nei rytinéje. Prie§ pristatant minétg knyga, reikty pridurti,
kad vikingy christianizacijos klausimas pastaruoju metu ypac aktyviai nagrinéjamas tiek
paciy skandinavy istoriky, tiek ir kity Saliy tyrinétojy darbuose, kas dar kartg parodo,
kad vikingy ,.klausimas® istoriografijoje seniai yra perZenges nacionalinés istoriografijos
ribas?.

Knyga sudaro jvadas, dvylika skyriy, nuorodos, $altiniy ir literatiiros saraSai, asmen-
vardziy ir vietovardZiy rodyklés. Daugiau kaip dvideSimt iliustracijy pagyvina teksta,
vizualizuoja svarbiausius tekste aptinkamus vaizdinius, pristatomus archeologinius arte-
faktus. Knygos pradzioje, kaip iprasta anglosaksiskoje literatiiroje, pateikiami du zeme-
lapiai. Pirmame jy pavaizduota Karolingy laiky Europa su svarbiausiais prekybiniais bei
politiniais Vakary Europos ir vikingy centrais. Kitame zemélapyje pateikiamas ankstyvy-
ju viduramziy Skandinavijos ir Baltijos regiono Zemélapis. Jame tarp kity prekybiniy ir
politiniy centry paminétas vienintelis balty teritorijoje pazymétas centras — Trusas.

Nors knyga sudaro dvylika skyriy, nesunku pastebéti, jog tyrimas apima dvi pagrin-
dines dalis: vikingy pasaulis iki oficialiosios krik§¢ionybés jsitvirtinimo, t. y. X a., ir
vikingy pasaulis jsitvirtinant krik§¢ionybei (nuo X iki XI a.). Aptardamas vikingy pasaulj
iki oficialiosios krik§¢ionybés jsitvirtinimo, autorius sukoncentruoja démesj j kelis vi-
kingiskojo gyvenimo aspektus, kurie, tyrinétojo nuomone, 1émé vikingy christianizaci-
ja. Pirmasis i§ jy — vikingy visuomenés ypatybé, kai bendruomeniy vadai, pradéj¢ apie
save burti kariauninky sluoksnj, sugebéjo ji padaryti sau istikimu ne tik karo zZygiuose,
bet ir taikos metu, t. y. tada, kai, atrodo, kariauninkai neturé¢jo kg veikti, o jy iSlaikymas
bendruomenei, kaip ir uzsimezgusiy santykiy palaikymas vadui, kainavo (tiek pinigi-
ne, tiek ir laiko israika). Cia, anot autoriaus, didelj vaidmenj atliko ne tik karo Zzygio
s€kmé, taciau ir taikos metu palaikyti asmeniniai santykiai tarp vado ir jo kariauninky.

! Apie Siuos kontaktus placiau — A. Mickevicius, Normanai ir baltai IX-XII a., Vilnius, 2004. Plg.
Kursi senatne. Couronians in Antiquity, Riga, 2008.

2 Vienas i§ klasikiniy veikaly, skirty Skandinavijos christianizacijai — The Christianization of Scandi-
navia, ed. P. Sawyer, B. Sawyer, I. Wood, Alingsas, 1987. Plg. naujus darbus: A. Sanmark, Power and
Conversion — A Comparative Study of Christianization in Scandinavia, Uppsala, 2004; P. Kulesza, Nor-
manowie a chrzescijanstwo. Recepcija nowej wiary w Skandynawii w IX—-X wieku, Wroctaw—Raciborz, 2007.
Straipsniai, skirti Danijos, Norvegijos, Svedijos christianizacijai, zr. Christianization and the Rise of Christian
Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus c. 900-1200, ed. N. Berend, Cambridge, 2007.
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Sie santykiai neabejotinai galéjo skleistis per tiking-socialing prizme, ta¢iau lojalumui
palaikyti to nepakako. Reikéjo tokio pobiidZio santykiy, kad vadas prie savgs ,,prisiristy”
kariauninka, o ne nuo iikio darby atitrauktg laisvajj zmogy. Siekiant tokio prieraiSumo,
reikéjo turéti ne tik bendrazmogisky savybiy (charakterio tvirtumo, fizinés jégos ir pan.),
taCiau ir dosnumo, atsakomybés uz ,,savus‘ jausmo. Dosnumas buvo isreiskiamas ne tik
dovanomis, kurios buvo dalijamos saviskiams jvairiomis progomis, taciau ir puotomis.
Kitaip tariant, vado valdzia, biidama ne teritorinio pobtidzio, bet valdzia zmonéms (ka-
riauninkams), turéjo taip funkcionuoti, kad bttty palaikomi tarpusavio ry$iai tarp vado ir
kariauninko, bei vado ir visy kity, kurie jau dirbo tam vadui. Taigi, kokiy nors maloniy
turéjo gauti ir ,,paprastieji Zmongés, pirmiausia amatininkai ir prekijai. Visos §ios malo-
nés (pvz., dovanos) buvo suteikiamos ne tiek siekiant ekonominés naudos, kiek garbés
bei saugumo jausmo. D¢l Sios priezasties, anot A. Winrotho, amatininkai orientavosi ne j
rinkos poreikius, bet tenkino vado ir jo Seimynyksc¢iy poreikius.

Kalbédamas apie vado institucija, remdamasis rasytiniais ir archeologiniais duome-
nimis, A. Winrothas, tiesa, netiesiogiai, iSskiria kelias vady formavimosi pakopas. Antai,
vienoks buvo vadas iki vikingams pirma kartg uzpuolant Anglija, t. y. iki vikingy epochos
Europoje pradzios (o tai jvyko 793 m.). Visai kitokie vikingy vadai buvo VIII a. pabai-
goje — X a. pradzioje, t. y. kai buvo vikingy siaubimy Europoje pikas. Kaip tik tada iskilo
toks vadas, kuriam paklusdavo kiti regiono vadai su savo kariauninkais (Zinoma, kitame
regione dominavo kitas vadas). Biitent Sie vadai buvo ar¢iausiai to, ka dabartiniai istori-
kai vadina ,karaliais®, Saltiniuose ir istoriografijoje jie dazniausiai jvardijami kaip erlai
arba konungai. Galiausiai trecia pakopa — kai vadai tapdavo vieno vado — karaliaus — pa-
valdiniais.

Svarbi autoriaus pastaba, kad pirmoje bei antroje vady institucijos formavimosi pa-
kopose sudétinga kalbéti apie vado valdzios paveldéjima. IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad
valdzios paveldéjimo klausimo faktiSkai nejmanoma iSspresti. Ypac kalbant apie anks-
tyvyjy viduramziy visuomenes, nes yra labai maZzai raSytiniy $altiniy, o ir jie yra gana
Sykstiis. Cia gali padéti archeologiné medziaga. Tiesa, ji daZniausiai randama ne kapi-
nynuose, o gyvenvietése, jeigu keliy didesniy pastaty koncentracija vienoje nedideléje
vietoje galime jvardyti kaip gyvenviete. A. Winrothas visai pagrjstai atkreipé démesj,
kad archeology tyrinétos pastaty liekanos, kur archeologiniame sluoksnyje $alia jvairiy
gyviiny kauly ir begalés nuodéguliy randama daug importiniy su tikio ruosa susijusiy
daikty, keramikos, stiklo dirbiniy, papuosaly likuciy, rodo ty pastaty priklausyma iSskirti-
niam (Zinoma, tame konkreciame regione) Zzmogui. Kad vikingy vado valdzia dar nebuvo
paveldima, rodo tai, jog vienam vadui nusiaubus kito vado ,,rezidencija“, dazniausiai ji
nebuvo atstatoma, greiciausiai toks uzpultasis vadas ir jo Seima ztidavo, o valdzios ,,cen-
tras™ persikeldavo j visai kit vietg ir egzistuodavo iki kito antpuolio. Tiesa, vady institu-
cijos raidos antros pakopos metu émé formuotis tokie svarbiis centrai kaip Hedeby, Lejre
ir kiti, jie egzistavo ilgiau nei viena Zmogaus karta, taciau ne jy pagrindu susiformavo

179



pirmyjy karaliy rezidencijos, kurioms buvo lemta biiti jau karaliSkos valdzios, o ne vado
valdzios reprezentantais. Akivaizdu, kad galios centrai pasistiméjo kazkur kitur, iSkelda-
mi kitus centrus, kuriems vadovavo jau kiti Zmonés ir kitos giminés.

Kita vertus, atkreiptinas démesys ] sagy, o jas autorius faktiskai naudoja kaip lygia-
vercius raSytinius Saltinius, informacija. Jose kai kada uzsimenama, jog vis délto buvo
dedamos turto i$laikymo giminés rankose pastangos, kartais net Zuvusio vikingo draugui
vedant nasle ir tokiu biidu perimant valdas ir galias kitos giminés atstovui. Anot auto-
riaus, tokie epizodai kaip tik padaznéjo priémus krikScionybe, kai kriksto stintis ar kriks-
tatéviai, 1§ esmés net ir nebiidami tiesioginiai giminaiciai, galéjo pretenduoti j Seimos, su
kuria siejo krikStatévio—krikstasiinio rySys, turtg. Taciau ¢ia nereikia uzmirsti, kad sagos
buvo kuriamos gerokai po oficialaus kriksto jvedimo Skandinavijoje, taigi, kyla klausi-
mas, ar ¢ia reikty kalbéti apie senus uzfiksuotus paveldéjimo teisés rudimentus, ar tai jau
kriks¢ionisky paprociy iSdava.

Toks autoriaus démesys vadams, vado valdziai ir kariauninkams yra neatsitiktinis. Jy
analizeé gali parodyti, kaip ir per ka skleidési pirmieji krikS¢ionybés ziedai, apskritai, kaip
krik$¢ionybé atkeliavo j Skandinavijg bei koks buvo rySys tarp krik§¢ionybés jsitvirtini-
mo ir valstybingumo atsiradimo. Svarbu pabrézti tai, kad vady (erly ir konungy) insti-
tucija stipréjo pleCiantis pléSimy ir kary geografijai. Tiksliau tariant, vadai per sékmingg
karo Zygij igydavo tokiy gérybiy, kurias galéjo ne tik paskirstyti savo nuoziiira, bet ir
LHinvestuoti® | blisimus karo zygius. Todél neretai atsitikdavo taip, kad vikingas, pradéjes
karjera kurio nors vado biryje, ilgainiui tiek sustiprédavo, kad jau pats imdavo vadovauti
kariy (iStikimyjy, Seiminyksciy) buriui, arba su tokiu biiriu jeidavo j galingesniojo erlo
kariuomeneg. Taigi ¢ia reikty kalbéti apie viduriniojo kariauninky sluoksnio formavimasj,
nes socialinés zirklés tarp paprasty kariauninky ir erly bei konungy jau buvo akivaizdzios
ir §is atotrtkis ilgainiui tik didéjo.

Autorius visai pagrjstai kalba ne tik apie kilnojamojo turto jsigijimg karo zygiy metu.
Vikingy vadai su savo kariauninkais, neretai susipyke su savo ankstesniais bendrazygiais,
jei tik leisdavo galimybés, stengdavosi jsitvirtinti naujai atrastose Zemése, tokiu budu,
pvz., Orknio salose, Islandijoje ir kituose Siaurés jiiros bei Atlanto vandenyno zemés
lopinéliuose jkurdami ,,nepriklausomas vadystes. Tokiose jkurtose gyvenvietése vado
valdzig paveldédavo kas nors i$ jo Seimos arba Seimynyksc¢iy, Zinoma, jeigu §io proceso
nenutraukdavo pasirodes kitas vadas su sava kariuomene. Sis procesas, anot autoriaus,
kaip tik prasid¢jo IX a., t. y. tada, kai galima kalbéti apie antraja kariauninky vystymosi
pakopa. Neuzmirskime, kad tokie vadai su savo kariauninkais neretai tapdavo franky
valdovy samdomais kariais. Tiesa, autorius nesureikSmino tokiy samdomy vady jtakos
vady institucijos raidai, taciau akivaizdu, kad $i reik§mé buvo nemenka. Kaip rodo dar
praeitame Simtmetyje atliktas Nielso Lundo tyrimas, vikingy vady samda, jy jtraukimas j
politinius Franky imperijos jvykius IX a. atvéré kelig ne tik staigaus praturtéjimo galimy-
bei, taciau ir tiesioginiam salyciui su krik§¢ionybe (dalis tokiy vady su savo kariauninkais
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priémé krik§¢ionybe dar iki oficialaus dany bei norvegy karaliy kriksto)®. Idomu tai, kad
tokie samdomi vikingy vadai kovojo ne tik pries kitus vikingus, tac¢iau dalyvavo ir Liud-
viko Pamaldziojo sliny tarpusavio pesStynése dél Franky imperijos palikimo, véliau jie,
tarnaudami kity IX a. franky karaliy bei anglosaksy karaliy dvaruose, susigiminiave su
vietos elitu, jgydavo politinio svorio, tapdavo franky karaliy vasalais, taigi jau ne sam-
domais kariais. Dalis tokiy samdiniy grizdavo j savo gimtuosius krastus. Be abejonés, jie
grizdavo ne vieni, su savo Seimynyksciais. Bet tikriausiai ne tai svarbiausia. Svarbiau tai,
kad dauguma jy grizdavo jau kaip kriksc¢ionys.

Turédamas omenyje auk$ciau iSdéstytas pastabas, A. Winrothas daro i§vada, kad ne
misionieriai rodé begalinj norg skelbti Evangelija vikingams, o patys vikingy vadai kvie-
tési misionierius pas save, arba patys vykdavo pas juos. Zinoma, gali kilti klausimas,
kodel vikingy vadai buvo suinteresuoti priimti krik§¢ionybe. A. Winrothas ir ¢ia turi savo
atsakymg. Suinteresuotumas kilo i§ noro kontroliuoti savo pavaldinius, institucionali-
zuoti savo valdzig. Taigi, atsiranda svarbi mentalitetg kei¢ianti vikingy samprata: vienas
Dievas, vienas valdovas (arba vadas) ir viena baznycia. Pagonybé¢, budama politeistiné
religija, viso to negaléjo duoti, taigi kriks¢ionybé, o ne pagonybé tapo Skandinavijos
valstybes (pirmiausia Danijg ir Norvegija) vienijancia religija. Be to, pagonybé, anot au-
toriaus, biidama neinstitucionalizuota, nehierarchizuota ir necentralizuota, nesudaré jokiy
salygy vadui monopolizuoti religine sferg*. Tuo metu krik§¢ionybé per vyskupy ir kity
dvasininky kontrole tokias salygas sudaré. Zinoma, pastarosios mintys istoriografijoje
néra visiskai naujos’®. Taciau svarbu tai, kad tokios kriks¢ioniskos valdzios ideologijos at-
siradimas parodo, kaip imliai politinis ir karinis elitas perémé nauja religija, naujus vaiz-
dinius. Tiesa, kyla klausimas, kiek giliai tokia samprata palieté eiliniy Zmoniy sluoksnius.
Tik numanytina, kad vadai ir jy Seimynyksciai tokia galios ideologija bandé¢ jtvirtinti ir
mikro, t. y. vietiniame lygmenyje.

IS ¢ia seka kita svarbi A. Winrotho mintis, kad skandinavy salytis su krik§¢ionybe
prasidéjo toli grazu ne tada, kai Haroldas, atvykes 1 Maincg pas Liudvikg Pamaldyjj,

3N. Lund, Allies of God or Man? The Viking Expansion in a European Perspective, Viator, 1989,
vol. 20, p. 45-58.

4 Tiesa, istoriografijoje esama teiginiy, kad besikuriant Norvegijos bei Danijos valstybéms, formavosi
tam tikra politiné pagoniskoji ideologija, zr. G. Steinsland, Origin Myths and Rulership. From the Viking
Age Ruler to the Ruler of Medieval Historiography: Continuity, Transformations and Innovations, /deolo-
gy and Power in the Viking and Middle Ages. Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes, ed.
G. Steinsland, J. V. Sigurdsson, J. E. Rekdal, I. Beuermann, Brill, 2011, p. 25-26, 38-39, 57-59. Taciau néra
aisku, ar $i mituose ir legendose autoriaus iskristalizuojama politiné pagoniskoji ideologija néra antikiniy ir
ankstyvyjy viduramziy literatiiros topy atkartojimas, arba pacios pagonybés salycio su krik§¢ionybe jtakoje
ivyke pasikeitimai, signalizuojantys apie atsirandancia krik§¢ioniska politing ideologija, o ne apie pagoniska-
ja. Tai atskiras, bet svarbus klausimas, kuris Anderso Winrotho knygoje nebuvo nagriné¢jamas.

SP.Urbanczyk, The Politics of Conversion in North Central Europe, The Cross Goes North. Processes
of Conversion in Northern Europe, ed. M. Carver, New York, 2003, p. 15-27; P. Urbanczyk, Wiadza i po-
lityka we wczesnym sredniowieczu, Wroctaw, 2008.
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priéme krik§Cionybe, bet gerokai anksc¢iau. Tiesa, ir §i mintis néra nauja. Antai lenky is-
torikas Przemystawas Kulesza, aptardamas christianizacijos procesa Skandinavijoje, taip
pat mano, kad dany, norvegy, galbiit ir Svedy karinis politinis elitas su krik§¢ionybe susi-
pazino dar iki X a.® Tad pirmosios valdovy konversijos nebuvo krik$¢ionybés skverbimo-
si pradzia, todél ir christianizacijos periodizacija, anot P. Kuleszos, skirstytina remiantis
ne tradiciniu poziliriu, o j patj christianizacijos procesg zZvelgiant kompleksiskai, kai iki
misijy ir pirmyjy oficialiy kriksty vyko spartus kriksc¢ioniskos religijos skverbimasis j
pagoniska vikingy aplinka’.

Atsizvelgiant j istoriografijoje iSkelta pagonybés ,,sukrik§¢ioninimo* problema?, to-
kie galimi christianizacijos periodizacijos poslinkiai, kuriuos pristato A. Winrothas bei
minétas P. Kulesza, atrodo pagrjsti. Tiesa, apskritai pagonybés ir krik§¢ionybés susidiiri-
mo problematika yra daugiabriauné, tad ja, tai reikia turéti omenyje. Tai, beje, dar kartg
parodo, kaip reikty vertinti ir periodizuoti patj balty visuomenés ir Lietuvos valstybés
krikSta, prie§ tai sutikus, kad balty christianizacija nebuvo tiek unikali, kad iSkristy i§
bendro Europos christianizacijos proceso.

Kriks§¢ionybés jsitvirtinimo procesas, anot A. Winrotho, viduramziy raSytiniuose Sal-
tiniuose buvo pateiktas gana kontrastingai. Cia neverta kalbéti apie vélesniy 3altiniy, kaip
Adomo Brémeniecio (XI a. antroji pusé) arba Sakso Gramatiko (XII a. antroji pusé)
tendencinguma, kai krik§¢ionybés plétra, pirmojo autoriaus akimis, vyko iSimtinai tik
Hamburgo—Brémeno arkivyskupy pastangomis, o pagal antrajj — Danijos karaliy pa-
stangomis. Kita vertus, istorikai jau atkreipé démesj, kad Adomas Brémenietis mégo
kova dél valdzios vaizduoti kaip kova tarp pagonybés ir krik§¢ionybés’. Apskritai reikia
nepamirsti, kad faktiSkai vienintelis vienalaikis $altinis, kalbantis apie konkrety valdovo
atsivertimo fakta, buvo Vidukindo Korviecio ,,Saksy darby* kronika (X a.), kur kalbama
apie Danijos karaliaus Haroldo Mélyndancio kriksta. Visi kiti valdovy (ne erly ar ko-
nungy!) atsivertimy aprasymai zZinomi i$ vélesniy XI-XII a. Saltiniy. Todél neatsitiktinai

¢P. Kulesza, Normanowie a chrzeScijanstwo..., p. 16-18.

"Ten pat, p. 18.

8 Siai problemai skirta gausi istoriografija. Pirmiausia paminétinas H. L. owmianski, Religia stowian
i jej upadek (w VI-XII), Warszawa, 1979, s. 146—154, 239-263. I8 naujesniy darby — S. R o s ik, Interpreta-
cja chrzescijanska religii poganskich Stowian w swietle kronik niemieckich XI-XII wieku (Thietmar, Adam z
Bremy, Helmold), Wroctaw, 2000. Lietuviy istoriografijoje §i problema pristatyta: M. S ¢avinskas, Kryzius
ir kalavijas. KrikscioniSkyjy misijy sklaida Baltijos jiros regione X—XIII amziais, Vilnius, 2012, p. 71-73,
104-107.

°Plg. B. Sawyer, Scandinavian Conversion Histories, The Christianization of Scandinavia, p. 94. I§
naujausiy darby apie Adomo Brémeniecio kurta kovos su pagonybe naratyva ir politiniy priesininky kaltini-
mg iSpazjstant pagonybe, I. H. Garipzanov, Christianity and Paganism in Adam of Bremen’s Narrative,
Historical Narratives and Christian Identity on a European Periphery. Early History Writing in Northern,
East-Central and Eastern Europe (c. 1070—1200), ed. 1. H. Garipzanov, Brepols Publishers, 2011, p. 15-16,
18-20, 28.
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autorius atkreipé démesj | pastaraja kronika, kurioje, pristatant vienuolio misionieriaus
Poppo stebukla su jkaitinta gelezimi, buvo paslaptingai uzsiminta, esg Dani antiquitus
erant christiani'®. Toks pasakymas autoriui leido formuluoti mintj, kad Haroldo Mélyn-
dancio atveju reikty kalbéti ne apie kriksta, o apie konversija, kas, A. Winrotho many-
mu, néra vienas ir tas pats.

Kokiy keblumy kelia vélesni Saltiniai, autorius iliustruoja Norvegijos karaliaus Ola-
fo Tryggvansono atsivertimo istorija, kuri aprasyta skirtinguose XI-XIII a. Saltiniuose.
Skirtingi Saltiniai, Zinoma, pateiké ir nevienodas atsivertimo istorijas. Antai tas pats Ado-
mas Brémenietis labai nepalankiai vertino Olafo veikla, laiké ji prastu kriks¢ioniu (vos
ne pagoniu), nes, kaip aiskéja, Olafas krikstijosi ne Hamburgo—Brémeno arkivyskupo, o
Anglijos valdovo Ethelredo pastangomis. Kadangi Olafas, tapes Norvegijos karaliumi,
krik$¢ionybe bandé jtvirtinti su i§ Anglijos pasiimty misionieriy pagalba, nenuostabu,
kad Adomui Brémenieciui tai buvo vos ne pagonybei prilygstantis poelgis.

Sagy pristatomas Olafo Tryggvansono atsivertimo ir krik§¢ionio karaliaus paveiks-
las, po teisybei, taip pat néra vienalytis, bet gerokai besiskiriantis nuo Adomo Brémenie-
¢io pateikto vaizdo!'. Vienoje i§ sagy Olafo gyvenimas pateiktas remiantis paties Kris-
taus gyvenimo apraSymais i§ Sv. Rasto. Kitos Olafa pristaté kaip karaliy—apastalg arba
kaip rex iustus. Tiksliau tariant, Norvegijoje ras¢ vienuoliai Olafo gyvenimo apra§ymams
suteiké savotiska ,,nacionalinj* charakterj, kurio nematome Adomo Brémeniecio darbe.
Toks Olafo pristatymas neturéty stebinti, nes sagos, pasakojancios apie jo atsivertimg ir
krik$¢ionybés jvedima Norvegijoje buvo parasytos pragjus daugiau kaip 150 mety po pa-
ties Olafo mirties. Kita vertus, sagos, o tiksliau, jy autoriai, akivaizdZziai seké viduramziy
hagiografijy tradicija, todél i§ pirmo Zvilgsnio individualiis herojaus apibiidinimai arba
siuzetai i§ esmés yra trafaretiniai, biidingi ir kity hagiografijy herojams (pvz., §v. Pauliui,
§v. Marynui i§ Turo, §v. Bonifacui ir kitiems). Visa tai A. Winrothui leido labai atsargiai
vertinti pacius Saltinius bei juose rodomg pagonybés ir krik§c¢ionybés susidiirimo ar net
konflikto paveiksla. Anot autoriaus, ligSioliniai istorikai ir archeologai, pasikliaudami
krik$¢ioniy Saltiniuose vaizduojamu pagonybés—kriks¢ionybés antagonizmu, buvo uzlit-
livoti esg vykusio konflikto tarp seno (pagonybés) ir naujo (krik§¢ionybés). Archeologiné
medziaga rodo, kad pasikeitimai laidosenoje jvyko per gana trumpg laikg ir negrjZtamai.
Taigi, pagoniskosios reakcijos, apie kurias kalba kai kurie rasytiniai Saltiniai, ir buvo
tik paciy raSytiniy Saltiniy autoriy vaizduotés padarinys. Kita vertus, tie patys Saltiniai
neretai kalba apie dar senosios ir krik§¢ioniskosios visuomeniy bendradarbiavimg (tiek
ekonomikoje, tiek ir karyboje, politikoje), taigi, anot A. Winrotho, nebuvo tokio didelio

0Widukindi, Res gestae Saxonicae, Scriptores rerum Germanicarum, ed. G. H. Pertz, Hannoverae, 1839,
Lib. III, §65, p. 97.

' Plg. skirtingas pirmyjy Danijos karaliy atsivertimo ir rex iustus versijas sagose — C. Phelpstead,
Converting to Europe: Christian Themes in Knytlinga saga, Viking and Medieval Scandinavia, 2005, vol. 1,
issue 1, p. 165-166, 170-174.
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antagonizmo, kaip neretai jj teigia buvus dabartiniai tyrinétojai, norintys matyti ilgg ir
vingiuotg krik$¢ionybés kelig | Skandinavija. Juk pats Olafas Tryggvansonas, dar ne-
btuidamas Norvegijos karaliumi, o biidamas pagoniu, organizavo pléSiamuosius zygius j
Anglija kartu su krik§¢ioniu dany karaliumi Sveinu. Taigi, skirtingos religijos netrukdé
siekti bendry tiksly. Antagonizmo nebuvima autorius iliustruoja ir archeologine medzia-
ga. Pavyzdziui, krik§¢ioniy palaidojimai senuose pilkapiuose reiské ne sinkretizma, o
sugyvenima, kai naujai laidojant pagal kriks$¢ioniskus paprocius, nebuvo jauciamas an-
tagonizmas tai aplinkai, kuri savo esme priskirtina ikikrik$¢ioniskai sferai'2. Kita vertus,
archeologiné medZziaga rodo, kad negalima IX—X a. palaidojimy ,,iSgryninti®, teigiant,
jog vieni esg krikS¢ioniski, o jau kiti tik pagoniski ir ne kitokie.

Taigi, apibendrindami A. Winrotho i§sakytas mintis, galime konstatuoti, kad autorius
sieké parodyti, jog krik§¢ionybés kelias iki oficialiy valdovy kriksty IX a. prasidéjo ge-
rokai anksciau, nei iki tol manyta, kad Sie valdovai arba savo galiomis jiems artimi erlai
ir konungai patys buvo suinteresuoti priimti krik§¢ionybe, patys kvietési misionierius,
kad nebuvo jokio ideologinio konflikto tarp pagonybés ir krik§¢ionybés, taigi, krikscio-
nybé adaptavosi natiiraliai ir gana lengvai, suteikdama naujas galias jau krik§¢ioniskiems
valdovams.

Pabaigai norisi pasakyti porg pastaby dél autoriaus naudojamos kriksto ir konversijos
savokos, taip griztant prie Vidukindo Korvie¢io minimy Dani antiquitus erant christiani
bei kito ten pat pateikiamo apibiidinimo, esg tie patys danai sed nichilonimus idolis ritu
gentili servientes". Tokiame pasakyme keista ne tai, kad danai misionieriaus Popo laikais
i§ seno esg buve kriks¢ionys, bet tai, kad bidami kriksc¢ionys, esg toliau garbino stabus.

Zvelgiant i§ ilgametés christianizacijos proceso, galiausiai palietusio ir Lietuva, po-
zicijy, toks apibiidinimas néra kuo nors ypatingas. Juk XIII a. Hipatijaus metrastininkas
apie Mindaugg atsiliepé faktisSkai tais paciais zodziais: ,,jo krikS§tas buvo apgaulingas.
Slapta aukojo savo dievams...“!* Atrodo, kad ¢ia susidurta su vadinamojo sinkretizmo
apraiSkomis, juolab, kad kitoje vietoje autorius pateikia Islandijos susirinkimo, jvykusio
1000 m., pavyzdj, kai esg buvo leista slapta kurj laikg aukoti seniesiems dievams, taip
neprieStaraujant oficialiai krikS¢ionybei ir jos pagrindiniam reiSkéjui — karaliui, jo politi-
nei valdziai. Kita vertus, ¢ia galime lengvai atpazinti dar ankstyvyjy viduramziy rastijoje
aptinkamg literatiirinj apibiidinima, taikomg politiskai neparankiems asmenims, dazniau-
siai naujakrikStams, nusakyti. Nenuostabu, kad politiniai prieSininkai buvo vaizduojami

12 Taip pat pladiau zr.: A. S. Graslund, Aspects of the Christianisation Process — with some exam-
ples from land, Archaeology East and West of the Balltic, ed. 1. Jansson, Stockholm, 1995, p. 156-157. Plg.
B. Nilsson, Early christian burials in Sweden, Christianizing Peoples and Converting Individuals, ed.
G. Armstrong, 1. N. Wood, Brepols, 2000, p. 78-79.

3Widukindi, Res gestae Saxonicae, Lib. III, §65, p. 97.

Y Mindaugo knyga: istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy, parengé D. Antanavi¢ius, D. Baronas, A. Du-
bonis, R. Petrauskas, Vilnius, 2005, p. 111-112.
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juodomis, vos ne apokalipsinémis spalvomis'®. Siuo atveju Vidukindas Korvietis, apibii-
dindamas Haroldg Mélyndantj ir jo aplinka, kaip esg pagoniska, buvo ne i§imtis'®.

Taciau kaip traktuoti pasakyma, esa Dani antiquitus erant christiani? P. Kulesza,
komentuodamas $iuos Vidukindo Korviecio ZodZius teigia, kad kronikininkas turéjo
omenyje §v. Ansgaro misija Slezvige, kurios metu dalis dany atsiverté j kriks¢ionybe.
A. Winrothas teigia, kad $iais Zodziais kronikininkas esa noréjes parodyti, kad Haroldui
Me¢élyndanciui reikéjo ne kriksto (iSties zodzio ,,krik§tas* Vidukindas nemini), o konver-
sijos. Pacig konversija autorius supranta kaip krik§¢ionybés jsitvirtinima, galutinai atsi-
sakant pagonisky praktiky, o vienuolis Popo esa atéjes i jau kriks¢ioniska visuomene.
Iki jvykstant konversijai, esg neofitai, nors ir krikStyti, Salia krik§¢ioniy Dievo galéjo
iSpazinti ir kitus dievus. Kaip tik Islandijos 1000 m. jvykusio susirinkimo nutarimo dél
krik$to priémimo pavyzdZiu autorius paremia tokig savo interpretacija (tiesa, pateikiami
ir tam tikri archeologinés medziagos pavyzdziai, kuriais autorius i§ esmés prieStarauja
savo paties iSsakytai minciai apie sinkretizmo nebuvima).

Vertinant i§ esmés gana keistg A. Winrotho konversijos aiSkinima, reikty tik priminti,
kad jau kriksto apeigose buvo jtvirtinta tik vieno krik§¢ioniy Dievo tikéjimas, nepaliekant
jokiy kity dievy. Siuo atveju teisus P. Kulesza teigdamas, kad tokio pobiidZio sinkretiz-
mas krik§¢ionybéje yra nejmanomas!’. Juk krik§¢ionybé savo prigimtimi yra monoteis-
tiné religija, tai skelbia visa krik$c¢ioniska doktrina, todél nejtikétina, kad kriksta priéme
danai kaip niekur nieko bty krikS¢ionys, garbinantys pagoniskus dievus. Kita vertus,
istoriografijoje konversija suvokiama kaip individualus Zmogaus atsivertimas, taigi, savo
esme konversija yra to paties kriksto dalis. Kaip jmanomas krikstas be atsivertimo, juolab
viduramziais suaugusiyjy katechizacija normaliomis salygomis vykdavo ne vieng die-
na? Tiksliau tariant, kaip imanomas krikstas be depagonizacijos (abrenuntiatio diaboli)?
Reikia sutikti, kad konversija yra viduje jvykes atsivertimas, taciau jis neimanomas be
abrenuntiatio diaboli. Juk bitent po depagonizacijos vykdavo krikstas, pacioje kriksto
formuléje yra sakoma atsizadéjimo nuo demony frazé, o po kriksto sekdavo naujas eta-
pas — confessio fidei, t. y. krik§¢ionybés jtvirtinimo etapas. Tuo metu pagal A. Winrotho
logika, i$ pradziy esg bita kriksto, o po to jvykdavo konversija, kurios metu jgyvendinta
depagonizacija...

Trumpai aptarkime ir autoriaus pristatomg Islandijos kriksto atvejj, kai 1000 m. esg
ivykes Islandijos gyventojy susirinkimas apsisprendé priimti krik§¢ionybe, taciau laiki-
nai (esg penkerius metus) dar buvo leidziama slapta praktikuoti ir pagonisSkus paprocius.
Saltinis, kur apie tai kalbama, t. y. islandy Islendingabék, buvo vienuolio Ari apie 1122—
1133 m. paraSyta Islandijos arba tiksliau Skdlholt vyskupy darby knyga, kurios vienas i§

“I.H. Garipzanoyv, Christianity and Paganism in Adam of Bremen’s narrative, p. 18-20.
'“P. Kulesza, Normanowie a chrzescijanstwo..., p. 144.
'7Ten pat, p. 144.
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Saltiniy buvo Adomo Brémeniecio ,,Hamburgo vyskupy darby knyga®. Tai pirmoji paciy
islandy paraSyta Islandijos istorija, kur Ari siekes pagrindinio tikslo — aprasyti, kaip buvo
jvesta krikigionybe Islandijoje. Si visa islandy atsivertimo istorija, anot Else Mundal,
labai panas$i | Adomo BrémenieCio apraSyta saksy atsivertimo istorija'®. Taigi, negalime
buti tikri ne tik dél to, ar buvo duotas toks keistas leidimas krik$¢ionims dar penkerius
metus praktikuoti pagonybe, bet ir apskritai ar Islandijoje vykes toks susitarimas, nes
kitoje vietoje Ani rasé, kad biitent Norvegijos karalius Olafas Tryggvansonas liepes Is-
landijos gyventojams krikstytis'®.

Pabaigai trumpam grizkime prie lietuviy istoriografijoje keliamo skandinaviskosios
vikingiSkosios visuomengs jtakos baltiskos visuomenés raidai. Apie vikingy zygius j Bal-
tijos ryting pakrantg A. Winrothas uzsimena vos kelis kartus. Bet, Zinoma, ne tai svar-
biausia. Svarbiau tai, kokie ryskéja skandinavy vikingy antpuoliy skirtumai, lyginant vi-
kingy antpuolius Vakary Europoje bei Siaurinéje Atlanto vandenyno dalyje su antpuoliais
Prisijoje, KurSe ar prie Dauguvos. Antpuoliai i pastaruosius kraStus faktiskai iki pat X a.
buvo nesistemingi ir neturintys aspiracijy prisus ar kurSius uzkariauti, arba jy zemése
ikurti vikingy vadystes, kaip tai buvo daroma Vakary Europos ir Siaurés Atlanto erdvéje.
Tik nuo XI a. pastebimas, anot Arturo MickeviCiaus, planingesnis valstybinis Danijos
ir Svedijos ,,Ryty politikos“ veiksnys®. Taigi, ,,Ryty politika® émé nusistovéti tada, kai
vikingy aktyviausiy antpuoliy banga Vakary Europoje gerokai atsliigo. Perzvelgiant visg
vikingy atpuoliy dinamika Vakary Europoje, neatrodo, kad ,,Ryty politikos* krypties su-
siformavimg lémé krik$¢ionisky Danijos ir Svedijos karalys¢iy atsiradimas. Juk ,,Vakary
kryptis“, bent jau Danijoje, atsirado gerokai prie$ pacios Danijos krik§¢ioniSkos valsty-
bés atsiradima. Jeigu taip, apie kokig vikingy visuomenés jtakg vakary baltams galime
kalbéti iki XTI a.? Archeologiné medziaga taip pat rodo, kad iki XI a. nepastebima dides-
né vikingy prekybiné ar kariné jtaka vakary balty (pavyzdziui — piety kurSiy) visuome-
néms?'. Kita vertus, jeigu fiksuojamas vikingy suaktyvéjimas nuo XI a., t. y. nuo tada, kai
jau egzistavo krikigioniskos Danijos ir Svedijos karalystés, kokie vikingai puolé baltus?
Jeigu krik$c¢ionys, ar matome kokiy nors pozymiy, kad krik§¢ionybé pradéty skverbtis j
vakary balty visuomenes?

Kad tokiuose dany ar Svedy puldin¢jimuose buta bent jau blankaus kriks¢ioniskos
religijos Sesélio, vakary balty teritorijose rodo to paties Adomo Brémeniecio palikta kukli

BE. Mundal, Islendingabok: the creation of an Islandic christian Identity, Historical Narratives and
Christian Identity on a European Periphery..., p. 117-121.

1Ten pat, p. 120-121.

WA . Mickeviéius, Normanai ir baltai IX-XII a., p. 117-118.

2'A. Bliujieneé, Trade, Warfare, Looting and Hoarding: attributes of Viking age contacts across the
Baltic sea, Latvijas naciondald vestures muzeja raksti nr. 14. Archeologija. Pétijumi kursu senatvé. Rakstu
krajums, ed. V. Muiznieks, Riga, 2008, p. 167-169.
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zinuté apie tai, kad Kurse esg buvo pastatyta bazny¢ia?. Zinoma, i3 to daryti toli siekian-
¢iy i8vady negalime. Taciau §i zinuté tyrinétojams turi signalizuoti, kad mazy maziausiai
biita Danijos pretenzijos imtis vakary balty christianizacijos (juk Zinuté apie KurSe pasta-
tyta baznycig pateikta arkivyskupo Adalberto misijinés programos kontekste), o ar tai i§
tiesy vyko ir kaip tai vyko — atskiras klausimas.

Jeigu A. Winrotho knygoje pristatyta Skandinavijos christianizacijos intepretacija yra
daugiau teisinga nei neteisinga, atsizvelgiant j vakary balty visuomeniy padétj IX—XI a.
keltinas dar vienas klausimas. Istoriografijoje konstatuota, kad vakary balty visuomenéje
del Skandinavijos ir germany krasty jtakos apie VIII ar IX a. nuo inhumacijos pereita
prie kremacijos (tiesa, tai néra pagrindiné priezastis)®. Deginimo paprotys, anot Vlado
Zulkaus, plites i3 Priisijos Kurdo link, taip palengva jj apimdamas. Be to, deginimo pa-
procio atsiradimas tapo savotisku indikatoriumi, leidzianciu daryti tam tikras prielaidas
apie kariauninky sluoksnio i$sikristalizavima?. Tafiau perskaicius A. Winrotho knyga
aiSkéja, kad krikséionybé Skandinavijoje émé plisti dar iki IX a. (pikas — IX a.). Kaip
christianizacijos naujoves priimanti Skandinavija galéjo daryti jtaka vakary balty laido-
jimo pagoniskiems papro¢iy pasikeitimams? Cia keltinas dar svarbesnis, fundamentalus
klausimas, ar apskritai galime kalbéti apie skandinavy vady jkurtas vadystes vakary balty
teritorijose, o jeigu jy nebiita, kodél tai atsitiko? Juk Ladogos ezero regione tokios vadys-
tés biita. IS jos truputi véliau vikingai jkiiré vadyste biisimos Kijevo Rusios vietoje, taigi,
ir Ryty Europoje vyko panasiis procesai kaip ir Vakary...

Nesiekdami pateikti atsakymo, teatkreipsime démesj i Vidurio Lietuvos palaidoji-
mus, kurie sietini su tam tikra, kaip spéjama, vikingy kolonija ties dabartiniu Kaunu.
Archeologas Mindaugas BertaSius, nors ir atsargiai, vis délto kalba apie vikingy preky-
vietés egzistavima ties Kaunu apie X—XII a. Ir §i prekyvieté, anot tyrinétojo, galéjo biti
ir administracinis centras®.

Taigi, Anderso Winrotho knyga vercia naujai permastyti esamg balty visuomenés
christianizacijos paveiksla, kelia naujus ir / arba jau primir$tus senesnius klausimus. Ka-
dangi christianizacija j balty visuomenes ateina i§ Naujosios Europos regiono (jskaitant
ir Skandinavijg), anapus Baltijos jiiros esanciy valstybiy christianizacijos pazinimas yra
svarbus ir naudingas.

Marius S¢avinskas

22 Magistri Adam Bremensis, ,,Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum®, Lib. IV, §16, p. 244: maxi-
ma est illa, quae Churland dicitur <...> Una ibi nunc facta est ecclesia, cuiusdam studio negotiatoris, quem
rex Danorum multis ad hoc illexit muneribus.

2 Plg. Kursi senatné. Couronians in Antiquity, p. 57.
V. Zulkus, Kursiai Baltijos jiiros erdvéje, Vilnius, 2004, p. 162—172.
BM. Bertasius, Vidurio Lietuva VIII-XII a., Kaunas, 2002, p. 208, 211-212.
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bopuc ®nopsa. Pycckoe rocynapcrso u ero samaanbie cocean (1655-1661 rr.).
Mocksa: Unapuk, 2010. 656 psl.

Zinia apie 2010 m. pasirodziusig vieno Zymiausiy Siuolaikiniy rusy istoriky, vidur-
amziy ir naujyjy laiky specialisto Boriso Florios monografijg ,,Rusijos valstybé ir jos va-
kariniai kaimynai (1655-1661 m.)* teiké vilciy, kad Siame solidziame 655 psl. darbe bus
jvertintas ankstesnis (tiek imperinis, tiek sovietinis) rusy istoriografijos jdirbis $ia tema ir,
remiantis atrastais naujais $altiniais, bus pateiktas naujas pozidris j §j skaudy vadinamajj
Tvano laikotarpj. Tiesa, nuostabios lenky rasytojo, Nobelio premijos laureato Henriko
Sienkiewicziaus plunksnos déka §j Tvano terming tiek lenkai, tiek lietuviai, baltarusiai,
ukrainiegiai ir rusai nuo XIX a. pabaigos daugiausiai siejo su kitu agresoriumi — Svedija,
nuo kurio labiausiai ir nukentéjo Lenkija, o Rusija tarsi liko Sesélyje. Taigi, kaimyniniy
slavy tauty ir lietuviy visuomenés sagmonéje Tvanas daugiausiai buvo siejamas su Sve-
dais, o kad dar galingesné Tvano banga buvo atsiritusi i$ ryty, nuo kurios ypa¢ nukentéjo
baltarusiy, ukrainie¢iy ir didzioji dalis lietuviy gyvenamy zemiy bei ryty Lenkija, iki pat
sovietinés imperijos zlugimo tarsi ir liko nepastebéta’.

Imant naujg knyga i rankas nor¢josi tikéti, kad joje bus pateiktas Siuolaikinis rusy
istorijos mokslo pozitris j to meto jvykius ir Rusijos vaidmenj juose. Deja, 4 psl. esan-
ti aptariamos knygos anotacija priverté sunerimti. Joje deklaruojama, kad monografi-
joje nagrinéjami Rusijos santykiai su vakariniais kaimynais po Perejaslaviio rados ir
Ukrainos prijungimo (kas, kada ir kaip prijungé, o gal ¢ia noras pateiktas kaip realybé?)?,
Rusijos valstybé déjo dideles pastangas, siekdama iSspresti svarbiausius jai iskilusius
uzsienio politikos uzdavinius — visy ryty slavy zemiy suvienijimas ir iséjimo prie Baltijos
Juros uzkariavimas (jJdomu tik, kas ir kada Rusijai i§kélé tokius uzdavinius ir kas priverté
juos spresti?)’.

Pirmi monografijos jvado sakiniai nuteikia viltingai, nes, nors ir nedrasiai, bet pri-
pazjstama, kad XVII a. viduryje tarptautiniy santykiy tradicinés sistemos krizé Ryty Eu-
ropos regione kilo, ne paskutinj vaidmenj cia atlikus Rusijos pusés veiksmams... (p. 6).
Bet toliau vél minimi kazkokie (jy nekonkretizuojant) Rusijai iskile uzdaviniai ir, matyt,

'Reikia pripazinti, kad pirmi apie tai garsiai ir vieSai prabilo baltarusiai, zr.: I. Car a H 0 Bu 4, Hegsi0omas
satina 1654—1667 ze., Minck, 1995. Tiesa, $i gan kontroversiska knyga sulauké ir nemazai daugeliu atvejy
teisingos kritikos, zr.: A. Ragauskas, 'enan3p Caranosuus, Hesimomast Boiina:1654—1667, Minck, 1995,
Lituanistica, 1995, nr. 4 (24), p. 110-115; O. A. Ky p 6 at o B, Penien3us na kaury: Caranosiu I. HeBsimomas
BaiiHa 1654-1667. Miuck, 1995, Apxue pyccxou ucmopuu, M., 2002, c. 339-344; A. J10 6 u 1, HeusBectHas
BoitHa 16541667 rr., <http://scepsis.ru/library/id 1104.html> ir kt.

2Tai naujas pozitris, iki §iol Rusijoje buvo kalbama ir raSoma apie Rusijos ir Ukrainos susijungimq.

3B. @10 p 51, Pycckoe 2ocydapemeo u e2o 3anaouvie coceou (1655-1661 22.), Mocksa, 2010, ¢. 4: nocre
Ilepesacnasckoil padvl u npucoedunenus Yxpaunvl Pycckoe eocyoapcmeo npunazano 6orvuiue ycunus O
peulenus 2NAaHbIX CMOABUUX NePe0 HUM 6HEUHENOTUMUYECKUX 3a0ad — 00beOUHEHUs. BCeX 6OCIMOUHOCIABAH-
CKUX 3eMenb U 3a60e6aniis ebixooa k barmuiickomy mopio.
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likimas ar dar aukStesnés jégos Rusijos elita pastaté pries bitinvbe (pabraukta mano —
E. M.) priimti sprendimus dél Ukrainos ir bendros Lenkijos—Lietuvos valstybés likimo
(p. 6). Sioje vietoje reikty pazyméti, kad autorius, kitaip, nei daugelis kity rusy istoriky,
visoje knygoje i§ esmés laikosi principo pabréZti Sios valstybés dvilypuma, arba vadina ja
tiesiog Zecpospolita, o ne Lenkija, nors pagal rusy istoriografijos tradicija 1654—1667 m.
karg vadina Rusijos—Lenkijos karu.

Trumpoje Saltiniy apzvalgoje paminéti tik Rusijos valstybiniame senyjy akty archyve
(toliau — RVSAA) esantys Maskvos prikazy fondai ir, tarsi apsidraudziant nuo galimy
priekaisty, jog nepanaudoti gausiis uzsienio Saliy archyvai (ypa¢ Lenkijos), pabréziama,
kad monografijoje tyrinéjama Rusijos uzsienio politikos 1655—1661 m. istorija, o ne ry-
tinés Europos dalies tarptautiniy santykiy sistema (p. 7). Bet priekaisty iSvengti nepavy-
ko, ukrainieciy istorikas Jeroslavas Fedorukas savo puikioje monografijoje apie 1656 m.
derybas prie Vilniaus visisSkai motyvuotai konstatuoja, kad kruopsc¢iam jvairiy procesy
bei ketinimy, kokie tuo metu vyko Ryty Europoje, iSstudijavimui, to aiskiai per maza,
ir pateikia nemazai pavyzdziy, kokius Saltinius ir kaip (ypac juos lyginant) buvo galima
panaudoti, kad vaizdas biity kur kas i§samesnis, ne vienpusis*. Beje, taip ir liko nepaai$-
kinta, kodél autorius pasirinko tokius chronologinius rémus (1655-1661 m.). Juk karas
prasidéjo metais anksciau ir tesési iki 1667 m., bet neabejotinai tai pats intensyviausias
Sio karo laikotarpis.

Pirmas monografijos skyrius vadinasi ,,Rusija ir ,,Tvanas““. IS Rusijos pusés visi
(bent jau vakariniai) jos kaimynai daznai girdi pamokymus ,,nepolitizuoti istorijos®. Bet
kai viename puslapyje (p. 9) skaitai, kad karas tapo neisvengiamas, kai Maskvoje buvo
priimtas sprendimas priimti Ukraing caro valdzion (nors ne Lenkija ir Lietuva dél to nu-
trauké tik prie§ dvideSimtmet] sudaryta Amzing taikq su Rusija, o atvirks¢iai), o kitame
(p. 10) kaip apie visiSkai suprantama dalyka vél raSoma apie amzing Maskvai kazkieno
i8keltg uzduotj suvienyti apie Maskvg visas Ryty slavy Zemes, pagalvoji, na ir Sizifo dar-
bas skirtas tai nelaimingai Maskvai, jau bene 500 ar net 700 mety vykdo ta uzduotj ir
niekaip nejivykdo. O gal tiesiog tie nelaimingi pavergti ryty slavai ir staciatikiai nelabai
trosko ir troksta atsidurti pod vysokoju carskoju rukoju, o tik zaidé savo zaidimus, kaip
ir iki $iol. Beje, skelbiant karg apie jokias iSkeltas uzduotis Maskvai neuzsimenama, kal-
bama tik apie jvairias lenky karaliaus padarytas neteisybes, i$ kuriy bene didziausia, kad
neteisingai rases caro titulus ir, kad einama ginti persekiojamy staciatikiy®. Taip, Rusijoje
su kitatikiais visada buvo tvarka, tuo netruko jsitikinti ir uzkariauty teritorijy gyventojai.
Ejo gelbéti ukrainieciy, bet bene labiausiai kentéjo baltarusiai ir tie patys ukrainieéiai...

‘5. @ e gopyxk, Binencokuii dozosip 1656 poky. Cxionoesponeticvka kpusa i Yxpaina y cepeduni XVII
cmonimmsi, Kuis, 2011, c. 30.

5 7r. Honnoe cobpanue 3axonoss Poccutickoti umnepuu, T. 1: Co 1649 no 1675, Cauxrierep6yprs, 1830,
c. 306-308.
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Toliau trumpai apraSyta rusy prieskariné diplomatiné veikla Europoje. I§ ty diploma-
ty suzinota to meto valdovy nuomoné¢, kad i§ esmés niekas Lenkijai ir Lietuvai neateis i
pagalba. Trumpai aprasyti ir pirmieji karo metai (1654), kada po palyginti lengvy perga-
liy didelés dalies rusy istoriky poetizuojamas ,,tyliausias® (Tuwatiwuii) caras Sviesuolis
Aleksejus Michailovicius toliau verzési § musj (p. 13). Pazyméta, kad viena svarbiausiy
priezaséiy, iSprovokavusiy kit agresoriy — Svedija uzpulti Lenkijos ir Lietuvos valstybe,
buvo siekis sustabdyti Rusijos judéjimg j vakarus, tai yra, kad ji viena nesunaikinty aukos
ir nejsitvirtinty Baltijos pakrantéje (p. 19).

Nemazai vietos skirta pasakojimui, kaip 1655-1656 m. sandiiroje LDK S§léktos ir
magnatai reiske istikimybe carui (p. 39—42). Daroma drasi iSvada, kad Lietuvos DidzZio-
sios kunigaikstystés magnatai ir sléktos aiskiai nustojo rusy valdzig laikyti laikina (p.
42). Taip, tuo metu nemazai Slékty ir keletas magnaty uzimtose Zzemése, norédami iSsau-
goti savo valdas okupacijos salygomis, prisieké iStikimybe carui, bet, kaip parodé vélesni
ivykiai, dauguma jy, atsiradus menkiausiai progai, tos prievartinés priesaikos atsisakyda-
vo, nes rusy valdzig biitent laiké laikina ir jai prisickdavo tik ver¢iami aplinkybiy.

Apibendrindamas sékmingus Rusijai 1655 m. autorius konstatuoja, kad kaip nie-
kad anksciau rusy politikai buvo arti uzdavinio issprendimo, kurj jie iSsikélé (pabraukta
mano — E. M.) paskutinj XV a. desimtmetj — sujungti visas ryty slavy Zemes vieningoje
Rusijos valstybéje (p. 43). Bet Cia kaip visada sutrukdé lenkai, taip pat ir Svedai...

Aprasydamas Svedy didziosios pasiuntinybés derybas Maskvoje nuo 1655 m. pa-
baigos iki 1656 m. geguzés 27 d., autorius akcentuoja Svedy nenorg priimti kokius nors
sprendimus, kurie jtvirtinty 1655 m. susikloséiusig naujg situacijg tarp abiejy valstybiy.
Galiausiai konstatuojama (p. 49), kad Svedy delegacijos tikslas buvo tempti laikg, kol
jie jsitvirtins Lenkijoje, o tada imtis Rusijos, nes tam juos skatino ir Kédainiy sutartyje
jrasyti jsipareigojimai. Tokiomis sqlygomis, siekiant sutrukdyti Karlo Gustavo planus, j
pirmg eile buvo iskeltas planas apie prevencinj (pabraukta mano — E. M.) karg su Svedija
(p. 49). Autorius véliau pateiké fakty, kad Svedai turéjo tokiy plany, daugiausiai rem-
damasis jvairiais i§ lenky ir lietuviy (tai yra i suinteresuoty rusy — Svedy karu) gautais
pranesimais bei Kédainiy sutartyje, kurios nuorasa, kaip pazymi pats autorius, Maskva
turéjo iSkraipyta (p. 45), ir kitais tariamais ar tikrais susitarimais ir pasisakymais (p. 51—
55). Galiausiai autorius konstatuoja, kad tokie Svedy planai greiciausiai egzistavo iki
1655—-1656 m. sandiiros, bet juos pradéti realizuoti sutrukdé lenky sukilimas prie$ juos
(p. 55). Tenka konstatuoti — kaip ¢ia biity praverte paciy Svedy Saltiniai...

Sioje vietoje pazymétina, kad autorius lietuviy istoriografija Zino tik i3 kity autoriy,
pvz., raSydamas apie Kédainiy unijg remiasi tik A. Kotljarchuko darbu®, bet nezino nei
A. Sapokos, nei A. Tylos darby, nei lenky autoriy, nebent tiek, kiek jais visais remiasi
minétas A. Kotljarchukas. I§samiai ir aiskiai apraSyta, kaip rusy veiksmai karo lauke

°A.Kotljarchuk, In the Shadows of Poland and Russia. The Grand Duchy of Lithuania and Sweden
in the European Crisis of the mid.-17th Century, Stockholm, 2006.
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provokavo Svedus skubéti jsivelti j grobio dalybas, savo ruoztu jy veiksmai skatino rusus
skubéti uzimti Vilniy, Kauna ir kuo didesnes teritorijas. Matyti, kad né vienas i§ dviejy
agresoriy 1655 m. nebuvo suinteresuotas tuo metu jsivelti j tarpusavio kovas, bet tokig
galimybe numaté ir po truputj jai ruosési.

Nemazai démesio skirta ir karo prie§ $vedus ekonominiams motyvams pagrjsti, pa-
rodant, kaip Svedai ,,skriaudé* rusy pirklius visaip ribodami jy prekyba per §vedams pri-
klausancius Livonijos uostus. Nors kazkaip ir rusy prekyba per tuos uostus augo ir patys
$vedai jos augimu ir pajamomis i§ to buvo suinteresuoti, o ir kas tuo nebuvo suinteresuo-
tas. Bet Stai rusams pasirodé, kad jie neteisingai skriaudziami, nors viskas buvo paremta
dvisaliais susitarimais, ir jie, kaip raso autorius, nusprendé jéga sugriauti Svedy pastatytus
barjerus j Europa (p. 57).

Svedai kalti ir dél to, kad jsitraukdami j konflikta Ryty Europoje, priverté j jj jsivelti
ir kitas Salis, kurios to anks¢iau daryti neketino ir buvo linkusios leisti Rusijai netruk-
domai apginti savo interesus kovoje prie$ kaimynus (p. 57-61). Toliau, karo su Svedais
iSvakarése, gan smulkiai apzvelgtos rusy derybos su austrais ir ypa¢ daug démesio skirta
deryboms su lenkais ir lietuviais. Remiantis keliais pavyzdziais akcentuojamas lietuviy
ir Zemaiciy §léktos noras biiti caro, o ne §vedy karaliaus valdzioje (p. 75-78). Atkreiptas
démesys, kad skubéta pradéti kara su $vedais, nors dél sukilimo Lenkijoje tarsi atpuolé
prevencinio karo poreikis (p. 79).

Antras knygos skyrius ,,Zygis j Ryga ir derybos prie Vilniaus“ (p. 86-166) skirtas
nesékmingam rusy bandymui 1656 m. atimti i§ §vedy Livonija su Ryga bei rudens dery-
boms su lenkais ir lietuviais Nemézyje prie Vilniaus.

RasSydamas apie kara su Svedais autorius nurodo, kad caras Siame Zygyje planavo
savo armijg papildyti ir naujais pavaldiniais i§ uzimty LDK Zzemiy. Rusy vaivadoms buvo
nurodyta surinkti §lékta ir siysti j pulkus, Zadant apmokéti patirtas iSlaidas bei mokéti
atlyginimg (p. 87—88). Kaip nurodo, nemazai okupuoty baltarusisky LDK paviety Slékty
1§ tikryjy dalyvavo Siame maskvény Zygyje prie Rygos ar tarnavo kitose vietose, bet
Stai Kauno ir ASmenos paviety sléktos atsisaké dalyvauti. Kauno pavieto slékty atstovai
liepos 13/23 d. Kauno vaivados teismo troboje paaiskino, jog esg perdém nuskurdinti,
vos prasimaitina. Tai nurodes autorius Saltinyje nepastebéjo labai jdomaus ir svarbaus
momento, jog Kauno §léktos pareiske, kad vykdyti caro jsakymo negalj, toliau paaiskino
kodél — nes nepasamdyti, be to, jie nejprate tarnauti svetimuose miestuose. Caras Kauno
vaivadai nurodé daugiau sléktos nesiysti’.

7 Autorius nurodo ] $altinio originalg archyve, bet §is dokumentas yra skelbtas, zr.: Axmwvr Mockoeckazo
eocyoapcmea, uzdanuvie Mmnepamopckoio akademuero Haykv, noab peaakuuero H. A. Iomosa, T II:
Paspsonwviii npuxazv. Mockosckuii cmonv. 1635—1659, CankrllerepOyprs, 1894 (toliau — AMG, t. II), c. 528—
529, nr. 875, tokiy atvejy ir daugiau pasitaiko (pvz., palyginti 9 ir 16 (p. 88), 47 (p. 94) i$nasas su AMG, t. 11,
nr. 852, 892 ir 826). Jei biity pasinaudota naujesniu, o ne XIX a. vid. leidiniu (Zr., p. 91 i8nasa 31), gal buty
iSvengta klaidos supainiojant Anykscius (Onuxwmanm) su dabartine latviy Aknysta (4deukwms), i§ kur rusai
i$vijo §vedus (zr. AMG, t. 11, nr. 864).

191



Knygoje nemazai vietos (p. 92-95) skirta rusy bandymams 1656 m. pavasarj ir va-
sarg pasinaudoti zemaiciy sukilimu (jdomu tai, kad jokiy duomeny, jog sukilimg biity
padéje sukurstyti rusai, nepateikiama) prie$ §vedus ir jvairiais pazadais patraukti Zemai-
¢iy Sléktas j savo puse. Galiausiai lietuviy kariuomenés kariai ties Birzais pareiské, kad
jie po senovei nori biiti su lenku karaliumi (p. 94-95). Bet taip iki galo ir lieka neaisku,
kodél zemaiciai atsisake paklusti rusy vilionéms. Gal dél to, jog autorius rémési tik rusy
Saltiniais, bet nepasinaudojo net skelbtais kitos pusés 3altiniais (pvz., M. K. Semetos
»Reliacija®) ir lietuviy bei lenky istoriografijy jdirbiu (pvz., A. Rachubos, A. Tylos ir kt.
darbais).

Toliau gan iSsamiai aptariamas rusy pasiruoSimas taikos deryboms prie Nemézio,
instrukcijos rusy delegacijai bei paciy deryby eiga ir aplinkybés (p. 95-166). Pabrézia-
ma, kad labai griezti rusy reikalavimai, kuriy esmé buvo LDK jjungti j Rusijos sudétj, o
Lenkija pajungti carg iSrinkus jos karaliumi, buvo suformuluoti atsizvelgiant tarsi ] LDK
Sléktos pareiskimus (p. 97-98). Bet remiamasi tik Lydos pavieto §lékty pareiskimu ir
konstatuojama, kad Lydos pavieto slékta caro valdzig aiskiai laiké pastovia, o ne laiki-
na (p. 98). Panasiy i§vady, kurios remiasi tik kai kuriy $lékty ar jy grupiy pareiskimais,
praSymais ar kreipimais j cara, yra ir daugiau. Bet neatsizvelgiama né j vieng atvejj, kai
ta pati ar beveik ta pati §lékta beveik tuo paciu metu bégdavo ir traukdavo su panasSiais
pareiskimais ir pas sengji ar kitus valdovus, taip pat dél kity priezas¢iy atsisakydavo pri-
siekti ar paklusti okupantams®. Vis délto autorius kriti§kai vertina $iuos bei kitus to meto
rusy siekius kaimyny atzvilgiu ir mano, kad jie pervertino savo jégas, nes tik¢josi lengvai
uzimti Ryga. IS kitos pusés, parodoma, kad lenky ir lietuviy pusé po VarSuvos atsiémimo
1§ Svedy irgi pervertino savo galimybes prie§ deryby pradzig. Parodytas labai jdomus
momentas derybose prie Nemézio, kai rusai bandé paveikti lenky ir lietuviy komisarus
su i$ okupuoty paviety atvykusiy pasiuntiniy pagalba, kurie noréjo juos jtikinti rinkti carg
respublikos valdovu, bet komisarai atsisaké jy klausyti, nes jie nebuvo oficialiis pareigi-
nai (p. 122). P. 124 aptinkame jdomy autoriaus pasteb¢jima, kitokj, nei iki $iol buve rusy
istoriografijos tvirtinimai, kad austry tarpininkai NeméZzio derybose nepalaiké tik lenky
ir lietuviy pusés, o skatino juos susitarti su rusais ir deryboms netrukdé. Objektyviai pa-
rodomos besideranciy pusiy pozicijos, kompromisy paieskos i§ abiejy pusiy, pabréziant,
kad sékminga deryby baigtimi buvo ypac suinteresuoti lietuviy §léktos, sieke atgauti savo
valdas. Todél lietuviai buvo linke sutikti su caraicio iSrinkimu j Lenkijos ir Lietuvos sos-
tg, tuo tarpu lenkai, siekdami sudaryti su rusais taika, labiau linko paaukoti dalj LDK te-
ritorijos ir kaip §i pozicija kito lietuviskosios link. Dalis lietuviy $lékty net grasino, o rusy
duomenimis, net didysis etmonas ir Vilniaus vaivada Povilas Sapiega tarpe jy, kad jei

8Ten pat, nr. 821, 845, 886, 895, 910; XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 2: 1655—
1661 m. rusy okupacinés valdzios dokumentai, sudaré E. Meilus, parengé I. Gerasimova, E. Meilus, S. Zemai-
tis, Vilnius, 2011, nr. 52, 61, 67.
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nebus sudaryta taika, tai jie pereis tarnauti rusams (p. 135-136). Rusy pozicijas tiek lenky
ir lietuviy, tick Brandenburgo-Prisijos bei KurSo atzvilgiu susvelnino jy pralaiméjimas
prie Rygos. Idomu dar ir tai, kad caras, susidiirgs su tvirta lenky ir lietuviy derybininky
pozicija, siiilé juos palenkti j savo pus¢ stambiu kysiu... (p. 148). Kadangi abiem puséms
labai reikéjo paliauby, tai 1656 m. lapkri¢io 3 d. NeméZyje jos ir buvo pasirasytos, nepri-
siimant jokiy didesniy jsipareigojimy, tik susitarus nenutraukti karo su $vedais ir pasiza-
déjus artimiausiame seime iSrinkti carg Lenkijos ir Lietuvos valdovu (p. 151).

Skyriaus pabaigoje autorius gan placiai aptaré Ukrainos kazoky pozitirj j $ig sutartj ir
ju nepasitenkinima ja. Pabréztas Bogdano Chmelnickio skepsis dél jos ir jo iSsakytas, ko
gero, blaiviausias sutarties vertinimas, kad lenkams ir lietuviams sutartis buvo reikalinga
tik tam, kad galéty truputj atsipisti (p. 162).

Treciame skyriuje ,,Maskva ir Lietuva po Vilniaus sutarties” (p. 167-204) aptarda-
mas susiklosCiusig situacija po paliauby NeméZzyje pasiraSymo, autorius labai i§samiai
aptaria, kaip Maskvos valdzia rengé dirva caro iSrinkimui j Lenkijos ir Lietuvos valdovo
sosta. Lietuviy atstovai siiilé eiti tradiciniu keliu, tai yra, kad valdovas Jonas Kazimieras
i§siuntinéty Saukimus j visus LDK pavietus (kuriy dauguma buvo okupuoti) rinktis j sei-
melius, kur turé¢jo biiti iSrinkta po du atstovus ] valstybés seima, kur rinks naujaji valdo-
va. Taip pat prasé leidimo ty seimeliy darbe dalyvauti ir carui neprisiekusiems sléktoms
(p. 167-168). Bet Maskva pasielgé kitaip, caro vardu buvo i$siuntinéti kvietimai j pavie-
tus rinktis carui prisickusiems Sléktoms j seimelius. Dar daugiau, pazeidziant §léktiskas
laisves buvo nurodyta, kokius jie turi priimti sprendimus ir tuos sprendimus (instrukcijas)
atsiysti ] Maskva patikrinimui. 1657 m. pradzioje seimeliai susirinko (deja, nenurodoma
kokiuose pavietuose) ir pazymima, kad daugelis jy (vélgi nenurodant kokie) priéme rei-
kalaujamus sprendimus. Bet keliy paviety seimeliai pasielgé savaip, pvz., Gardine parei-
kalauta iSvyti i§ Respublikos kitatikius, Valkaviske pareiksta, kad seimg gali suSaukti tik
karalius. Respublikos valdzia pareiskeé, kad j seimg gali biiti renkami tik Respublikos pi-
lieciai, o ne prisieke carui ir pan. (p. 168—171). Konfliktas tarp abiejy pusiy nejsiliepsnojo
tik todél, kad seimas tuo metu taip ir nebuvo susauktas. Placiai apraSyta, kaip tuo paciu
metu Maskvos valdZia pazadais grazinti jy valdas rusy uzimtose teritorijose ir dideliais
pinigais bandé j savo pus¢ patraukti ir LDK etmonus su visa kariuomene bei kitus didikus,
bet, kad tie pazadai bty jgyvendinti, reikalavo prisiekti carui (p. 171-184). Kaip parodé
tolesnés derybos, lietuviai viska zadéjo, bet jokiy konkreciy jsipareigojimy neprisiéme ir
priesaikos nedavé, tik vis prasé grazinti jy valdas (p. 185-192). Tuo tarpu lenky senatoriai
jokiy kontakty su rusais nepalaiké. Lenkai ir ypaé lietuviai akcentavo Nemézio sutarties
punkta, pagal kurj abi susitariancios pusés turéjo remti viena kitg bendroje kovoje su
Svedais. Todél lietuviai reikalavo skelbti $lékty visuotinj Saukimg okupuotuose pavietuo-
se ir siysti juos j V. Gosievskio kariuomene Zemaitijoje, bet atvyko tik Gardino pavieto
dalinys, kiti atsisaké, esg nuskurdinti. Jdomu ir tai, kad Vilniuje rusai lietuviams kovai
su Svedais perdavé kelias statines parako (p. 196—198). Lietuviai bandé rusus jtraukti ir
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1 karg prie§ Priisija, kaip Svedy sajungininkus, net klaidino rusus prane$dami jiems apie
tariama prusy ir Svedy susitarimg, nukreiptg pries rusus (p. 199-202).

Ketvirtas skyrius ,,Rusija ir ,,Rakocio antpuolis“* skirtas daugiausiai aptarti situaci-
jai, kuri susiklosté 1657 m., kai susivienijo Svedijos, Priisijos, Transilvanijos ir Ukrainos
jégos 1 koalicija pries Lenkija ir Lietuva (p. 205-261). Autorius parodo, kokig tai sukélé
grésme Lenkijos ir Lietuvos valstybei ir kaip ji bandé ieSkoti rusy pagalbos, bet Sie tik
iSnaudojo situacijg ir spaudé prisiekti carui bei irinkti jj savo valdovu. Savo ruoztu, nors
B. Chmelnickis, prisijungdamas prie Sios koalicijos, faktiskai stojo ir j Rusijos priesy
puse, bet rusai nepadaré labai griezty pareiskimy, nes tikéjosi, jog $i situacija paspartins
ypac lenky apsisprendimg iSrinkti carg j savo sostg. IS kitos pusés, Maskva, pazeisdama
Nemézio susitarima, atsiliepdama j Svedy siilymus, pradéjo su jais slaptas derybas dél
taikos ir Lenkijos bei Lietuvos pasidalijimo (p. 213-217). Bet kai Lenkijoje situacija pra-
déjo keistis ne koalicijos naudai, rusai émé didinti spaudimg neuzimtoms LDK zeméms
(Zemaitijai, Bresto vaivadijai), reikalaudami istikimybeés priesaikos carui, o tada zadéda-
mi pagalbg pinigais ir kariais, tokiu btidu tarsi gindami LDK likucius nuo koalicijos, bet
pajungdami Maskvai (p. 239-240, 246). Maskva buvo jtikéjusi, kad likusios laisvos LDK
zemes ir jos kariuomeng neturi kitos iseities kaip tik jungtis prie Rusijos, todél net blefavo
raSydami kitoms konflikto dalyvéms, kad lietuviai jau prisieké carui (p. 244-245). Pasi-
keitusioje situacijoje lietuviai atmeté rusy pasitilymus prisiekti istikimybe carui (p. 251).

Trumpiausiame (p. 262-269) penktame skyriuje ,,Rusijos—Svedijos pasienyje.
A. L. Ordinas Nasciokinas ir V. Gosievskis® aptariama situacija, susiklos¢iusi Livonijoje
po nesékmingo 1656 m. caro Zygio uzimti Ryga. Autorius parodo, kad po to Maskva
§j Livonijos frontg vertino jau kaip antraeilj ir tik stengési iSlaikyti uzimtas teritorijas
ir miestus, kol susiklostys palankesné situacija regione ir aplinkui. Zemaitijoje buvusi
lietuviy kariuvomené, vadovaujama lauko etmono V. Gosievskio, tur¢jo ginti LDK liku-
¢ius nuo prisy ir Svedy i$ Livonijos pusés. Rusy pusé, sieckdama palaikyti status quo,
pasinaudojo Nemézyje sudarytomis paliaubomis, bendradarbiavo su lictuviy kariuomene
derinant kova prie$ bendrg priesa — Svedus. Bet etmono V. Gosievskio ir rusy vaivados
Kuokneséje Afanasijaus Ordino-Nas¢iokino suplanuotus konkrecius lietuviy ir rusy kariy
veiksmus pries §vedus sutrukdé nuolatiné to meto LDK kariuomenés problema — algy ne-
mokéjimas, mat lietuviy kariai atsisaké kovoti, kol negaus atlyginimy (p. 267). Vis délto
rusams kélé nerimg Zinios, kad lietuviai ruosiasi Zygiuoti prie Rygos, o rygieciai ketina
jiems pasiduoti, todél A. Ordinas-Nasc¢iokinas sieké gauti papildomy pajégy i$ Rusijos,
kad pats uzimty Ryga, bet paramos nesulauke.

Sestas skyrius —,,Kryzkeléje (rusy uZsienio politika antroje 1657 m. puséje — 1658 m.
pradzioje)* skirtas aptarti rusy politiky bandymams ieskoti iSeities i§ susidariusios si-
tuacijos (p. 270-345). Autorius parodo, kad kardinaliai pasikeitus situacijai Lenkijoje,
Maskva suprato (o tai patvirtino ir gaunami praneSimai), kad caro iSrinkimas j Lenkijos
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ir Lietuvos sostg tapo labai abejotinas. Kad §j rusy norg palaiko, bent jau zodziais, tik
lietuviai, nenorintys karo savo Zemése, tuo tarpu lenky Sléktos linke iSsirinkti Austrijos
imperatoriaus siiny, o caras jiems labiausiai nepriimtinas i§ visy kandidaty. Kaip buvo
raSoma viename lenky S§léktos laiske, gautame Maskvoje i§ savo agento: geriau savo
laisvés ieSkoti, nei Maskvos nelaisvés noréti (p. 272). Labai jdomis autoriaus pateikti
rusy Saltiniy duomenys, kad okupuoto Vilniaus vaitas lietuviams teiké Zinias apie rusy
garnizong mieste, kad Vilniaus ir ASmenos paviety carui prisieke Sléktos tarnavo V. Go-
sievskio kariuomengje, apie Gardino pavieto $lékty nepaklusnuma (p. 274). Tai kiek ker-
tasi su autoriaus nuolat pabréziamu lietuviy (bent jau jy vadovybés) deklaruojamu noru
tarnauti carui ir vengti karo su rusais.

Nemazai vietos skirta rusy kovoms ir bandymams derétis su Svedais dél taikos bei
bandymams pasiekti pagrindinj rusy tiksla Livonijoje — uzvaldyti Ryga (p. 278-282, 285—
287). Rusams kélé nerimg ir sékmingi etmono V. Gosievskio veiksmai Livonijoje, bet ¢ia
jie nesiéme jokiy aktyvesniy veiksmy, nes 1658 m. pavasarj planavo pulti Lenkijos kara-
lystés zemes ir §is frontas jiems vél tapo pirmaeiliu, o Livonijos — antraeiliu (p. 287).

Daugiausia vietos Siame skyriuje skirta nestabiliai padéciai Ukrainoje po B. Chmel-
nickio mirties ir rusy pastangoms tg padét] stabilizuoti ir kontroliuoti, kad atsinaujinus
karui su Respublika kazokai rusams teikty veiksmingg pagalba. Sioje vietoje jdomus au-
toriaus pastebéjimas, kad Maskvos ,, biurokratija* pasizyméjo daugeliu ydy, bet kitaip,
nei, pavyzdziui, Respublikos valdzia, ji reguliariai iSmokédavo atlyginimus uz tarnybq,
todél buvo priimtina kazoky maséms (p. 296). Bet visoje knygoje pastebimas autoriaus
nenoras matyti ukrainiec¢iy veiksmuose gimstanc¢ios savarankiskos Ukrainos valstybés. I8
esmés visi ukrainie¢iy veiksmai pateikiami tik kaip kazoky virsaniy (...) dél savy interesy
priimti vienokie ar kitokie sprendimai ir jie vertinami tik kiek jie atitiko ar priestaravo
Maskvos valstybés interesams, o ne kaip ukrainieciy valstybiniai interesai, nors daznai
iSreiksti prieStaraujanciy viena kitai visuomenés grupiy. Todél i§ to iSplauké nuolatinis
nestabilumas Ukrainoje, o tai leido jos kaimynéms tomis grupémis manipuliuoti. Maskva
sékmingai kursté kazoky mases ir jai prijauc¢iancius jy pulkininkus.

Skyriaus pabaigoje parodyta, kaip Maskva, mazai tikédama, kad biisimos derybos
prie Vilniaus 1658 m. vasara sékmingai baigsis, palaipsniui kaupé jégas ir ruosési atsi-
naujinanc¢iam konfliktui su Lenkijos ir Lietuvos valstybe (p. 339-343).

,Dvigubos derybos®, taip pavadintas septintas knygos skyrius, skirtas rusy deryboms
1658 m. su lenkais ir lietuviais bei Svedais nus§viesti (p. 346—430). Remdamasis Salti-
niy analize autorius parodé, kad Maskva, pazeisdama 1656 m. susitarima, aiSkiai linko
su Svedais vesti separatines taikos derybas (p. 347). Rusy derybininkams su lenkais ir
lietuviais buvo nurodyta derétis tik ménesj ir jei Sie nesutiks su rusy siilomomis tai-
kos salygomis, derybas nutraukti ir pradéti karo veiksmus, tam ruo$ési dvi rusy armijos
(p. 347-348, 350). Bet rusy planus sugriové kazoky suartéjimas su lenkais ir lietuviais
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(p. 351). Autorius §j suartéjima bandé pavaizduoti i§ esmés tik kaip tuometinio kazoky
etmono I. Vygovskio ir jo aplinkos kazoky vady nepasitenkinimg rusais, kurie nepakan-
kamai juos parémé pries jy prieSus Ukrainos viduje ir pabandé apriboti jy autonomijg
(p. 351-353). Tai neabejotinai turéjo jtakos ukrainieciy apsisprendimui, ypac antrasis
motyvas dél autonomijos, bet, matyt, neabejotina tai, kad kazoky vadovybé pamaté kur
kas didesnes galimybes savo valstybingumui nusilpusioje ir to meto salygomis liberalioje
Lenkijos ir Lietuvos valstybéje nei augancioje patvaldiskoje Rusijoje.

Net keliolika puslapiy (p. 361-368, 384-387) skirta lietuviy politiky siekiui 1658 m.
vasaros pradzioje susitarti su Maskva, kokiomis sglygomis bus sudaryta LDK ir Rusijos
personaliné unija. Jei lenkai nenorés i$sirinkti caro savo valdovu, tada lietuviai nutrauks
unijg su jais ir sudarys naujg su caru, bet $is turi jsipareigoti grazinti dalj iki 1569 m. LDK
priklausiusiy zemiy, susijungti su Ukraina, i§ Svedy atimti Ryga, Taling ir visg Livonija, i$
gos buvo siunc¢iamos j Maskva atseit abiejy LDK etmony sutikimu, bet jose dideliy val-
dy, pareigy bei caro maloniy buvo prasoma tik lauko etmonui V. Gosievskiui ir kancleriui
Kristupui Pacui. Sunku pasakyti, ar Sie Maskvos archyve iSlike lietuviy pasiiilymai jy
paciy buvo vertinami rimtai ar tik buvo naudojami kaip jaukas, kad tik kuo ilgiau uztesty
paliaubas ir atitolinty karo veiksmus. Knygos autorius ir kai kurie to meto rusy politikai
1 juos zitri visiskai rimtai... Beje, kiek véliau (p. 384-385) raSoma, kad tokie §iy pasitly-
my vertinimai, jog taip lietuviai tempia laika, jau buvo iSsakyti ir to meto Maskvoje.

Kartu parodoma ir kaip tuo paciu metu etmonas V. Gosievskis nes¢kmingai bandé
sukurstyti Svedus su rusais Livonijoje, kaip reikalavo i§ pastaryjy pagalbos pries Svedus
lietuviy jguloms atimtuose i§ Svedy Livonijos miestuose (p. 380-382). Seime Varsuvoje
priémus sprendima isrinkti karaliumi carg Aleksejy Michaloviéiy, Sis sprendimas buvo
papildytas jvairiomis salygomis (pvz., grazinti visas uzimtas zemes), kurios netenkino
Vilniuje laukusiy rusy pasiuntiniy. Todél, laiku nesulauke lenky ir lietuviy komisary,
pagal turimg instrukcijg paskelbe jog iSvyksta, kartu nurodé paviety Sléktoms rinktis j
visuotinj Saukimg ir jungtis prie kunigaiks¢io Jurijaus Dolgorukio vadovaujamos armijos
(p. 392-393). J. Dolgorukis rugpjii¢io pradzioje isZygiavo nukariauti Zemaitijos. Tokiu
budu rusai tikéjosi pajungti visg LDK (p. 394, 402). Tuo tarpu dviejy lietuviy kariuo-
meniy artéjimg prie Vilniaus rudenj autorius traktuoja jau kaip paliauby sulauzyma (p.
414). Bet situacija aplinkui keitési. Ypac reikSminga abiem konflikto puséms buvo tai,
kad etmono I. Vygovskio vadovaujami kazokai peréjo i lenky ir lietuviy puse. Todél ir
valdovas Jonas Kazimieras ¢émé tikeétis, kad konflikta bus galima i§spresti jéga. Tuo tikslu
buvo planuojama, kad abi lietuviy armijos apsups J. Dolgorukj ir jj sutriuskins (p. 395).
Labai jdomus autoriaus pasteb¢jimas, kad pries prasidedant 1658 m. deryboms prie Vil-
niaus, lenkai ir lietuviai mané, jog rusy pusé silpna ir jie galés jiems primesti savo salygas
arba sutriuskinti karo lauke (p. 405). Tad abi pusés prie deryby stalo sédo su nesuderi-
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namomis iSankstinémis nuostatomis ir tai galiausiai derybas suzlugdé, vél atsinaujino
karo veiksmai. Autorius pripazjsta, kad gaves ziniy apie planuojama etmony P. Sapiegos
ir V. Gosievskio daliniy susijungimg ir bendra puolima pries jj, vaivada J. Dolgorukis
smogé pirmas ir sutriuskino V. Gosievskj (p. 421). Nepaisant Sios pergalés, kaip pazymi
autorius, rusy padétis vakarinéje LDK dalyje tapo kritiné, nes J. Dolgorukio kariuvomené
i§ nuniokoty rajony pasitrauké, carui prisiekusi §lékta sukilo, o Vilniuje, Kaune, Naugar-
duke ir Gardine like rusy garnizonai faktiskai buvo izoliuoti (p. 423). Todél rusai skubéjo
sudaryti paliaubas su Svedais, kad galéty visas jégas nukreipti pries lenkus ir lietuvius
(p. 424-430).

Astunto skyriaus (,,Ukrainos kriz¢ ir rusy uzsienio politikos svyravimai‘, p. 431-518)
pradzioje autorius vél pripazjsta, kad uZimtose Lietuvos teritorijose rusai prarado kontro-
le, carui iStikimybe prisiekusi $lékta peréjo i valdovo Jono Kazimiero puse ir net bandé
atsiimti Kaung (p. 431). Ne ka lengvesné padétis buvo ir baltarusiSkose LDK zemése, kur
pries rusus sékmingai veiké plk. Ivano Necajaus vadovaujami kazokai, taip pat jvairQs re-
guliarios ir §lékty kariuomenés biiriai, bruzdéjo net Smolensko §léktos, o paprasti Zzmonés
apripindavo atsargomis kovojancius prie§ okupantus, o ne Siuos (p. 432—435). Neaiski
ir sudétinga situacija buvo Ukrainoje, kurioje autorius jzvelgé pilietinio karo bruozy (p.
444), nors pats ka tik rasé apie tai, kaip rusai kursté nesutarimus tarp kazoky bei siunté
savo karinius dalinius j pagalbg etmono 1. Vygovskio prieSininkams. Susiklos¢iusioje
situacijoje, kai Valjesaréje buvo pasirasytos paliaubos su $vedais, rusai net pradéjo pla-
nuoti sgjungg su jais prieS Respublika, o §vedy daliniai net puldinéjo lietuviy dalinius,
einanéius prie§ rusus prie Cedasy tvirtovés (p. 472). Didzioji dalis skyriaus skirta jvy-
kiams Ukrainoje, kai i$ pradziy (1659 m. vasara) kazokai peréjo i lenky ir lietuviy puse,
bet rudenj, nepatenkinti seime padarytais Hadiaco sutarties pakeitimais, vél per¢jo j rusy
puse. Tuo pasinaudojusi Maskva, 1§ pradziy siekusi taikos su Lenkija ir LDK, dabar nu-
sprendé viska i§spresti karo keliu ir be §vedy pagalbos, kurie tuo metu atsidiiré sunkioje
padétyje (p. 512-518).

PrieSpaskutinis devintas skyrius ,,Sunkiis 1660 m.“ skirtas labai permainingiems
abiem kariaujan¢ioms puséms metams (p. 519-597). Maskvoje nusprendé jéga paspausti
Respublika, kad ji derybose daryty teritorines ir kitas nuolaidas. Taip pasielgti juos skati-
no ir staciatikiai i§ Vilniaus, sake, kad geruoju lenkai ir lietuviai nenusileis (p. 521-522).
Testi karg skatino ir padétis LDK kariuomenéje, kai neapmokéti kariai atsisakydavo tar-
nauti (p. 522-523, 527). Pradzioje rusy kariuomené, vadovaujama vaivados Ivano Cho-
vanskio, pasieké nemazai laiméjimy, nusiaubé Palenke, uzémé Bresta, bet, kaip pastebi
autorius, tai buvo laikini laiméjimai, o lietuviy kariuomené ten ne sutriuskinta, o tik i$-
sklaidyta (p. 530). Tuo tarpu nuo vasaros pradzios LDK teritorijoje iniciatyvg perémé Lie-
tuvos kariuomené su j pagalba atéjusia Rusios vaivados Stepono Carneckio vadovaujama
lenky divizija. Rusai buvo sumusti keliuose muisiuose, o didzioji dalis baltarusisky zemiy
buvo nuo jy iSvaduoti. Dar blogesné padétis rusams susiklosté Ukrainoje, kur jy armija
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buvo visiskai sutriuskinta, o dauguma kazoky, vadovaujamy etmono Jurijaus Chmelnic-
kio, vél prisieké istikimybe karaliui Jonui Kazimierui. Skyriuje iSsamiai aprasyti jvykiai
ir iSanalizuotos klaidos, kurias padaré rusai baltarusiSkose LDK zemése ir Ukrainoje.
Tiek Siame, tiek kitame skyriuje aiskiai parodyta, jog rusai suprato, kad neturi daugumos
ukrainie¢iy pasitikéjimo, bet nebodami nieko sieké savo interesy, daugiausiai remdamie-
si kairiakrante Ukraina, kur palaikan¢iy Maskvos puse kazoky buvo daugiau.

Paskutinis deSimtas skyrius ,,ISeities paieskos* skirtas daugiausia 1661 m. jvykiams,
bet nemazai apraSomos ir diplomatinés derybos 1660 m. Autorius konstatuoja, kad susi-
dariusioje kritiskoje situacijoje Maskvai skubiai reikéjo atokvépio, todél buvo siunciami
pasiuntiniai ] Kryma, siekiant papirkti totorius, kad Sie atsitraukty nuo lenky ir lietuviy,
bet to pasiekti nepavyko. Lietuvos kariuomenei irgi reikéjo paliauby, bet prasidéjusios
derybos su rusais dél nerealiy $iy keliamy reikalavimy, o ir valdovas Jonas Kazimieras
reikalavo testi karo veiksmus, paliaubos nebuvo sudarytos (p. 598—602). Kadangi dél
neiSmokéty algy lietuviai jokiy karo veiksmy nevykdé, tai LDK teritorijoje rusai fak-
tiskai paliaubas gavo. Tiek Siame, tiek ankstesniuose skyriuose autorius neproporcingai
daug démesio skiria vieno zymiausiy to meto Rusijos politiky, Livonijos vietininko Afa-
nasijaus Ordino-Nas¢iokino veiklai. Faktiskai kiekviename skyriuje aprasyta, kaip Sis
politikas vertino vieng ar kita jvykj, kokius variantus sitilé carui i$ susidariusios padéties,
kaip sitilé atsizvelgti ir  prieSingos puses interesus, kad sudaroma sutartis ar kitas veiks-
mas biity priimtinas visiems dalyviams, nes prieSingu atveju tokia sutartis nebus stabili
ir ilgalaiké. Taip pat atsiskleidziamas Sio diplomato blaSkymasis i§ vienos pusés ] kita.
1655—-1658 m. jis arSus karo su Svedais ir bendro fronto pries juos su lenkais ir lietuviais
Salininkas, 1658—1660 m. jis jau bendro fronto su Svedais pries Respublikg Salininkas, o
1660-1661 m. vél iesko susitarimo su lenkais ir lietuviais, o §vedus sitillo spausti. Beje,
idomu ir tai, kad Maskva ne kartg jvairiose derybose savo diplomatus jpareigodavo siti-
lyti priesingos pusés derybininkams didesnius ar maZesnius kysius. Rusai, bijodami Sve-
dijos ir Respublikos sajungos pries juos, pasiryzo grazinti Svedams uzimtus Livonijos
miestus ir sudaryti taika, kad galéty testi kovg dél ukrainietisky ir baltarusisky zemiy
(p. 641-642).

Biitent Sio skyriaus pabaigoje i§ esmés paaiskéjo, kodél knygos chronologija apima
toki keistg laikotarpi — 1655—-1661 m. Pasirodo, kalti Svedai, nes 1655 m. jsikiSdami i
tradicinj, chroniska ir jprastg dviejy Ryty Europos valstybiy konflikta, kuris niekam per
daug Europoje neriipéjo, jie sukélé tarptauting krize (p. 642—643). Si krizé baigesi, kai
1661 m. vasarg rusai ir §vedai Kardise sudaré taikos sutartj ir Maskva vél galéjo, kaip
buvo jpratusi ir noréjo tvarkyti savo dviSalius santykius su kaimynais, netrukdant tarp-
tautinei bendrijai. ISeity taip, kad tarsi niekas negali turéti savy ir teiséty interesy ten, kur
jy turi Maskva, nes jsikiSdamas j jos ir kitos pusés santykius, ,,pasalietis tarsi iSkreipia
natiiralig jvykiy tékme ir taip sutrukdo Rusijai iSspresti jai iskilusius uzdavinius, o tada jai
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atsiranda biitinybé priimti sprendimus, susijusius su valstybiy ir tauty likimais. Panasu,
jog Rusija dvisaliuose santykiuose jau Simtus mety visada teisi, o jei neteisi, tai skaityti
i§ pradziy...

Paskutinéje ir nedideléje knygos dalyje — iSvadose autorius trumpai aptaré anksciau
iSdéstytus teiginius (p. 644—647). Jis konstatuoja, kad XVII a. viduryje Rusijos valdan-
Ciuose sluoksniuose buvo sukurti projektai, tur€je ja padaryti vyraujancia regione, turéjo
biiti pajungti vakariniai kaimynai. Nors tada iki galo ty projekty jgyvendinti nepavyko,
juos sékmingai tes¢ Petras 1. Autoriaus nuomone, dél to, kad ne viska tada pavyko jgy-
vendinti, kaltas ne tik nepakankamas Rusijos karinis ir finansinis pajégumas, bet ir neis-
vystyta diplomatija, o kaip pasekmé — ir tikslios informacijos triikumas bei létas sprendi-
my priémimas. Autoriaus nuomone, svarbiausias (Rusijos) prioritetas tais metais buvo
kova dél baltarusisky ir ukrainietiSky Zemiy prijungimo, anksciau (\? — E. M.) jéjusiy
i Lenkijos—Lietuvos valstybés sudéti. O sprendimas iSspresti Baltijos klausimg priimtas
tada, kai jau manyta, jog ryty slavy Zemiy ,, surinkimo * problema is esmés jau isSspresta
(p. 645). Autorius mano, kad Sio prioritety eiliSkumo Maskva nuosekliai laikési ir nieckam
nepavyko jo iSkreipti, o visus svarbiausius sprendimus, nors ir ne visada teisingus, ji
priimdavo savarankiSkai, o ne kieno nors paveikta. Autoriaus nuomone, rusai uzimtose
LDK zemése $lékty atzvilgiu vykdé gan liberalig politikg ir tai §léktas kurj laika traukeé
bendradarbiauti su okupantais, bet pastarieji negaléjo jiems garantuoti anksciau turéty
laisviy ir teisiy, todél bendradarbiavimas nutriko, nors dalis LDK baltarusisky zemiy
Slékty toliau tarnavo carui. Tuo tarpu Ukrainoje rusai ir kazokai mokési bendradarbiauti,
nors iki stabilaus tarpusavio supratimo tarp rusy valdzios ir kairiakrantés Ukrainos ka-
zoky buvo dar toli... Taip, prisimenant, kokiu biidu véliau tg ,,supratima‘ rusai pasieke,
kyla klausimas, ar jis pasiektas. O §tai ieskoti alternatyvos Lenkijos ir Lietuvos valstybéje
ukrainieciy pusé praktiskai jsitikino, kad beviltiska... Ka gi, gal §j teiginj palikime ko-
mentuoti patiems ukrainieciams.

Knyga baigiama minimalia asmenvardziy rodykle ir trumpu terminy zodynu. Deja,
kaip gan daznai pasitaiko rusy monografijose, nei literatiiros ir Saltiniy saraso, nei vieto-
vardziy rodyklés néra. Visos datos i§ rusy dokumenty pateikiamos senuoju stiliumi, to né
karto nenurodzius ir neaptarus, bet datos naujuoju stiliumi pazZymimos.

Apibendrinant aptarta knyga reikia pasakyti, kad ji palieka dvejopa isptudj, nes au-
torius tikrai naudojo gausybe naujy Saltiniy i§ Rusijos valstybinio senyjy akty archyvo,
juos aptaré. Tai neabejotinas darbo pliusas. Bet Sioje studijoje faktiSkai néra medziagos,
i§skyrus keliy skelbty Saltiniy, i$ kity Saliy archyvy. Tai neabejotinai darbg daro vien-
pusj, tuo labiau, kad autorius ne visada kritiSkai vertina Maskvos $altiniuose pateiktus
duomenis ir tai daro darba dar vienpusisSkesniu, nors autorius ir labai stengiasi islaikyti
objektyvuma ir neutralumg. Tiesa, ne visada jam tai pavyksta. Dar vienas didelis darbo
minusas yra tai, jog autorius nezino ne tik lietuviy istoriografijos (tai, pagaliau, supran-
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tama ir jprasta rusy istoriografijoje), bet i§ esmés nezino (ar bent jau nenaudoja, i§skyrus
keleta iSim¢iy) ir naujausios lenky, baltarusiy bei ukrainieciy istoriografijos ir daugiausiai
remiasi dvideSimties mety senumo ir senesniais darbais. Kaip bebiity, aptartas B. Florios
darbas yra tikrai vertingas jau vien ] moksling apyvartg jvesty rusisky Saltiniy gausa,
naujomis jzvalgomis. Bet seny imperiniy ir sovietiniy stereotipy (apie Rusijos pareiga,
nebojant jokiy kity interesy, suvienyti ryty slavus ir prakirsti langq j Europq) vertinant to
meto jvykius kartojimas Siais laikais palieka Siek tiek keistg jspudi.

Elmantas Meilus
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