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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

WIOLETTAPAWLIKOWSKA-BUTTERWICK

KELIAS | DESIGNATIO PERSONAE, ARBA BAZNYTINIU BENEFICIJU
SUTEIKIMAS XVI A. ANTROJE PUSEJE:
VILNIAUS KAPITULOS PAVYZDYS!'

Kapituly prebendy perémimo etapai gana iSsamiai apraSyti literattiroje. Veiksmai
pries jgyjant beneficijg smulkiai aptarti daugumoje darby apie katedry ir kolegijy kapi-
tulas. Kapitulos kanauninko pareigy perémimo procesa, arba dvasininko kelig nuo pa-
skyrimo momento iki visy kanauninky teisiy jgijimo galime suskirstyti  keleta etapy?.
Pirmasis etapas — tai designatio personae, arba asmens paskyrimas. Formaliai Zitrint,
paskyrimas galéjo buti laisvas (collatio libera) arba privalomas (collatio necessaria).
Paskyrimas biidavo laisvas, jeigu baznytinis vadovas pats paskirdavo asmenj j konkre-
Cias pareigas, o privalomas — kai paskirdavo kas nors kitas, vadovaujantis dvasininkas tik

''Vartojamos santrumpos: ACV — Acta Capituli Vilnensis, t. 1-8, rankra$¢iai i§ LMAVB, signattiros: 43-
210/1 t. 1: (1502-1533); F 43-210/2, t. 2: (1533-1546); F 43-211, t. 3: (1550-1560); F 43-212, t. 4: (1561-
1570); F 43-213, t. 5: (1570-1578); F 43-214, t. 6: (1578-1585); F 43-215, t. 7: (1583-1601); F 43-216, t. 8:
(1601-1625); LMAVB — Lietuvos moksly akademijos Viublevskiy biblioteka, BPAU Krakow — Biblioteka Pols-
kiej Akademii Nauk w Krakowie (Lenkijos moksly akademijos biblioteka Krokuvoje); Herburt — M. Herburt,
Wypisy z Aktow czyli dziejow kapituty katedry wilenskiey z siedmiu pierwszych toméw od 1501 —do 1600 .,
rankrastis i§ Cartoryskiy bibliotekos Krokuvoje, signatiira 3516; LVIA — Lietuvos valstybés istorijos archyvas;
PSB — Polski Stownik Biograficzny.

2S. Zachorowski, Rozwdj i ustrdj kapitul polskich w wiekach srednich, Krakow, 2005, s. 70-97;
J. Grzywacz, Nominacja biskupow w Polsce przedrozbiorowej, Lublin, 1960, s. 7-8; W. Goralski, Ka-
pituta katedralna w Plocku XII-XVI w. Studium z dziejow organizacji prawnej kapitut polskich, Ptock, 1979,
s. 114-127; M. C zy z ak, Kapitula katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408—1448, Poznan, 2003,
s. 23-25.



suteikdavo jam titula. Jeigu paskyrimas biidavo privalomas, paskirti galé¢jo asmuo (pvz.,
monarchas) arba kolegija (pvz., kapitula)®.

Prie kapitulos jsteigus beneficijg, fundatorius i§ karto tapdavo jos patronu ir jgydavo
teikimo ] tg baznyting beneficijg teis¢®. Marcinas Kromeris 1578 metais tai apibtidino
taip: ,, Turintieji teis¢ paskirti arba pristatyti kandidatus pagal popieziaus jurisdikcijg va-
dinami patronais, o $nekamojoje kalboje — koliatoriais. Jstatymai draudzia apsieiti be jy
pritarimo ir primesti jiems kuniga ar klebona netgi remiantis popieziaus autoritetu, ne-
bent jie patys dél savo elgesio tapty neverti $ios privilegijos arba nepasinaudoty Sia teise
per jstatymais numatyta laikotarpj.

Vilniaus kapituloje teis¢ sitilyti asmenj turéjo monarchas, baznytinis vadovas (po-
piezius, vyskupas), o nuo XVI a. antros pusés — ir kanauninky kolegija. Jeigu kandidata
] konkrecig beneficija pagal patronato teis¢ skirdavo pasaulietis, paskyrimas btidavo va-
dinamas teikimu (praesentatio). Paskyrimas pagal Apastaly Sosto privilegija buvo vadi-
namas nominacija (nominatio). Vilniuje vienintelis pasaulietis, turéjes jgaliojimus (pagal
patronato teis¢) paskirti arba pristatyti asmenis j laisvas arba turincias atsilaisvinti bene-
ficijas, buvo karalius (Lietuvos didysis kunigaikstis)®.

Paskirtas arba nominuotas dvasininkas gaudavo atitinkama teikimo arba nominacijos
raStg. Sprendziant i§ turimy Saltiniy, rastai buvo dvejopi. Vienuose buvo pranesama, kad
bitent tas dvasininkas gauna teikimg j konkrecig laisva kanauninko viets, t. y. teikimo
tekste nurodomi vardas ir pavardé jo pirmtako, kuriam mirus, atsistatydinus ar jj pasali-
nus, vieta tapo laisva ir i jg yra sitilomas naujas dvasininkas’. Kituose konkreti beneficija
nenurodoma, tik labai abstrak¢iai kalbama apie anksciausiai atsilaisvinsiancig kanaunin-
ko vietg (ckspektatywa)?.

3). Grzyw ac z, Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej, s. 7-8.

4Patronato teise vadinamas ,,tam tikras valdymas, kitaip sakant, asmeny arba institucijy teisé j beneficijas,
kurios pagal baznyting teis¢ priklausé atitinkamos baznytinés vadovybés jurisdikcijai®, B. S za d y, Beneficia
patronata i beneficia libera — prawne i potoczne rozumienie prawa patronatu, Religia, edukacja, kultura. Ksie-
ga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin, 2002, s. 54-55.

SM. K romer, Polska, czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicnych Kréles-
twa Polskiego ksiegi dwie, przel. S. Kozikowski, opr. R. Marchwinski, Olsztyn, 1977, s. 134.

B. S zady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy i struktura, Lublin,
2003, s. 169.

"Tokia informacija buvo pateikta Pauliaus Gurnickio teikimo j kanonijg raste: Vacat canonicatus seu
praebenda in ecclesia cathedrali Wilnensi iuris patronatus nostri morte et obitu venerabilis [Stanistaw] Go-
reczky eius immediati possessoris, ad quam hoc modo vacantem nos pro iure nostro venerabilem Paulum
Gorniczky — Datum Niepolometiis die XV mensis maii anno Domini M D LXXXX quinto, regni vero nostri
anno decimo [parySkinta mano — W. P-B.], Lietuvos Metrika. Kn. Nr. 71 (1585-1586): Uzrasymy knyga 71,
parengé D. Antanavic¢ius, Vilnius, 2008, p. 45, nr. 50.

8 Ut itaque vir ville vitae honestate traducendae commodam habeat sustentationem ecclesiaque Vilnensi
primo vacante canonicatu Vilnensi tertio ex nostra donatione non vacet, concionatorem honorabilem Ni-
colaum Dicium sinceritati tuae praesentandum duximus, quemadmodum praesentamus hisce litersi nostris
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Monarcho paskirtas dvasininkas jgydavo teis¢ reikalauti i§ baZnytinio vadovo ka-
nauninko arba prelato vietos. Taigi gavus teikimo rasta prasidédavo naujas etapas, kai
kandidatas pradédavo riipintis, kad gauty beneficijg.

IS baznytinio vadovo gavus investitiira, taigi perémus visas kanauninko teises ir pa-
reigas, prasidédavo dar vienas kapitulos beneficijos perémimo proceso etapas. Bet rei-
kia pabrézti, kad vyskupo arba popieziaus paskyrimo rastas buvo biitinas tik tada, kai
skirdavo pasaulietis, pvz., monarchas. Jeigu asmuo buvo gaves atitinkama vyskupo arba
popieziaus paskyrimo rasta, teoriSkai nebuvo biitina gauti investitiiros. Bet praktiskai
paskyrimo rasty pateikéjai dvasininko pra§ymu parengdavo atskirg oficialy dokumenta®.

Kanoniskai jteisintas dvasininkas, nominuotas j konkrecia beneficija, turéjo visas sa-
vininko teises, bet dar negaléjo jomis naudotis ir eiti baznytiniy pareigy. Kaip tik tada
prasidédavo treCias, paskutinis etapas, vadinamasis jvesdinimas | beneficijg (missio in
possessionem, institutio corporalis). Kadangi jvesdinimui j beneficijg vadovavo kapitula,
paskutiniame etape ji teoriSkai galéjo gintis nuo nepageidaujamy kandidaty antpliidzio,
atsisakydama juos priimti j kapitula.

Paskutinis etapas, sudarytas i$ trijy faziy, prasidédavo kanauninko vietos arba pareigy
kapituloje perémimu. Tada vykdavo instaliacija, arba vietos choro stalése ir kapitulos po-
sédziy saléje suteikimas. Trec¢ioji paskutinio etapo fazé — ,,priémimas®: naujai paskirtam
kanauninkui suteikiamos visos kanauninko teisés: teisé dalyvauti kapitulos posédziuose
ir teisé | kasdienes dalybas bei kapitulos namus ir dvarus.

Bet i$ pateiktos beneficijos gavimo schemos nepaaiSkéja, kas vykdavo pries jg gavu-
sio asmens paskyrimg. Atrodo, kad pasidaryty truputj aiskiau, reikia labiau atkreipti dé-
mes;j j trims jégoms, jgaliotoms ,,dalinti“ beneficijas: karaliui (didZiajam kunigaik§¢iui),
vyskupui (popieziui) ir kapitulai, artimus zmones. Pabande atkurti Siy trijy jégy aplinka,
galésime bent jau iSkelti hipoteze, kas dar turéjo jtakos suteikiant beneficijas. Be to, dar
galésime parodyti dvasininky paaukstinimg ir jy karjeros etapus.

Informacijos apie tai tenka ieskoti Saltiniuose, pirmiausia i$likusioje korespondenci-
joje. Deja, ne apie visus riipimus dvasininkus yra tiek Saltiniy, kad biity galima lyginti.
Todél dabartiniame tyrimy etape biity sunkiai jmanoma lyginamoji sintez¢ ir i$ jos kylanti
prozopografiné tiriamos grupés analizé. Bet vis délto manau, kad isliko pakankamai pa-

hortantes sinceritatem tuam ut guamprimum occasio dabitur alicuius canonicatus vacantis iuris patro-
natus nostri regii, non obstantibus quibusvis praesentationis in personam alterius in posterum [pabraukta
mano — W. P-B.], ten pat, p. 62, nr. 75. Mikalojus Dicijus buvo paskirtas j Vilniaus kanonija, kuri tapo laisva
mirus Tomui Makoveckiui. Makoveckis miré tarp 1586 m. spalio 6 [ACV VII, 1. 39-39v] ir lapkri¢io 14
[ACV VIL 1. 41] d. Tuo tarpu Dicijaus teikimo rastas buvo parengtas — Datum Grodnae die XVI ianuarii, anno
MDLXXX VI (1586 m. sausio 16 d.), ten pat, p. 62. Instaliacijos aktas jvyko 1586 m. lapkricio 28 d., ACV VII,
1. 42v—-43; Herburt, 1. 282, § 81.

° Svarbiausias oficialaus dokumento (investitura, littera institutionis) rengimo tikslas buvo informuoti
valdanciuosius asmenis apie paskyrimo vykdyma, kad jie tikrai perduoty nurodytam dvasininkui visas teises
i uzimama beneficija.



vyzdziy, atskleidzianciy tam tikrus désningumus ir jrodanciy protekcionizma, o pirmiau-
sia truput] paaiskinanciy skirianciojo ir skiriamojo tarpusavio santykius. Tai gali biti ir
papildomi argumentai darant iSvadas dél patronato, nes yra akivaizdiis tam tikri karaliaus
ir dvasininky (prelaty ir kanauninky), dvariskiy (karaliaus valdininky) ir dvasininky bei
magnaty ir dvasininky santykiai.

Remsimés prielaida, kad kandidatai ] baZnytines beneficijas stengési atkreipti j save
karaliaus, vyskupo (popieZiaus) arba kapitulos démesj priklausomai nuo to, kas tada
buvo jgaliotas paskirti asmenj j konkrecig beneficija. Taip buvo todél, kad Sios trys jégos
siecké lemiamos jtakos skiriant baznycios tarnautojus. Kita vertus, jy palankumo sieké
baznytiniy beneficijy norintys asmenys. Kiek kitaip biidavo, jeigu kapitula turéjo jtakos
suteikiant beneficija. Tada beneficija dazniausiai gaudavo gerai Vilniaus dvasininkams
pazjstamas zmogus. Bet jgaliojimy turéjimas savaime nereiskia, kad karalius arba vysku-
pas visada asmeniSkai atrinkdavo dvasininkus ir ieSkojo geriausio kandidato beneficijai
uzimti. Praktiskai lemiamg vaidmenj skirstant pareigas atliko karaliaus dvaras, tiksliau,
dvari$kiai, pvz., sekretoriai, tarpininkave jas skirstant'’. Bet kartais valdovas, vadovau-
damasis gautomis preferencijomis, jsikisdavo asmeniskai. Pavyzdziui: ,, Zygimantas Se-
nasis, bidamas pamaldus, mégo kistis j Baznycios reikalus, atsizvelgdamas j laiko dvasig
ir uoliai ripindamasis savo liaudies gerove. Biidamas visy savo valstybés bazny¢iy ko-
liatoriumi, noréjo Zinoti visy fundacijy padétj; pirmiausia karaliaus Zemése, rodydamas
pavyzdj kitiems koliatoriams, parinkdavo nusipelniusius ir daugiau ar maziau garbingus
klebonus, kuriy gabumus ir i$silavinimg gerai vertino. Blidamas visos Vilniaus katedros
koliatoriumi, j prelaty ir kanauninky vietas skirdavo mokytus vyrus, arba tokius, kurie
anais laikais buvo laikomi moky¢iausiais, daznai pasaulieCius, svetimsalius, bet meny
magistrus, alchemikus, fizikus ir medicinos daktarus* [pary$kinta mano — . P.-B.]"

Suteikiant asmeniui kapitulos beneficija svarby vaidmenj atliko su dvaru placigja
prasme susije¢ zmonés. Daznai biitent jie nurodydavo tinkamus kandidatus. Taigi siekti
beneficijos geriausia buvo karaliaus arba vyskupo dvare, ypa¢ dirbant kanceliarijoje arba
einant karaliaus (vyskupo) sekretoriaus, gydytojo ar muziko pareigas. Dar buvo galima
ieSkoti protekcijy jtakingo karaliaus magnato dvare. ISanalizavus turimus $altinius pasi-
tvirtina Antonio Maczako aprasytas rysys: ,,Pusé kanceliarijos pareigybiy buvo vyskupy
rankose, bet svarbiausia, kad tipiSkas, patikimas, placiai pramintas dvasininko karjeros
kelias ¢jo per kanceliarijas ir dvaro jstaigas.“!?

10 Apie tai raso: A. Mgczak, Dwor w systemach wtadzy i kultury europejskie XVI i XVII w., Studia
nad gospodarkq, spoleczenstwem i rodzing w Europie péznosredniowiecznej, red. J. Topolski, Lublin, 1987,
s. 176.

W, Przyatgowski, Zywoty biskupéw wilenskich, Petersburg, 1860, t. 1,s. 131.

2A.Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczenstwo w Europie wezesnonowozytnej, Warszawa,
2002, s. 85.



Literatiiroje, dazniausiai tyrimy parastése, uzsimenama, kad monarchai dalijo baz-
nytines beneficijas (pvz., Henrykas Wisneris Zygimanto III biografijoje nurodé, kad ka-
ralius dosniai apdovanodavo istikimus Zzmones. Kai kurie gaudavo sekretoriaus titula,
kiti — kanauninko vietg. Tarp kitko pateikiamas dvasininko Izaoko Fechtino'® pavyzdys —
ji aptariu darbe apie Vilniaus kapitulg antrojoje XVI a. puséje)'*.

Deja, Markas Ferencas irgi neatsako i §j klausima, kadangi ji labiau domino dvaris-
kiai pasaulieciai. Bet Siam mokslininkui pavyko nustatyti deSimties vadinamyjy apmo-
kamy dvasininky (salariati spirituales singuli), veikusiy karaliaus dvare 1548—1872 m.,
pavardes. Trys i8S jy — Jonas Pikarskis, Jonas Vierbkovskis ir Petras Arciechovskis — an-
trojoje XVI a. puséje turéjo beneficijas Vilniuje'>. M. Ferencas nustaté, kad visi identifi-
kuoti ,,apmokami dvariskiai* dvasininkai buvo paaukstinami tik baznytinése pareigose.
Trims i$ jy pavyko gauti beneficijas Vilniuje, o ketvirtojo — Martyno Kureko Gallicuso
pastangas kapitula atmeté'®. Penktasis su karaliaus dvaru susijes dvasininkas buvo Vil-
niaus kantoriaus Jurgio Albino brolis Jonas KoZminietis.

Nors tyrimy medziaga mums yra jdomi ir Siek tiek paaiskina problema, joje neatsi-
spindi nei reiskinio apimtis, nei mastas. Kad atsakytume j klausima, ar tai yra taisyklé, ar
sporadiska padétis, problema reikia sistemingai istirti, o tam biitini 3altiniai. Siame tekste
nesiekiu iSnagrinéti problemos, bet jis gali padéti tolesniems tyrimams.

I aptariama baZnytiniy beneficijy skyrimo problema reikia pazitiréti i§ dviejy pu-
siy. Viena vertus, karalius, kaip minéta, suteikdavo beneficijas pazjstamiems ir nusipel-
niusiems zmonéms. IS kitos pusés, XVI a. pastebimas sustipréjes zmoniy siekis derinti
pareigas ir uzimti kuo daugiau tarnyby ir pareigy. Jeigu, nepaisant jvairiy pastangy ir
protekcijy, ko nors nepavykdavo iSprasyti i§ vyskupo, buvo bandoma gauti i§ karaliaus
arba tarpininkaujant jtakingam proteguotojui'’.

Vilniaus kapitulai antroje XVI a. puséje i§ viso priklausé 75 dvasininkai: 58 kapi-
tulos kanauninkai, 32 prelatai ir 4 garbés kanauninkai. Kai kurie dvasininkai turéjo po
dvi beneficijas arba pereidavo i§ vienos ] kita, taigi i§ viso buvo jvyke 94 instaliacijos ir
pateikta maziausiai tiek pat teikimo laisky. Manoma, kad karalius pateiké 65 rastus, vys-
kupas (arba popiezius) — 19 rasty, 6 kartus kapituloje vyko rinkimai. Prie 4 instaliacijy
Saltiniuose nenurodoma, kas suteiké beneficijg. Reiskinys parodomas $ioje lenteléje.

BH. Wisner, Zygmunt Il Waza, Wroctaw, 2006, s. 44-45.

“W.Pawlikowska, Wilenska kapituta katedralna w drugiej potowie XVI wieku. Daktaro disertacija,
Poznané, 2011.

M. F erenc, Dwor Zygmunta Augusta. Organizacje i ludzie, Krakow, 1998, s. 85-86.

1 Ten pat, p. 89.

YW. Tygielski, Listy. Ludzie. Wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w swietle korespondencji, War-
szawa, 2008, s. 145n.



Teikimo j Vilniaus kapitulos beneficijas rasty rasys:

Pareigos Vardas ir pavardé Pateikéjas Data / Saltinis
prepozitas Jonas Domanovskis karaliaus teikimas Instaliacija'®
Baltramiejus Sabinas karaliaus teikimas Instaliacija
Jonas PSerembskis karaliaus teikimas Instaliacija
Mikalojus Pacas (1 1585) karaliaus teikimas (?)
Motiejus Klodzinskis karaliaus teikimas Instaliacija
dekanas Mikalojus Pacas (7 1585) karaliaus teikimas (?)
Jonas Vierbkovskis kapitulos pasirinkimas 1558 06 10"
Petras Arciechovskis kapitulos pasirinkimas 1561 07 28%
Jonas Vierbkovskis kapitulos pasirinkimas 1562 10 18*
Paulius Skasevskis kapitulos pasirinkimas 1563 02 17*
Jonas Jarcevskis kapitulos pasirinkimas 157510 07
Mikalojus Dicijus kapitulos pasirinkimas 1596 05 24*
arkidiakonas | Juozapas Jasinskis vyskupo paskyrimas
Stanislovas Narkuskis karaliaus teikimas Instaliacija
Andriejus Patricijus Nideckis ?
Jonas Ryskovskis vyskupo paskyrimas Instaliacija (sede
Regia vacante)
kustodas Paulius Visenskis karaliaus teikimas (?)
Jonas Makoveckis karaliaus teikimas Instaliacija
Petras Roizijus karaliaus teikimas (?)
Merkelis Giedraitis karaliaus teikimas Instaliacija
Benediktas Vaina karaliaus teikimas Instaliacija
Eustachijus ValaviCius karaliaus teikimas (?)
scholastas Steponas Grabia Jalbzykovskis vyskupo paskyrimas (?)
Jurgis Ticinijus karaliaus teikimas Instaliacija
Jonas Kukrovskis vyskupo paskyrimas Instaliacija
Mikalojus Kostka popieziaus paskyrimas Instaliacija
Andriejus Taglia vyskupo paskyrimas Instaliacija
Zigmantas RosciSevskis popieZiaus paskyrimas Instaliacija
kantorius Jurgis Albinas ?
Simonas BZezinietis vyskupo paskyrimas Instaliacija
Eustachijus Valavi¢ius popieziaus paskyrimas Instaliacija
Mikalojus Jasinskis vyskupo paskyrimas Instaliacija

18 Informacija instaliacijos akte, jra$ytame kapitulos aktuose.
Herburt, 1. 133, § 523; Koscidt, t. 3, s. 45.
2 ACV VIL 1. 141v; Herburt, 1. 124, § 339; Koscidt, t. 3, s. 43.
2LACV IV, 1. 72v; Herburt, 1. 161, § 264.
2ZACV 1V, 1. 87v; Herburt, 1. 164, § 319-320.
BACVV, 1. 191v—193v; Herburt, 1. 233-234, § 533-534.
2 ACV VIL k. 264-264v; Herburt, k. 327, § 690—691.
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Pareigos Vardas ir pavardé Pateikéjas Data / Saltinis

kanauninkas | Stanislovas Dombrovka karaliaus teikimas (?)

Vaclovas Cirka karaliaus teikimas 1524 01 26%
Instaliacija

Jonas Solfa karaliaus teikimas (?)
Jonas Kunickis karaliaus teikimas Instaliacija
Aleksandras Pessenti karaliaus teikimas
Baltramiejus Kaunietis karaliaus teikimas (?)
Valerijonas Protasevicius karaliaus teikimas (?)
Vaclovas Virbickis karaliaus teikimas (?)
Motiejus Kalecickis karaliaus teikimas (?)
Jonas Domanovskis karaliaus teikimas (?)
Albertas Narbutas karaliaus teikimas (?)
Stanislovas Narkuskis karaliaus teikimas (?)
Jonas Vierbkovskis karaliaus teikimas (?)
Baltramiejus Sabinas karaliaus teikimas (?)
Albertas Grabovskis karaliaus teikimas Instaliacija
Juozapas Jasinskis karaliaus teikimas Instaliacija
Petras Arciechovskis karaliaus teikimas (?)
Jonas PSerembskis karaliaus teikimas Instaliacija
Petras Poznanietis karaliaus teikimas (?)
Izaijas OP karaliaus teikimas Instaliacija
Laurynas Volskis vyskupo paskyrimas Instaliacija
Jonas Pikarskis karaliaus teikimas Instaliacija
Viktorinas Virbickis karaliaus teikimas Instaliacija
Paulius Skasevskis karaliaus teikimas Instaliacija
Adomas Pilchovskis karaliaus teikimas Instaliacija
Jurgis Petkevicius karaliaus teikimas Instaliacija
Tomas Makoveckis karaliaus teikimas Instaliacija
Jonas Ostrovskis karaliaus teikimas (?)
Marcelijus Suchodolskis Karaliaus teikimas (?)
Petras Roizijus karaliaus teikimas Instaliacija
Mikalojus Korizna karaliaus teikimas (?)
Stanislovas Goreckis karaliaus teikimas (?)
Stanislovas Fogelvederis karaliaus teikimas Instaliacija
Mikalojus Neméinavicius karaliaus teikimas Instaliacija
Simonas Krivanskis karaliaus teikimas Instaliacija
Mikalojus Kochanovskis karaliaus teikimas Instaliacija
Motiejus Piskozevskis karaliaus teikimas Instaliacija
Jurgis Fabijus karaliaus teikimas Instaliacija
Baltramiejus Nedzvickis vyskupo paskyrimas Instaliacija
Ambraziejus Beinartas karaliaus teikimas Instaliacija
Kiprijonas OP karaliaus teikimas Instaliacija
Liudvikas Fulginas karaliaus teikimas Instaliacija

3 Lietuvos Metrika. Kn. Nr. 12 (1522—1529). UzraSymy knyga 12, parengé D. Antanavi¢ius, A. Baliulis,
Vilnius, 2001, nr. 721.
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Pareigos Vardas ir pavardé Pateikéjas Data / Saltinis
Paulius Gurnickis karaliaus teikimas 1585 05 15%
Instaliacija
Jonas Bulpatas karaliaus teikimas Instaliacija
Mikalojus Dicijus karaliaus teikimas 1586 01 16
Instaliacija
Andriejus Jurgevicius karaliaus teikimas Instaliacija
Izaokas Fechtinas karaliaus teikimas Instaliacija
Eustachijus Valavi¢ius karaliaus teikimas Instaliacija
Stanislovas Vil¢opolskis karaliaus teikimas Instaliacija
Stanislovas Sidlovskis karaliaus teikimas Instaliacija
Grigalius Svencickis karaliaus teikimas Instaliacija
Mikalojus Pacas ( 1624 09 vyskupo paskyrimas Instaliacija
06)
Jonas Jusoila karaliaus teikimas Instaliacija
Abraomas Vaina karaliaus teikimas Instaliacija
garbés ka- Valentinas Pilznietis vyskupo paskyrimas Instaliacija
nauninkas Motiejus Dobratickis ?
Jonas Voveré ?
Paulius Skasevskis vyskupo paskyrimas Instaliacija

Vienas svarbiausiy pareigy valstybés kanceliarijoje buvo rastininkams vadovaves
didysis sekretorius. Sias pareigas ¢jo Jonas PSerembskis. I§ viso karaliaus arba didziojo
kunigaiks¢io kanceliarijoje arba dvare sekretoriaus, karaliaus rastininko, iZdo rastininko
pareigas éjo 29 Vilniaus kapitulos dvasininkai?®. Dar trys kanauninkai, beneficijas Vil-
niuje gave antrojoje XVI a. puséje, karaliaus arba didZiojo kunigaiks¢io kanceliarijoje
tarnauti pradéjo tik XVII a.?

2 Lietuvos Metrika. Kn. Nr. 71 (1585-1586), p. 45, nr. 50.

?"Ten pat, p. 62, nr. 75.

2 Vaclovas Cirka, Jonas Domanovskis, Jonas Kunickis, Baltramiejus Kaunietis, Juozapas Jasinskis, Va-
lerijonas Protasevicius, Vaclovas Virbickis, Motiejus Kalecickis, Mikalojus Pacas, Albertas Narbutas, Stanis-
lovas Narkuskis, Petras Arciechovskis, Jonas PSerembskis, Jonas Makoveckis, Adomas Pilichovskis, Tomas
Makoveckis, Marcelijus Suchodolskis, Petras Roizijus, Jurgis Ticinijus, Mikalojus Korizna, Andriejus Patri-
cijus Nideckis, Stanislovas Fogelvederis, Merkelis Giedraitis, Jonas Jarcevskis, Benediktas Vaina, Motiejus
Piskozevskis, Simonas Krivanskis, Ambraziejus Beinartas, Motiejus Klodzinskis. Alicjos Dybkowskos skai-
giavimu, dvasininky luomui priklausé 76 % Zygimanto Senojo paskirty sekretoriy: 36 % Zygimanto Augusto
paskirty sekretoriy ir 40 % Stepono Batoro paskirty sekretoriy. A. Dybkowska, J. Dziggielewski,
Udziat kosciota rzymskokatolickiego w sprawach panstwa. Lata 1506-1572, Tradycje polityczne dawnej
Polski, red. A. Suchenia-Grabowska, Warszawa, 1995, s. 128. Kadangi triiksta iSsamesniy tyrimuy, Sie skaiciai
laikytini salygiskais.

2 Eustachijus Valavi¢ius (1605 03 01-1615 03 26 Lietuvos didysis rastininkas; 1615 03 26-1618 02
23 Lietuvos pakancleris; 1616 06 15-1630 Vilniaus vyskupas). — Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego
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Antros po didZiojo sekretoriaus aukstos pareigos buvo referendorius. I§siaiSkinome,
kad penki referendoriai buvo Vilniaus dvasininkai (i§ Karalystés ir Lietuvos): Albertas
Narbutas, Petras Arciechovskis, Adomas Pilichovskis, Mikalojus Korizna, Eustachijus
Valavicius. Keturi dvasininkai buvo karaliaus gydytojai: Jonas Solfa, Baltramiejus Sa-
binas, Petras Poznanietis, Jurgis PetkeviCius. Vilniaus kapituloje radome tris karaliaus
muzikus: Aleksandrg Pessentj (muzikas ir karaliaus sekretorius), Jong Vierbkovskj, Mi-
kalojy Kochanovskj ir tris karaliaus kapelionus: Jong Pikarskj, [zaokg Fechting, Jong Ju-
soilg. Taigi dalis Vilniaus kapitulos dvasininky buvo glaudziai susijusi su karaliaus dvaru
jvairiose gyvenimo srityse.

Vilniaus kapitula buvo papildomy pajamy Saltinis dvare dirbusiems dvasininkams.
Tai jrodo patrono, kuris teiké kanauninky prebendas kanceliarijoje, diplomatijoje ir
placiai suvokiamoje dvaro tarnyboje dirbusiems dvasininkams, pragmatizmg. Kadangi
darbas dvare buvo vienas i§ daznesniy keliy beneficijai gauti, bent jau teoriSkai i§si-
lavinimas ir gabumai Siuo atveju biidavo naudingi. Taigi kazkada Jerzio Ochmanskio
iSkeltas teiginys, kad Vilniaus katedros kapitula buvo intelektinis Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés elitas, néra nepagrjstas. Tik kyla klausimas, ar visi su karaliaus dvaru
susij¢ Zmonés faktiSkai rezidavo Vilniuje ir ten kiiré? Kas i$ tikryjy rezidavo Vilniuje?
Ar galime teigti, kad Vilniaus kapituloje buvo kuriama kultiira? Atrodo, kad Sis teiginys
yra teisingas kalbant ne apie visg kapitulg, o tik apie pavienius jos Zmones. Bet tikrai
galime teigti, kad to meto kapituly nariai buvo dvasininky luomo elitas — luminaria dio-
ecesis et senatus ecclesiae (1596)'. Sis teiginys yra teisingas dar ir todél, kad tais laikais
dvasininkai turéjo beneficijas jvairiuose Lietuvos ir Karalystés katedry ir kolegijy mies-
tuose bei miesteliuose. XVI a. Gniezno metropolijos, o gal ir visos Europos baZznytiné
aplinka buvo bendra®.

Atsakymg j minétus klausimus ir klausima, kaip atsirado designatio personae, turbiit
galima rasti iSlikusioje korespondencijoje. Deja, iSnagrinéta per mazai Saltiniy, ir néra
ziniy apie visus dvasininkus. Kol kas tik noréciau atkreipti démes;j i iSkilusig proble-
mg ir pateikti pradines i§vadas apie Saltiniuose paminéty asmeny kelig j prebends. IS

Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik, 1994, s. 129, nr 957,
ten pat, p. 147, nr. 1130, Grigalius Svencickis (karaliaus sekretorius pries 1615 04 02—1617 02 24), Mikalojus
Jasinskis (karaliaus sekretorius 1604-1619 04 09), LVIA, f. 696, ap. 2, b. 926, 1. 51.

39Poznanés katedros kapituloje 1428—1500 metais prebendas turéjo 254 dvasininkai. Apie 63 i§ jy neZino-
ma, kad biity &j¢ kokias nors kitas pareigas kokioje nors jstaigoje. Tai yra 24,8 % visy kapitulos nariy. Paweto
Dembinskio nuomone, §is procentas gali biiti dar mazesnis, t. y. zmoniy, dalyvavusiy Bazny¢ios veikloje arba
tarnavusiy valdovui, greiciausiai buvo daugiau. P. Dembinski, Poznanska kapitula katedralna schytku
wiekow Srednich. Studium prozopograficzne 1428—1500. Daktaro disertacija, Poznané, 2009, p. 186-191.

3V Statuta capitularia Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis mandato et impensis, opr. K. Teliga, wyd.
1. Polkowski, Cracoviae, 1884, s. 247.

27r. W. Pawlikowska, Prafaci i kanonicy poznariscy w szesnastowiecznej kapitule wileriskiej
(spausdinama).
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korespondencijos aiskéja, kaip ir kieno uztariami dvasininkai gaudavo beneficijas. Mi-
néjau, kad vienas pagrindiniy buidy beneficijai gauti buvo darbas monarcho dvare. Ten
pretendentai, norédami gauti beneficijas, galéjo parodyti jvairius talentus — diplomatinius
gabumus, rastininko gebéjimus, kalby mokéjimg. Karalius arba karaliaus aplinkos Zzmo-
nés labai greitai pastebédavo tokius jgiidZius. Tada likdavo mazas Zingsnis iki beneficijos
gavimo. Pirmos arba dar vienos.

Pavyzdziui, Vilniaus kanauninkas, véliau prelatas Petras Roizijus, amzininkams ge-
riau Zinomas ,,daktaro ispano“ vardu, Kraziy klebonu tapo proteguojamas Zygimanto
Augusto. Teikimo teise j jg turéjo karalius, todél tos pacios beneficijos prasytojas Jono
Kochanovskio epigrama kreipési tiesiogiai j valdova, kuris atsakydamas pateiké teikimo
rasta®. Siuo konkreciu atveju Roizijus, praSydamas klebono vietos, galéjo asmeniskai
kreiptis j Zygimanta Augusta, kadangi valdovas apie jj zinojo. Jis keletg mety buvo glau-
dziai susijgs su karaliaus dvaru. Po keleriy mety gaves karaliaus teikima, Roizijus tapo
Vilniaus kanauninku, o véliau prelatu.

Tokiame paciame kontekste iSkyla kunigo Stanislovo Fogelvederio, irgi artimo Jo-
nui Kochanovskiui, asmuo. 1571 m. spalio ménesio laiske Fogelvederiui** Kochanovskis
zonduoja padétj karaliaus dvare ir bando suzinoti, ,,ar atéjo tinkamas momentas pateikti
savo reikalg“. Sis laiskas idomus tuo, kad adresatas tada buvo ,,arCiau‘ karaliaus uz Ko-
chanovskj. Paskutinis Jogailai¢io sekretorius ir vienas i§ Zygimanto Augusto testamento
vykdytojy Fogelvederis yra vienas svarbiausiy asmeny, siekiant suprasti beneficijy, kuriy
patronas buvo karalius, skyrimo mechanizmus®.

Naujausiais duomenimis, Jonas Kochanovskis laiske noréjo pateisinti savo poezijos
bandymus. O senesnéje literatiiroje tai laikoma bandymu gauti dar vienas baznytines pa-

331556 m. lapkricio 20 d. Zygimanto Augusto laiskas Mikalojui Radvilai Juodajam, Var$uva, Listy kréla
Zygmunta Augusta do Radziwittow, opr. 1. Kaniewska, Krakow, 1999, s. 319-322, nr 187; ten pat, p. 403—404,
nr. 240. Zygimantas Augustas savo protéviy teikimo teise i KraZiy klebonija primena jau po Roizijaus mirties.
Isvardijes visus karaliaus paskirtus dvasininkus, pamini, kad visi ,,ramiai valdé, perémg nuosavybe visiskai ne-
ikyrint jy tévams®. Tai buvo Jonas Domanovskis, Jonas Vierbkovskis ir Petras Roizijus. Pirmasis ir paskutiny-
sis priklausé Vilniaus kapitulai, o vidurinjjj laiske minimg asmenj sudarytoja palaiké ,,dainininku ir dirigentu,
kapelionu, tarnavusiu karaliui nuo 1544 m.“ Bet galimas daiktas, kad buvo kalbama apie Vilniaus kanauninka,
kazkokj Jong Vierbkovskj. Zr.: Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwitléw, s. 596-598, nr 355.

3% Dziela Polskie, t. 2: Jan Kochanowski, opr. J. Krzyzanowski, Warszawa, 1952, s. 313-314.

35 Apie §j Zzmogy iki $iol néra atskiro veikalo, nors i$liko daugybé Saltiniy, jrodanciy Fogelvederio
reik§minguma daugelyje XVI a. gyvenimo sri¢iy. Zr.: L. Kurdybacha, Stanistaw Fogelweder, PSB, t. 7,
s. 44-46; Testament Zygmunta Augusta, opr. A. Franaszek, O. Laszczynska, S. E. Nahlik, Krakow, 1975;
A.Franaszek, W. Urban, Oblaty dokumentéw dokonane przez ksigdza Stanistawa Fogelwedera, Studia
Waweliana, 1992, [t.] 1, s. 29-37. Apie Fogelvederio diplomatinio aktyvumo apraiskas zr.. R. Skowron,
Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku, Krakow, 1997. Apie Fogelvederio ry$ius su kitais svar-
biausiais to meto asmenimis zr.: U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta IlI,
Warszawa, 1981, s. 45, 50, 63, 86, 197. Ten pat cituojami laiskai.
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reigas*®. Panasiai galima interpretuoti 1599 m. rugpjicio 16 d. Zygimanto III laiska Leo-
nui Sapiegali, i§ kurio pakankamai aisku, kad stengtis gauti beneficijas biidavo pradedama
tik joms atsilaisvinus. Tai iliustruoja karaliaus Zodziai: ,,RaSydamas savo antrajj laiska
misy prasai, kad Lietuvos D.K. rastininko siinus kunigas Jasinskis tapty Vilniaus kanau-
ninku, nes kunigas Fogelvederis paskirtas Miechovo klebonu, bet neZinome, i§ kur Jus
pasieké tokios Zinios, nes Miechowo klebono vieta kol kas néra tus¢ia, taigi i§ kunigo Fo-
gelvederio tos kanauninko vietos ipso invito negalime atimti.>” Leonas Sapiega stengési,
kad Mikalojus Jasinskis gauty kanauninko vieta, nors ji nebuvo laisva. Greiciausiai Sa-
piega pasieke Zinia (gandas?), esg Stanislovas Fogelvederis atsisaké Vilniaus kanauninko
vietos. O $is jos atsisaké tik prie$ pat 1601 m. sausio 4 d. Per tg laikg 1600 m. gruodzio
12 d. Mikalojui Jasinskiui pavyko tapti Vilniaus prelatu kantoriumi3®,

Vilniaus kapituloje biita tam tikro désningumo. Vilniaus kapitulai priklaus¢ asmenys
XVI a. pabaigoje buvo glaudZiai susije¢ su tais, kurie turéjo lemiamg jtaka tuo metu, kai
jiems buvo suteiktos beneficijos (Zygimantu Senuoju, Karaliene Bona, Zygimantu Au-
gustu, Steponu Batoru arba Zigmantu III Vaza). Ypac jeigu vertinsime asmenis pagal jy
atliekamas arba iSmoktas profesijas ir kilmés vietg. Kadangi Siokig tokig jtakg suteikiant
beneficijas turéjo karaliaus pataréjai, reikia atkreipti démesj ] tai, kad dalis beneficijy
buvo i8dalinta jiems uZtariant.

Manau, kad tai kyla i§ nuostatos, kuriai pritaré ir Bona, kad Bazny¢ia yra galingiausia
ir jtakingiausia organizacija, kuri, jos nuomone, turéjo biti jrankis valstybés rankose®.
Taigi baznytiniy beneficijy dalijimg Bona laiké geriausiu biidu apripinti dvariskius. Jai
valdant geriausias baznytines beneficijas gavo italai*.

Paskyrimo j vyskupo skiriamas aukstas pareigas (scholasterijg ir kantorijg) teis¢ tu-
réjo Vilniaus vyskupai (11 %). Taigi koliacijos teisé¢ tarsi iSplauké i§ patronato teisés.
Taip mano Jerzis Ochmanskis*'. Bet Bogumilas Szady néra visiskai jsitikings dél Vilniaus
katedros kapitulos scholasterijos ir kantorijos prelatiiros pavaldumo. Sis autorius daro
prielaida, kad abiejy prebendy patronu galéjo biti Vilniaus vyskupas arba jos galéjo biti
laisvoje koliacijoje. Abiem atvejais atstovavo vyskupas, tik skyrési jteisinimo budas*.

36 Zr. Cochanoviana, t. 2: Materialy do dziejéow twérczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551-1625,
red. J. Pelc, wyd. M. Korolko, Wroctaw, 1986, s. 68—-61; M. K or o1k o, Jana Kochanowskiego zywot i spra-
wy. Materialy, komentarze, przypuszczenia, Warszawa, 1985, s. 158-164; W.Magnuszewski,,,Przypasa-
ny do miecza rycerz®, 450 rocznica urodzin Jana Kochanowskiego, Zielona Gora, 1985, s. 190-193.

371599 m. rugpjicio 16 d. Zygimanto Augusto laiskas Leonui Sapiegai, Var$uva, Archiwum domu Sa-
piehow, t. 1: Lity z lat 1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwow, 1892, s. 223, nr 266.

3 ACV V1L, 1. 364v; Herburt, 1. 349, § 1089—1091.

¥W.Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, Poznan, 1958, s. 381.

“K.Morawski, Czasy Zygmuntowskie na tle prqdow odrodzenia, Warszawa, 1922, s. 62.

4J. O chmanski, Biskupstwo wilenskie w Sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie, Poznan, 1972, s. 26.

“B. S zady, Beneficia patronata i beneficia libera, s. 56-59.
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Pagal patronato teise vyskupas biity patronas fundacijos pagrindu, o laisvos koliacijos
(libera collatio) atveju — yra jgaliotas paskirti kandidatg j pareigas®. Taigi laisvos be-
neficijos reiskia, ,,kad jy patronas yra vyskupas — nesvarbu, ar paskyrimag jteisina kaip
baznytinés valdzios atstovas, ar dél fundacijos arba dotacijos**.

Bet praktiskai labai sunku jrodyti skirtumg ir nustatyti, ar beneficija budavo sutei-
kiama remiantis vyskupo patronato teise, konkrecios beneficijos fundacijos arba laisvos
koliacijos pagrindu. Zemiau pateikiamas prane§imas rodo, kad net patys dvasininkai ne
visada susigaudé, koks buvo konkrecios beneficijos pavaldumas.

Hipotezg, kad dvi Vilniaus baznycios prelattiros galéjo biti laisvoje koliacijoje, iSké-
lé Bogumitas Szady, remdamasis 1767 m. irasu: Capitulum cathedrale Vilnense praelatos
habet sex: praepositum [---] scholasticum et cantorem, duo ultimi sunt iuris liberi colla-
tivi quatuor priores Rex nominat [paryskinta mano — W. P.-B.]%.

O vyskupo patronavimg jrodo 1733 m. jrasas: lus patronatus et provisio Scholastici,
Cantoris [---] spectat ad me solum et successores meos episcopos Vilnenses; cancellari-
atus etiam ad me [parys$kinta mano — W. P.-B.]*; abi prelatiiras i$ vyskupo valdy fundavo
vyskupas Jonas i§ Lietuvos kunigaiks¢iy, ir, B. Szady nuomone, Vilniaus vyskupas su-
teiké teikimg j Vilniaus scholasterijg Jonui Kukrovskiui, pagal kurj jis ir buvo paskirtas
1586 m. liepos 27 d.*” Bet perzitréjus Saltinius ir iSkélus klausima, kaip praktiskai buvo
gaunamos beneficijos Vilniuje, tampa sudétingiau.

Man atrodo, kad formaliai Vilniaus kapituloje teise suteikti beneficijas turéjo karalius,
vyskupas (popiezius) ir kapitula. Taigi Vilniaus kapituloje buvo dviejy riisiy beneficijos:
priklausancios patronams (beneficia patronata) — i kurias skirdavo patronas, ir elekcinés
(electiva) — uzimamos po rinkimy*.

Kalbant apie Vilniaus vyskupo patronuojamas beneficijas, panasiai kaip ir karaliaus
teikimo atveju, galime kelti daugybe prielaidy, kokiu pagrindu dvasininkui galéjo buti
suteikiama teisé j konkrecig beneficijg. Vilniaus kapitulai priklausé 2 i§ 18 beneficijy
(scholasterija ir kantorija), arba 11 %, o valdovas suteikdavo visas kitas kapitulos benefi-
cijas, taigi 89 %. Dél tvarkos reikia pridurti, kad tarp dvasininky buvo ir asmeny, gavusiy
beneficijas popieziaus paskyrimu (vyskupo patronuojamas beneficijas).

I$ turimos Vilniaus vyskupo Benedikto Vainos ir Leono Sapiegos korespondencijos
aiSkéja konservatyvaus vyskupo paveikslas, atskleidziantis svarbig informacijg apie be-

BT. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. 1. Zagadnienia wstgpne i normy
ogolne, Olsztyn, 2002, s. 278.

“B. S zady, Beneficia patronata i beneficia libera, s. 56-59.

4 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, sud. P. Rabikauskas, Romae, 1971, t. 1, p. 202.

#Ten pat, p. 118.

4B. S zady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej, s. 19.

®J. Grzywacz, Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej, s. 8.
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neficijy suteikimg. LaiSko adresatas Leonas Sapiega néra atsitiktinis asmuo, nes jis galéjo
paveikti Zygimanto III sprendima. Vyskupas Vaina neslépé tai zinas: ,,Jiisy ivykimas i§
Jo Didenybés karaliaus stovyklos Siek tiek sujauké mano reikalus, nes ten nebuvo Jiisy,
mano geradari.“®

Vilniaus kapitula patronavo dekanata. Pradzioje Sios beneficijos patronas buvo ka-
ralius. Tai pasikeité tik XVI a. antrojoje pus¢je, kaip raSoma 1558 m. birzelio 10 d. ka-
pitulos posédzio protokole. Tada kanauninkai, pasiremdami iuris patronatus per sacrae
Maestatem Regiam venerabili capitullo ecclesiae cathedralis vilnensis noviter concessi
ad decaniam®, pirma kartg i§ savo tarpo iSsirinko dekang (juo tapo Jonas Vierbkovskis),
o véliau pateiké teikimo rastg ir kreipési | vyskupa praSydami patvirtinti pasirinkima.
Taip kapitula jgijo teis¢ suteikti vieng i§ 18 beneficijy, taigi 6 %.

Vilniaus dekanato istorijoje raSoma apie kapitulos pirmumo teise suteikiant $ig bene-
ficija. O Jono Vierbkovskio pavyzdys atspindi ne tik dekano pareigy gausa, bet ir XVI a.
dvasininko vertybiy sistema. Kitaip, nei karalystés kapitulose, prestiZas nebuvo toks
svarbus kaip pinigai. Nors i§ vieno pavyzdzio sunku spresti apie visus dvasininkus, gali-
ma daryti prielaida, kad tai nebuvo i§imtis.

Jau minéta, kad dauguma jstaigy ir beneficijy disponavo karalius, kur kas maziau
vyskupas ir kapitula. Nors §is teiginys ir nekelia abejoniy, bet neatskleidzia pastangy
siekiant karaliaus paramos beneficijai gauti mechanizmo. Kaip pastebéjo Wojciechas
Tygielskis, ,,tokj tikslg pasiekti galéjo padéti atitinkama rekomendacija, tiesiogiai su ka-
raliumi susijusio asmens parama‘“ arba, kaip Autorius toliau nurodo — netiesioginis pri-
¢jimas prie karaliaus. Tai ,,tapo svarbiausiu protekcijy sistemos jsigaléjimo motyvu‘>!.
Sio mechanizmo sudétinguma parodo Jono Zamoiskio ir jo ry$iy pavyzdys: jis buvo
karaliaus Stepono Batoro vyriausiasis pataré¢jas personalinés politikos klausimais. Za-
moiskio vaidmuo karaliaus dvare buvo toks svarbus, kad kai kurie ,,jam pataikavo kaip
karaliui“*,

ISlikusioje korespondencijoje yra duomeny, patvirtinanciy, kad Zamoiskis prote-
guodavo. 1579 m. geguzés 23 d. Plocko vyskupas Petras Volskis parasé laiska Jonui
Zamoiskiui, kuriame tarp kitko paminéjo rekomendaves karaliui keleta dvasininky. Jis
bty patenkintas, jeigu ,,blity galima iSripinti kanonija kunigui Klodzinskiui kokioje nors
baznycioje, jeigi in mense Pontificis tapty laisva, taip pat ir rastininkui ponui Thiliczkiui,
o Krokuvos bazny¢ioje — mano stinénui‘,

#1604 m. balandzio 6 d. Benedikto Vainos laiskas Leonui Sapiegai, Vilnius, Archiwum domu Sapiehow,
s. 409410, nr 497.

0 ACV1IL, 1. 200v.

SIW. Ty gielski, Listy. Ludzie. Wiadza, s. 146-147.

52Ten pat, p. 147.

53 Archiwum Jana Zamoyskiego. Kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, wyd. W. Sobieski, Warszawa,
1904, t. 1, s. 338, nr 321.
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Truputj kitaip beneficija atiteko Barttomiejui Zawadzkiui, kurj pats karalius pirmiau-
sia protegavo Krokuvos vyskupui Petrui Myskovskiui. 1578 m. geguzés 19 d. laiske Ste-
ponas Batoras reikalavo, kad Myskovskis suteikty Zawadzkiui laisvas po Jono Volskio
kanonijas®. Deja, vyskupas jau anks¢iau spéjo uzimti Sig kanonija, kaip aiSkina 1578 m.
birzelio 18 d. laiske Jonui Zamoiskiui, kartu informuodamas, kad greitai karalius turés
gratias Summi Pontificis®® — taigi pats galés teikti j kanonijg Zawadzkj.

Zamoiskio laiSke nuncijui Caligariui, rasSytame po keliy ménesiy (1579 m. rugséjo
20 d.), skaitome, kad jis stengiasi gauti kanonijas trims karaliaus sekretoriams: Zava-
cio — Baranovio — Tilicio*¢. I§ dar vieno 1579 m. rugséjo 20 d. rasyto laisko nuncijui
suzinome, kad ne veltui stengési: trys sekretoriai jau gavo kanonijas®’. Piotras Tylickis
gavo Poznanés kanonijg fundi Tarnowo; Wojciechas Baranowskis — Gniezno kanonijg
fundi Skrzynka, o Barttomiejus Zawadzkis — Krokuvos kanonijg*®.

Zamoiskio jtakinguma patvirtina ir 1578 m. spalio 1 d. Vilniaus kanauninko Mo-
tiejaus Klodzinskio laiskas, kuriame jis siekia iSsiaiskinti karaliaus reakcija i Chode-
lio parapijos beneficijos prasyma*’. Klodzinskis, prasydamas teikimo beneficijai gauti,
skundési likimu, aiskino neturjs pajamy, esgs draugy islaikomas, o tapes klebonu galéty
geriau tarnauti Zamoiskiui®. Po keleriy mety Klodzinskis paras$é panasy laiska, prasy-
damas Kijevo vyskupo, Naugarduko klebono ir Vilniaus klebono vietos: ,,...taip, kad ir
uz mano tokig ilgg tarnybg biity atlyginta. Stengciausi, kad Jo Didenybé Karalius, misy
maloningasis ponas, teiktysi Jums, pone ir geradari, pritariant skirti Kijevo vyskupija su
Naugarduko klebonija, Vilniaus klebonija, o a$ visada ir visur pasiruoses kiek galédamas
Jums tarnauti“®'.

O Stanislovas Ktodzinskis (Motiejaus Klodzinskio brolis) 1579 m. vasario 27 d. i$
Neapolio i8siystame laiSke etmonui pranesa apie savo brolio Motiejaus ir Jano Krasins-
kio ginca dél Krokuvos kantorijos. Primindamas, kaip seniai ilgus metus tarnauja, praso
Zamoiskio, kad ,,bet jeigu ten taip atsitikty, kad vietoj atlygio uz tiek mety i§ mangs ir

% Akta historyczne do panowania Stefana Batorego kréla polskiego, wyd. J. Janicki, Warszawa, 1881,
s. 88-89.

55 Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1, s. 225-226, nr 214.

56 Ten pat, nr. 344, p. 359.

"Ten pat, nr. 346, p. 361-362.

). Korytkowski, Areybiskupi gniezniensci, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do
roku 1821 czyli do polgczenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim, Poznan, 1888, t. 2,
s. 599.

59 Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1, s. 268-269, nr 252.

Ten pat, p. 268-169. Problemg aptaria W. Ty gielski, W poszukiwaniu patrona, Przeglgd Historycz-
ny, 1987, [t.] 78, s. 198.

11583 m. gruodzio 10 d. Motiejaus Klodzinskio laiskas Jonui Zamoiskiui, Krokuva, Archiwum Jana
Zamoyskiego, t. 3, s. 248, nr 911.
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maniskiy biity atimta ir tai, kas seniai uzgyventa, tada labai prasau, kad Jis, atsizvelg-
damas j didj teisingumg ir j ankstesnius mano nuopelnus, teiktumétés isriipinti, kad
vietoj to Jo Didenyb¢ Karalius man suteikty kokj pasaulietinj dvarg, — o mano broliui
kunigui, Zemaitijos arkidiakonui ratione contentationis, tegu kun. Krasinskis kiekvienais
metais iki jo gyvos galvos moka po tris §imtus taleriy et fructus indebite, o preceptorius
tegu panaudoja ad pias causa ten, kur Jums atrodys reikalinga. O konkreciai Jeruzalés
bursos remontui. O jeigu jos conditio dura prireikty kunigui Krasinskiui, tada tegu man
netrukdo ir nejgrjsta, nes man jau uztenka Jos Didenybés karalienés reikaly, ir tegu grazi-
na kantorijg mano broliui“ [paryskinta mano — W. P.-B.]%. Klodzinskis sumaniai i§vardijo
Zamoiskiui savo ir brolio nuopelnus, nepraleido progos priminti apie dabartinius sunku-
mus tarnaujant karaliui. Visa tai tam, kad iSlaikyty Krokuvos kantorija, o broliui gauty
Krokuvos kanonija. Bet buvo pasirenges kompromisui — atiduoti vyskupui Krasinskiui
puse i$ jos gaunamy pajamy, o jeigu biity atimta kantorija, reikalavo kompensacijos.
Etmonas Zamoiskis dalyvavo ir sitilant Jurgj Radvila i Vilniaus vyskupus. Nes Radvi-
la laiske jam dékoja uz vyskupija, ,,kurig Jis man teikétés paskirti*, dalijasi sielos nerimu
ir turtiniais riipesciais®. I§ korespondencijos aiSkéja suokalbiai ir uzkulisinés pastangos
pries iSrenkant Radvilg: blisimg kardinolg protegavo ir Radvilos. Mikalojus Kristupas
Radvila Naslaitélis, laiske dalindamasis jspiidziais ir naujienomis su déde Mikalojumi
Radvila Ruduoju, uzsimena apie vizita Palenkés Janove ir pokalbj su Lucko vyskupu
Viktorinu Virbickiu. Paslauga, kokios buvo paprasyta Naslaitélio, rodo, kad Virbickis
neketino pasitenkinti Lucko vyskupija. Jis prasé Mikalojaus Kristupo Radvilos paprasyti
Rudojo uztarimo, kad Vilniaus vyskupas Valerijonas Protasevic¢ius jam iSripinty Vilniaus
koadjutoriaus vieta. NaSlaitélis perdavé Virbickio praSyma ir viska taip pakomentavo:
,»AS prasau, nes mangs paprasé, o Jis malonékite pasielgti taip, kaip Jums atrodys geriau-
sia, nes nors jis ir prisieké Unijai anksciau nei deréjo, vis délto geriau, jeigu toje vietoje
turésime $iokj tokj lietuvi, o ne tikra lenka“ [paryskinta mano — W. P-B.]%. Viktorinas
Virbickis netapo Vilniaus koadjutoriumi. Tebeblidamas Lucko vyskupu, 1587 m. vasario
10 d. paliko §j pasaulj. NeZinome, ar Radvila Rudasis émési kokiy Zingsniy, kad Virbic-
kis biity paskirtas Vilniaus koadjutoriumi. Greiciausiai Naslaitélio tarpininkavimas ne-
davé norimo rezultato. Bet Bernardui Maciejovskiui i§ Karalystés NasSlaitélis jau nebuvo
toks palankus ir aktyviai prieSinosi jo paskyrimui j Lucko vyskupija po Viktorino Vir-
bickio mirties®. Po keleriy mety labai rémé brolio Jurgio siekj tapti Vilniaus vyskupijos

2Ten pat, t. 1, p. 294-295, nr. 283.

63 Jurgio Radvilos laiskas Jonui Zamoiskiui, Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1, s. 244, nr 236. Zr. taip pat:
W. Ty gielski, Listy. Ludzie. Wtadza, s. 150.

641571 m. spalio 17 d. Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio laiskas Mikalojui Radvilai Rudajam,
Varsuva, Scriptores Rerum Polonicarum, t. 8: Archiwum Domu Radziwittow, Krakow, 1885, s. 4.

51587 m. balandZio 11 d. Mikalojaus Kristupo Radvilos laiskas Kristupui Radvilai, Myrius, Archiwum
Domu Radziwitlow, s. 31, nr 18.
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koadjutoriumi. Tada stengési asmeniskai paveikti Vilniaus vyskupa Valerijong Protasevi-
¢iy. 1574 m. balandzio 16 d. parasé laiskg, kuriame nepraleido progos priminti seng vys-
kupo draugyste su velioniu tévu Mikalojumi Radvila Juoduoju, ir tada, i§vardijes visus
kandidato Jurgio Radvilos privalumus, garantavo Protaseviciui, kad pats padés atlikti
jvairius formalumus, deklaravo, kad jeigu ,,prireikty ekspektatyvos, arba Jo Didenybés
karaliaus pasiraSytos ius patronatus, teikités man paraSyti, o a$ duosiu Jo Didenybei ka-
raliui pasirasyti“s.

Zamoiskis protegavo ir karaliaus sekretoriy Andriejy Patricijy Nideckj, kuris lais-
ke praSo Zamoiskio ,.turéti senatvéje kokj nors iSlaikyma* ir mainais sitillosi atsisaky-
ti Vilniaus arkidiakonijos®’. Greitai — Zamoiskio padedamas — Nideckis tapo Livonijos
vyskupu (1583), bet iki mirties iSsaugojo Vilniaus arkidiakonija (kaip ir dauguma savo
beneficijy).

Pateikiu tik kelis pavyzdzius, jrodancius realias kanclerio galimybes proteguoti — tai
karaliaus Stepono Batoro laikais rasyti paramos prasymo laiskai®®.

ISnagrinéjus laiSkus su prasymais magnatams paaiskéja, kad juose greta praSymo bi-
davo ,,visiS8ko pasiaukojimo* deklaracija®. Daznai kartojasi sunkios padéties apraSymai,
kartais klientai, norédami gauti beneficijg, vietoj to sitilydavosi atsisakyti jau turimos,
neretai pabrézdami ilgamete tarnybg ir nuopelnus tiesiog reikalaudavo beneficijos. Tai
geriausiai sekési Motiejui Klodzinskiui ir jo broliui — jie, turédami daug beneficijy, atkak-
liai prasydavo naujy.

Reikia atskirai analizuoti iSlikusig epochos literatiira — dedikacinius laiskus ir ste-
mas’. I§ , . komplimenty ir meilikaujamy stilistiniy figliry gausos* aiskéja pastangy atmos-
fera ir netiesiogiai atsiskleidzia glaudis patrono ir kliento rys$iai’'.

661574 m. birzelio 16 d. Mikalojaus Kristupo Radvilos Naglaitélio laiskas Valerijonui Protasevi¢iui, Kro-
kuva, Archiwum Domu Radziwittow, s. 5-7.

671582 m. vasario 3 d. Nideckio lai§kas Janui Zamoiskiui, Var§uva, Archiwum Jana Zamoyskiego. Kanc-
lerza i hetmana wielkiego koronnego, wyd. J. Siemienski, Warszawa, 1913, t. 3, s. 19, nr 721.

8 Wojciecho Tygielskio nuomone, Zamoiskis ir véliau stengési sudaryti jsptdj, kad yra batinas nomina-
cijose, bet deSimtame deSimtmetyje jo jtaka akivaizdziai susilpnéjo, W. Ty gielski, Listy. Ludzie. Wiadza,
s. 150-151, 153-154.

% Ten pat, p. 155.

" 7r. taip pat F. Pilarczyk, Stemmata w drukach polskich XVI wieku, Zielona Géra, 1982;J. Liske-
viciené, XVI-XVIII amziaus knygy grafika. Herbai senuosiuose Lietuvos spaudiniuose, Vilnius, 1998.

"W. Ty gielski, Listy. Ludzie. Wladza, s. 155. Daugiau apie klientelizmg zr. A. M g c za k, Klientela.
Nieformalne systemy witadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa, 2000; A. M g c zak, Stan, klasa,
klientela. Spor o metode w historiografii i antropologii spotecznej, Kultura — polityka — dyplomacja. Studia
ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w 60-tq rocznicg urodzin, Warszawa, 1980; A. M a ¢ za k. Kliente-
lizm dawniej i dzis: kilka refleksji, Kultura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbi-
rowi w szesc¢dziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa, 1987; A. M a ¢ z a k. Nierowna przyjazn. Uklady klientalne
w perspektywie historycznej, Wroctaw, 2003; U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta
(1585—1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa, 2001; U. Augustyniak, Wstuzbie hetmana i Rzeczypos-
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Patrono jtaka skiriamojo veiksmams teoriskai turéjo baigtis pateikus teikimo vakuo-
janciai beneficijai gauti aktg. Tai paminéta Vilniaus kapitulos statute. Apie tai parasyta
30 dekrete: ,,Apie kanauninky, kurie stengiasi biiti iSrinkti svetimiems parekomendavus,
netinkamuma.“”> Dekrete kanauninkams ir prelatams buvo uzdrausta pateikti karaliaus
arba kity zinomy asmeny rastus, skirstant prestimonialinius namus ir kaimus. Nurodymo
nesilaikantis dvasininkas ipso facto nebegaléjo biuiti paskirtas. Bet §is nurodymas nebii-
ty buves priimtas, jeigu iSorinis kiSimasis nebiity trukdes kolegijai. Dekrete paraSyta:
»~Kadangi daZnai atsitinka, kad karaliai, vyskupai, kunigaiks§¢iai ir kiti auks$to rango as-
menys kiSasi ] miisy baznycios patvirtintas taisykles, ir ne toks tinkamas asmuo uZima
tinkamesnio vietg. Todél mums ypac riipi, kad ateityje kanauninkas nedrjsty ieskoti sau
jokios paramos siekdamas uzimti vertesnio kandidato j namus arba prestimonijas vietg.*
Tokio nutarimo priémimas geriausiai jrodo ir tokiy veiksmy paplitima, ir tai, kad patrono
vaidmuo nesibaigdavo pateikus teikimo beneficijai gauti rasta.

Hipotezei pagristi kapitulos aktuose rasime daugybe pavyzdziy. Stai, pavyzdziui,
vienam dvasininkui mirus kapitulos namai liko tusti, ir kolegija jpareigojo kanclerj atlikti
juose vizitacija. Tada, norint apsaugoti namus nuo sunykimo arba apiplésimo, reikéjo
juose apgyvendinti kitg savininka. Pagal kapitulos statutg sprendima reikéjo priimti per
ménesj nuo vakansijos paskelbimo. Bet i$ tikryjy biidavo jvairiai — i§ protokoly aiskéja,
kad kai ne visi sprendimo teis¢ turintieji rezidavo prie katedros, o taip buvo 1533 m.
rugséjo 10 d., kapitula nutaré statute nurodytg terming pratesti dar ménesiui, kol sugrj$
asmenys, kurie ,,yra su karaliumi tolimuose kraStuose“”.

Nustatéme, kad X VI a. Vilniuje beneficijy suteikimas atrodé taip: karalius turéjo pre-
pozitiiros, arkidiakonato ir kustodijos bei dvylikos kanonijy (83 %) koliacijos teise. Iki
XVI a. antros pusés karalius buvo ir dekanato patronas — tada jis turéjo teis¢ suteikti 89 %
katedros beneficijy. Véliau teis¢ skirti dekang jgijo kapitula (6 %). Bet kartais karalius
galéjo kam nors kitam perduoti patronato teisg, kaip ir buvo 1519 m. balandzio 18 d. Tada
Zygimantas Senasis iki gyvos galvos perdavé Vilniaus arkidiakonato patronato teise Luc-
ko vyskupui Povilui Al$éniskiui (véliau tapusiam Vilniaus vyskupu)’™. Bet pagal jstatyma
Vilniaus vyskupai turéjo teise skirti i dvi prelatiiras — scholasterija ir kantorija (11 %).

Nors formaliai zifirint teikti igaliojimus j Vilniaus beneficijas turé¢jo tik karalius, vys-
kupas ir kapitula, analizuojant buidus patekti j Vilniaus prelatiiras ir kanonijas iSrySkéja
akivaizdus magnaty vaidmuo. Vilniaus kapitulos ir jos santykiy su karaliumi ir vyskupu
pavyzdys jrodo jvairiy lygiy patronato sistemos veikimg. ISkelta problema taip pat rodo

politej: klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta (1585—1640), Warszawa, 2004; R.Ragauskien ¢, Klien-
teliniai santykiai ir Reformacijos procesas XVI a. Zemaitijoje: Stanislovo Skasevskio biografinis tyrimas,
Darbai ir dienos, t. 44, 2005, p. 189-210.

72 ,De inhabilitate optantium per interpositas personas®, LMAVB, F 43-155, 1. 15v-16.

Herburt, 1. 82, § 30.

"4 BPAU Krakow, 8905, 1. 22.
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kapitulos dvasininky karjeros ir paaukstinimo mechanizmus. Sj reiskinj ir baznytiniy be-
neficijy suteikimo mechanizmg reikia vertinti dviem aspektais. Beneficijos rtipéjo kara-
liaus pavaldiniams, todél jie sieké karaliaus palankumo. Kita vertus, valdantieji irgi noré-
jo pelnyti dvasininko palankuma ir parama, todél jam suteikdavo beneficija ir baznytines
arba pasaulietines pareigas’™. Vienas i§ biidy beneficijai jgyti buvo gauti karaliaus teikima
mainais uz tarnyba ir placiai suprantamas paslaugas valdovui. Tokiu atveju susiduriame
su protekcija.

Iskeltas klausimas tik nurodo tyrinéjant Vilniaus kapitulg autorés pastebétas proble-
mas. Tai blisimos iS§samios monografijos objektas. Pastabose nurodoma iki $iol istori-
ky netyrinéta problematika. Jau Siame tyrimy etape matyti, kad reikia atskirai nagrinéti
kiekvieng baznytinés beneficijos suteikima, bet tai nereiskia, kad istirtuose pavyzdziuose
negalima jzvelgti tam tikry désningumy. Tik juos dar reikia patikrinti ir patvirtinti. IStyri-
nétos baznytinés struktiiros ir aptarta problema paskatins toliau tirti platesnes temas. Toks
tyrimy laukas yra Kataliky baznyc¢ios ir Lenkijos ir Lietuvos valstybés santykiai XVI a.
antrojoje puséje’s.

THE PATH TO DESIGNATIO PERSONAE, OR GRANTING OF CHURCH BENEFICES
IN THE SECOND HALF OF THE 16TH CENTURY: AN EXAMPLE
OF VILNIUS CHAPTER

Summary

WIOLETTA PAWLIKOWSKA-BUTTERWICK

In the second half of the sixteenth century the king was the leading patron and manager of the benefices
of Vilnius chapter. The given examples suggest that the patron was in charge of the benefices not only
nominally but practically as well. Instances recorded in the metrics of the chapter evidence that the
monarchs were apt not to forget faithful subjects even after benefices were granted to them. A consistent
pattern can be observed suggesting that the chapter would time and time again obey the overtly expres-
sed king’s will, thus acting depending on the situation rather than following the statute.

The king acquired the right of patronage of separate offices of canons and prelatures on the grounds
of foundation. The King had the right of collation to the prepositure, archdiaconate and custodia as well
as twelve offices of canons (83%). Until the second half of the 16th century the king also acted as the pa-
tron of diaconate and had the right to grant 89% of cathedral’s benefices. Later the authority of granting
diaconates was surrendered to the chapter (6%). The bishops of Vilnius had the right of granting two pre-
latures, namely scholasteria and cantoria (11%). However, the choice of the person was also influenced

57r. W. Ty gielski, Listy. Ludzie. Wladza, s. 165-166.

6 Toks sumanymas kilo knygos ,,Kataliky bazny¢ios ir valstybés santykiai Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje XVII a. antrojoje puséje” (Kaunas, 2008, 178 p.) autorei Vaidai Kamuntavicienei. Mokslininké,
daugiausia remdamasi ,,Lietuvos Metrikos* knygomis, émési nagrinéti §j ypa¢ svarby ir daugialypj klausimag.
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by the king’s entourage. In many cases it was the people from the entourage who indicated appropriate
candidates. Hence, the best place for those who pursued benefices was the king’s or the bishop’s court,
particularly position in the chancery, such as the king’s (bishop’s) secretary, doctor or musician. Another
option was to look for patrons in the court of an influential lord.
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