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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

MarceliAntoniewic z Protoplasci ksigzat Radziwiltlow. Dzieje mitu i meandry
historiografii. Warszawa, Wydawnictwo DiG, 2011, 423 p., il.

2002 m. isleisto Visuotinés lietuviy enciklopedijos antrojo tomo straipsnyje apie As-
tikus §i giminé kildinama ,,i§ Traidenio stinaus Sirpu¢io®'. Siuo atveju ne taip svarbu, kad
istorinis Sirputis buvo ne Traidenio stinus, bet brolis, kiek tai, kad Sis sakinys atkartoja
istoriky gana jtikinamai paneigta, taciau istoriografijoje vis dar paplitusia kunigaikstiSka
Radvily ir Astiky kilmés versija. Turbiit inirtingas Sio mito gyvybingumas buvo viena
paskaty, pastiméjusiy Censtakavos Jono Dlugoso akademijos profesoriy, genealogijos
zinova ir aktyvy lenky ir lietuviy istorinés komisijos dalyvi Marcelj Antoniewicziy pa-
raSyti knyga apie Radvily kilmés teorijas nuo pirmyju pasakojimy iki Siuolaikinés isto-
riografijos. Kita paskata yra akivaizdesné. Galima tik kartu su autoriumi nusistebéti, kad
tokia Lietuvos ir Abiejuy Tauty Respublikos istorijoje reikSminga giminé néra sulaukusi
labiau apibendrinty, uz pavieniy jos nariy biografiju ir konkreciy istoriniy periody isei-
nanéiy tyrimy. Zinoma, toks tyrimas, atsizvelgiant i tiesiog neaprépiama medziagos kie-
ki, nei§vengiamai turi turéti aiskiai matoma prasmine gija. Sioje knygoje tai yra Radvily
ir ju aplinkos istorinio bei genealoginio mastymo aspektas.

Tiesa, kitaip, nei nurodo pavadinimas, recenzuojama knyga sitilo kiek daugiau — tai
ne tik plati Radvily kilmés aiskinimo jvairiy laiky istoriografijose apzvalga, bet ir studija
apie politing Radvily valdzia XVI a. pirmoje puséje ir ju ankstyvaja genealogija. Biitent
Siai problemai ir yra skirtas didziausias knygoje pirmasis skyrius ,,Mikalojaus Mikalo-
jai¢io Radvilos giminaiciy ratas ir protéviai® (p. 19-139). Vykusiai i§ daugybés pagar-
s¢jusiy Radvily atskaitos tasku (p. 17) pasirinkes Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
kanclerj ir Vilniaus vaivada Mikaloju Radvila (m. 1522), autorius toliau sinchroniskai ir

"Wisuotiné lietuviy enciklopedija, t. 2, Vilnius, 2002, p. 95. Plg. taip pat recenzuojamos knygos p. 348.
Kur kas geresnis straipsnis paskelbtas tarpukario enciklopedijoje: I. Jonyn as, Astikas, Lietuviskoji enciklo-
pedija, t. 1, Kaunas, 1933, p. 1299-1303.
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diachroniskai apzvelgia Radvily giminés iSkilimo ir pavieniy jos nariy karjeros istorija
XV-XVI a. Mikalojus Radvila autoriui svarbus keliais aspektais. Viena vertus, 1518 m.
jis i§ Sventosios Romos imperatoriaus Maksimilijono I gavo imperijos kunigaiki&io
Goniondze ir Medile titulg ir tokiu biidu pradéjo kunigaikstiska Radvily epopéja. Antra
vertus, mazdaug nuo jo gyvenamo laikotarpio istorinés Zinios apie Radvilas tampa tiek
patikimesnés, kad tarp ivairiy Radvily jau beveik nesipainiojo net maziau jgude genealo-
giju autoriai. Sio skyriaus pradZioje atrandame studija apie ligsiol nedaug tyrinéta XVI a.
pirmosios pusés LDK valdantjji elita, kurioje autorius, be kita ko, paneigia istoriografi-
nius stereotipus (Zbygniewo Kuchowicziaus ir kity) apie tariamai netikéta ir staigy Rad-
vily i8aukstinima X VI a. viduryje, Mikalojy — Juodojo ir Rudojo — bei Barboros kartoje.
Atskleidziamas nuoseklus Radvily prezencijos Lietuvos valdzios virSiingje vaizdas nuo
pat Kristino Astiko laiky, taigi nuo XIV ir XV a. sandiiros. Lygia greta §i dalis yra ir itin
detali to meto Radvily ir su jais susijusiy giminiy genealogija. Naudodamas jvairius duo-
menis (vardus, herbus, topografija ir kt.) autorius kritiSkai iSnagrin¢ja ivairias genealo-
gines Radvily sasajas. Jis paaiskina tarp lietuviy didiky vienkartinj krikS¢ioniska Astiko
varda — Kristinas: tokj pasirinkima esa galéjo lemti artimi santykiai su christianizacijos
metu Lietuvoje besilankiusiu Kartinos didiku Kristinu i§ Koziegluvy (z Kozieglow). Tarp
pagrindiniy atradimy — jtikinamai pagrista XV a. pabaigoje iSmirusiy jtakingy didiku
Sudimanty tiesioginé kraujo giminysté su Radvilomis (per Astiko brolj Dargj ir jo siiny
Sudimanta Dargaiti, p. 124—136)>. Taip pat svarbi yra ir atsargi tyrinétojo i$vada apie tai,
kad Siuo metu turimi rasytiniy ir ikonografiniy (sfragistiniy) Saltiniy duomenys nepatvir-
tina jvairiy Trimity (Ragy) herba naudojusiy giminiy (Petkeviciy, Vigaily, Komajevskiy,
Narbuty, Mickevic¢iy) genealoginiy ry$iy su Radvilomis (p. 122—-124, 136-139).

Sioje darbo dalyje klausimy kelia tik tradicinis XV a. antros pusés Lietuvos diduome-
nés skirstymas, sekant Jonu Dlugosu ir didzigja istoriografijos dalimi, i ,,[Jono] Gostau-
to“ ir ,,karaliska™ grupuotes (p. 86-92). Tiesa, paties M. Antoniewicziaus tyrimai (pvz.,
pastaba apie taiky Jono Gostauto ir Kazimiero Jogailai¢io susitikima, p. 88) leidzia §i
kiek dirbtini (o galbiit ir ideologini) lenky kronikininko skirstyma koreguoti. Tai, kad
J. Dlugoso zinias net ir apie vienalaikius jvykius reikia interpretuoti rezervuotai, liudija
tariamai Kazimiero iskelto ,,Aleknos® (tai neabejotinai Sudimantaitis, o ne Davainaitis ar
koks kitas $i paplitusi varda turéjes didikas) atvejis. IS visko sprendziant, GoStauto konf-
liktas su valdancia dinastija nebuvo jau toks egzistencinis, pasikésinimai { valdovo asme-
ni ar naujo didziojo kunigaikscio iSkélimo projektai veikiausiai téra ant menko Saltiniy
pagrindo iSplétota vélesniy istoriky teorija, o vykstancia Lietuvos valdanciojo elito kon-
solidacija (tam neprieStarauja karts nuo karto iSkylantys neiSvengiami vidiniai konfliktai

2Pirmakart apie tai: M. Antonie wicz, Manifestacja genealogiczna w herbie ztozonym biskupa Pawta
Olgimunta ksigcia Holszanskiego, Prace naukowe Wyzszej szkoly pedagogicznej w Czestochowie, t. 4, 1997,
s. 406-408.
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elito viduje) ir sugebéjima vykdyti gana vieninga uzsienio politika liudija veiksmai Tryli-
kos mety karo metu bei kaip tik tuo metu atsirandanti ir didiky identiteta gerai iSreiskianti
,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tarybos* (netgi communitas consilii terre ducatus
magni Litvanie) savoka®. Kazimiero laiky jvykiai ir véliau jo stinaus Aleksandro nekonflik-
tinis i8kélimas didziuoju kunigaiksciu byloja, kad tarp valdancios JogailaiCiy dinastijos ir
lietuviy diduomenés buvo nusistovéje aiskiis santykiai ir konsensusas, o Salutiniy linijy Ge-
diminaiciai (nekalbant jau apie Radvila Astikaiti, kaip pagristai pabrézia Antoniewiczius,
p- 92) jau nebuvo traktuojami kaip galimi pretendentai i didziakunigaikstiska sosta.

Antrajame monografijos skyriuje ,,Legendinés kunigaiks¢iy ir pony giminiy genealo-
gijos Lietuvos DidZiosios Kunigaiks$tystés metrastinéje tradicijoje* (p. 140—-193) siekiama
ivesti 1 pagrinding tyrimo tema — Radvily kilmés mito genezg. Autorius atkreipia démesi
1 itin menka Radvily ,,atstovavima™ Lietuvos metrasciuose, antai Bychovco kronikoje
pirmasis i§ Radvily pasirodo tik aprasant pasitarima dél Kazimiero Jogailai¢io iskélimo
didZiuoju kunigaiksciu. Tai leidZia autoriui formuluoti hipotezg, kad metrastinis Lietuvos
istorijos variantas, sukurtas Radvily konkurento Alberto Gostauto aplinkoje, buvo savo-
tiskas atsakas { 1518 m. Radvily igyta kunigaiksciy titula (p. 179). Nagrinéjant socialinj
ir ideologini lietuviy kilmés i§ romény teorijos konteksta (o taip pat Bychovco kronikos
karimo istorija), buvo galima pasinaudoti gausesne dalyko literatiira*. Roménisky i Lie-
tuva atvykusiy giminiy vardy heraldiné proveniencija (Ursinai / Meska — Zemaitijos,
Kolumbeai / Stulpai — Gediminaiciy) (p. 164—166) yra veikiau antrinis faktorius, kur kas
svarbiau metrasc¢iy autoriams buvo susieti Lietuvos didikus su realiomis ,,lotyniSkomis*
Orsiniy, Kolony, Cezariniy giminémis, juolab tie patys vardai figliruoja ivairiy Europos
diduomenés giminiy (net valdanéiy dinastijy — Habsburgy, Hohencolerny) genealoginése
legendose. Si skyriy uZbaigia turininga metrastinés istorijos apie Gedimino sapna ir Liz-
deikos pranasyste analizé (p. 179—193) — tokiu biidu autorius logiskai atveda skaitytoja
prie Radvily kilmés teorijos.

Trecioji knygos dalis ir parodo, kaip Radvilos buvo itraukti i sengja Lietuvos istorija
ir kaip igijo joje ju politinei padéciai derama vieta (p. 194-227). Tuo pasirtipino su Rad-
vilomis susij¢ zymiis XVI a. LDK autoriai Augustinas Rotundas ir Motiejus Stryjkovskis.

3Plg. R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.: sudétis — struktiira — valdzia,
Vilnius, 2003, p. 188-195.

4Visy pirma pionierisku Rimanto Jaso darbu: R. Jasas, Bychovco kronika ir jos kilmé, Lietuvos me-
trastis: Bychovco kronika, Vilnius, 1971, p. 8-38. Taip pat zr. K. Gudmantas, Apie kai kurias 1510 m.
Aleksandrijos ir legendinés metra$ciy dalies sasajas, Archivum Lithuanicum, t. 5,2003, p. 207-226; K. Gud -
mantas, Vélyvyjy Lietuvos metrasciy veikéjai ir ju prototipai: ,,yoménai®, Senoji Lietuvos literatiira, kn. 18:
Istorijos rasymo horizontai, Vilnius, 2005, p. 113—-139; R. Petrauskas, Socialiniai ir istoriografiniai lie-
tuviy kilmés i§ romény teorijos aspektai, Senoji Lietuvos literatiira, kn. 17: Literatiros istorija ir jos kiréjai,
Vilnius, 2004, p. 270-285; S. Lazutka, E. Gudavicius, Albertas Gostautas ir Lietuvos istoriografija,
Lietuvos istorijos studijos, t. 24, 2009, p. 195-201.
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Pasak M. Antoniewicziaus, biitent M. Stryjkovskiui priklauso id¢ja susieti metrastini
Lizdeika su Radvilomis. Tam tikslui jis erelio lizde rasta Gedimino Zynj pakélé i ,.tarsi
vyskupui® prilygstant] Krivio Krivai¢io ranga (p. 199). Pamestinuko kilmé¢ Radviloms
nebuvo iki galo tinkama, todél kitoje savo eiliuotosios poemos (,,Apie pradzia...”) vie-
toje M. Stryjkovskis tolimu Radvily protéviu pripazista kunigaiksti Erdvila i§ Palemono
giminés (p. 204). Metrasciy kunigaiksti Erdvila dél vardu saskambio paversti Radvila
M. Stryjkovskj veikiausiai paskatino Augustino Rotundo tekstai, kur Erdvilas Radvila
pervadinamas anksciausiai (p. 218-219). Idomu, kad abu autoriai Radvilos vardo kil-
me kazkodél nusprendzia sieti su lenkiskais Zodziais ,,razi¢* ar ,;radzi¢”. ApraSydamas
tolesnius Radvily Zygius, kronikininkas jais prisotino visa XIV ir XV a. Lietuvos isto-
rija (p. 214). Radvilos akivaizdziai papildé pagrindinius ankstesniy metras¢iy herojus
Gostautus (iSmirusius dar XVI a. pirmoje puséje) — jei pirmasis Vilniaus vaivada buvo
Gostautas, tai antrasis Radvila, tas pats buvo ir su kita XVI a. pabaigoje itaka vis labiau
igyjancia pareigybe — etmonais (p. 211). Tiesa, lenky tyrinétojas pazymi, kad savo labiau-
siai pagars¢jusiame kiirinyje (,,Kronika...”) M. Stryjkovskis buvo kur kas nuosaikesnis ir
nejtrauké daugelio poemoje buvusiy legendiniy siuzety, ypac tu, kuriems neturéjo kokios
nors konkretesnés medziagos (p. 205, 212-214).

Ketvirtame skyriuje nagrinéjami seniausi genealoginiai pasakojimai/ medziai, sukurti
Radvily aplinkoje (p. 228-261): visy pirma Motiejaus Strubiciaus, Saliamono Risinskio
ir Konrado Giotkes. Sie kiiriniai liudija, kad Radvily kilmés mitas dar nebuvo nusistové-
j€s ir autoriai blaSkesi tarp ivairiy senoveés veikejy, ieSkodami tinkamo ir labiausiai tiké-
tino giminés pirmtako. Antai M. Strubicius, dalykiskai paneiggs Erdvilo varianta, toliau
tiesiai konstatuoja, kad giming kilusi i$ didZiojo Lietuvos kunigaiks¢io Radvilos (p. 236).
M. Strubiciui priklauso ir tarp Radvily paplitusio Mikalojaus vardo populiarumo paaiski-
nimas — taip esq biita jau nuo Jogailos laikais kriksta priemusio Mikalojaus Senojo, kuris
neva gavo Lietuvos globéjo Svento Mikalojaus varda (p. 239). M. Antoniewiczius teigia,
kad genealoginémis ziniomis ir iSmanymu i§ visy to meto autoriy labiausiai i8siskyré
Saliamonas Risinskis, kurio doméjimasi istorija atskleidzia ir jo asmeninés bibliotekos
turinys. Jis pirmasis $alia Lizdeikos ived¢ kitus du Radvily genealogijose véliau isitvirti-
nusius asmenis — VirSulj ir Sirputj (p. 244), pirmasis nuo visy kity aiskiai atskyré ir nuo
legendy ,,iSvalé* Kristino Astiko asmeni bei pasitlé kituose Saltiniuose nezinoma, taciau
gana {tikinamai atrodancia jo tiesioginiy palikuoniy seka (p. 246). [Ssamiame tyrime vis
delto truksta kai kuriy kity Radvily aplinkos autoriy kiiriniy (tegu ir ne genealoginiy)
vertinimo, tai bty suteike i§samesni legendos plitimo vaizdini. Antai 1592 m. iSspaus-
dintoje Jono Radvano ,,Radviliadoje galima rasti poZymiy, liudijanc¢iy M. Stryjkovskio
»poetinés* versijos apie Radvily kilmg i$ kunigaiks$¢io Erdvilo zinojima’.

5 Jonas Radvanas, Radviliada, parengé S. Narbutas, Vilnius, 1997, p. 11. Erdvilas ¢ia minimas pirmuoju
senyjy lietuviy kunigaikséiy sekoje.
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Nuoseklia Radvily giminés kilmés konstrukceija uzbaigé Albertas Vijiikas-Kojalavi-
¢ius, kurio istorijose ir herbynuose iSbarstytai ,,radviliadai skirta penktoji veikalo dalis
(p. 262-292). M. Stryjkovskio itaka lémé, kad ir A. Kojalavi¢iaus kiiriniuose surasytam
Radvily mitui iSeities taskas buvo Lizdeika. Taciau ,,Radvily metrastyje” (Fasti Radvi-
liani) ir abiejuose herbynuose Kojalavicius Lizdeikai priskyré téva kunigaiksti Nariman-
ta 1§ vieSpataujancios Centaury dinastijos (p. 272-274). Narimantas Siuose veikaluose
igyja vieno pagrindiniy Lietuvos istorijos veikéju jvaizdi, juk biitent jis savo paveldétaji
Centauro herba pakeité Raiteliu (Vyc¢iu) (p. 284). Toki stipry Radvily kilmés akcenta
M. Antoniewiczius socialinéje istorijos perspektyvoje sieja su 1638 m. Abiejy Tauty Res-
publikos seimo nutarimu dél tituly panaikinimo, kuris taip sujaudino to meto Radvilas
(p. 285-286). Kilmé i§ , tikro* kunigaik$¢io Narimanto galutinai jteisino i§ Sventosios
Romos imperatoriy ranky XVI a. gauta kunigaikscio titula. A. Kojalaviciaus veikalo jta-
ka, o taip pat turbtit ir paciy Radvily pasitenkinimas Sia genealogine schema lémé, kad
Radvily kilmés i§ Narimanto versija ilgam isitvirtino istorinéje ir genealogingje rastijoje
bei ikonografijoje. Tiesa, karts nuo karto pasitaikydavo ir ekscentriSkesniy versijy, kaip
antai vienos anoniminés XVII a. , lietuviy kunigaiks¢iy“ genealogijos, sugeb&jusios Rad-
vilas kildinti i§ menkai Zinomo XIII a. pabaigos Lietuvos didiko PeluZio (Sis istorinis
asmuo minimas M. Stryjkovskio, kuris apie ji perskaité¢ XIV a. Petro Dusburgiecio kro-
nikoje) (p. 288-289). A. Kojalaviciui autorius priskiria ir dar vieng véliau istoriografijoje
paplitusi motyva — tai yra méginima su Astikais ir Radvilomis genealogiskai sieti visus
imanomus Lietuvoje gyvenusius Trimity (Ragy) herbo savininkus. Siuo atveju A. Kojala-
vicius neabejotinai buvo veikiamas lenkiskos heraldinés tradicijos, kurioje buvo jsiSakni-
jes isitikinimas apie bendra ta patj herba turéjusiy giminiy ir Seimy kilme (p. 278-279).

Atskiro M. Antoniewicziaus démesio nusipelno XVIII a. pirmoje pusé¢je gyvenusio
Mykolo Kazimiero Radvilos ,,Zuvelés asmuo. Jo laikais propaguota Radvily giminés
tradicija yra Sestojo knygos skyriaus tema (p. 293-317). Pagrindiniai $altiniai Cia yra
M. K. Radvilos uzsakytas Radvily portrety albumas, impozantiskas genealoginis medis
bei autoriaus atrastas zymaus to meto istoriko ir heraldiko Kasparo Niesieckio laiskas
$iam kunigaik$¢iui®. Radvilos ,,Zuvelés“ uzmojai stebina net ir Zinant i§skirtines jo am-
bicijas. Jo uzsakytame genealoginiame pasakojime ir pagal ji Peterio Bose’s sukurtame
raizinyje Radvilos jau ne tik giminiuojasi su Gediminaiciais (Lizdeikos Zmona, pasirodo,
yra Vytenio dukté ir Gedimino sesuo), bet ir giminystés rySiais susij¢ su europinémis
valdan¢iomis dinastijomis, iki pat Habsburgu (p. 299). Genealoginio raizinio centriné
figlira jau ne Palemonas, o Radvily pirmtakas Julijonas Dausprungas i§ Centaury gimi-
nés, o iki 1741 m. nuvesta Habsburgy genealoginé Saka atrodo tarsi Radvily Salutiné lini-
ja! Savo istoriografinius interesus S$is Radvila galiausiai pademonstravo minétame laske

°M. Antoniewicz, List Kaspara Niesieckiego do ksigcia Michata Kazimierza Radziwilta zwanego
»Rybenko*, Prace naukowe Wyzszej szkoly pedagogicznej w Czestochowie, t. 7, 2003, s. 39-54.
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Niesieckiui, kuriame finansiskai remtam istorikui primygtinai rekomendavo laikytis jo
atsiysty saltiniy, ka pastarasis, nors ir kiek atsikalbinédamas, padaré (p. 305-310).

Monografija uzbaigia XIX ir XX a. istoriografijai skirta dalis (p. 318-348) bei epi-
logas (p. 349-354). Pirmasis kritiSkai Radvily kilme 1§ Lizdeikos bendrame roméniskos
kilmés teorijos kontekste ivertino Joachimas Lelevelis (p. 327). Kita vertus, atsirado ir
naujy kilmeés versijy. Pavyzdziui, Adamas Kosinskis savo 1877 m. iSleistame heraldikos
vadove ,,pasenusia” roméniska teorija pakeité ,,normaniska“, Radvilas ir kitus Lietuvos
kilminguosius kildindamas i$ senovés normany (p. 329). Kur kas sudétingesng, genea-
logiskai virtuoziska konstrukcija 1915 m. pasiiilé Zymus Lenkijos istorikas, genealogas,
Saltiniy leidéjas Wiadystawas Semkowiczius, per daugybeg netiesioginiy, taciau viena-
laikiais Saltiniais paremty grandziy Radvilas susiej¢s su Lietuvos didZiojo kunigaikséio
Traidenio broliu Sirpuciu (p. 333-345). Vis délto jau tuo metu $i ,, kunigaikstiskos Radvi-
Iy kilmés* teorija sulauké kritikos ir Siuo metu pelnytai laikoma nepatikima.

Todé¢l autorius linksta, sekdamas Adamo Bonieckio ir Jozefo Wolffo tradicija
(p- 329-333), pirmuoju zinomu Radvily protéviu laikyti XIV a. pabaigos Saltiniuose pa-
sirodantj Kristina Astika, apie ankstesnius manydamas panasiai, kaip dar vienas spalvin-
gas XVIII a. Radvila — Karolis Stanislovas ,,Panie Kochanku* — atsiliepé apie karaliaus
Stanislovo Augusto Poniatovskio seneli — apie ji esa Zinoma tik tiek, kad toks buves. Nors
ir sutikdamas, kad Sirpucio (ne Traidenio brolio, o XIV a. antros pusés kilmingojo) iden-
tifikavimas su Astiko tévu néra tiesiogiai pagrindziamas, vis délto dris¢iau polemizuoti su
kryziuociy keliy aprasymo (Wegeberichty) 1385 m. Zinutés, minincios ,,Sirpucio kaima*
(Sirputtindorff) Kernavés apylinkése, interpretacija (p. 339). Sia zinute deréty vertinti
viso Saltinio rémuose, kuri iSskiria praktiniam pritaikymui skirtam tekstui biidingas deta-
lumas, o mums riipimu klausimu — vietoviy siejimas su konkreciais, tuo metu gyvenusiais
asmenimis — juy valdytojais. Todél netinka Sioje vietoje prisiminti visai kitokio pobuidzio
Saltinio — XIV a. vokieciy ordino kronikininko Hermano Vartbergiecio veikalo — informa-
cija apie Algimanto dvara Aristava, o ,,SirputiSkes® sieti su kadaise gyvenusio Traidenio
brolio vardu. Taip pat lieka neaisku, 1§ kur XVI a. pradzios Astiky vardyne iSnyra Sirpu-
¢io ir VirSulio prievardziai. Net jei XIV a. protéviu gyvenimo istorijos buvo pamirstos,
tolimas vardy prisiminimas galéjo uzsilikti vélesniy karty atmintyje. Todél many¢iau, kad
§1 W. Semkowicziaus genealoginés kombinacijos dalis (Astiko kilmé i§ Sirpucio, o galbiit
ir toliau 1§ VirSulio) kaip hipoteze turi teis¢ egzistuoti.

Baigiant recenzija, galima paminéti ir kelis smulkesnius dalykus. Aptariant Radvily
kunigaikstisko titulo jgijimo istorija (p. 2224, 63—66), vertéjo pasinaudoti puikiu ir reiks-
més nepraradusiu vokisku Oskaro Haleckio straipsniu’. 1436 m. Zygimanto Kestutai¢io

0. Halecki, Die Bezichungen der Habsburger zum litauischen Hochadel im Zeitalter der Jagellonen,
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Bd. 36, 1915, S. 595-660.
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dokumentas Astikui yra publikuotas®. Kitaip, nei Lenkijos Krokuvos kastelionai, Vilniaus
kastelionai niekada nebuvo traktuojami kaip auksSciausia pasaulietiné pareigybé Lietu-
voje (p. 102). Autorius turbiit jau nespéjo pasinaudoti Radvily Dubingiy valdai skirta
monografija’.

Antoniewiczius vykusiai atskiria paciy Radvily ir i§silavinusiy (ju aplinkos ir ne tik)
kuréjy istoring ir genealoging savimong, aiskiai teikdamas pirmenybe kronikininkams,
kuriais véliau seké jvairiy panegiriky autoriai (p. 317) bei patys giminés atstovai. Jis
deramai jvertina kronikininky gebéjima sukurti gana risly ir patikima to meto Ziniy ir
istorijos sampratos pozidiriu Radvily kilmés naratyva. Atkurdamas Radvily istorijy ra-
Symo istorija, A. Antoniewiczius pats tampa Sios istorijos dalimi. Jo studija nuo Siol bus
parankiné knyga visiems, besidomintiems Sios Lietuvos istorijoje iSskirtinés giminés pra-
eitimi. Knygoje atrandame visus istorinius Radvilas nuo protévio Astiko iki nenuoramos
L Zuvelés®, pirmuosius Radvily ,,protoplasto® identifikavimo bandymus nuo Erdvilo ir
Lizdeikos iki Narimanto ir galiausiai ,.kritines* Radvily kilmés aiskinimo trajektorijas —
nuo Wiadystawo Semkowicziaus Radvily kunigaiksciy iki Tadeuszo Wasilewskio Radvi-
Iy miestieciy.

Rimvydas Petrauskas

SR. Jaworski, Z najdawniejszych dokumentow do dziejow domeny Radziwittowskiej, Studia Zrédto-
znawcze, t. 39, 2001, s. 110-111.

°D. Karvelis, R. Ragauskiené, IS Radvily giminés istorijos: Dubingiy kunigaikStysté 1547—
1808 m., Vilnius, 2009.
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SUVALDYTI NEIMANOMA

Jan Tegowski. Rodowé6d kniaziéw Swirskich do konca XVI wieku. Wroctaw, 2011.
220 p.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenés tyrimai tampa vis intensyvesni,
nagrinéjamos temos, daugeli mety buvusios baltomis démémis istoriografijoje. Panasi
situacija klostési ir Svyriy kunigaik$¢iy tyrimy plotmeje, kai istoriografijoje po Joze-
fo Wolffo! tyrimy ir kai kuriy Wladislawo Semkowicziaus?, taip pat nedideliy, nors ir
reik§mingy, Henryko Lowmianskio® ir Krzysztofo Pietkiewicziaus* jZvalgu, §i lietuviska
kunigaik$¢iy gimin¢ istoriografijoje pasirodydavo kaip patogus pavyzdys, siekiant ilius-
truoti senyjy kunigaiks¢iy giminiy smulkuma ir Sio sluoksnio sunykima iki XV a. Taciau
paskutiniais metais situacija pradéjo keistis — dél atsitiktinio sutapimo bent keli istorikai
émeési tyrinéti Sios giminés istorija’. Tai daugiau nei akivaizdus jrodymas, jog sisteminis
tyrimas, skirtas Svyriy kunigaik$¢iy giminés istorijai, yra daugiau negu pribrendgs, to-
dél Jano Tegowskio parengta monografija ,,Rodowdd kniaziéw Swirskich do konca XVI
wieku® ne tik atitinka $iy dieny istoriografijos poreikius, bet ir buvo laukiama tyrinétoju
bendruomenés.

J. Tegowskis, imdamasis tyrinéti kunigaiks¢iy Svirskiy giming, émési darbo, kurj ga-
lima jvardyti kaip bandyma suvaldyti nesuvaldoma Saltiniy kieki: gausts Saltiniai rinkti
Lietuvos, Lenkijos, Rusijos ir Baltarusijos archyvuose, muziejuose ir bibliotekose, Salia
to pasitelktas gausus publikuoty Saltiniy kompleksas, kuris ne visada gelbéja, kadangi
kai kuriais atvejais reikéjo daryti papildoma publikuoty dokumenty paleografing analizg.
Svarbu pazyméti, jog $i kunigaik$¢iy giminé buvo placiai iSsiSakojusi, kas dar labiau
pasunkino tyrima: J. Tegowskis savo monografijoje pateiké 118 giminés atstovy biogra-
mas, neskai¢iuojant to, jog giminés Saky susiformavimui aptarti ir galimiems protéviams
nustatyti buvo paskirtas atskiras skyrius, ir kai kurie giminés atstovai véliau biogramose

'J. Wo Il ff, Kniaziowie Litewsko — Ruscy, od konca czternastego wieku, Krakow, 1894, s. 505-518.

2W.Semkowicz O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachta Polska w Horodle roku 1413,
Lituano — Slavica Posnaniensia: Studia historica, t. 3, Poznan, 1989, s. 45-47.

3Plg.: H. L owmianski, Studja nad poczqtkami spoleczenstwa i paristwa litewskiego, t. 2, Wilno, 1932,
s. 169-170.

‘K. Petkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellonczyka. Studia nad
dziejami panstwa i spoleczenstwa na przetomie XV'i XVI wieku, Poznan, 1995, s. 94-95.

5J. Tegowski, O kniaziach Swirskich do koaca XV wieku, Lituano — Slavica Posnaniensia. Studia
historica, t. 12, Poznan, 2007, s. 177-202; W. Bud zis z, Kniaz Bohdan Michatowicz Swirski — Tur (Przy-
czynek do badan nad historig rodu), ten pat, t. 14, Poznan (spaudoje, 13 p.); W. Budzisz, Kim byt kniaz
Pricz Swirski z 14 Ksiggi Wpisow Metryki?, Metriciana: Jacneoosanni i mamspwisnet Mempuixi Bsnikaea
Kusacmea Jlimoyckaea, t. 4, Minck (spaudoje, 8 p.); V. Jank auskas, Kunigaikstysté ankstyvajame Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés funkcionavimo etape: Svyriy kunigaikstystés pavyzdys, Lietuvos pilys — 2006,
Nr. 2, Vilnius, 2007, p. 5-13.

142



nebuvo aptariami, todél giminés nariy skai¢iy galima i$plésti dar labiau. Tai tyrima daré
dar labiau komplikuotu, kadangi tam tikrais atvejais nustatyti asmenybés tapatybe, kai
giminés nariy vardyne pasitaikydavo pasikartojimy, buvo sunkiai ivykdomas uzdavinys.
Visgi Siam istorikui gana gerai sekési Siuos rySius nustatyti, kai kuriais atvejais savo pozi-
tyviais pastebéjimais {neSant naujoviy (pvz.: Petro (Petko) Romanaicio vietoje iSskyre du
tuo paciu metu veikusius Petrus, vienas i$ juy buvo Romano, kitas Kriko Jono stinus).

J. Tegowskio monografija yra genealoginis tyrimas, todé¢l Salia gausiy biogramy ty-
rinétojas pateiké ir 15 genealoginiy lenteliy, kurios itin naudingos apraSant atskiras gi-
minés Sakas, taip pat iliustruojant giminés smulkéjima. Tai gerokai palengvina monogra-
fijoje pateiktos informacijos sisteminga panaudojima. Siuo principu — i§skiriant atskiras
giminés Sakas — buvo konstruojamas tekstas (pats tyrinétojas pazymi, jog genealoginiams
tyrimams biidingesnis vienos kartos atstovy pateikimas viename skyriuje), taciau Siuo
atveju tai tikrai pasiteisings déstymo biidas, siekiant iSvengti painiavos. Taigi monografija
sudaryta i$ jvadinio skyriaus, skirto giminés iStakoms ir pirmiesiems zinomiems pro-
téviams aptarti, kituose keturiuose skyriuose aptariamos atskiros kunigaiks¢iy Svirskiy
Sakos, galiausiai paskutinis Sestasis skyrius, nors ir disonuoja su anksciau iSdéstyta me-
dZiaga, tafiau yra ne maZziau vertingas, skirtas Svyriy kunigaiks§¢iy giminés baznytinéms
fundacijoms aptarti.

J. Tegowskio darbas inesé gana daug naujoviy i Sios giminés istorijos tyrimus. Pir-
miausia galima paminéti tai, jog placiai buvo aptartos tos Sakos, kurios istoriografijoje
beveik nepalieCiamos — Aleksandro ir DaniuSos linijos. Lygiai taip pat svarbu, jog be
vietos buvusi Ivaskos Saka, pasitelkiant anks¢iau nenaudotus $altinius, surado savo vieta.
Salia to { akis krenta ir tai, jog atskiras biogramas, priklausomai nuo turimos medzia-
gos kiekio, buvo stengiamasi parengti kuo i§samesnes, tuo paciu atskleidziant kiekvieno
giminés nario santyki su aplinka. Apskritai reikia pazyméti, jog giminé pagaliau igavo
aiSkiai ir gana jtikinamai atrodancig struktiira, todél §is darbas neabejotinai taps vienu
svarbiausiy istoriografijos pasiekimu, bandant toliau nagrinéti Svyriy kunigaik$¢iy gimi-
nés istorija ar LDK kunigaiks¢iy sluoksnij iki XVI a. pabaigos.

Nepaisant J. Tegowskio pastangy parengti kuo iSsamesng ir gausesng Svirskiy gi-
mings istorija, Sio darbo atzvilgiu galima i$sakyti ir keleta pastaby, kuriomis nesiekiama
diskredituoti paties tyrimo, tiesiog bandant parodyti, jog gausios medziagos suvaldymas
iSties buvo sudétingas, todél viena kita pasilikusi balta démé atskleidzia, jog tolesni tyri-
mai yra perspektyvis. Siam teiginiui iliustruoti galima pasitelkti viena pavyzdi, nors ju
galima surasti ir daugiau: Andriaus Zdanai¢io Aleksandraigio Svirskio biogramos néra,
nurodant, jog Zdanas Aleksandraitis turéjo tik viena dukra®. Tokio pobidzio netikslumus
reikty laikyti natiiraliu reiskiniu panasios apimties darbuose.

Plg.: 1555, Vilnius, Kunigaiks¢iai Liudvikas ir Jurgis Mikolojai¢iai Svirskiai perleidzia savo stinénams
Lukosui ir Jonui Svirskiams Viazmos ir Priisy dvarus, Mikrofilmai i§ Rusijos centrinio valstybinio senujy akty

archyvo, F-389, Lietuvos Metrika 34, 1. 309v—310v.
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Paliekant smulkmenas nuoSalyje, galima pabandyti grizti prie paties teksto, atsilie-
piant { tuos teiginius, dél kuriy pats tyrinétojas kvieté polemizuoti, teigdamas, jog Sie yra
hipotetiniai, kas, ypa¢ XV a. pirmos pusés gana skurdziame Saltiniy kontekste (lyginant
su XVI a. saltiniy masyvu), buvo neiS§vengiama. Pats autorius, pabrézdamas ju hipote-
tiSkuma, kviecia diskutuoti, aiSkinantis giminés strukttiros kontiirus, dar karta perzitrint
tuos pacius Saltinius.

Sudétingiausia uzduotis Svyriy kunigaik$¢iy giminés struktiiros tyrime — apibrézti
jos istakas, nurodant giminystés rysius. Tai, jog giminés legenda, pirma karta uzfiksuota
XVI a. pabaigoje Motiejaus Strijkovskio kronikoje, tapo svarstymy objektu, pernelyg di-
deliy problemy nesukelia. Taciau J. Tegowskis, radgs papildomy argumenty dél giminés
protévio sutapatinimo su didZiuoju kunigaik§¢iu Domantu, zuvusiu prie Tverés 1285 m.
(XVII a. pirmos pusés rankrastyje beveik sutampa ziities su Svyriy kunigaiksciy iStakose
minimo asmens gyvenimo chronologija, atkreiptas démesys i tai, jog XV a. tarp §ios
giminés nariy vardas buvo naudojamas), leidzia daryti prielaidas, jog tai yra asmuo, i$
kurio ir turéty buti kildinami Sios giminés nariai. Praleisdamas kelias kartas, tyrinétojas
émeési nagrinéti jau i§ XV a. altiniy zinomos giminés genealoginés strukttiros kontiirus.
Cia galima tik paklausti, ar vertéjo { pasakojima integruoti tik dali legendos, kadangi
Alberto Vijiko Kojalavic¢iaus darbuose i$niro dar viena legendiné figlira, kuria vertéjo
bent paminéti — Daumanto siinus Jalgaudas. Pastarojo jau nebuvo galimybiy susieti su
kitais veikusiais asmenimis, zZinomais i§ vienalaikiy Saltiniy, taciau legendiné A. Viji-
ko Kojalavi¢iaus genealogija gana daznai buvo patvirtinama alternatyviais duomenimis
(toponimika). Tai lyg ir sukelia prieStaravimy, taciau galima juos pateisinti tyrinétojo
pozicija, jog kitos (tarpinés) kartos, minimos legendoje, neatrodo labai patikimai (su $ia
pozicija galima sutikti).

Situacija tampa kur kas sudétingesné, kai reikia pradéti narplioti, o paskui sudélioti
atgal | vietas atskiras giminés linijas iki XV a. pabaigos. J. Tegowskis nubraizé tokia
giminés struktiirg: XIV a. antroje puséje gyvengs asmuo tur¢jo du stinus — Ditg ir Da-
niusa. Pirmasis neabejotinai buvo vienos linijos pradininkas, nes jo siinus buvo Krikas
Jonas, taip pat beveik neabejojant galima nurodyti, jog XV a. 4 deSimtmetyje minimi
kunigaiksciai Aleksandras ir Romanas buvo Kriko broliai. DaniuSos linijos tgséjas buvo
jo stinus Mykolas, i§ kurio tévavardZzio suZinota ir apie paties Daniusos egzistavima. Taip
rekonstruoti giminystés rysiai nubraizé giminés strukttiros konttirus, kurie atrodo gana
itikinamai. Taciau juos taip pat reikia detaliau apsvarstyti.

Pirmiausia iskyla Dito klausimas. Sis asmuo paminétas 3altiniuose viena karta:
1449 m. Dorata, kitaip Sonka, su savo sinumi Talimantu, kitaip Jonu, uzras¢ duokle Vil-
niaus pranciSkonams, kad §ie melstysi uz jy mirusiy giminaiciy véles. Dokumento turinys
nurodo, jog pranciSkonai turi melstis uz senelio Dito ir jo zmonos Onos véles, uz tévo
Jono, kitaip Kriko, Svyriy kunigaiks¢io véle (pro anima avi nostri nomine Dittus et uxo-
ris sue Anne et anima patris nostri Johannis alias Krik ducis de Swyr). Janas Tegowskis

144



neabejodamas teigia, jog Ditas buvo Kriko tévas, taciau tam priestarauja pats dokumento
kontekstas ir jame vartojama titulatiira. Visi dokumente minimi asmenys buvo preciziskai
vardyti kunigaiks¢iais, i§skyrus Dita, nepaisant to, jog $is buvo paminétas pirmasis Zzmo-
niy, uz kuriuos prasoma melstis, sarase. Si pastaba vercia atidziau pazitiréti | dokumenta
ir jo struktiira — pirmasis asmuo ir svarbiausias dokumento iniciatorius Siame dokumente
buvo Kriko naslé Dorata. Tai leidzia kalbéti ir apie galimas alternatyvas, jog Talimuntas
duokle uzrasé uz savo téva Krika ir motinos tévus Dita ir Ona. Pasirinkus toki dokumento
skaitymo biida, Ditas ir jo Zmona ,,iSkrenta“ i§ tiesioginiy Svyriy kunigaiks¢iy protéviy
tarpo. D¢l to Aleksandro, Kriko ir Romano tévo klausimas vis dar lieka atviras.

Ne mazesné problema yra DaniuSos vieta Svyriy kunigaiksciy genealogijoje. Kaip
jau mineta, ji J. Tegowskis priskyré ankstesnei kartai nei Dito ,,palikuonys®, paversda-
mas Daniusa juy déde. Visgi reikia pazyméti, jog Mykolo Daniusai¢io veikla buvo gana
neblogai dokumentuota, jis pirma kartg paminétas 1437 m., o paskutinj kartag — 1486 m.
Paskutini karta minint Mykola Daniusaitj nurodoma, jog jis serga ir keliauti negali. Turint
omenyje jo veiklos chronologines gaires, tai biity akivaizdi nuoroda i senatve. Gretinant
su kitais tos pacios kartos atstovais, Aleksandru, Kriku ir Romanu, Mykolas Daniusaitis
i8siskyré savo ilgaamziskumu, kuris kelia Siokiy tokiy abejoniy. Néra aisku, kada miré
Aleksandras ir Romanas, bet Kriko mirtis datuojama apytikriai apie 1447 m., jo stinus
Petras i§gyveno iki XV a. paskutiniojo deSimtmecio, kaip ir Romano jauniausiasis stinus
Jonas ar Aleksandro stinus Andrius, mirgs deSimtmeciy sandiiroje. Zvelgiant 18 Sio tasko,
atrodo mazai tikétina, jog Mykolas buvo vélesnés kartos atstovas, kadangi jo paskutinis
paminéjimas tik keliais metais skiriasi, lyginant su kitais ilgiausiai gyvenusiais ,,Dito
antkais®. Tai leisty suformuluoti teiginj, jog Daniusa priklausé tai paciai kartai kaip ir
Aleksandras, Krikas bei Romanas, veikiausiai jis laikytinas ju vyriausiuoju broliu. Pas-
taroji prielaida gali biiti sustiprinta ir tuo, jog kitaip, nei kitos giminés Sakos, praradusios
kunigaikscio titula, DaniuSos Saka ji toliau iSlaiké, nors glaudesniy santykiy su Kkitais
giminés atstovais ir nepalaiké. Apie vélesni nei XIV a. datuojamas iSsiSakojimas liudyty
ir tai, jog Mykolas Daniusaitis, kaip ir kiti giminés nariai, pradéjo tuo paciu metu naudoti
Lapino herba (reikia pazyméti, jog Svyriy kunigaiksciy herbo klausima J. Tegowskis
sprendzia originaliai, teigdamas, jog Sie nenaudojo lenkisko Lapino herbo, bet turéjo Zen-
kla, panasy 1 ji, kuris tik véliau buvo sutapatintas su zinomu LDK visuomenéje herbu ir
pradétas vadinti Lapinu).

Ne maziau painiavos iSkilo sprendZiant kunigaik§¢io Butvydo klausima. Kadangi
apie jo veikla nieko néra zinoma, rysiai buvo nustatinéjami tik hipotetiskai. J. Tegowskis
apsvarsté galimybe, jog Butvydas galéjo biti tos pacios kartos atstovas kaip ir Aleksan-
dras, Krikas ir Romanas, taciau §i jam nepasirodé itikinama ir buvo pasirinkta kita alter-
natyva — 8is kunigaikstis numanomai buvo priskirtas prie Aleksandro palikuoniy, nieko
neteigiant kategoriskai. Reikia sutikti su tyrinétoju, jog argumenty, kodél Butvydas nega-
léty biiti Kriko ar Romano stinus, yra pakankamai daug: pastaryjy palikuonys buvo isive-
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lg i teismo bylas dél palikimo dalybuy ir per Siuos Saltinius atsiskleidé ju giminystés rysiai.
Tai, jog Butvydaiciai néra minimi tarp ju, veréia ju rysius su $iais dviem kunigaiksciais
laikyti ne tokiais artimais. J. Tggowskiui natiiraliai kilo prielaida, jog Butvydas turéty
buti Aleksandro siinus. Ta¢iau vien pazvelgus | genealoging Aleksandro Seimos schema,
kyla rimty abejoniu, kadangi $is kunigaikstis laikomas dviejy linijy pradininku — Jarnic-
kiy ir Butvydaiciy. Pirmieji Zinomi tik savo krik$c¢ioniskais vardais, o tarp Butvydaiciy
neretas pagoniskas vardas. Vien tai sukelia abejoniy. Perzvelgiant giminés vardyna, XV—
XVI a. sandiiroje Zinomas tik vienas Bogdanas — Mykolo Daniusaicio stinus, tai leisty
bandyti susieti Butvyda su Sia Saka, pasirenkant kelias alternatyvas: pirmoji — Butvydas
vyriausiasis Mykolo Daniusai¢io stinus, kuris jau 1472 m. turéjo bent du suaugusius sii-
nus, o jauniausiasis buvo pavadintas tuo paciu vardu kaip ir jauniausiasis brolis Bogdanas
Mykolaitis; antroji — Butvydas buvo Mykolo Daniusaic¢io pagoniskas vardas, 1472 m.
Butvydas Mykolas jau tur¢jo du visiskai suaugusius stinus, kurie nedalyvavo sudarant
tévo uzraSymo dokumento tais paciais metais, bet veiké atskirai, o Bogdanas Mykolaitis
tur¢jo stiny Grigaliy, vienintelj karta paminéta 1522 m. Pastarieji pasvarstymai atrodo gal
netgi itikinamiau nei J. Tggowskio hipotezé, jog Butvydas buvo Aleksandraitis, juolab,
jie nepriestarauja ir metodologinéms nuostatoms.

Siais pasvarstymais, atsiliepiant i kvietima diskutuoti poleminiais klausimais, jokiu
biidu nesiekiama sumenkinti to darbo, kuris buvo atliktas rengiant §ia monografija. Vei-
kiau prieSingai — jie atskleidzia, su kokiais sunkumais teks susidurti tyrinétojams, sie-
kiantiems toliau gvildenti Sios giminés istorija, ieSkant naujy Saltiniy, kurie atskleisty
jos iStakas, bandant patikslinti tokiu blidu nustatytus giminystés rysius ar siekiant spresti
visiskai kitokio pobiidzio i$sikeltas problemas. Siuo poziiiriu J. Tegowskio darbas nega-
1és biiti apeinamas. Taciau reiklesnis skaitytojas pastebés, o gal net tyliai papriekaistaus,
jog turima rankose monografija pernelyg ,,sausa‘“. Tos biogramos, kurios pateiktos Siame
darbe tokia forma, t. y. stengiantis suregistruoti visas Zinias apie kiekviena asmeni, reik-
lesnio skaitytojo jau nebetenkins, nes jis numano, kad jomis buvo galima papasakoti,
nors ir nedidelius, taciau vertingus epizodus i$ to meto visuomenés gyvenimo, kurie gali
funkcionuoti atskirai, o taip pat sudaryti ir désningumy grandines, galin¢ias vesti prie
tolesniy apibendrinimy, siekiant perprasti XV—XVI a. LDK visuomenés saranga. Ir tuo
paciu metu, pazvelgus i keliama tiksla, turime pripaZzinti, jog tokia buvo tyrinétojo teis¢ —
pasirinkti déstymo biida. Metodas to nereikalavo.
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