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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Aurimas S v e d a s. Matricos nelaisvéje. Sovietmetio lietuviy istoriografija (1944—
1985). Vilnius: Aidai, 2009. 335 p.

Recenzuojama Aurimo Svedo knyga laikytina pirmu bandymu sistemiskai aptarti
sovietmecio lietuviy istoriografija. Imtis tokios temos praéjus vos keliems deSimtme-
¢iams po sovietings sistemos zlugimo néra paprasta. Paminékime bent keleta kliticiy,
buvusiy $io tyrimo kelyje. Pirmiausia reikéjo identifikuoti pirminius Saltinius, dau-
gelio 1§ kuriy istorikai dar buvo ,,neatrad¢™ arba naudoje tik labai epizodiskai (kaip,
pavyzdziui, Lietuvos moksly akademijos archyve saugoma medziaga). Be to, autorius
nepabijojo Oral History metodo ir apklausé visa biir] istoriky bei ,,Salia istorijos® so-
vietmec¢iu buvusiy zmoniy, kurie reik§mingai papildé kita surinkta medziaga'. Antra,
raSyti tema, kurig daugelis vyresniuju kolegu pazista ,,i$ vidaus®, yra drasus zingsnis.

Recenzuojama knyga, kuri parengta disertacijos pagrindu, logiskai ir nuosekliai
pristato sovietmecio Lietuvos istorijos mokslo ,,virtuve®. Pirmoje dalyje autorius ap-
taria istorijos mokslo vieta sovietinéje sistemoje. Knygoje tvirtinama, kad svarbiausi
galios svertai buvo sutelkti Lietuvos komunisty partijos Centro komitete, o kasdieniné
priezilira daugiausia teko partinéms organizacijoms konkreciose mokslo bei studijy
institucijoje. Tuo tarpu moksline prasme svarbiausia institucija buvo Istorijos insti-
tutas. Sioje dalyje autorius taip pat pabandé susisteminti ir kaltinimus kitamin¢iams.
Tai keliaklupsc¢iavimas prie§ Vakarus; objektyvizmas, feodalinés praeities aukstinimas
(idealizavimas); ,,vieningoji srové®, nacionalizmas?.

'Kaip nebiity keista, $is metodas dar néra tapgs savaime suprantamu tyrinéjant sovietmetj. Jo, pavyz-
dziui, galima pasigesti Mindaugo Pociaus knygoje.

2 Sioje vietoje galima pasvarstyti, ar nebuvo galima poskyrio, skirto ,klaidoms* bei ,.erezijoms*
(p. 56-62), idéti tolesniuose knygos skyriuose, nes dabar knygoje pirmiausia pristatyti kitaminciy ,,nukly-
dimai*, o tik véliau oficialioji, pirmiausia Juozo Ziugzdos propaguota sovietinés Lietuvos istorijos versija.
Tarsi ir logiskiau buty i§ pradziy aptarti oficialiaja versija, o véliau — nurypimus nuo jos. Taip pat nela-
bai supratau, kodél autorius raso, kad ,,vieningosios srovés® kaltinimas buvo maziausiai aiSkus. Knygoje
pateikta analizé, man regis, rodo, kad tai buvo gana aiskus kaltinimas istorikams, nenoréjusiems matyti
klasiniy prieStaravimy nacionaliniame judé¢jime ir rasiusiy apie bendrus tautos interesus.
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Antroje dalyje, skirtoje 1944—1956 m. laikotarpiui (p. 65-111), A. Svedas atsklei-
dzia sovietmecio ,,riimy istoriko* — ilgamecio Istorijos instituto direktoriaus Juozo
Ziugzdos konstruota LSSR istorijos modelj ir, bent jau mano nuomone, itikinamai
atskleidzia motyvus, skatinusius §j asmenj taip nuolankiai tarnauti rezimui. Siuo laiko-
tarpiu autorius identifikuoja tris Ziugzdos istorijos versijai oponavusias grupes: senoji
prieskario istoriky karta (Konstantinas Jablonskis, Ignas Jonynas, Augustinas Janulai-
tis), ,,id¢jiniai* asmenys (Povilas Pakarklis ir Stasys Matulaitis) ir ,,paSalinis* istorijos
moksle — Justas Paleckis. Paskutiniame §io skyriaus poskyryje klausiama, ar 1956 m.
laikyti laziu istorijos moksle. A. Svedas prieina prie i§vados, kad ,,po SSKP XX su-
vaziavimo radikalus luzis nejvyko™ (p. 111). Su tokia iSvada, matyt, reikéty sutikti,
taCiau paties autoriaus pasirinkta knygos chronologija, kai butent 1956 m. yra skiria-
moji riba, diskusijos 1956 m. geguzés 16 d. LKP CK suSauktame pasitarime, Juozo
Jurginio LSSR vadovélio pasirodymas 1957 m.?, kai kuriy tuo metu jauny istoriky
(Vytauto Merkio, Rimanto Jaso bei Mecislovo Juco) atvirai mestas i$siikis ziugzdinei
1863—1864 m. sukilimo versijai* bei daug kity pozymiy, sakyty, kad jei 1956 m. ir
nejvyko radikalus ltzis, tai tikrai biita rimty poky¢iy istorijos mokslo raidoje ir ypac ji
supusioje atmosferoje.

Treciojoje dalyje aptariama istorijos mokslo situacija 1957-1985 m. ir ¢ia dau-
giausia démesio skiriama vienam i§ kuirybiskiausiy ir kontroversiskiausiy sovietinio
Lietuvos istoriky ,,cecho® nariy J. Jurginiui.

Ketvirtoje dalyje A. Svedas aptaria viena i§ didziausiy sovietmegio istorinés poli-
tikos prizitirétoju ,,galvos skausmy* — apibendrinanc¢iyjy arba kitaip — sintetiniy LTSR
istorijy parengima bei ypac jose pristatomy koncepcijy laiko ir erdvés parametrus
(p. 155-194)°.

Penktoje dalyje analizuojami klasikinio marksizmo ,kiirybisko taikymo* atvejai
sovietmecio lietuviy istoriografijoje ir ¢ia daug raSoma tiek apie jau minéta J. Jurgini
ir jo darba ,,Baudziavos isigal¢jimas Lietuvoje®, tiek ir apie recenzuojamos disertaci-
jos (knygos) vadovo Alfredo Bumblausko mokytojo Edvardo Gudaviciaus kai kuriuos
tekstus, ypac skirtus alodo kaip europinio feodalizmo bruozo problematikai (p. 197—
213). Recenzijos autorius, nebiidamas mediavistas, nesiima vertinti $ios knygos da-
lies, bet noréty suabejoti iSvadose pateiktu vertinimu, kuris faktiskai tapatina antrojo

3J. Jurginis, kaip zinia, po keleriy mety sulauké stipriaus puolimo, palaiminto net i§ Maskvos, ta¢iau,
nepasaint to, rim¢iau nenukentgjo ir galéjo testi mokslinj darba.

‘D.Stalitunas, Savas ar svetimas paveldas? 1863—1864 m. sukilimas kaip lietuviska atminties
vieta, Vilnius, 2008, p. 77.

° Beje, tokias istorijas sunkiai sekési rasyti ir kitose sovietinése respublikose ar sovietinio bloko
Salyse: R. Lin dn er, Geschichte und Geschichtsbetrieb im WeiBirusBland der Stalinzeit, Zeitschrift fiir
Ostmitteleuropa-Forschung, 50/2, 2001, S. 205; E. K. Valk enier, The Rise and Decline of Official
Marxist Historiography in Poland, 1945-1983, Slavic Review, vol. 44, 1985, no. 4, p. 666.
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laikotarpio metu matoma ,,Sovietmecio lietuviy istoriografijos oficialiojo diskurso
»skeldéjima™ su ,kiirybiskais bandymais taikyti marksisting teorija™: ,,Sovietmecio
lietuviy istoriografijos oficialiojo diskurso ,,skeldé¢jima™ arba bandymus kiirybiskai
taikyti marksisting teorija visy pirma galima aptikti feodaliniy santykiy tyrimuose, kai
pasitelkiant subtilias uzZuominas bei niuansuotas prasmines jungtis maskvocentriniam
modeliui buvo prieSinama Lietuvos tapatumo Vakary Europos socialiniams ekonomi-
niams procesams izvalga® (p. 218)°. Noras ieSkoti silpniausios (ideologine prasme)
sovietinio istorijos mokslo grandies viduramziy tyrimuose yra suprantamas. Kaip pa-
rodo recenzuojamos knygos autorius, 1 viduramziy tyrimus sovietiniai ideologai kiSo-
si maziausiai. Taciau tai nebiitinai reiskia, kad butent i§ $iy tyrimy atéjo rimciausias
,,skeldéjimo* pavojus. Juoba, kad autorius nesiima detaliai analizuoti , kapitalizmo*
laikotarpio darby. Galbit po tokiy tyrimy paaiskéty, kad Siam istoriniam laikotarpiui
skirti darbai ne ka maziau ardé ziugzdini LSSR istorijos modeli?

Kritikuoti A. Svedo tyrima dél to, kad uZ jo riby liko daug siuzety, ar galbit dél
per menko lyginamosios perspektyvos panaudojimo bty gal ir ne visai korektiSka. Ne
tik todél, kad tai, kaip jau minéta, pirmas Siai temai skirtas apibendrinantis darbas, bet
taip pat ir dél to, kad autorius labai korektiskai knygos pradzioje nurodé ne viena tema,
kuri darbe nebus nagrinéjama (p. 18-19). Visgi dél vienos A. Svedo interpretacijos
norisi padiskutuoti.

Pradékime nuo opozicijos tarp ziugzdinio istorijos modelio ir jam oponavusiy is-
toriky, kuriems marksizmas buvo svetimas. J. Ziugzdos ir jo bendraminéiy pastangos
pateikti sovieting Lietuvos (LSSR) istorijos koncepcija apibiidinamos kaip ,,konkreciy
Lietuvos istorijos siuzety iSkraipymas“ (36) ar ,,Lietuvos istorijos vaizdiniy klasto-
jimas® (p. 176), tuo tarpu oponentai, pasak autoriaus, sieké iSvengti ,,istorijos vaiz-
diniy deformacijos ir falsifikacijos™ (p. 18—19; panaSiai ir p. 121) arba — jy pozitris
buvgs ,,daug korektiskesnis™ (p. 136). IS tiesy, neverta gincytis dél to, kad J. Jurginis
ar kiti, nepakluse ziugzdiniam diktatui, zitréjo i istorija pirmiausia kaip i moksla, o
ne ideologija, korektiskiau elgési su Saltiniais ir butent ju darbai turi i§lickamaja verte.
Visgi kyla klausimas, ar tikrai oponuojanciyjy prieigos apibiidinimas objektyvumo bei
korektiskumo kategorijomis atskleidzia ju istoriniy koncepciju esmeg? Atrodo, kad ir
pats recenzuojamos knygos autorius maté Sig problema ir keliose vietose iSdriso api-
budinti nepaklusniyjy paziiiras: ,,Jeigu §i sintetiné istorija biity buvusi publikuota, tai
tekty konstatuoti, kad XX a. septintame deSimtmetyje Jurginiui pavyko sugrizti prie
Adolfo Sapokos redaguotoje istorijoje pateikto lituanocentristinio modelio* (p. 187);
,» Toks santykis su marksizmu provokavo kolegy, istikimy istorizmo metodologijai bei

¢ Jei knygos autorius J. Jurginio bei E. Gudavi¢iaus bandymus taikyti klasikinio marksizmo idéjas
vertina kaip viena i$ keliy ar daugelio bandymy oponuoti oficialiajam istoriniam kanonui, tada recenzento
pastabos biity nereikalingos, bet pasirinkta formuluoté tarsi rodo, kad tai buvo jei ne vienintelis, tai svar-
biausias to kanono ,,skeldéjimo* pozymis.
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lituanocentrizmui (...)* (p. 218-219). Taciau §i lituanocentrizmo (arba etnocentrizmo)
problema nesulauké idémesnio autoriaus zvilgsnio. Atidziau pazvelge bent jau | XIX a.
tyrimus, skirtus, pavyzdZiui, lietuviy spaudos tradiciniais raSmenimis draudimui, lietu-
visky knygu spausdinimui Priisijoje bei ju gabenimui | Rusijos imperija, nelegaliai lie-
tuviy veiklai, 1905 m. revoliucijai ir pan., pamatysime, kad kai kuriy temy parinkimas,
démesio sutelkimas i etniniy lietuviy istorija ir kity nedominuojanciy etniniy grupiy
ignoravimas ir panasis indikatoriai aiskiai liudijo etnocentrinés paradigmos egzistavi-
ma. gioje vietoje, matyt, reikéty kelti ir dar viena fundamentaly klausima, o biitent apie
sovietinés (ziugzdings) ir etnocentrinés Lietuvos istorijos interpretacijy panasumus.
Recenzuojamoje knygoje nemazai raSoma apie ju skirtumus, bet manytume, kad lygiai
taip pat teisétas yra klausimas ir apie panasumus. AntivakarietiSkumas §iuo atveju gal
ir nebaty tinkamiausias pavyzdys, nes bidamas labai svarbus J. ZiugZdos propaguoto
modelio elementas, jis biidingas ne visoms lietuviskojo etnocentrizmo atmainoms. Bet
Stai ,liaudiSkumas®, t. y. démesio sutelkimas i lietuviskai kalbancia valstietijg ar len-
kiakalbés bajorijos neigiamas vertinimas kad ir dél skirtingy ideologiniy paskaty i$ es-
més budingi abiems interpretacijoms. Panasumy galima rasti istoriky ,,mentaliniuose
zemelapiuose®. Sovietmeciu istorikai, vadovaudamiesi ,,darbo pasidalijimo principu®,
buvo priversti ,,neperzengti‘ sovietinés respublikos sieny’, o etnocentrizmu besivado-
vaujantis tyrinétojas nattiraliai linksta prie etninio ar etnoligvistinio arealo kaip savo
tyrimo objekto pasirinkimo®. Manytume, kad §is aspektas ateityje galéty sulaukti idé-
mesnio A. Svedo ar kity tyrinétojy démesio.

Nors §i recenzija gali atrodyti daugiau kritikuojanti nei girianti, taciau, recenzento
nuomone, aptariama A. Svedo knyga yra vienas i§ jdomesniy pastarojo meto lietuviy
istoriografijos reiskiniy. Tai darbas, vertas ne tik Sig tema ar apskritai sovietmetj tyri-
n¢janciy kolegy, bet ir visy humanitary démesio, nes idomiai ir kvalifikuotai atsklei-
dzia miisy profesijos raida ne taip toli nuo dabarties nutolusioje epochoje.

DariusStaliunas

"Knygoje pateiktas idomus epizodas, kai Kostas Korsakas piktinosi Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés ,,separavimu‘ | lietuviska, baltarusiska bei ukrainietiska istorijas (p. 75).

8 Tiké&jausi, kad §i problema bus aptarta recenzuojamoje knygoje, kai pamaciau poskyrio pavadinima
,,Erdvinis modelis Lietuvos istorijos sovietmecio sintezése®, taciau ten aptariama tik Lietuvos vieta tarp
Ryty bei Vakary.
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Antanas T y | a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés iZdas per dvideSimtmeti kara
(1648-1667). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2010. 400 p.: iliustr., zml.

»Istorijos mokslas, jeigu jis néra i§ anksto kam nors samoningai pajungtas, yra
toks pat tikslus kaip ir matematika, fizika“, — viename interviu teigé profesorius An-
tanas Tyla'. Profesoriaus poziiiri i istorijq kaip ypatingo tikslumo reikalaujanti moksla
iliustruoja 2010 m. Mokslo ir enciklopedijy leidybos centro isleista monografija ,,Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés izdas per dvideSimtmetj kara“, kurioje sudétingas
1648—-1667 mety istorijos laikotarpis analizuojamas per iki Siol itin mazai tirta priz-
mg — valstybés mokesciy sistemos raida.

Lietuvos mokesciy sistemos raida knygoje atskleidziama pasitelkus gausius ar-
chyvinius Saltinius: 1650, 1661, 1666, 1667 m. seimuose pateiktas Lietuvos izdo
ataskaitas, surinkty mokesciy suvestines, karo komisiju ataskaitas, valdovo duotus
kvitus Lietuvos Zemés izdininky ar administratoriu pateiktoms ataskaitoms, Lietuvos
pareigliny dienorasc¢ius, atsiminimus ir korespondencija, jvairius vaivadijy ir paviety
dokumentus, atspindin¢ius to meto valstybés izdo iplaukas ir iSlaidas, struktira bei
regioning sklaida.

Tyrimui pasirinktas zitiros taskas — valstybés iZdo funkcionavimas karo salygo-
mis leidzia apCiuopti, kaip karas ir jo poreikiai keité naujyjy laiky valstybg, o ypa¢ —
jos finansing sistema. Siuo aspektu aptariama A. Tylos monografija artima Vakary Eu-
ropos istoriky Jaime Vicenso Viveso, Gabrielio Ardanto, Patricko K. O’Brieno, Philipo
A. Hunto, Michaelio Manno darbams, skirtiems finansy politikos, mokes¢iy sistemos
kaitos, finansy administravimo institucijy raidos XVI-XVIII a. Europoje klausimams?.
Kita vertus, monografijoje atskleidziamas Lietuvos izdo funkcionavimo reglamentavi-
mas seimuose ir paviety seimelivose leidzia pamatyti, kiek ir kaip Lietuvos valstybés
finansy organizavimo sistema skyrési nuo vadinamaji fiskalinés-karinés ar karinés-fis-
kalinés valstybés modeli XVI-XVII a. jtvirtinusiu Ispanijos, Nyderlandy ar Svedijos
finansy organizavimo sistemuy’.

Nuosekliai derinant empirinio, teorinio ir statistinio tyrimo metodus monografi-
joje atskleidziama Lietuvos DidZiosios KunigaiksStystés mokesciy sistemos raida,

!Istorikui karas ir tremtis dar nesibaigé, Anyksta, 2006 m. sausio 7 d.

2J. Vicens Vives, The Administrative Structure of the State in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, Government in Reformation Europe 1520-1560, ed. H. J. Cohn, London, 1971, p. 58-87;
G. Ardant, Financial Policy and Economic Infrastructure of Modern States and Nations, The Formati-
on of National States in Western Europe, ed. C. Tilly, Princeton, NJ, 1975, p. 164-220; P. K. O’'Brien,
P. A. Hunt, The Rise of a Fiscal State in England, 1485-1815, Historical Research, Vol. 66, 1993, pp.
129-176; M. M ann, Sources of Social Power, 1: A History of Power from the Beginning to AD 1760,
Cambridge, 1986.

3Plg.: J. Glete, War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden
as Fiscal-Military States, 15001660, London, 2002.
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pradedant palaipsniniu valakinio mokescio didinimu (1648 m. Konvokaciniame sei-
me jvestu keturgubu, Elekciniame seime — $eSeriopu valakiniu mokesciu, 1649 m. sei-
me patvirtintu deSimtgubo valakinio mokes¢io visuose pavietuose ir vaivadijose suly-
ginimo jstatymu), padiimés mokes¢io jvedimu 1649—1650 m. seime (analizuojamos
mokesciy sistemos pakeitimo aplinkybés, dimy suraSymo pasekmés, naujos mokesciy
sistemos rezultatai), 1662 m. priimtu padimés mokescio pakeitimu vienkartiniu vi-
suotiniu pagalvés mokesc¢iu (subsidium Reipublicae generalis contributionis pro hac
vice) ir baigiant padiimés mokes¢io dydziy kaitos analize 1650—1667 m. laikotarpiu.

MokesCiu reformos rezultaty analizé leido autoriui konstatuoti, kad seimuose
numatyti ir surinkti mokesciai padengé valstybés programas dél krasto apsaugos ir
gynybos finansavimo. Sios priemonés apsaugojo nuo kariuomenés konfederavimosi
ir savivalés, o tuo paciu garantavo galimybe atremti iSorés pavoju (p. 124). Atlikta
kruopsti statistiné archyviniy duomeny analizé parodé, kad visos reformos ir inici-
atyvos prisidéjo prie iplauky i izda didinimo, izdo veiklos plétros ir teiké finansing
parama valstybei (p. 360).

Lietuvos mokesciy sistemos raida, zemés izdo funkcionavimas, valstybés biudze-
to formavimas, jo ypatybés, mokesciu riiSys, 1éSuy iplaukos ir piniginé juy raiska yra
tik dalis knygoje analizuojamy XVII a. antrosios pusés Lietuvos istorijos klausimuy.
Aptariama knyga yra ir nuosekli dvideSimt mety trukusio karo istorija, ir LDK vals-
tybingumo istorija. Sia knyga galima skaityti ir kaip valstybés valdymo institucijy
raidos istorija.

Dvidesimties mety karas Vestfalijos sutarties kontekste — ypac svarbi knygoje
paliesta tema. Tyrimui pasirinktas atskaitos taskas — 1648 metai — tai ne tik Lietuvos
padéti destabilizavusio Ukrainos kazoky sukilimo ir dvideSimt mety trukusio karo pra-
dzios data. Si data Europos istorijoje Zymi reik§minga laikotarpi, nubrézusi Vakary ir
Ryty Europos raidos takoskyra. Pradine chronologine riba pasirinkdamas biitent Vest-
falijos sutarties data ir sutelkdamas démesi i XVII a. vidurio krizés apraiskas Lietuvos
politikos, tarptautiniy santykiy, finansy, demografijos, valstybés apsaugos ir gynybos
srityse, knygos autorius ypac ryskiai atskleidzia povestfalinés Europos regiony po-
litinés raidos skirtumus. Monografijoje parodoma, kaip Vakary ir Vidurio Europoje
Vestfalijos sutartimi jtvirtintas valstybés suverenumo principas* buvo lauzomas ryti-
néje kontinento dalyje, Lietuvos kaimynéms keliant teritorines pretenzijas Lietuvai.
Knygoje atskleidziamas tarptautiniy santykiy teisinis nihilizmas, kurj patyré Lietu-
va dvideSimties mety laikotarpiu, ir paZzymima, jog tarptautiniy sutarciy nepaisymas,
agresyvis kaimyny planai nulémé dramatiska LDK ateiti.

“H. Duchhardt, Peace treaties from Westphalia to the Revolutionary Era, Peace Treaties and
International Law in European History. From the Late Middle Ages to World War One, Edited by Randall
Lesaffer, Cambridge University Press, 2004, p. 50-51.

166



LDK valstybingumo istorijos aspektu nauja aptariamoje monografijoje yra tai,
kad XVII a. antrosios pusés Lietuva nelaikoma zlungancia ar zlugti pradedancia vals-
tybe, bet akcentuojamas jos sugebéjimas krizés akivaizdoje mobilizuoti savo resursus
ir atsilaikyti. Parodoma, kad LDK islaisvinimas ir karas prie$ okupantus priklausé nuo
trijy veiksniy: 1) visuomeneés pilietinés savimoneés, jos nuostatos ir noro iSsaugoti vals-
tybini Lietuvos gyvenima, ginti LDK, 2) kariuomenés kontingento ir 3) 1éSy jai samdy-
ti. Visuomengés pilietin¢ savimoné atskleidziama kruopsciai iSanalizavus visg iSlikusia
paviety seimeliy medziaga, seimy dienorascius, Kauno, Ukmergés ir Upytés paviety
Generalinés konfederacijos, Zemaitijos konfederacijos dokumentus bei kitus $altinius.
Atlikta Lietuvos politinés visuomenés pozicijuy valstybés gynybos klausimais analizé
per pasirinkta Lietuvos izdo papildymo ir kariuomenés samdymo prizme leido autoriui
prieiti prie iSvados, kad per visa aptariamajj laikotarpi Lietuvos politiné visuomené
rod¢ valstybés apsaugos ir gynybos supratima, déjo pastangas apsaugoti, ginti ir iSlais-
vinti valstybe nuo okupanty. Tada Lietuva, nors ir netekusi dalies teritorijos, sugebéjo
apsiginti, i§sivadavo ir toliau gyveno tradicini politini ir ekonomini gyvenima.

LDK vidaus ir uzsienio situacijos analizé finansy sistemos kaitos aspektu leidzia
pamatyti iSorés grésmeés akivaizdoje susiformavusig savarankiSka Lietuvos apsaugos
bei gynybos politika ir $ios politikos realizavima 1648—1667 m. Finansinis Bogdano
Chmelnickio sukilimo slopinimo, karo su Rusija ir Svedija kontekstas taip pat atsklei-
dzia jtampas, kilusias dél Lietuvos ir Lenkijos unijiniy santykiy likimo. Savarankiska
Lietuvos pozicija iliustruoja daugelis knygoje pateikty pavyzdziu. Vienas ju — 1650 m.
Lietuvos Vyriausiojo tribunolo deputaty reakcija i Lenkijos izdininko universala, ragi-
nusj nuvertinti auksinus ir cininius talerius. Tuo metu Tribunolas, atkreipdamas démesi
1 tai, kad pinigy nuvertinimas pakenkty valstybei, bei palaikydamas Lietuvos kariuo-
mengs ir Vilniaus karo komisijos pozicija pareiske, kad ,,toks nurodymas pazeidzia
abiejy tauty unijos principus ir kad toks nutarimas galimas tik susitarus bendrame sei-
me* (p. 112). Lietuvos ir Lenkijos valstybinius santykius atspindi ir knygoje aptariami
Lenkijos kariuomenés dislokavimo ir savivaliavimo klausimai (p. 138—139), ir 40-ies
Lietuvos senatoriy ir seimo atstovy protesto deklaracijos, paskelbtos 1661 m. liepa dél
Lenkijos atsisakymo padéti Lietuvai kare su Rusija analizé, paneigianti istoriografijoje
dominuojanti poziiri i §i dokumenta kaip i ,,lietuviy opozicija jungtinei valstybei*
(p. 233-235).

Valstybés valdymo institucijy raidos aspektu monografijoje atskleidziamas mo-
kesciy surinkimo, administravimo ir kontrolés mechanizmas, akcentuojamos §ios sri-
ties inovacijos. Pavyzdziui, analizuojant padiimés mokescio igyvendinima, aptariamas
ir naujos procediiros — priesaikos pilies teisme jvedimas (pirmasis diimy suraSymas
tur¢jo buti atlickamas netiesiogiai, remiantis dimy savininky, Zemvaldziy ar jy parei-
giiny priesaika), taip pat nurodomi praktiniai sunkumai, su kuriais susidaré tiek Lietu-
vos zemvaldZiai, tiek mokesciy rinkéjai, tiek institucijos, turéjusios priimti Zemvaldziy
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ir miesty priesaikas. Kaip rodo tyrimas, istatymo realizavimo problemos léme, jog kuri
laika buvo palikta mokesciy jvairové, t. y. koegzistavo abi mokesciy rinkimo siste-
mos — valakinio rinkliava ir padiimé. NeaiSkumai d¢l Lietuvos izdo ataskaity tikslumo,
kuriuos sukélé abiejy mokesciy sistemy taikymas, vedé prie $ios sistemos suspendavi-
mo 1652 m. seime (p. 98-102).

1662 m. padiimg pakeitusio pagalvés mokescio aptarimas leidzia pamatyti naujais
archyviniais Saltiniais paremta Sio mokescio rinkimo mechanizma: 1) ipareigojima Ka-
taliky Bazny¢iai parengti pagalvés mokétoju sarasus (bajorai savo pavaldiniy sarasus
turéjo pateikti klebonams, Sie sudarytus mokesc¢iy mokétojy sarasus turéjo perduoti ir
prisiekti specialiai pavietuose ir vaivadijose i$ Sesiy kvalifikuoty deputaty, iSrinkty re-
liaciniuose seimeliuose, sudarytiems teismams. Autoriaus surasti Karsuvos, Siauduvos
ir Pajlirio paviety bajorkaimiy suraSymo duomenys rodo, kad gyventojy suraSymas
Zemaitijoje buvo pradétas jau 1662 m. birzelio ménesj); 2) mokes&iy nepriemoky ir
naujy mokesciy surinkima, realizuojama teismo institucijos pagal Izdo tribunolo tvar-
ka; 3) pagalvés mokesciu ataskaity, nepriemoky turinciy ir banicijai perduoty dvary
sarasy rengima (taip pat vykdo teismas) ir 4) visos dokumentacijos kartu su surinktais
pinigais pateikima Karo komisijai (p. 252-257).

Knygoje atskleidziama seimuose ir seimeliuose iSreiksta bajorijos kritika dél izdo
veiklos, susiriipinimas valstybés finansy administravimu, pastangos apsaugoti valsty-
bés izda nuo 1Sy grobstymo, uzkertant kelig atsakingy pareigiiny savivaliavimui pasi-
savinant surinktus pinigus ir pateikti pasitilymai dél izdo darbo ir kontrolés pagerinimo
(p. 327-333).

Nemazas démesys monografijoje skiriamas seimo sudaromy valdzios instituci-
ju— Karo komisijy, skirty mokesc¢iams is rinkiky surinkti, paliktiems jsiskolinimams
likviduoti iSieskant mokesc¢iy nepriemokas ir iSmokéti kariuomenei atlyginima — veik-
lai. Aptariamos $iy institucijy sudarymo aplinkybés, uzdaviniai, personaliné sudétis,
veiklos rezultatai. Daugiausiai analizuojama trijy 1650, 1662 ir 1667 m. Vilniuje dir-
busiy karo komisijy veikla, aprépiamas platus ju spresty problemy ir vykdyty funkceijuy
kontekstas. Apibtidinant 1662 m. Karo komisijos veikla iSskiriami trys savarankiSki
Komisijos dariniai: valstybés komisary, kariuomenés deputaty ir teismo, skirto mokes-
¢iy iSieskojimo byloms spresti (p. 262). Vertinant 1667 m. Vilniaus karo komisija pa-
Zymima, jog ji ,,posédziavo pusketvirto ménesio ir sprendé ne vien tai, kaip atsilyginti
kariuomenei, bet taip pat ,,nagrin¢jo mokesciy surinkimo, nepriemoky iSieskojimo
bylas, kariuomenés demobilizavimo ir i§saugojimo alternatyva [...], sprendé bylas su
sukciautojais, nuslépusiais dimus, neinesusiais i izda visy surinkty mokesciy ir muity
pinigy, svarsté skundus apie kariuomenés nusizengimus renkant rekvizicijas“ (p. 352).
Apibendrinancia knygos autoriaus iSvada, jog §i komisija ,,visus konstitucijoje nu-
rodytus programinius klausimus i$sprendé ir pagrindines uzduotis jvykdé“ (p. 345),
puikiai iliustruoja priede pateikta 1667 m. rugpjiucio 25 d. — gruodzio 12 d. vykusiy

168



Vilniaus karo komisijos posédziy lentelé¢, atspindinti kasdieng Sios institucijos veikla
(p. 346-351).

Taciau atkreiptinas démesys 1 tai, kad 1651 ir 1654 m. Minsko, 1653 m. Vilniaus,
1659 m. Masty karo komisijos aptariamos gana glaustai, o duomeny apie seimo suda-
rytas ir veikla 1652 m. kariuomenés stovykloje, 1655 m. Minske, 1658 m. Vilniuje ir
1661 m. Slanime pradéti turéjusias komisijas® nepateikiama.

Reikia pastebéti, kad Karo komisija kaip vykdomosios valdZios (izdo adminis-
tracijos) institucija monografijoje nesiejama su Izdo tribunolo veikla, nors yra uzsi-
menama, kad 1662 m. ,,Komisija pasinéré i atskiry daliniy teisétumo, ju vaidmens,
padaryty bajorams nuostoliy tikrinima*, o Sios funkcijos priklausé Lietuvos izdo tribu-
nolo kompetencijai (p. 263). Vertinant 1667 m. Vilniaus karo komisijos veikla, kurig
reglamentavo LDK 1667 m. konstitucija, taip pat pastebima, kad ,,ji neapsiribojo vien
atsilyginimu kariuomenei, o veiké kaip Vyriausias tribunolas ir sprendé daug svarbiy
teisiniy dalyku‘ (p. 345). Taigi Siai institucijai priskiriamos ir teisminés funkcijos: vie-
nu atveju — Lietuvos izdo tribunolo, kitu — Lietuvos Vyriausiojo tribunolo, taciau jos
placiau nedetalizuojamos.

Teisminés Karo komisijos veiklos akcentavimo aspektu galime izvelgti aptaria-
mos knygos autoriaus ir kitos zinomos Lietuvos izdo veiklos tyrinétojos Annos Fi-
lipczak-Kocur paziiiry skirtuma. Straipsniuose, skirtuose izdo teismo institucijy raidai
Lietuvoje, A. Filipczak-Kocur pazymi, kad nuo 1634 m. greta Izdo tribunolo veikusios
izdo-karinés (izdo-kariuomenés) komisijos (komisje skarbowo-wojskowe) savo kom-
petencija prilygo Izdo tribunolui ir laikytinos auksciausigja nereguliarigja izdo teis-
mo institucija®. Lenky mokslininkés nuomone, izdo-karinés komisijos 1zdo tribunolo
kompetencijos lygi pasieké priémus 1662 m. konstitucija’.

Pazymétina, kad jau 1650 m. seimo konstitucija, reglamentavusi komisary, pa-
skirty spresti LDK kariuomenés apmokéjimo klausimus darba, kaip viena is ju veiklos
sri¢iy numaté bitent teismines funkcijas®. Komisary teismo sprendimai buvo galuti-
niai ir negaléjo biiti skundziami ar perduodami nagrinéti jokiam kitam teismui, o pats

> Komisijy sarasas pateikiamas: A. Filipczak-Kocur, Lithuanian treasury Jurisdiction 1591—
1717, Separation of Powers and Parliamentarism. The Past end The Present, Law, Doctrine, Practice,
Warszawa, 2007, s. 433.

°A.Filipczak-Kocur, Litewskie sadownictwo skarbowe 15911717, Rzeczpospolita paristwem
wielu narodowosci i wyznan XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa, 2008,
s. 89-104; A. Filipczak-Kocur, Lithuanian treasury Jurisdiction 15911717, Separation of Powers
and Parliamentarism. The Past end The Present, Law, Doctrine, Practice, Warszawa, 2007, s. 430-433.

“Filipczak-Kocur, Litewskie sadownictwo skarbowe 1591-1717, s. 89-104; A. Filipczak-
Ko cur, Lithuanian treasury Jurisdiction 1591-1717, s. 412-434.

§,,<..> Wiec y tych, ktorzy wziawszy pieniadze, nie przyszli do obozu, y pocztow nie stawili, iako
y tych, ktorzy zwingli choragwie, sadzi¢ beda powinni*, Zaptata woysku W. X. Lit. y Kommisarze do tey
zaplaty naznaczeni, Volumina Legum, Petersburg, 1859, t. IV, s. 146.
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teismo procesas turéjo biiti organizuojamas pagal Tribunolo teismuose taikoma prak-
tika®. Reikia atkreipti démesi ir | tai, kad 1650 m. konstitucijoje i$skiriamas Etmony ir
komisary teismas (Sqd Hetmanski y Kommisarski) bei nurodoma, kad tarp komisijos
nariy kilusius gincus turi spresti Vyriausiasis tribunolas, jei jo sesijos laikas sutapty su
komisijos funkcionavimo laiku'.

Teisminés komisijos funkcijos akcentuojamos ir 1662 m. seimo konstitucijoje dél
Komisijos LDK kariuomenés apmokéjimui sudarymo'. Sio teismo kompetencija buvo
prilyginta 1650 m. {statymu apibréztai kompetencijai, sprendimai turé¢jo biiti priimami
balsy dauguma pagal Tribunolo teisme taikoma praktika, o teismo nuosprendis prily-
ginamas Vyriausiojo tribunolo nuosprendzio galiai'.

Taigi seimo sudaromos komisijos kariuomenés finansavimo klausimams spresti
(mokesciams i8 rinkéjy surinkti, isiskolinimus kariuvomenei likviduoti ir t. t.) gali biiti
analizuojamos ne tik kaip izdo administracijos grandis, bet ir kaip teismo institucija,
kurios veikla Lietuvoje teisés istorijos aspektu dar laukia tolesniy tyrimu.

Prof. A. Tylos monografijoje paliesta Karo komisijos kaip valstybés finansy admi-
nistravimo institucijos problema yra neabejotinai svarbus indélis i pirmuosius Zings-
nius zZengiancig Lietuvos naujyjy laiky vieSojo administravimo istorija.

Apibendrinant galima drasiai teigti, kad Lietuvos istoriografija pasipildé nauju
reikSmingu darbu, Zenkliai praplétusiu ikiSiolinius Konstantino Avizonio, Ryszardo
Rybarskio, Annos Filipczak-Kocur, J6zefo Morzy XVII a. Lietuvos valstybés finansy,
tikio ir demografiniy procesy tyrimus.

Ramuné Smigelskytée-Stukiené

?,.Sady te per pluralitatem votorum ad formam Sadow Trybunalskich, decydowane bydz maia, kto-
rych securitatem taka, iaka iest Trybunalskich, waruiemy®, ten pat, p. 146.

0Ten pat, p. 147.

"Komissya do uigcia y zaptaty woyskom Wielk. Xigstwa Litewskiegi, ten pat, p. 416-418.

12Ten pat, p. 418.
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Romualdas Grigas. Dienoras¢io langa pravérus. 10 mano jaunystés mety (1956—
1965). Vilnius: Knygy kelias, 2011. 372 p.

Per 50 aneksijos mety autentisky kiiriniy apie gyvenima paraSyta ne tiek daug. Yra
keletas memuary, bet jie paraSyti po ivykiy, zinant ju pasekmes. Tuo tarpu dienora$¢iy
raSytojai fiksuoja, kas vyksta tuo metu (ateitis nezinoma). Tokiam Zanrui ir priklauso
akademiko R. Grigo darbas. Jeigu rengiant spaudai autoriui nekyla pagunda pakore-
guoti teksta, dienorastis tampa vertingu istorijos $altiniu, nors atskleidzia tik vienag
tvykiy kamputi. R. Grigo dienorasStyje galime iSskirti tris tarpsnius: ,,Balticum® klubo
ikiirimas; autoriaus veikla, baigus studijas Maskvoje, ir sugrizimas i Maskva — aspi-
rantiira, aspiranty klubo veikla.

Pirmame ,,Dienorascio* tarpsnyje autorius fiksuoja Lietuvos, Latvijos ir Estijos
studenty ir aspiranty gyvenima Maskvoje, susibtirus { klubg ,,Balticum®, kuriam ne
vienerius metus jis pirmininkavo. ,,Dienorastis* jdomiai parengtas spaudai: jame Salia
to meto pastebéjimy pateikti vélesni buvusiy ivykiu komentarai bei vertinimai. Ka-
dangi esu pirmo tarpsnio ivykiy liudininkas (buvau ,,Balticum* valdybos narys), norisi
inesti tam tikro aiSkumo dél klubo kilmés ir jo pirminés veiklos, tac¢iau nesivelsiu {
diskusija dél R. Grigo komentary, nors dél kai kuriy dalyky esu kitokios nuomonés
(komentarai — subjektyvus dalykas, ypac jei jie paremti tik nuogirdomis).

,Dienorastis* prasideda 1956 m. lapkric¢io 13 d. jrasu: ,,sekmadieni buvom pa-
kviesti { MGU (Maskvos Lomonosovo valstybinj universiteta). IS mtsy Timiriazevo
zemés akademijos, ir gretimo Zemés {ikio mechanizacijos instituto nuvykom astuo-
niese. Susitikimo iniciatorius — Bronius Genzelis. Susirinkom septyniolika lietuviy.
Susirinkimo atmosfera dvelké politinio ,,suokalbio® paslaptimi, pavojais ir ryztu. Pir-
miausia pasisaké Cia vieséjes estas, kuri pakvieté Bronius. Estas kalbéjo apie savo
tautiecius, tautinés vienybés biitinybg. Daug démesio skyré susikloséiusiai politinei
situacijai (p. 12). Cia buvo suformuluota Baltijos tauty vienybés idéja, kalbéta, kad
visos trys 3alys turi veikti drauge, ieskoti atramos ir kitose tautose. Sios nuostatos ir
laikési ,,Balticum® klubas.

Kod¢l butent §i idéja subrendo Maskvos universitete? Negaléciau atsakyti { §i
klausima, neapzvelges jame besiformavusiy nuotaiky, ypac filosofijos fakultete, kurio
zenklig studenty dalj sudaré demobilizuoti tarybinés armijos karininkai bei kitatau-
¢iai. Mano kurse ketvirtadalis studenty buvo i§ vadinamujy liaudies demokratijos Saliy
bei vienas kitas Vakary Europos komunistiniy jaunimo organizacijy narys. Visus juos,
pamacius, kas yra Taryby Sajunga, apémé nusivylimo nuotaikos. Studentai tada gyve-
no tuose paciuose bendrabuciuose, siekiant, kad jie adaptuotysi, bet vyko atvirkstinis
procesas. Visi studentai, i$skyrus demobilizuotus karius ir uzsieniecius, buvo baige
vidurines mokyklas aukso arba sidabro medaliais.
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Dar 1953 m. pradéjo netradiciskai mastyti aspirantai, véliau tapg zinomais disiden-
tais, — Aleksandras Zinovjevas, Jurijus Kariakinas (uz ar$ia Taryby Sajungos politikos
kritika 1978 m. i§ A. Zinovjevo buvo atimti visi moksliniai laipsniai, pilietybg, jis is-
siystas | Vakarus; J. Kariakinas 1989 m. buvo iSrinktas TSRS liaudies deputatu ir prita-
ré Molotovo—Ribentropo pakto paskelbimui niekiniu) ir kiti vadinamieji ,,gnoselogai‘.
Jie tada i$ universiteto buvo iSprasyti. Jy netradicinis poziiiris i skelbtas dogmas veiké
studenty mastysena, nors pati socializmo idéja nekélé abejoniy. Nejuciom susimasty-
ta: ar skelbiama teorija ir praktika atitinka viena kita. Mums, atvykusiems i§ Baltijos
krasty, $i nuotaika buvo visai priimtina, nors pradzioje nesivélém i gilesnes diskusijas
(veiké vidiné cenziira ir savisaugos instinktas).

Mano kurso draugas Gytis Vaitkiinas, biidamas labai stropus studentas, pastebé&jo
nelogiskumus klausydamas VKP(b) istorijos kursa. Jis nuéjo i vadinamaja V. Lenino
biblioteka, susirado ,,Pravdos® laikras¢io komplekte i§spausdinta VKP(b) X suvazia-
vime i8rinkto CK nariy sarasa, sulygino ji su tuo, kas apie daugeli CK nariy pasakyta
vadovélyje — ,,i§ anksto susimoke iSdavikai®, ir paskaitos metu paklausé déstytojo,
jeigu jie susimoke, kodél tada nepasalino V. Lenino ir Stalino i§ CK — juk ju buvo dau-
guma. Déstytojas pradéjo Saukti: ,,I§ kur filosofijos fakultete atsiranda tokie kvailiai...
kaip atrodo motinos, gimdangios tokius nevykélius?..“ Tai vyko 1955 m. gruodi. Zino-
ma, i§ egzamino Gytis buvo pavarytas, ir negaléjo skolos atsikratyti iki pat TSKP XX
suvaziavimo. Grés¢ pasalinimas i§ universiteto, bet Gytis buvo TSRS sporto meistras,
TSRS jauniy fechtavimo ¢empionas, o cempionais nesimétoma. Tai Gytj ir gelbéjo.

Kai po TSKP XX suvaziavimo i paskaita atéjo minétas déstytojas, prie jo priSoko
buves jiireivis Zora Jermakovas (po baigimo gaves paskyrima i viena Sibiro aukstaja
mokykla; su juo rySiai nutrtiko); ,.tai kas kvailys, tu ar jis?..“ Auditorija pradéjo trypti
kojomis, skanduoti ,,Lauk!.. ir déstytojas buvo gédingai iSvytas. Atrodo, jis pasitrau-
ké ir i§ Maskvos universiteto. Ji pakeité kitas déstytojas ir... G. Vaitklinas gavo gera
pazymyj bei tapo fakulteto garsenybe. | universiteta smelkési demokratinés idéjos. Mes
buvom geriau informuoti negu kiti, pradéjom jaustis zmonémis.

1956 m. pavasarj studentija sudrebino ,,Stromynkos streikas“. Siy dieny poZitiriu,
tai joks ivykis, jei studentai atsisako valgyti valgykloje. O tada atrodé kitaip: Stro-
mynka, buvusios dar carinés kareivinés, kol buvo statomi nauji Maskvos universiteto
riimai, tapo studenty bendrabuciu, joje veiké didziulis valgykly tinklas. Vienoje ben-
drabucio valgykloje studentés gavo paSvinkusios mésos. Jos nuvyko skustis ir gavo
atsakyma: ,,karo metais mes ne ta valgéme...“ Tada ipykusios jos nuvyko i bendra-
bucio radijo mazga ir pakvieté boikotuoti valgyklas. Ir né vienas studentas nenuéjo i
valgykla, kol nebuvo pakeista valgykly administracija. Paprastas ivykis? Po Maskva
pasklido gandas — studentai maistauja. Sukluso auksciausioji Maskvos vadovybé. Stu-
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denty reikalavimai buvo patenkinti. Tai — pirmieji studenty laiméjimai, teikg vilciy.
Tuo metu prasidéjo bruzdéjimai Lenkijoje ir Vengrijoje.

Su G. Vaitkiinu gyvenome vienam kambaryje su vengru Imre Tokaciu, kurio vy-
resnysis brolis tobulinosi Maskvos karo akademijoje. Pastarasis draugavo su biisimu
Vengrijos sukilimo kariniu vadovu generolu Palu Moleteriu. Kai §is berods geguzés
ménesj atvyko { Maskva, Imré pakvieté mane su juo susitikti restorane ,,Nacional®.

P. Moleteris pasakojo apie nuotaikas Vengrijoje, dedamas viltis | poky¢ius Taryby
Sajungoje, doméjosi nuotaikomis Baltijos krastuose. Vengrai buvo isitiking socialistai,
juos tik glumino rusy kariuomenés buvimas ju teritorijoje, besaikis Taryby Sajungos
kisSimasis | Vengrijos vidaus reikalus, savo tvarkos primetimas. Ir tiek.

Prasidéjus jvykiams Vengrijoje, mudu su Gy¢iu Vaitkiinu ir estu Hariu Hansenu
mastém, ka ¢ia mums suveikus, ir kilo mintis ikurti klubg ,,Balticum®. Taip plétojosi
tvykiy grandiné. Dristu teigti — klubo atsiradimui turéjo poveikio brendg jvykiai Len-
kijoje bei Vengrijoje ir laisvés gurksnio pajutimas pacioje Maskvoje.

Dienorastis gali biiti naudingas istorikams kaip vienas i$ istorijos Saltiniy. Jame
daug autentiskos medziagos apie miisy studenty gyvenima, jy nuotaikas, santykius su
kity tauty studentais. [steigtas ,,Balticum® klubas buvo tarsi dviejy lygmenu: vieniems
labiau rupé€jo tapatybes islaikymas, siekis iSsaugoti istoring atmintj (mastyta apie atei-
t1), kitiems tai buvo jprasta klubiné veikla (atitikmuo — aukstosiose mokyklose veike
kultiiros klubai, dalinai jis ir buvo susijes su Maskvos energetikos institutu, kur rado
prieglobsti). Sios nuotaikos ir uzfiksuotos R. Grigo uzrasuose.

Klubo veikloje dalyvavo keli Simtai studenty i§ Lietuvos, Latvijos ir Estijos. Ku-
luaruose diskutuota ir apie Pabaltijo Socialistiniy Respubliky Federacijos ikiirima Ju-
goslavijos pavyzdziu. Negaliu nusakyti visy ar bent daugelio studenty motyvy, dél
kuriy jie lankési klube, bet kad taip kaip mes mastanciy buvo ir daugiau, — akivaizdu.
D¢l vidinés cenztiros vengta apie tuos dalykus diskutuoti vieSoje erdvéje, svarstyta
siauruose draugy biireliuose.

Skirtingai susiklosté klubo nariy likimai. Lietuviai ir estai, atvyke { Tévyng, toliau
nepalaiké organizaciniy rys$iy, niekas neikliuvo { KGB mésmalg, nors ne vienas po
keliy desimtmeciy isijungé i savo Saliy Atgimima. Kiek kitaip klostesi latviy likimas.
Kai kurie pateko i KGB akirati, buvo ilgam ikalinti, tarp juy R. Griga ,,Balticum® val-
dybos pirmininko poste pakeites, pradéjes garséti poetas Knutas Skujeniekas (lageryje
ji likimas suvedé su miisy disidentu Stasiu Stunguriu). Dabar K. Skujeniekas Latvijoje
laikomas tautos sazine. Latvijoje buve ,,Balticum® veteranai turi savo kluba, apie ji
daug raSoma, veteranai jvertinti valstybiniais apdovanojimais.

Dabar keletas zodziy apie patj dienorastj kaip apie to meto istorijos Saltini. R. Gri-
gas sukosi tuometiniy jvykiy stkuryje. Su klubieciais susitikingjo Lietuvos, Latvi-
jos ir Estijos auksciausi pareiglinai. Be abejo, jis neiSvengé ir saugumiec¢iy démesio,
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sulaukdavo ir vieno kito uzsienio Zurnalisto vizito. I§ dienorascio rySkéja Kazio Preik-
$0, Antano Snie¢kaus, Justo Paleckio, Motiejaus Sumausko kiek skirtingi pozitriai
i lietuviy studenty veikla Maskvoje, nemazai informacijos apie Rimvydo Silbajorio
buvima Maskvoje.

R. Grigas bendravo su vidurinés grandies kompartijos funkcionieriais savo gamy-
binés praktikos metu bei po akademijos baigimo ir darbo Lietuvoje. Grizgs i Maskva,
istojo i aspirantiira. Ir vél jis aktyvioje veikloje, kuri fiksuojama dienorastyje. Jo izval-
gos ypac vertingos, nes jose pazvelgta kiek kitu kampu, negu dabar miisuose jprasta
vertinti praeitj. Tai ypa¢ rysku jvairiy autoriy isleistuose memuaruose: vieni ,,dirbo
Lietuvai®, kiti buvo varyte jvaryti | komunisty partijos gretas ir esg ja visada §lyksté-
josi; treti kiiré Sviesig komunizmo ateiti. R. Grigas nepritampa nei prie vieny, nei prie
kity. Anot jo, toje partijoje biita jvairiausiy asmenybiy, niekas i ja nevaré — patys dél
ivairy motyvy stojo. Daznas dirbo savo darba, nesusimastydamas, kad gali bti kitaip,
nedeklaravo nei savo komunistiniy isitikinimy, nei jiems oponavo, jautési savo kras-
to zmogumi ir tieck. Manyc¢iau, tokiy buvo dauguma, nes kitaip nebiity prasidéjgs tos
partijos virsmas. Panasiis uzraSai dienorastyje leidzia pazvelgti i giluminius procesus,
vykusius miisy kraste.

Kyla klausimas dél dienoras¢io patikimumo. Manyciau, kad ten, kur autorius uz-
raSo savo pastebé¢jimus, kuriy liudininkas jis pats buvo, informacija yra gana patikima.
Kitas dalykas, kai uzragyta i§ nuogirdy. Cia pasitaiko apmaudziy nesusipratimy, pa-
vyzdziui, pasakojime apie vengry patriotus, kurio autorysté priskirta man.

R. Grigas raSo: 1957-ieji. Geguzés 18 d., Sestadienis. ,,Bronius (zinantis valdzios
uzkulisius) papasakojo istorija, kaip vienas vengras, tarnaves pasienio sargyboje ka-
rininku, persirengdavo Jugoslavijos kario uniforma ir organizuodavo provokacijas,
su savo parankiniais Saudydavo nuo Jugoslavijos pusés | savo tautiecius. Po to Sis
karininkas uz nuopelnus gavo teis¢ studijuoti prestizinéje Maskvos Frunzés karo aka-
demijoje. Po Vengrijos sukilimo 1956 metais, Imre NadZiui tapus ,,atsinaujinancios*
vengru komunisty partijos generaliniu sekretoriumi, Sis karininkas tapo gynybos mi-
nistru. Taciau karu su kitais ,,prasikaltusiais“ (kaip ir Imre Nadis) buvo suSaudytas.
Mauras atliko savo darba ir jo jau nebereikia® (p. 46). Sis pasakojimas neturi nieko
bendra su tikrove.

Pirma, Maskvoje studijavo ne P. Moleteris, o Imrés Tokacio brolis, jis nebuvo pa-
sienio karininkas ir jeigu kas tokias provokacijas ir biity organizave, tai bty valstybés
paslaptis ir niekas sutiktam studentui panasiais dalykais nesigirty. Antra, jeigu turétas
omenyje Tokacas, tai jis gynybos ministru nebuvo, apie jo suSaudyma suzinojau po
keliy desimtmeciuy 1§ savo draugo islando Arnoro Hannbalssono (su juo palaikau rysius
iki $iy dieny), kuris doméjosi miisy draugy likimu (Imré Tokacas dalyvavo sukilime
ir dingo be pédsaky). Trecia, Imré Nady niekada nebuvo Vengrijos komunisty partijos
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generaliniu sekretoriumi (sukilimo iSvakarése jis tapo Ministry Tarybos pirmininku),
o partijos lyderis buvo Janoszas Kadaras, kuris tapo okupanty tarnu. Ketvirta, tada
pernelyg pavojinga buvo kalbéti apie savo pazinti su Vengrijos sukiléliais. Matyt, R.
Grigas, bijodamas, kad dienorastis, patekes i saugumieciy rankas, netapty jkalciu (nu-
statyti, kas palaiké kontaktus su busimais sukiléliais, nebiity jokios problemos, ir ty
asmeny likimas biity kaip biciuliy latviy).

Nezinau motyvy, kodél pasirodé toks irasas. Dienorastis — ne mokslinis darbas.
Jame i$déstyti subjektyviis pamastymai, pastebéjimai. Siandien aisku, jeigu R. Grigo
uzraSai blity pateke i saugumieciy rankas, daug kas i$ ,,balticumieciy* biity turéje rim-
ty problemy. Gal atsiribojimas nuo vengry — taip suprastas saugiklis.

Dienorastyje yra nemazai pamastymuy apie galimus KGB infiltratus i ,,Balticum*.
Kad taip biiti gal¢jo, man abejoniy nekyla. Kitas klausimas — kaip tai jrodyti? Atsaky-
mas biity be galo idomus. Juk ,,Balticum® klube pradéjo reikstis keli buisimi Lietuvos
akademikai, Nepriklausomybés Akto signatarai, Pirmosios nepriklausomos Lietuvos
vyriausybés ministrai. Klube brendo bendro veikimo idéja, kuri isSryskéjo 1988—1990
metais. Todél nenuostabu, kad ,,balticumieciy“ rastuméme ir ,,Baltijos kelyje“. Bet
jeigu yra tokia medziaga, ji kruopsciai saugoma Rusijos saugumo archyvuose. Tik
abejoCiau, ar kagébistai visa tai, kas brendo, suvoke, nes nei Lietuvoje, nei Estijoje
nepastebéta, kad bty sekami buve ,,balticumieciai®, bent a§ to nepastebéjau.

Taip, KGB alsavimas jautési. Ar jie turéjo klube savo agentiira, nezinau, bet kad
doméjosi — faktas. Tai paskatino mane kuriam laikui apleisti Maskva, nes keli mano
biciuliai (ir rusai) man pasake, kad jie buvo klausinéjami apie mano persona (ju niekas
neverbavo ir nesiiilé sekti, o tik klausingjo). Klausimai buvo susij¢ su mano ir keliy
kity kursioky santykiais su lenkais ir vengrais. Klausé, ir ka jie Zino apie ,,Balticum®.

R. Grigo uzrasai byloja, kad ir Maskvoje viré nepasitenkinimas esamybe, kad ne-
pavyko rengti imperijai iStikimus kadrus. Imperijos staiga neziiva, jei neklibinami jos
pamatai, ir jei Sis vyksmas néra uzkreciantis.

Bronislovas Genzelis
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