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IEVA SENAVICIENE

ANTANO MACKEVICIAUS JVAIZDIS DVIEJU SALTINIU
KONTEKSTUOSE

Ivadas

IS dvasininky asmenybiy tiek Rusijos imperijos, tiek Lietuvos Respublikos, tiek
sovietinéje ir netgi lenky istoriografijoje iSskirtinio démesio sulauké 1863 m. sukilé-
liy Lietuvoje vadas kunigas Antanas Mackevicius (1828—1863)'. Susiklosté keli po-
zitriai { A. Mackeviciaus sukilélio jvaizdi ir jo i8é¢jimo | sukilima motyvus. Rusijos
imperijos istoriografijoje sukonstruotas revoliucionieriaus, valstybés pagrindus griau-
nancio maistininko paveikslas Lietuvos Respublikoje, taip pat lietuviy emigracijoje
transformavosi i kovotojo uz nepriklausoma (modernia, etnografing) Lietuva ivaizdi.
Sovietmeciu, remiantis rusiskojo marksizmo istorine koncepcija, implikuotas pozitiris
1 A. Mackeviciy kaip i revoliucini demokrata, gynusi valstietijos socialinius interesus,
drauge kaip 1 kovotoja uz Lietuvos laisve, prie§ bajorijos siekius atkurti Abiejy Tauty
Respublika (ATR) 1772 mety sienomis.

Visos tyréjuy iSvados apie A. Mackevi¢iy remiasi vieninteliu jam skirtu Saltiniu,
S§iuo metu jsitvirtinusiu mokslingje apyvartoje — 1988 m. Onos Maksimaitienés ir Ritos
Strazdiinaités publikuotais jo parodymais tardymo komisijai ji suémus ir nuteisiant

1Zr: A. Janulaitis, 1863 mety sukilimo veikéjai Lietuvoje. I1I. Kunigas Antanas Mackevitius,
sukiléliy vadas 1863 m., Svietimo darbas, 1921, Nr. 3—4, p. 30-40; A. Tanulaitis, 1863—1864 m. sukili-
mas Lietuvoje, Miisy Zinynas. Karo mokslo ir istorijos Zurnalas, 1921,t. 1, p. 9-50; A. CTOp 0% e HKO,
Kcenos Mayxesuy, npedsodumens waiiku msmedxicnukxos, Bunbna, 1866; J. Ziu g zd a, Antanas Mackevi-
Cius — Lietuvos valstieciy vadovas kovoje pries carizmq ir dvarininkus, Vilnius, 1951;J. Ziu gz d a, Anta-
nas Mackevicius. 1863—1864 mety sukilimo reiksmé lietuviy tautos istorijoje, Vilnius, 1971; J. Vaisno-
ra, 1863 m. sukilimas ir dvasiskija, didai, 1975, Nr. 8, p. 357-366; S. L ani e ¢, Ksiqdz Antoni Mackiewicz
w latach manifestacji, konspiracji i powstania (1861-1863), Olsztyn, 2001; G. 11 g G nas, Antanas Macke-
vicius. Sukilimo zygiai ir kovos, Vilnius, 2007; D. Stalitnas, Antanas Mackevicius lietuviy istoriniame
naratyve, Naujasis Zidinys-Aidai, 2008/6, p. 251-258 ir kt.
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mirti, laiSkais ir ji suimant paimtais dokumentais (toliau — parodymai)’. Publikacijoje
pateikiamas ir parodymy vertimas { lietuviy kalba. Parodymai yra jo asmens byla.
Kity istoriografijoje naudojamy Saltiniy zinios apie A. Mackeviciy téra amzininky ar
sukilimo dalyviy atsiminimy apie 1863 m. Lietuvoje fragmentai. Tad pagal parodymus
yra sprendziama apie A. Mackeviciaus politinius isitikinimus, daromos i§vados apie jo
dalyvavimo sukilime priezastis.

Taciau be parodymuy egzistuoja dar vienas A. Mackevic¢iaus asmeniui skirtas Salti-
nis, apie kurj pavieniai tyréjai yra tik uzsiming, taciau jis iki Siol néra buvegs mokslinéje
apyvartoje. Tai anoniminis rankrastis ,,Kunigas Mackevicius kaip istoriné asmenybé.
Biografijos kontiirai*® (toliau — rankrastis), saugomas VarSuvos nacionalinés bibliote-
kos Rankra$§¢iy skyriuje. Pavyko nustatyti, kad jo autorius yra Antanas Medeksa (1845—
1909)*. Kaip ir A. Mackevicius A. Medeksa buvo vienas i§ 1863 m. sukiléliy Lietuvoje
vady, atstovavo demokratinéms pazitiroms, biidingoms raudonyju grupuotei.

Rankrascio teikiamas A. Mackeviciaus ivaizdis yra kitoks nei parodymuose, ta-
Ciau abiejuose Saltiniuose aptinkama ir bendry teiginiy. Straipsnis skiriamas parody-
muy ir rankras¢io lyginamajai analizei. Jame aptariamas Saltiniy patikimumas, taip pat
atliekamas jy teikiamy A. Mackeviciaus politiniy pazitry, sukilimo motyvuy, biografi-
niy duomenuy, santykiu su dvasininkija, kitais visuomenés sluoksniais lyginimas, esant
galimybei — vertinami $altiniy faktai, panaudojant kitus Saltinius.

A. Mackeviciaus parodymy ir rankrascio lyginamoji analizé

Saltiniy patikimumas. Naudojant $altinius moksliniuose tyrimuose, svarbu jver-
tinti ju patikimumo lygmeni. Siuo atzvilgiu abu 3altiniai turi ir privalumuy, ir trikumuy.

Parodymy patikimumas. A.Mackeviciaus parodymai tardymo komisijai ji suémus
ir nuteisiant mirti ypac vertingi tuo, kad juose uzrasSyti autentiski A. Mackeviciaus
zodziai. Vis délto §i privaluma akivaizdziai menkina parodymy triikumai. DidZiausia
parodymy spraga yra A. Mackeviciaus prisipazinimy, i§gauty ekstremalioje situacijoje
(mirties akivaizdoje), nuoSirdumo klausimas. Antai sunkiai itikétini A. Mackeviciaus
teiginiai, kad jis, Kauno vaivadijos® ginkluotyju pajégy organizatorius, einantis Kauno
vaivadijos karinio vir§ininko pareigas, nezinojo Tautinés vyriausybés, Lietuvos sukilé-

2 Antanas Mackevicius. LaiSkai ir parodymai, su. O. Maksimaitiené, R. Strazdanaité, Vilnius, 1988.

3 Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa. Rys biograficzny, Nacionaliné biblioteka Varsuvoje (to-
liau — NBV), BN, Rps. IV 6523, 115 s.

42011 m. pradZioje straipsnio autoré¢ iteiké spaudai publikacija ,,Kunigas Mackeviéius kaip istoriné
asmenybé. Biografijos kontiirai®, kurios {vade identifikuotas rankra$cio autorius, jo gyvasis Saltinis ir pa-
raSymo data. Straipsnyje naudojamasi jvado iSvadomis.

> Gubernijos. Pagal buvusios ATR teritorini krasto skirstyma 1863 m. sukilimo organizatoriai guber-
nijas vadino vaivadijomis, apskritis — pavietais.
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liy vadovybeés sudéties, rezidavimo vietos ir pan.® Suprantama, kad priesiskos apklau-
$0s metu zmogus yra priverstas laviruoti, slépti informacija, antra vertus, sprendziantis
gyvenimo ir mirties klausimui pasiaiSskinimus kreipia tardytojams priimtina linkme,
todél nemazai A. Mackeviciaus teiginiy vargiai gali bliti priimami uz tiesa.

Antra, A. Mackeviciaus parodymai yra uzrasSyti ne jo paties, o tre¢iyjy asmeny —
Rusijos valdininky rusy kalba. Dél to A. Mackeviciaus zodziy perteikimas néra adek-
vatus: parodymuose vartojama valdininkijos, o ne gyventojuy terminologija, kuri jau
savaime suponuoja nekorektiska A. Mackeviciaus jvaizdi. Pavyzdziui, 1863 m. su-
kilimas, kuris savo esme buvo kova pries svetima valdyma, dél nepriklausomybeés,
parodymy protokoluose nevadinamas sukilimu, kaip ji vadino Lenkijos Karalystés ir
Rusijos imperijos prisijungty Zemiy gyventojai, o tik ,,mai§tu®, ,,revoliucija“. Tokia
valdiné terminologija atspindi oficialia Rusijos imperijos istoring koncepcija. Pagal
Sia koncepcija, po ATR padalijimy Rusijos prisijungtosios Zemés nuo amziy buvu-
sios Rusijos dalimi, tad neramumai jose galéjo biti tiktai vidaus problemos (maistai,
revoliucijos). Netgi jeigu tardomas A. Mackevicius pats ir nebiity tokiy zodziy varto-
j&s, protokoluojant jie biidavo automatiskai pakeiciami pagal oficialig terminologija.
Todél jei remtumémeés parodymais, nejvertindami minétos aplinkybés, A. Mackeviciy
reikéty vadinti ne kovotoju uz tévynés nepriklausomybe, o maistininku, nusikaltéliu,
kenkianciu savo valstybés — Rusijos — Zemiy vientisumui. Taip Saltiniu rémeési Rusijos
imperijos istorikai. Antra vertus, ji teisingai suprato tyréjai, kurie savo darbuose vado-
vavosi istorizmo principu ar, sakysim, atstovavo prieSingai politinei stovyklai.

Labai svarbi aplinkybé, susijusi su parodymy teikiamu A. Mackeviciaus jvaizdziu,
yra teisingas Saltinio teksto perskaitymas. Remiantis A. Mackeviciaus parodymais tar-
dymo komisijai, istoriografijoje buvo padaryta iSvada apie A. Mackeviciy kaip ko-
votoja uz Lietuvos valstybinguma. Tad stabtelékime prie Lietuvos ateities vaizdiniy,
egzistavusiy XIX a. viduryje.

Pagrindiniai XIX a. vidurio visuomenés poziiiriai | Lietuvos ateiti yra aptarti isto-
riografijoje’. Pagal ja, vyraujanti XIX a. vidurio Lietuvos (Rusijos imperijos prisijung-
ty LDK Zemiy, tik XIX a. viduryje — be Ryty Baltarusijos ir Uznemunés) visuomengés
dalis sieké Abieju Tauty Respublikos atkiirimo bei Lenkijos (Lenkijos Karalystés) ir
Lietuvos sujungimo. I8 jy tik maza dalis maté Lietuva integralia centralizuotos Len-
kijos dalimi, didzioji dalis laikési tradicinés unijinés Lietuvos — lygiateisés ATR narés

¢ Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 21-22.

'"B.Genzelis, Lietuvos ateities perspektyvy analizé XIX a. viduryje, Problemos, 1970, Nr. 2, p. 65;
V. Trum p a, Motiejus Valan¢ius — mokytas ir i§mintingas zemaitis, A. A | e k n a, Zemaiciy vyskupas Mo-
tiejus Valancius, 2 leidimas su V. Trumpos {vadu ir dokumenty priedais, Cikaga, 1975, p. XXVI-XXVII;
E.Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje. XIX amziaus Lietuva, Vilnius, 1996,
p. 150-153;Z.MediSauskiené, Lietuvos samprata XIX a. viduryje, Praeities baruose, Vilnius, 1999,
p. 217-224 ir kt.
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sampratos. Tuo metu kraste taip pat sparciai stipréjo regioninis patriotizmas, kurj Lie-
tuvos manifestanty kokardose simbolizavo Salia baltos, raudonos isiterpianti mélyna
spalva. Jam nauja impulsg davé kylancios modernaus federalizmo idéjos: raudonyjy
stovykloje biita kalby apie Lenkijos, Lietuvos ir Rusios (Ukrainos ir Ryty Baltarusijos)
federacija. Tokios federacijos galimybé buvo iSsakyta 1861 m. spalio 10 d. Horodlés
unijos metiniy minéjime Lenkijos Karalystéje, kurio metu buvo pasirasytas simbolinis
Lenkijos, Lietuvos ir Rusios bendros unijos aktas, tur¢jes populistinj tiksla konsoli-
duoti visy buvusiy ATR Zzemiy gyventojus kovai uz jos atkiirima.

Lietuvos savarankiskumo tema dar karta buvo paliesta po mety, 1862 m. spalio
10 d. ,,Kolokole* isspausdintame Aleksandro Gerceno atsiSaukime ,,I rusy karinin-
kus Lenkijoje®. A. Gercenas ras¢: ,,mes pripaZistame teis¢ | savarankiSkuma ne tik
kiekvienai tautai, i$siskirianciai i$ kity ir turin¢iai nattiralias sienas, bet ir kiekvienam
geografiniam vienetui, pvz., Sibirui, Lietuvai, Baltarusijai, Ukrainai*. Tad rusy kari-
ninkai Lenkijoje raginti drauge su lenkais pasakyti: ,.teblinie Lietuva, Baltarusija ir
Ukraina su kuo jos nori biti arba su niekuo, kad tik suzinotume jy valia — ne suklastota,
o tikraja“.

A. Gercenas taciau neslépe, kad regiony savarankiSskumo teiginys téra retorinis ir
juo tesiekiama laiméti Rusijos imperijos prisijungty zemiy gyventoju palankumo rusy
tautai, nes §iuo metu Zinoti, ko i tiesy nori Lietuva, Baltarusija, Mazarusija [Ukraina],
yra sunku: Rusijos vyriausybés priespauda neduoda jokios galimybés joms pasisakyti,
ir kaip tik ta priespauda vercia jas painioti visa, kas rusiska, su viskuo, kas vyriausybis-
ka. IS to aiSku, kad ir patj savarankiskumo klausima biitina atidéti ir i§ anksto nespresti
be ty, kurie tik vieni turi tam teisg.

Pastebétina, kad Lietuva, Baltarusija, Ukraina A. Gerceno prilyginama ne etni-
niam, o geografiniam vienetui. Antra vertus, lietuviy istoriografijoje aptinkama nuo-
moniy, kad ano meto publicistikos klausimas ,,su kuo* — Lenkija ar Rusija — turi eiti
Lietuva, galéty rodyti, kad Lietuvos visuomeng¢ ir jos politiné mintis jau buvo subren-
dusi suvokti save kaip atskira etnopoliting bendrija.

Paanalizuokime, kaip Lietuvos politiné ateitis atsispindi A. Mackeviciaus parody-
muose. Kaip teisingai perskaitomas dokumentas, atspindi jo vertimas.

Parodymy originalai ir ju vertimai buvo publikuoti 1988 m., t. y. sovietiniais metais.
Turint omenyje Lietuvos visuomenés situacija XIX a. viduryje, skaitant publikacija
krinta i akis paradoksalus dalykas: i§ parodymy konteksto isptidis apie A. Mackeviciy
kaip kovotoja uz nepriklausoma Lietuva nekyla, to nepasakytume apie lietuviska verti-
ma. Todél jvertinsime lietuvisko vertimo adekvatuma parodymy rusiskam, lenkiskam
tekstui.

8 Aleksandro Gerceno atsiSaukimas i rusy karininkus Lenkijoje, Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, t. 2:
18611917, Vilnius, 1965, p. 38-42.
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Parodymy rusisko teksto analizé parodé, kad kai kuriuos jo terminus imanoma
interpretuoti dviprasmiskai. Verciant oficialiajai terminijai biidingu ,,revoliucijos®,
,,maisto®, ,.gaujos®, ,,revoliucionieriaus®, ,,maistininko* terminy kitaip ivardyti ir ne-
galima, taciau tas nepasakytina apie zodi #apoo, kuris i lietuviy, lenky kalba gali biti
verCiamas tiek ,tauta® (lenk.: nardd), tiek ,liaudis* (lenk.: /ud) — priklausomai nuo
konteksto. Panasiai sakytina ir apie Zod{ tumosckuii. Sis zodis pagal konteksta lygiai
taip pat gali biiti verCiamas ir lietuviy, ir Lietuvos. Taigi, teisingai interpretuojant paro-
dymus ypatinga svarba igauna kontekstas.

1988 m. lietuviskame A. Mackeviciaus parodymy vertime pagrindiniu konteksto
atitikmeniu buvo pasirinktas principas napod—tauta ir rumoseckuti— lietuviy. Pacituo-
sime parodymuy iStrauka, kurios vertimui kaip svarbiausias yra taikomas $is principas
(dviprasmiai zodziai paryskinti):

»Lietuviy tauta darbsti, teisinga ir religinga, todél uzsitarnavo mano didziausios
meilés. AS laukiau tartum atpildo, jau nesakau revoliucinio i$stojimo, bet savo tautos
laisvés. Duota ji, ir kas gi? [Apsiribojo ji tuo, kad] Vargsé liaudis tik pakeité pona —
netgi blogiau, nes ponas, kad ir koks biity blogas, prireikus duodavo duonos, o dabar
nors mirk — negausi.*

Pagal §i vertima akivaizdu, kad A. Mackevicius i sukilima bus i$¢jes dél lietuviy
tautos laisvés. Antra vertus, jo Zodziai yra sunkiai suvokiami: XIX a. viduryje lietu-
viy tautos (moderniaja prasme) formavimasis buvo tik uzuomazgoje, savoka ,,lietuviy
tauta“ dar nebuvo vartojama, tai — XIX a. pabaigos savoka. Be to, neaisku, apie kokia
duotg lietuviy tautos laisve jis kalba? Ir kaip prie jos dera liaudis, pakeitusi pong?

Pritaikykime $iai citatai kita vertimo principa: Hapoo—liaudis ir lietuviy— Lietuvos:

»Lietuvos liaudis darbsti, teisinga ir religinga, todél uzsitarnavo mano didziau-
sios meilés. AS laukiau tartum atpildo, jau nesakau revoliucijos, bet savo liaudies lais-
vés. Duota ji, ir kas gi? Apsiribojo ji tuo, kad vargsé liaudis tik pakeité pona — netgi
blogiau, nes ponas, kad ir koks biity blogas, prireikus duodavo duonos, o dabar nors
mirk — negausi.““!

Pastarajame vertime A. Mackevi¢iaus mintys logiskos ir aiSkios. Jis kalba apie
ivykusi baudziavos panaikinima ir nesékminga valstieiy reforma. Siame vertime
A. Mackeviciaus zodziai nebeturi politinio, tautinio, o tik socialinj atspalvi.

Dabar susikoncentruokime ties parodymuy vietos, i§ kurios paimta citata, konteks-
tu. Sioje vietoje vienareik§miskai kalbama tik apie baudZiavos panaikinima. Tad visa
citata turéjo biiti veréiama pagal principa: Hapoo—liaudis ir lietuviy— Lietuvos.

1988 m. padarytas neteisingas citatos vertimas duoda pagrindo manyti, kad ir visas
parodymy vertimas galéjo biiti atliktas neteisingai — juo labiau prisimenant sovieti-

° Antanas Mackevicius. LaiSkai ir parodymai, p. 5859 (vertimas).
1Ten pat, p. 56; plg.: p. 58-59 (vertima).
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nio mokslo principus, pagal kuriuos ivykiy tiesa biidavo koreguojama pagal sovieting
ideologija atitinkanti modelj. Antra vertus, publikacija pasirodé Lietuvos nepriklauso-
mybés iSvakarése, tad parodymy teksto interpretacijai galéjo turéti jtakos ir visuome-
néje iSauges istorinio mito poreikis.

Isanalizavus vertima pasirodé, kad toks spéjimas teisingas: vertimu yra implikuo-
jamas pageidaujamas A. Mackeviciaus jvaizdis. Tai patvirtina ne tik kai kuriy ypac
svarbiy parodymu viety dviprasmiy terminy vertimas, atliktas nepaisant konteksto,
samoningai manipuliuojant Zodziais ,,tauta“ ir ,,liaudis“ arba ,,liaudies* niekaip nepa-
vykstant paversti ,.tauta”, ja pakei¢iant neutralesniu ,,zmonés* netgi ir ten, kur tekstas
uzrasytas lenky kalba, t. y. savokos ,.tauta ir ,,liaudis* yra aiskiai skiriamos. Taip lei-
dzia manyti ir neleistinas kity terminy vertimas (pvz., vyriausybé—administracija'")
bei teksto daliy kupitravimas, kreipiantis parodymy teksto prasmg reikalinga linkme!?.

Isiskaicius i visa parodymuy konteksta akivaizdu, kad vertimas napoo—tauta var-
totinas labai atsargiai: A. Mackevicius krasto gyventojus parodymuose vadina ,,gy-
ventojais*; zodziu ,,liaudis* (rapoo) visur vardija tik valstieCius ir mokestiniy luo-
muy gyventojus; iSskiria zZydus, kartais — valstiecius. Nemokestiniy luomy gyventojus
konkretina: ,,dvarininkas®, ,,bajoras®, ,,ponas®, ,,valdininkas®, ,,dvasininkas*. Termina
»tauta® (rapoo) pavartoja tik kalbédamas apie svetimas tautas.

Sustokime prie A. Mackevi¢iaus neva tautiSkuma demonstruojanéiy viety, at-
kreipdami démesi, kaip keiciasi lietuvisko vertimo prasmé taikant skirtingus vertimo
principus. Bendra pastaba: toliau straipsnyje cituojamos parodymy vertimo iStraukos
yra iSverstos grieztai laikantis konteksto. Verciant iStraukas, akivaizdumo délei yra
pateikiama naujaji ir 1988 m. vertima lyginanti konstrukcija, kuri i$ karto leidzia ma-
tyti abiejy vertimy prasminius skirtumus. Kontekstg atitinkantis dviprasmio termino
vertimas citatoje rySkinamas, jo 1988 m. vertimas nurodomas istriziniuose skliaustuo-
se kursyvu. [striziniuose skliaustuose kursyvu taip pat nurodomas 1988 m. padarytas
neteisingas kity teksto viety vertimas. Lauztiniuose skliaustuose pateikiamos pastabos
apie 1988 m. padarytus kupitravimus, teksto padirbingjimus, taip pat — biitini vertimo
teksto paaiskinimai.

Taigi.: ,,Mano siekis buvo pakelti mano Lietuvos liaudies //ietuviy tautos/ zmo-
giskaji oruma, kuriuo nesirlipino bajorai ir liaudZiai [pastarasis Zodis 1988 m. verciant
praleistas] nepadedantis /nereikalinga/ imperinés Rusijos valdymas /administracija/.
[Mano] uzsiémimas /tikslas/ buvo skleisti ir propaguoti sukilimo [idéja], 1§ pradziuy
slapta /partizaniskai/, o galiausiai grynai liaudies //iaudies/ sukilimu priversti vyriau-

11, Vyriausybés* falsifikavimas i ,,administracija“ atlickamas derinantis prie sovietinés sukilimo kon-
cepcijos, pagal kurig sukiléliai kovoj¢ ne prie$ Rusijos valdzia, o pries ,,caro valdzig®, dvarininkus.

12 Antai Zr. citatos (9 nuoroda) paskutinio sakinio vertima. Sakinyje, kuriame kontekstas labai aiskus,
pereita prie principo xHapoo—liaudis, taciau siekiant priderinti jo prasmg prie viso teksto prasmés, kupiti-
ruota ,,netinkama‘“ pradzia.
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sybe daryti reformas arba atiduoti [Lietuva] Lenkijai kaip Lenkijos /vienq jos/ dali.«!
Ir kitoje vietoje: ,,[...] nejaugi Rusija neturi kity valdininky mano krastui, i§skyrus
pacius nesaziningiausius? Nejaugi toji mano liaudis /tauta/ tokia nelaiminga, kad jai
be nevilties, nieko nebelieka i$ tauty /zauty/ likimo? Betgi tai keliy milijony liaudis /
tauta/. Ir liaudis /tauta/, verta globos — jau nebe Dievo, o vyriausybés, tegul ir Rusijos,
nes iki galo nesugadinta, nors administracija ir stengiasi ja gadinti.“!*

Dar toliau, jau i§ pirmojo lenkisko A. Mackeviciaus laisSko pulkininkui BoZeria-
novui: ,,Mano troskimas liaudzZiai /Zmonéms/ [NB: originale: ludu] gero davé man
jégu ir galimybés sukelti ja /liaudj/, ir ne kuriuo nors kitu tikslu, o tik siekiant to, kad
Ji pazinty save ir pasakyty, ar su Rusija, ar su Lenkija nori biiti sujungta /susijungu-
si/. Tokia teisé jau egzistuoja Europoje, o ji negaléjo biiti iSsakyta kitaip, kaip tik per
iSsilaisvinima. Bet tai pasiekiama karu, o Lietuvoje jis tur¢jo kilti per kara Lenkijoje.
Tokios buvo tolesnés mano politinés pazitiros. Bet kadangi Lietuvai triksta daugelio
salygu savarankiSkai revoliucijai ir per ja pasiekimo ko nors patvaraus ateiciai, as§ ir
noréjau mase padéti Lenkijai, o i§ jos reikalauti pagalbos revoliucijai Lietuvoje ir tuo
iSkovoti liaudziai /liaudziai/ bent laiking pilietiniy teisiy pripazinimg ir nemokama
zemés suteikima. Tai gerokai biity pakéle liaudj //iaudj/ ir anksCiau ar véliau ji biity
tarusi zodj dél savo likimo ateityje.!

IS laisko akivaizdu, kad A. Mackevicius, kalbédamas apie Lietuvos liaudj, turi
omenyje ne lietuviy valstiecius, kaip implikuoja 1988 m. vertimas, o XIX a. vidurio
Lietuvos (dar karta priminsime: po III ATR padalijimo Rusijos imperijos prisijungty
LDK Zemiu) valstieCius (tiek etninius lietuvius, tiek baltarusius ar kt.) — , keliy mili-
jony liaudi“. IS tiesy vyksta sukilimas dél Lenkijos Karalystés ir Lietuvos sujungimo,
kurij, Rusijos valdzios akimis, inspiravusi prolenkiska bajorija; A. Mackevicius teigia
tardytojams, kad iSeidamas i sukilima, siekgs ne vien bajorijai, o ir liaudziai suteikti
galimybe spresti, su kuo norinti biiti sujungta — su Lenkija ar su Rusija'®. Toks A. Ger-
ceno, kuris tardytojams vis délto buvo ,,savas®, nes rusy maistininkas, minciy plétoji-
mas drauge turi rodyti jiems, kad ji suklaiding patys rusai.

A. Mackeviciaus Bozerianovo klausia: ,,Sakykite, pone pulkininke, ar ¢ia esa-
ma kokiy nors machinacijy prie§ valdzia ar saves iSaukstinimo, kaip man primeta-
ma komisijose?“!” Kad pats néra nusistates pries Rusijos valdzia, prieSingai — siekia
jai padéti, rodyty ir antrojo laisSko Bozerianovui (vélgi lenky kalba) patarimai, kaip

B Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 20; plg.: p. 37 (vertima).

4Ten pat, p. 58; plg.: p. 61 (vertima).

5Ten pat, p. 64; plg.: p. 68 (vertima).

16 Sis tekstas rodo, kad A. Mackevicius Zinojo apie A. Gerceno atsisaukima ,,] rusu karininkus Len-
kijoje”. Kad ji pasiekdavo demokratinés emigracijos periodiné spauda, patvirtina rankrastis (zr.: ,,Ksiadz
Mackiewicz jako posta¢ dziejowa“, p. 23).

7 Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 64.
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antilenkiska sverta panaudoti Lietuvos vietininkyst¢ Rusijos imperijos sudétyje: ,,Da-
bar prasau Jusy dél savo liaudies /zautos/ [NB: originale: lud]. Jeigu nenorite, kad vél
ivykty tai, kas jvyko [sukilimas], pirmiausia i$siyskite /isvykite/ bajorus uz Nemuno.
Arba sulyginkite liaudies /valstieciy/ ir bajorijos teises. Kodél Lietuva verziasi prie
Lenkijos? Nes susijungé su ja laisva valia, o ne prievarta, tad ar Rusija negali to pa-
daryti? Duokite Lietuvai teise, duokite vietininkyste /vietininkq/ — tegu kuris nors 1§
kunigaikstuky apsigyvena Vilniuje, o tada paklauskite — ar su Lenkija nori biiti, ar su
Rusija? [...]. Dar karta prasau Jus, pone pulkininke, i§saugokite man gyvasti ir biisiu
iStikimas caro pavaldinys.*'

Cituotose teksty istraukose A. Mackeviciaus minciy nelogiSkumas, tvirtesnés po-
zicijos stoka tiek akivaizdi, jog persasi prielaida, kad jo parodymai ir pasisakymai
greiciau yra ,,pelés ir katés* Zaidimas, nei nuoSirdus prisipazinimas, diplomatinis lavi-
ravimas siekiant i§vengti mirties, nei tikrosios politinés pazifiros.

IS parodymuy, taikant vertimo principus wHapoo—liaudis ir Hapoo—tauta,
aumosckuii— lietuviy ir aumoesckuui— Lietuvos adekvaciai kontekstui, persasi kelios is-
vados. Akivaizdu, kad A. Mackevicius ir galvoje neturi nepriklausomos Lietuvos — nei
modernios, nei etnografinés. Lietuva jam yra istorinis geografinis regionas, didesnés
valstybés dalis. Parodymuose A. Mackeviciaus deklaruojami sukilimo motyvai tik so-
cialiniai, susij¢ su Lietuvos valstie¢iy gerove, ju pilietinémis teisémis. O kur Lietuvos
liaudziai pageréty gyvenimas — Lenkijoje ar Rusijoje apskritai jam ne taip ir svarbu.
Tardytojus jis primygtinai tikina, kad { sukilima i$¢jgs dél valstieciy nuoskaudu, ju
poreikiy nepaisymo, sieckdamas pazaboti tiek bajory, dvarininky, tiek Rusijos vyriau-
sybés, administracijos sauvalg, priversti valdzig daryti palankius sprendimus valstie¢iy
reformos klausimu: ,,Jeigu kas ir pasitarnavo mano propagandai, tai policija ir vyriau-
sybés valdymas /valdzios administracija/. Beje, dvarininkai daug man padéjo daznu
nezmoni$ku elgesiu [su valstieciais]. O jei /Kai/ as kalbéjau liaudZziai /valstieciams/,
kad ponai ir apskritai bajorai yra vyriausybés /caro administracijos/ rykste, ir kad,
duos Dievas, [1988 m. veréiant pridéta frazé: ateis laikas, kada] sulauzysime ta rykste,
liaudis /Zmonés/ kélé rankas | dangy /aukstyn/ ir zadéjo man visuoting pagalba. Labai
[gerai] galiu susikalbéti keletu tarmiy, todél niekada nepraleisdavau progos pasakyti
pamoksla. Cia nebuvo niekam pasigailéjimo: ar jis buvo dvasininkas, ponas, bajoras,
valdininkas, ar valstietis, kickvienam klojau gryna teisybe, ragindavau pasitaisyti, kaip
atpilda pranasaudamas savo tévynés laisve. Atimtos baznycios, i§ vienuolyny iSvaryti
dvasininkai — ar tai maza pavyzdziy blogai vyriausybés valiai parodyti? Argi drau-
dimas mokyti vaikucius katekizmo, prieSinimasis blaivybés skleidimui ir dél to kil
ivairts persekiojimai /represijos/ nebuvo aiskus irodymas, jog Rusijos vyriausybé ne-
sirtipina mano liaudimi /liaudimi/, siekia jos amoralumo, taigi prazaties?“! Ir prie$

18Ten pat, p. 78-79; plg.: p. 79-80 (vertima).
Ten pat, p. 34-35; plg.: p. 48—49 (vertima).
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tai: ,,[...] myliu savo Lietuva, jai pasvenciau savo silpnas jégas. Netur¢jau a$ nieko
pries imperatoriy /carq/ Aleksandra I1, nei pries rusy tautg /liaudj/, ir tik administraci-
jos neteisingumas ir priespauda idavé [man] i rankas ginkla ir as$ kovojau kaip kareivis
ir vadas. [Tai] Cia aiSkinu ne todél, kad bijo¢iau teismo, nes mano saziné $vari, o [at-
skleisdamas] tikruosius savo isitikinimus, kaip zmogus, suvokiantis savo veiksmus /
ko siekia/*®.

Antra vertus, parodymy socialinio pobiidzio teiginiai nekelia jtarimo, kad A. Mac-
kevicius kalba nenuosirdziai — ypa¢ prisimenant jo sukiléliy burio valstietiSkuma. Vis
délto naudojant parodymus kaip Saltinj, atkreiptinas démesys, kad socialinis sukilimo
motyvas yra itin priimtinas tardytojams: Vilniaus generalgubernatorius Michailas Mu-
ravjovas, sukilimo malSintojas, valstie¢ius mato vienintele politine atrama imperijos
vakary gubernijose, jie maziausiai yra uzsitrauke Rusijos valdzios nemalonés. Tokia
mintj dar sustiprina ypa¢ didelé¢ kritika, iSsakoma dé¢l valstieciy Rusijos vyriausybeés,
administracijos, o taip pat didziausio Rusijos prieSo — socialinio krasto elito, lenky
kultiirg ir nepriklausomybés tradicijas puoseléjancios bajorijos atzvilgiu ir pastarosios
tapatinimas (NB!) su Rusijos vyriausybés jrankiu. A. Mackevicius tarsi teigty, kad jo
sukilimo motyvai nesisieja su bajorijos politiniais interesais, néra prie§ Rusijos val-
dyma ir tesiekia tobulinti krasto administravima. Ir tik vienintelis parodymuose pra-
slystantis sakinys, kad moralinio visuomenés atsinaujinimo atpildas yra tévynés laisvé
(,,[...] kiekvienam klojau gryna teisybe, ragindavau pasitaisyti, kaip atpilda pranasau-
damas savo tévynés laisve!), kelty itarima dél deklaruojamy A. Mackeviciaus pazit-
ry (Zr. toliau), tad laikytinas neapsiziiiréjimu, padarytu ekstremaliomis aplinkybémis.

Rankrascio ,,Kunigas Mackevicius* patikimumas. Antrasis $altinis — rankrastis
»~Kunigas Mackevicius“ — yra amzininko atsiminimai. Pirmoji rankra$¢io dalis apima
1860—-1862 m. Lenkijos Karalystés ir 1861-1862 m. Lietuvos patriotinio sajudzio ivy-
kius bei jy visuomening politing analiz¢, démesi fokusuojant i dvasininkija ir A. Mac-
keviciaus asmeni. Antrasis skyrius daugiausia skirtas A. Mackeviciaus kovy ir zaties
apraSymui, jo pazitry i sukilimo eiga, taktika, vadovybg ir pan. perteikimui.

Skaitant rankrastj privalu zinoti, kad jame vartojamos specifinés, XIX a. viduriui
budingos savokos. Terminu ,,Lenkija“ (,,Polska*) vadinama buvusioji Abieju Tauty
Respublika. Atskiros tokios ,,Lenkijos* teritorijos yra iSskiriamos: Lenkijos Karalysté
arba Kongresiné Lenkija (jai priklauso ir Uznemuné), Lietuva (po III ATR padaliji-
mo Rusijos imperijos prisijungtos LDK Zemés (i§skyrus Zemaitija), Zemaitija, Rusia
(Ryty Baltarusija, t. y. po I ir Il ATR padalijimo Rusijos imperijos prisijungtos LDK
zemes). Etniskai ar etnokultiiriSkai skirtingi regionai vadinami Mazovija, tikraja Lie-
tuva (Aukstaitija), Zemaitija, Rusia. Specifinis teritorinis vienetas yra Kurias (buvusi

2 Ten pat, p. 33; plg.: p. 4748 (vertima).
I Ten pat, p. 34.
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Kurso kunigaikstysté). Priisijos ir Austrijos prisijungtos buvusios ATR teritorijos vadi-
namos Poznanés kunigaikstyste, Poznanés krastu, Galicija, Krokuvos krastu.

Lenkais, lenky tauta politiniu aspektu vadinami visi buvusiy ATR Zemiy gyven-
tojai, lenky sajiidziu, lenky sukilimu — jvairiose buvusios ATR teritorijose vyke vals-
tybingumo atkiirimo bandymai, lenkiSkumu — visy buvusios ATR Zemiy gyventoju
istorinis ir dvasinis bendrumas.

RankraStyje gliidi visiems atsiminimams biidingas trikumas — ivykiai jame at-
spindimi subjektyviai, dél to kyla pagristas klausimas — kiek autoriaus pasakojimas
yra artimas realybei. Pavyko nustatyti, kad rankrastis rasytas XX a. pradzioje, apie
1900-1904 m., taigi, po 1863 m. sukilimo pra¢jus nemazai laiko. Antra vertus, prie-
Singai nei pirmajame skyriuje patalpintas patriotinio sajidzio ivykiy tekstas, parasytas
zvelgiant { juos i$ laiko atstumo, A. Mackevic¢iaus biografiniai duomenys bei antrasis
rankras¢io skyrius apie jo kovas remiasi 1864—1865 m. A. Medeksos ,,0jczyznoje*
paskelbta ,,Sukiléliy biiriy Zemaitijoje monografijos“? medziaga.

Unikaliausia A. Mackeviciaus biografijos savybé ta, kad jos pasakotojas teigia,
jog jis drauge su A. Mackevic¢iumi kovojo viename biiryje, artimai bendravo iki pat jo
pasitraukimo i$ biirio, esas jo asmeniniy isitikinimy, kovy liudininkas, o rankrastyje
zada perteikti ne savo, bet jo mintis apie gyvenimo kelia, politines paZiiiras, patrioting
veikla ir sukilima. Kadangi pats A. Mackevicius savo biografijos néra palikes, pagal
istoriografijoje aptinkamus biografijy patikimumo kriterijus toks jo mintis rekonstruo-
jantis Saltinis bty itin patikimas?.

Sakéme, kad A. Medeksa buvo A. Mackeviciui artimy politiniy pazitry ir taip pat
kovojo sukilime. Deja, taip pat privalu pasakyti, kad jis nebuvo jo kovy bendrazygis,
taigi, negaléjo buti ir pokalbiy draugas, kaip teigiama rankrastyje. IS tiesy, raSydamas
apie A. Mackeviciy, A. Medeksa pasinaudojo kito zmogaus, kovojusio A. Mackevi-
¢iaus biiryje, atsiminimais®. Tai buvo viena 1§ priezasc¢iy, dél ko rankrasc¢io nepasirasé,
o tai rodyty A. Medeksa buvus saziningu autoriumi.

Siaip ar taip — A. Mackeviéiaus ir jo Zygiy gyvojo liudininko bendravimas buvo ne-
prievartinis. Tad rankras$tyje pateiktas A. Mackeviciaus gyvenimo kelio pasirinkimas,
politinés paziiiros, motyvai, pastiméje i sukilima, jeigu A. Medeksa juos perpasakojo
tiksliai, gali buti tikétini. Belieka viltis, kad bidamas saziningas Zmogus, vargiai biity

22 Monografja oddzialéw powstanczych na Zmudzi, Ojczyzna, dziennik polityczny, literacki i nauko-
wy, 1864, nr 108, 109, 115, 116, 124; 1865, nr 15, 16, 38-40, 45, 59, 60.

2 Antai vertindamas jvairias biografijas, istorikas Nerijus Sepetys raso, kad biografy nukrypimy nuo
realiy veikéjy biografijy retai pavyksta iSvengti — ,,nebent biografas biity [...] buves artimas biografijos
objektui (nepalikusiam jokio platesnio rasytinio pasakojimo apie save), lydéjes ji per jo gyvenima ir turin-
tis galimybg savo herojaus gyvenima pavaizduoti ir i§ ,,vidaus®, ir i§ ,,iSorés“ (zr.: A. Streikus, Diplo-
matas Stasys Antanas Backis / Rec.: Nerijus Sepetys, Lietuvos istorijos studijos, t. 19, 2007, p. 164).

2471, 4 nuoroda.
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ryzesis labiau nuo A. Mackevicius nuomonés nutolti, antra vertus, néra abejonés, kad
rankrastyje bus pridéjes ir savo samprotavimy.

Saltiniy lyginamoji analizé. Palyginsime parodymy ir rankra$éio teikiama A. Mac-
keviciaus paveiksla. Lyginsime teiginius, kurie aptinkami abiejuose Saltiniuose, taip
pat ir tuos, kurie Saltiniuose skiriasi. Nuorodose nurodysime kitus Saltinius, kurie pa-
remia viena ar kita teigini, taigi, padidina jo patikimuma.

Biografiniai duomenys. Parodymuose esan¢iame Laikinojo lauko auditoriato nuos-
prendyje A. Mackevicius jvardijamas kaip Kauno gubernijos bajoro stinus, pirmini
i$silavinima gaves namuose, véliau mokesis Vilniaus gimnazijoje, Kijevo universitete
ir Varniy dvasinéje seminarijoje. [Sventintas 3 metus vikaravo Krekenavoje, véliau 8
metus buvo Paberzés (Panevézio apskritis) filijalistas®. Pats A. Mackevicius save pri-
stato Paberzés (Panevézio apskritis) dvasininku, kilusiu i§ nepasiturinciy bajory, taip
pat nurodo savo amziy — 37 metus®.

Pagal rankrascio teiginius, A. Mackevi¢ius — kilimo Zemaitis, neturtingo bajoro
nuo Liaudés upés apylinkiy siinus, gimé Lioliy parapijoje, netoli Tytuvény. Seserius
metus lavinosi Vilniaus karmelity vienuolyne prie Visy Sventyjuy baznyéios. Véliau
dvejus metus studijavo Kijevo universitete laisvuoju klausytoju (studentu tapti neturé-
jo 1ésu), priklausé patriotiniam lenky studenty rateliui. Po to jstojo i Zemaiéiy vyskupi-
jos seminarija Varniuose, ja baige, buvo iSventintas, prie$ sukilima kunigavo Paberzés
filijoje?’. Rankrastyje detaliai aprasyta A. Mackeviciaus nelaisvé ir mirtis Kaune.

Tiek parodymuose, tiek rankrasStyje nurodomos A. Mackeviciaus biografijos datos
ar laikotarpiai netikslis.

Kunigystés pasirinkimo savitumai. Parodymuose ir rankrastyje pateikiami skirtingi
A. Mackeviciaus kunigystés pasirinkimo motyvai. Parodymuose $is motyvas yra gry-
nai socialinis: ,,[...] istojau | dvasininky luoma, turédamas tiksla arCiau prieiti prie savo
liaudies*?. Rankrastyje teigiama, kad A. Mackeviciaus apsisprendimas tapti dvasinin-
ku buves iracionalus ir atsiradgs griztant i§ Kijevo i Lietuva, kelionés metu uzsukus i
kapuciny vienuolyna: ,,Dieviska id¢ja nauja jéga sudrebino jo kriiting, kai pamaldZziai
klausési misiy baznycioje. Pasakojo, kad buvo labai nusimings ir patyré labai keista
iSgyvenima. Mintys ir jausmai, sustiprinti pranasiskos nuojautos, sukélé jame staigy
ir netikéta pokyti. Pajuto privalas biti dvasininku. Pakelé ir nuolankiai nulenké galva
pries Auksciausiojo valig.“?

Santykiy su dvasininkija savitumai. Parodymuose teigiama A. Mackeviciaus dva-
sinio ir idéjinio kontakto su kolegomis dvasininkais stoka: ,,daugelyje i§ ju maciau

% Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 73.
2 Ten pat, p. 19-20.

¥Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 12-16.
28 Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 35.
»Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 16.
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arba lenkiskumo ir bajory nekenciancius fanatikus, pasiruosusius viska paaukoti Lie-
tuvai per terorizma ir visiska visuomenés sunaikinima, arba uzsiémusius tik savimi ir
keliaklupsciaujancius pries bajory dvarus, arba visiSkai abejingus viskam®°.

Rankrastyje iSkeliami A. Mackeviciaus nesutarimai su baznytine vadovybe, ais-
kinama, kodé¢l jis nekilo pareigose: ,,Bendraudamas su baznytine valdzia rodydavo
nepagarba tuStiems biurokratiniams formalumams, tad jos visiSkai nebuvo matomas.
Nevardinsiu jo samojingy ar kandziy pajuokavimy su gars¢janciais formalizmu deka-
nais. Taciau negaléta jo pasmerkti, nes buvo dievobaimingas ir pavyzdingo gyvenimo
budo, be to, riipinosi parapijieciais ir baznytéle, saziningai ir pasitikédamas savimi
nurodydavo savo vyresnybés klaidas ar nesamones. Garséjo pamokslais, o ypa¢ tuo
aiSkumu ir logika, biidinga teisuoliui, nevyniojan¢iam zodziy { vata.*!

Ir toliau: ,,Siuo poziiiriu Mack[evi¢iaus] elgesys neturéty atrodyti keistas, kaip
apie tai mané net jo artimiausieji. Dvasios virSenybé ne visados nusiZzemina prie$ hie-
rarchinj autoriteta, ypac kai eina kalba apie poelgius. Vis délto ne prelatai ir ne vys-
kupai buvo tautinio sajudzio prieSakyje, o Mackevicius, kunigas ne i$ pareigy, o i$
dvasios. Tad nenuostabu, kad, jausdamas tai, kas rusena jo kriitingje, ,,teisési visur biiti
pirmas®. [...] Mack[evicius] dar pries sukilima, o ir sukilimo metu turéjo daug priesi-
ninky, net ir tarp dvasininky 2.

Ir parodymuose, ir rankrastyje iSsakomas neigiamas A. Mackeviciaus poziiiris {
vyskupa M. Valan¢iy. Parodymuose A. Mackevi¢ius M. Valanciy taip apibtidina: ,,Mes
gerbéme ji kaip dvasininka ir kuping energijos vyskupa, o ne kaip Zmogy, turintj pas-
tovy, tvirty isitikinimy charakterj. Todél mes niekad nepaiséme jo Zodziy ir pazady,
nes jie keitési priklausomai nuo aplinkybiy. Apie eminencijos politinius {sitikinimus
kiekvienas sprend¢ ir kalbéjo kaip tinkamas. AS pats mazai jy paisiau, o paskutiniai jo
[ganytojo] laiskai mane jtikino, kad neklydau.“** Rankrastyje M. Valancius nurodomas
kaip pavyzdys tu dvasininky, kurie ,,Gerai nesuprasdami vykstanciy ivykiy, nei buvo,
nei jsteng¢ biiti pavyzdziu tautai. Gal stokojo autoriteto ar moralinés galios, kuri su-
stiprinty bajorijos aukos dvasia. Nesistengé skatinti savanorisko [bajorijos] pasiauko-
jimo, o dazniausiai palaikydavo arba bajorijos, arba tik liaudies pusg (,,Pvz., vyskupas
VJalancius], jo kreipimaisi { liaudi 1861 m.**)*.

3 Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 65.

31 Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 23-24.

32Ten pat, p. 24-25.

3 Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 82. Kalbama apie Zemaiciy vyskupo M. Valan&iaus
pirmaji ir antraji ganytojo laiska liaudziai dél 1863 m. sukilimo, kuriuose matyti postikis nuo sukilimo kaip
Dievo valios jvardijimo { jo pasmerkima.

34 Pirmasis ir antrasis 1861 m. Zemai¢iy vyskupo M. Valangiaus ganytojo laiskas liaudziai dél bau-
dziavos panaikinimo, kuriuose raginama geranoriskai priimti caro ,,Manifesta“, laikytis jo nurodymuy, ne-
konfliktuoti su ponais.

3 Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 31.
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Saltiniy teikiami vyskupo M. Valané¢iaus vertinimai leisty daryti i$vada, kad nei-
giamas pozitiris | vyskupa bus buvusi asmeniné A. Mackeviciaus nuostata, o ne siekis
apsaugoti ji politiskai, kaip spéliota istoriografijoje komentuojant parodymus.

Politiniy paziiry savitumai. Parodymuose A. Mackeviciaus politinis brendimas
siejamas su socialiniais valstie¢iy reikalais, o politine veikla iki sukilimo jvardijama
dvasininky, dvarininky, Rusijos vyriausybés, administracijos kritika dél ydy, piktnau-
dziavimo valdzia, socialiniy santykiy’, t. y. jo socialinio turinio ganytojiska retorika,
kurios rezultatas — valstieCiy pasitikéjimo jgijimas. ,,Stengiausi aplankyti kiekviena
liaudies susirinkima: krikStynas, vestuves, laidotuves — tai buvo [mano] propagandos
vietos®. [...] Turiu pridurti, kad tai buvo ne vienos dienos, o 12-0s mety trifisas*’.

Parodymuose taip pat uzsimenama apie A. Mackevi¢iaus rySius su raudonujy
organizacija, konkregiai — su organizacijos Kauno padaliniu. Siam A. Mackevi¢ius
liudijimui biidingas tam tikras niekinamas, konfrontacinis atspalvis, kuris gali rody-
ti ir konfliktiska charakterj, ir laviravima ekstremaliomis aplinkybémis: ,,[...] mano
populiarumas [valstietijoje] augo, ir dél to pas mane émé plusti vadinamieji patriotai.
I5¢jo taip, kad daktaras [Aleksandras] Silingas®® pakvieté mane prisidéti prie Sajidzio
partijos, bet tai tetruko vos keleta dieny. SusipaZzinau su [Boleslovu] Dluskiu, kazko-
kiais dviem lenky emisarais (kas jie, neklausiau), [Boleslovu] Koliska, [Edvardu ir
Liucijonu] Tolockomis ir kitais jaunais dvarininkais i§ Vilniaus ir Kauno. Bet kadangi
ir ¢ia likau tvirtas, manimi nepasitikéjo ir i§sigalvodavo pavardes [...]"¥.

Rankrastyje A. Mackeviciaus politinis brendimas aiskinamas Kijevo universiteto
aplinka, Tauty pavasariu ir Italijos suvienijimu. RaSoma, kad universitete jis istojo i
patriotini lenky studenty ratelj, kuriame persiémé jo lukesciais. Informatyvi ir toles-
né citata: ,, Taciau jei, sakysime, gyveni tuo laikotarpiu, kai prie Magentos ir Solferi-
no buvo iSkelta laisvos Italijos véliava, tai gyveni tuo metu, kai islaisvintos Romos
atspindys pazadino lenky Sirdyse nebyly, bet gily solidaruma. Garbingas dvasininkas
[A. Mackevicius] su tavimi pradés kalba nuo Europos reikaly. Pasikeisite informacija,
o toliau vyks ivykiy vertinimas. Pastebési, kaip kunigas pakyla i$ vietos, kilny veida
uzlieja lengvas raudonis, ir pries savo valia persiimsi jo mintimis. Suvoksi, kad yra su-
vienytos Italijos réméjas ir, jokiu bidu nepazeisdamas Sventojo Tévo autoriteto, atrasi
jame ne pusiniy priemoniy Salininka, o nuosirdy Zmonijos drauga.*

A. Mackeviciaus politiné veikla iki sukilimo siejama su patriotine, ne su socialine
sfera. Be to, raSoma, kad iki 1861 m. A. Mackevicius i$ viso nevykdé kryptingesnio

36 7r. ankséiau cituota teksta (19 nuoroda).

37 Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 34, 35.

¥ Lietuvos raudonyjy organizacijos Kauno padalinio vadovas.

¥ Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 35-36. Minimi busimieji 1863 m. sukiléliy Lietuvoje
vadai, raudonyjy atstovai.

40Ksigdz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 22.
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patriotinio darbo: ,,[...] kiek Zzinome, [jo] patriotinio veikimo sfera iki 1861 m. ribo-
josi vos viena apylinke. Dar nebiita geriau apgalvoto plano ir konkretesnés veiklos.
Beveik visa susivedé | Seimyninius pokalbius — ar biity kalbama apie tolima Lenkijos
praeiti, ar apie 1831 m. sukilima, [Simona] Konarski ar Poznanés kun[igaikstystés]
sajudzius*.

Pagal rankrasti, A. Mackeviciaus aktyvesnis patriotinis veikimas prasidéjo drauge
su manifestacijomis*. ,,Pamokslai ir kalbos bent kiek gausiau susirinkus zmonéms
¢jo tiesiog apie Lenkijos iSlaisvinima. Atvirai ir drasiai aiskino apie patrioty pareigas,
0 Maskva® { tai buvo priversta zitiréti pro pirStus. To priezastis — tas pats gin¢ytinas
klausimas*. Mack[evicius] turéjo didelj liaudies populiaruma ir pagarba. Tad Maskva
vengé arestuoti liaudies numylétini, nes bty tapusi nepopuliari ir paskatinusi liaudies
religini kersta [...]*.

Asmens savitumai. Parodymuose A. Mackeviciaus pazitiros siejamos tik su liau-
dies interesais. Rankrastyje akcentuojamas jo pazifiry universalumas, politiniy isitiki-
nimy dermé su kriks¢ioniskojo teisingumo, prigimtinés zmogaus, tautos laisvés prin-
cipais: ,,Ne autoritetu politiniy kombinacijy, paremty veidmainyste vieny ir itarumu
kity, o tik Evangelijos autoritetu Mack[evicius], kaip dvasininkas ir Lenkas, grindé
savo politines teorijas. Su Sirdies skausmu iSkeldavo tai, kas yra, ir pagal Evangelija
nurodydavo tai, kaip turi biiti. Bidamas lenkas, jis nebuvo joks revoliucionierius, kaip
gal galéjo pasirodyti keletui politiniy netizaugy, taciau buvo tikras tauty misijos, kuria
nurodé Dievas Zmogus dar prie§ devyniolika §imtme¢iy, i§pazinéjas. O kaip Kordec-
kis ir Skarga — respublikos Salininkas, nes Lenkas, — ar galéjo, sekdamas primityviy
ar aklimatizuoty pusgalviy pavyzdziu, biiti revoliucionieriumi dél Lenkijos, Romos ar
Pranciizijos, kada jis — dvasininkas ir pilietis — mokéjo myléti ne tik liaudj, bet ir tauta?
Kada jis buvo krikscionis, mylintis artimus, ne tik dévincius pilka serméga, o ir Silkini
turtuolio apsiaustg?*

Taigi, rankrastyje A. MackeviCius atstovauja evangeliSkosioms vertybéms ir
tame matoma jo kaip istorinés asmenybés didyb¢, ,,nuostabi dvasios laisvé ir minciy

4'Ten pat, p. 25.

42 Tai patvirtina A. Dalevskos atsiminimai (Apolonijos Dalevskos atsiminimai, 1915, Lietuvos vals-
tybés istorijos archyvas, f. 1135, ap. 8, b. 38, 1. 44-45). Rasoma, kad 1862 m. A. Mackeviciaus dalyvauta
ljbera]iame dvarininky ir inteligenty ratelyje Kédainiuose tarp Bergmany—Dalevskiy Seimos bendraminciy.
Siame ratelyje dirbta nustatant veiklos krasto labui kryptis. Veiktas jaunimas ne tik skelbiant jam gerus
principus, bet ir mokant ji savo gyvenimo pavyzdziu, saziningu darbu, dora ir teisingumu pritaikyti tuos
principus gyvenime.

4 Rusijos imperijos valdzia.

“Valstie¢iy klausimas.

4 Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 77.

“Ten pat, p. 22-23.
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originalumas“’. Jo asmuo lyginamas su tautinio teisingumo, lenkiskumo ir tikéjimo
apastalais Petru Skarga ir Adomu Stanislovu NaruSevi¢iumi, Ignotu Krasickiu, Simo-
nu Konarskiu, kurie ,,Evangelijos pagalba zodziu ir rastais vedé Ze¢pospolita jai skirtu
keliu®.

Iskeliamas A. Mackeviciaus asmens kilnumas, moralus, kuklus gyvenimo budas,
patriotizmas, pagalba vargstantiems, démesys liaudies Svietimui*: ,,Gyveno kukliai,
netgi skurdziai, pirmiausia myl¢jo kenciancius ir dosniai dalindavo iSmalda. Muziké-
lis, kuriam neuzderéjo laukai, sudegé pastatai ar krusa iSmusé rugius, ateidavo i klebo-
nija ir tikrai i$ ten neiSeidavo tuscias. Nelipo prie jo egoistiniy pastangy uzkratas, o i$
¢ia — piktnaudziavimas baznytine valdzia, kuris tuo metu pakankamai greitai isigavo
tarp dvasininky, nei tas moralinis apsniidimas, nuodijantis ir silpninantis visuomenés
dvasia. Negalédamas jtakoti kity, pats save ugdé [Mauryco] Mochnackio ir [Jokimo]
Lelevelio veikalais, taip pat ir periodiniais leidiniais, kuriuos jam slapta pristatydavo i$
uzsienio. O tuo tarpu moké liaudi skaityti ir rasyti, nes jsteigé mokykléle.«*°

Sukilimo motyvy savitumai. Parodymuose A. Mackeviciaus isitraukimo i sukilima
motyvai yra vien socialiniai, susij¢ su Rusijos imperijos prisijungty zemiy valstieciy
materialiniais ir dvasiniais interesais: ,,Stai mano propagandos draugai: administracinio
valdymo, policijos, pony vykdoma liaudies priespauda ir [religinis] nepakantumas.*!
Parodymuose teikiami A. Mackeviciaus sukilimo motyvai yra specifiniai ir nesutampa
su XIX a. vidurio Lenkijos Karalystés ir Lietuvos visuomenés sukilimo motyvais.

Antra vertus, prisiminkime jau cituotag A. Mackevic¢iaus parodymy teiginj — Salia
socialinio poblidzio pasisakymy isiterpusia mintj, kad moralinio visuomenés atsinauji-
nimo atpildas biity tévynés laisve®. Sis pasisakymas parodymuy kontekste yra tarsi sve-
timkinis, i$ jo iskrenta. Taciau jis suprantamas, jei A. Mackeviciaus sukilimo motyvai
biity rankrascio teikiami motyvai.

Rankrastyje pagrindiné¢ A. Mackeviciaus iSé¢jimo { sukilima priezastis — Abieju
Tauty Respublikos atkiirimas. Pasakotojas raso: ,,Pagerbtas Mackevi¢iaus démesiu per
kelis meénesius trukusia bendra karing veikla, mokiausi iS jo, kaip turiu myléti Lenkija
ir suprasti jos reikalus. Nuvesti i gilias Zemaitijos girias, apsupti nuostabaus kaimo
jaunimo — valstie¢iy, naujyjuy atgimusios Lenkijos gynéjuy — kalbédavomés apie praeiti

4TTen pat, p. 24.

“Ten pat, p. 31-32.

# Teigini patvirtina amzininkai Vladislovas Zagorskis ir Jonas Stela-Savickis: raso, kad A. Mackevi-
¢ius pasizyméjo nepaprastu dorumu, gerumu, labdaringumu, nesavanaudiskumu, ir taip uZsitarnavo para-

BN 10466 1V, 1. 38; [J.Stella-Sawicki], Szkice z powstania 1863 roku, nakreslone przez Putkownika
Strusia, Krakow, 1889, s. 112—-113).

0K siadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 23.

St Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 35.

52 7r. ankséiau cituota teksta (21 nuoroda).
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ir per ja pranasavome ateiti.>* , Pagaliau, ko biity vertas visas jo darbas su liaudimi, jei
ta liaudis nesugeba kovoti uz Lenkijg?***

Rankrastyje taip pat teigiama, kad A. Mackevicius valstybingumo atkiirimo esme¢
suvoke giliau nei bendraamziai: pagal ji, laisvei pasiekti buvo biitinas visuomenés dvasi-
nis atsinaujinimas, kuris gal¢jo {vykti tik sprendziant valstie€iy socialinius klausimus.

Santykiy su skirtingais visuomenés sluoksniais savitumai. Sutampa rankrasc¢io ir
parodymuy teiginiai apie A. Mackeviciaus démesj valstieciy reikalams. Rankrastyje ra-
Soma: ,,Kunigas Mackevicius suprato visa valstie¢iy klausimo svarba. Geriau ir giliau,
nei kolegos, suvoké savo pareiga Siuo atzvilgiu. [...] Valdeé tik vieng paranking sakykla,
kurig kunigaudamas paverté tribiina; i$ jos kalbédamas apie VieSpaties prisikélima, ly-
gindavo ji su visuomenés dvasios prisikélimu, jei pagal tikéjima, lenkiskuma ir moralg
biity iSsprestas ekonominis klausimas.

Ir parodymuose, ir rankraStyje A. Mackeviciui priskiriama kritika dvarininky —
valstieCiy skriaudéjy atzvilgiu. Parodymuose jis sako: ,,Pony draugijoje buvau ne-
kenciamas uz griezta teisybe apie juos. AS kalbédavau garsiai, kad ir liokajai girdéty,
jog negailiu pony, ir kad apie tai perduoty einantiems laza valstieiams, ir maciau,
kad toks mano elgesys pasieké tiksla.“>¢ RankraStyje raSoma: ,,Atskriejusios Zinios
[apie baudZziavos panaikinima] sudrebino bajorijos $irdis iki pat Liaudés apylinkés.
Mack[evicius] tuo metu elgési kaip tikras kunigas ir patriotas. Ir i§ sakyklos, ir priva-
¢iai smerké sukrioSusi dvarininky neranguma, o liaudziai Dievo vardu nurodinédavo,
kaip ji turi elgtis naujoje padétyje. Aiskiai ir be uzuolanky smerké i§davikus ar nemok-
Sas, uz tai turtingesniuose, labiau nuzmogéjusiuose sluoksniuose gavo ,.karstakosio*
pravarde — kazkada populiary tarp Zemvaldziy posakj.«’

Ir parodymuose, ir rankrastyje paZymimas A. Mackevi¢iaus nepopuliarumas bajo-
rijoje. RankraStyje juo remiamas ir jo biirio valstietiSkumas: ,,Jie [valstie¢iai] jam buvo
vienintelé atrama ir vienintelis veiklos laukas. Be valstieCiy Mackevicius buty likes
vienas ar, geriausiu atveju, su keliais artimais draugais.

A. Mackeviciaus parodymuose taip pat atvirai iSsakoma astri Rusijos vyriausybés,
administracijos kritika®. RankraStyje panasi kritika perteikiama literattrinio subjekto
lipomis, kalbant apie korumpuoty Rusijos valdininky bendradarbiavima su dvarinin-

33 Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 11.

¢ Ten pat, p. 88. Panasiai apie A. Mackevi¢iaus agitacijos tiksla rago 1863 m. sukilimo dalyvis Vale-
rijus PSiborovskis: ,,Buvo jis [A. Mackevicius] demagogas [...], bet nuosirdus demagogas, sumaniai taikes
savo teorijas, kad paveikty sunkia valstiecio prigimtj ir nukreipty ja kovai dél Tévynés nepriklausomybeés*
(W.Przyborowski, Dzieje 1863 roku, t. 3, Krakéw, 1902, s. 24-27).

3 Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 32.

¢ Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 35.

S7Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 31.

8 Ten pat, p. 88—89.

59 7r. ankséiau cituota teksta (19, 20 nuorodos).
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kais prie§ valstiecius: ,,[Minétinos] SlykSciausios apgavystés, poelgiai ir mokesciai,
valstieciy nuostaty falsifikavimas, skundai vyriausybei, drauge paperkant valdininkus,
iStisy laisvaisiais zmonémis apgyvendinty kaimy naikinimas, staigus iSvarymas i gy-
venamy patalpy, padedant papirktiems Zandarams, lydimas vaiky bei motiny aimany,
plakimas net iki kraujo, o kartais — ir iki mirties talkinant paslaugiems uz pinigus
valdzios atstovams, staigus ¢inSy arba mokescio uz busta pakélimas, egzekucijos ir
tyCinis nepaklusniy kaimy baudimas varzanciais kariuomenés postoviais, suvertimas
liaudziai zemikinés nastos — o ir kitos ne maziau pagarsé€jusios paslaugos, kurias parsi-
davéliska valdzia teikdavo bajorams uz pinigus, iSgautus i$ vergy prakaito.

Cituotoji iStrauka savo esme tapati parodymuose aptinkamam pony, ir bajory pa-
lyginimui su vyriausybés rykste, tad manytina, kad atspindi biidinga A. Mackeviciui
pozilri.

Agitacijos savitumai. Populiariausia A. Mackeviciaus valstieCiy agitacijos tema
parodymuose, kaip jau matéme, yra socialin¢ tema: dvarininky, Rusijos vyriausybeés,
administracijos piktnaudziavimai. Vis délto veiksmingiausiu valstieCiy patraukimo {
sukilima svertu yra {vardijamas religijos gynimas: ,,Kiekvienas zino, kad miisy liaudis,
kokia ji tamsi bebiity, yra labai religinga. Tuo tarpu vyriausybé Sia jos religija émé
griauti. Todél uzteko tiktai nurodyti vyriausybés tiksla ir dél pasekmiy nereikéjo abe-
joti. [...] Tuo budu liaudis, religijos jausmo [vedama], [...] nu€¢jo su manimi.*'

Parodymuose taip pat uzsimenama, kad valstieCiams imponavo ir biisimo sukilimo
sasaja su Lenkija: ,,Pacios liaudies kaip neissimokslinusios, be abejo, negaléjau panau-
doti ir iSugdyti i$ jos samokslininkus. Betgi ja panaudojau tokiu biidu, kad pati to ne-
nutuokdama propagavo ir tikéjo sukilimo galimybe, kadangi jis kilsias Lenkijoje.¢

Rankrastyje A. Mackeviciaus agitacijoje socialiné tema taip pat yra ryski. Religi-
jos gynimo tema neakcentuojama. Tik apskritai uzsimenama, kad valstieciai galéjo eiti
1 sukilimg ir i religiniy paskaty: jie ,,gyné naujus istatymus ir savo tikéjima, [...] nes
Zemaitijoje stojo i kova pakvietus Mack[evi¢iui] ir dvasininkams*“®.

Taciau Siame Saltinyje iSkeliama politiné, patriotin¢ agitacijos tema, kurios gali-
mybé parodymuose tik miglota: ,,Kai kada jau netgi ir liaudziai pasakodavo apie Len-
kija. Liaudis idémiai klausydavo, o niidienos nedalia daznai jai sukeldavo graudzias
asaras — prisiminimy apie senaja Lenkija aSaras, kai nebuvo nei mokestiniy gyventojuy
suraSymu, nei slegian¢iy mokesciy, nei Ziauriy pony.***

0Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 50.

" Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 35.

©2Ten pat, p. 65; plg.: p. 69 (falsifikuota vertima).

9 Ksigdz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 39.

% Ten pat, p. 29. Tokia pamoksly tematika tapati baltarusiy valstieéiy agitacijos tematikai, naudotai
baltarusiams valstie¢iams spausdintame raudonyjy laikrastélyje ,,Muzyckaja prauda“.
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A. Mackevicius ir valstieciy aktyvumas sukilime. Parodymuose teigiama, kad vals-
tieGiai i sukilima i$¢jo dél socialiniy ir religiniy dalyky. Rankrastyje raSoma, kad Ze-
maitijos valstieciy aktyvumas sukilime buvo specifinis reiskinys, kurio esmé negali
biiti apibrézta vienareik§miSkai. Paraginti A. Mackeviciaus, valstieciai { sukilima iS¢jo
dél to, jog garséjantis atsidavimu jy socialiniams reikalams ir drauge atsidavimu patrio-
tiniam reikalui kunigas stojo jam vadovauti ir pats paémé | rankas karda. Teigiama,
kad liaudis nesikraté kovos dél ATR atkiirimo, taciau nor¢jo, kad ji biity morali, kad
atkurtoji valstybé nepaminty laisvés ir nesugrazinty baudziavos. Jai reikéjo garantiju.
Iki A. Mackeviciaus teko susidurti tik su veikiancia bajorija, jos akimis, nepatikima,
klastinga. O dabar i kova stojo kunigas.

Rankrastyje taip pat akcentuojama, kad svarbus veiksnys, patraukes valstiecius |
sukilima, buvo paties A. Mackeviciaus charizma, ju vaizduotéje persipynusi su mis-
tika: ,,Visas sukilimas turé¢jo kun. Mack[evi€iaus] varda, visur matyta jo iniciatyva.
Nuo tol valstie¢io vaizduoté maté daug stebukly, einan¢iy i§ Dievo Motinos. Kalbéta
apie zenklus danguje ir Dievo balsa bazny¢ioje, o Svené[iausioji] Mergelé, ,,Lanku
Karalienia*“% (Len[kijos] Ka[raliené]), suteiké ir laimino Mackeviciaus pergales. Tai
svarbus simptomas, i§ kurio tuomet daug gavo sukil[imas]. Tikéjimas sukilimo galia
ir Sventumu augo kasdien, o kun. Mack[evi¢ius] buvo jo jasmeninimas ir jéga.“* ,,Pa-
maldi liaudis laiké sau garbe ir pareiga kovoti po jo véliavomis.*¢

Kovos vaizdiniy savitumai. Lyginant su parodymy teikiamomis A. Mackeviciaus
zygiy, kovy nuotrupomis, rankras¢io koviniai faktai nuoseklesni, tikslesni ir iSsames-
ni. Jame gana detaliai nupasakojama pirmoji A. Mackeviciaus sukiléliy stovykla Kre-
kenavos miske, aprasomas jo poziiiris 1 sukilimo taktika, svarbiausios kovos ir mirtis.

Kaip sakéme,  rankrastj buvo perkelti 1864—1865 m. ,,Sukiléliy biiriy Zemaitijoje
monografijoje skelbti A. Mackeviciaus kovy vaizdiniai, taciau ¢ia jie papildyti nau-
jomis detalémis. Pora muisiy apraSymy — A. Mackeviciaus biirio kautynés Pavinksniy
miskuose 1863 m. lapkritj ir 1863 m. liepos 31 d. susirémimas su Rusijos kariuome-
ne prie Bistrampolio kaimo (Panevézio apskritis) — istoriografijoje viengkart paminéti
1913 m.*® Joje iki Siol néra raSyta ir apie susidiirima, per kurj 1863 m. lapkriti A. Mac-
keviciaus biirj uzpuolé dragiiny eskadronas, sukiléliai buvo priversti bégti®.

65 Zodziai lietuviy kalba.

% Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 99. Panasiai teigia J. Stela-Savickis: ,,visa parapija
ir net gretimos apskritys zvelge i ji kaip i Sventaji ir tikejo jo zodziais kaip Evangelija“ ([J. Stella-
Sawicki], min. veik., p. 113).

¢7Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 91.

8 Musiy faktus patvirtina: S. Zielinski, Bitwy i potyczki 1863—1864 r,, Rapperswil, 1913, s. 304, 307.

% Musio fakta patvirtina: ApxXuBHBIE Marepuansl MypaBbEeBCKOTO Mys3esl, OTHOCSIIHECS K IHOJIBCKOMY
Bocctanmio 1863—1864 r.r. B ipenenax CeBepo-3amaaHoro kpast, cocT. A. . MuinoBuIoB, Buienckuii 6pemeHHux,
KH. 0, 4. 2, BusbHa, 1915, ¢. 366-367. A. Mackeviciaus raiteliy ir Rusijos kariuomenés biiriy susisaudymas {vy-
ko 1863 m. lapkri¢io 22 d. Baliniy miske prie Kampy akalicos (Kunioniy apylinké, Kauno apskritis).
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Vertinga rankra$cio informacija apie A. Mackeviciaus paZiiiras i sukilimo eiga
ir vadovybés taktika. Po B. Dluskio biirio sutriuskinimo apie sukilima taip raSoma:
»Tuomet dar buvo nemazai biriy, ta¢iau jie vienas po kito dingdavo arba iSsisklai-
dydavo. Sukiléliy buta kiekviename zingsnyje, tac¢iau sukilimo i$ esmés nebita. [...]
Matydamas einant perniek visas pastangas, [A. Mackevicius] vylési ateisiant prancii-
zus. [...] Geros progos taciau nepraleisdavo. Iki pat savo paskutiniy dieny buvo uz tai,
kad nelaukiant Maskvos atakos, pirmiems reikia pradéti masi. Vaivados, kai pas juos
btdavo, jo patarimy atSiauriai nepaisydavo. Taciau [A. Mackevicius] savo nuoziiira
surengé keleta pasaly, kurios davé puikiy rezultaty.*”

Skiriasi parodymuy ir rankras¢io duomenys apie A. Mackeviciaus pasitraukimo i$
birio priezastis, be to, parodymy duomenys priestaringi. Parodymuose A. Mackevi-
¢ius kaip savo kelionés tiksla nurodo Paryziy, kuriame 1863 m. sukilimo metu konser-
vatyvioji lenky emigracijos grupuoté, vadovaujama Vladislovo Cartoriskio, atstovavo
Tautinés vyriausybés diplomatinei tarnybai. Teigia, kad keliaves | Paryziy uzmegzti su
jarySius. Drauge su A. Mackevi¢iumi vykes jo birio izdininkas Julijonas Rodovicius
savo parodymuose kelionés tiksla nurodo kita — Lenkijos Karalystg’'.

Pastarasis teiginys sutampa su rankra$¢io jvardijamu kelionés tikslu, taciau
pati A. Mackeviciaus pasitraukimo motyvy interpretacija skiriasi. Teigiama, kad po
1863 m. lapkri¢io mén. pralaiméto miisio jis suprates, kad sukilimas Zemaitijoje slops-
ta, tad nebeplanavo ¢ia kurti naujo biirio, nes jauté, kad anksc¢iau ar véliau Rusijos
kariuomené vis tiek ji sunaikins. Taciau nelaiké tautinio reikalo Zlugusiu, nes mané,
kad Lenkijos Karalystéje, ypa¢ Kalino ir Liublino apylinkése, sukilimas vis dar labai
stiprus. Paliko biirj, nutargs testi kova prie Vyslos™.

ISvados

1. A. Mackeviciaus parodymy tardymo komisijai ji suémus ir nuteisiant mirti ir
rankrascio ,,Kunigas Mackevicius* patikimumo analizeé leidzia daryti iSvada, kad abu
Saltiniai turi ir privalumy, ir trikumuy. Tyréjui tenka uzdavinys pasverti ir jvertinti ju
teiginius remiantis politiniu ir visuomeniniu kontekstu ivykiy vyksmo momentu, taip
pat — A. Mackeviciaus kilme, aplinka, rySiais.

Svarbiausias parodymy privalumas — uzraSyti autentiski A. Mackeviciaus Zodziai.
Didziausias trikumas — prisipazinimy, duoty ekstremalioje situacijoje (mirties aki-
vaizdoje), nuosirdumo klausimas. Mokslin¢je apyvartoje nevartotinas parodymy teks-
to 1988 m. vertimas { lietuviy kalba, kuris yra neadekvatus kontekstui.

" Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 110.
"' Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, p. 21, 22, 28; plg.: p. 89.
2Ksiagdz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa, s. 113—115.

47



Svarbiausias rankra$¢io privalumas — neprievartinis paties A. Mackeviciaus pa-
sakojimas apie gyvenima ir pazitiras kovy bendrazygiui. Didziausias trikumas — jo
gyvenimo faktai, poZziiiriai perpasakojami per tre€iaji asmeni, taigi neiSvengiama sub-
jektyvumo.

2. Abiejy Saltiniy konkreciy teiginiy palyginimas leidZia daryti prielaidas apie ju
patikimuma. Patikimesniais laikytini tie teiginiai, kurie aptinkami abiejuose Saltiniuo-
se, arba kuriuos patvirtina kiti Saltiniai. Ir atvirk§¢iai — tyré¢jo intuicijai gali biti atiduo-
dami tie, kurie Saltiniuose skiriasi.

Tapatiis rankrascio ir parodymuy teiginiai yra didelis A. Mackeviciaus démesys
valstieciy socialiniams reikalams prie$ sukilima, jo vykdyta dvarininky kritika, ne-
populiarumas bajorijoje. Ir parodymuose, ir rankrastyje taip pat sutampa kritiSkas
A. Mackevi¢iaus poziiris | baznyting vadovybe. Saltiniy teikiami panasiis A. Macke-
vitiaus santykiy su valstie&iais ir Zemaiéiy vyskupo Motiejaus Valan&iaus vertinimai
leidzia daryti iSvada, kad démesys valstieCiu reikalams, o taip pat neigiamas pozitiris {
vyskupa M. Valanc¢iy A. Mackeviciui i tiesy gal¢jo biiti biidingas.

Saltiniai pateikia skirtingas A. Mackevi¢iaus isitraukimo i sukilima prieZastis. Pa-
rodymuose socialiniai klausimai yra svarbiausias jo i$¢jimo i sukilima motyvas, ta-
¢iau rankrastyje pagrindinis sukilimo motyvas yra nepriklausoma Lenkijos ir Lietuvos
valstyb¢, o valstie¢iy klausimo i§sprendimas — nepriklausomybés salyga. Tai atspindi
ir agitacijos tematika: parodymuose — socialiné ir religiné, rankrastyje — socialiné ir
patriotiné.

Saltiniai nurodo skirtingas priezastis, patraukusias Zemaitijos valstie&ius i sukili-
ma. Parodymuose jomis jvardijami socialiniai, religiniai dalykai. Rankrastyje teigiama,
kad Zemaitijos valstie¢iy aktyvumas sukilime buvo specifinis reiskinys, kurio esmé
negali biiti apibrézta vienareikSmiskai, nulemta A. Mackevic¢iaus charizmos. Skirtinga
A. Mackeviciaus jvaizdi parodymuose ir rankrastyje konstruoja skirtingi dvasininko
luomo pasirinkimo motyvai, politinés veiklos specifika iki sukilimo, pasitraukimo 1§
biirio priezastys ir kt.

Nei rankrasc¢io, nei parodymy teksto analizé nepatvirtino Lietuvos Respublikos,
lietuviy emigracijos ir sovietingje istoriografijoje A. Mackeviciui priskiriamo nepri-
klausomos Lietuvos siekio.

3. Atlikus parodymy ir rankrascio lyginamaja analize, galima teigti, kad kiti Sal-
tiniai leidZia patvirtinti tik tam tikrus rankra$cio teiginius. Taigi, rankrasc¢io teikiamas
A. Mackeviciaus jvaizdis galéty bty artimesnis tikrovei, nei parodymy teikiamas
vaizdis.
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ANTANAS MACKEVICIUS’ IMAGE IN THE CONTEXTS OF TWO
SOURCES

Summary

IEVA SENAVICIENE

The article is devoted to the comparative analysis of two sources dedicated to the personality of priest
Antanas Mackevicius (Mackiewicz, 1828-1863), leader of the January uprising in Lithuania — his
letters and testimony to the court of inquiry after he was captured and while was tried and sentenced
to death (Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai [ Antanas Mackevicius. Letters and Testimony],
comp. by Ona Maksimaitiené, Rita Strazdiinait¢, Vilnius, 1988) and manuscript “Kunigas Mackevi-
¢ius kaip istoriné asmenybé. Biografijos kontiirai” [Priest Mackevicius as Historic Personality. Lines
of Biography] (“Ksiadz Mackiewicz jako posta¢ dziejowa. Rys biograficzny”, National Library in
Warsaw, Biblioteka Narodowa. Rps. IV 6523, 115 p.). The credibility, advantages and disadvantages
of the sources are discussed as well as comparison of A. Mackevicius’ political views, causes of the
uprising, background, relations with the clergy and other orders of society as reflected in the sources
is performed, when possible, the facts presented in these sources are assessed in the light of other
sources.

The analysis of the credibility of A. Mackevicius’ testimony to the court of inquiry after he was
captured and while was tried and sentenced to death as well as the manuscript “Kunigas Mackevi¢ius
kaip istoriné asmenybé. Biografijos kontairai” led to the conclusion that both the sources have advan-
tages and disadvantages. The researcher is faced with the task to weigh and evaluate the propositions
presented in the sources on the basis of political and social context of the period in question as well
as A. Mackevicius’ background, environment and relations.

The utmost advantage of the testimony is the fact that authentic words uttered by A. Mackevicius
himself were recorded. Its main disadvantage is the issue of sincerity of the testimony given in an
extreme situation (facing death penalty). It is advisable to avoid in scholarly analysis the translation
of the testimony into the Lithuanian language of 1988 as it is inadequate to the context.

The primary advantage of the manuscript is the unforced story of life and philosophy narrated by
A. Mackevicius himself to a comrade-in-arms. Its main disadvantage is the fact that his circumstan-
ces of life and philosophy are presented through a third party thus failing to avoid subjectivity.

The comparison of separate propositions in both the sources allows the assumption of their cre-
dibility. The propositions that occur in both the sources or in additional materials were considered
more reliable. And vice versa — those statements that disagree in the sources can be rendered to the
intuition of the researcher.

Identical propositions found in both the manuscript and the testimony are related to the conside-
rable attention that A. Mackeviciaus paid to social issues of peasants prior to the uprising, his critique
of the landed gentry and his unpopularity among the nobility. A. Mackevicius’ negative attitude
towards the church authorities can also be observed in both — the testimony and the manuscript. The
sources provide comparable assessment of A. Mackevicius’ relations with the peasants and Motiejus
Valangius, the bishop of Samogitians (Zemaiéiai), thus facilitating the conclusion that consideration
of peasants’ problems and negative attitude towards bishop M. Valancius could have been typical of
A. Mackevicius.
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The sources provide different reasons for A. Mackevicius’ involvement with the uprising. In the
testimony social issues are presented as the primary motive of A. Mackevic¢ius’ joining the uprising
whereas the manuscript defines the independence of the Republic of Poland-Lithuania as the un-
derlying reason and the settlement of the peasants’ issue was viewed as one of the conditions of the
independence. This is also reflected in the provided topics of his agitation — social and religious in
the testimony and social and patriotic in the manuscript.

Different reasons that involved Samogitian peasants into the uprising are indicated in the sources.
In the testimony they are presented as social and religious issues whereas the manuscript has it that
the activity of Samogitian peasants in the uprising was a specific phenomenon the nature of which
cannot be clearly defined as predetermined by A. Mackevicius’ charisma. Discrepant motives for
choosing priesthood, specifics of political activities prior to the uprising, reasons for the withdrawal
from the squad, etc. construct ambivalent image of A. Mackevicias in the testimony and the manu-
script.

The analysis of the testimony and the manuscript failed to confirm the aspiration for independent
Lithuania that had been attributable to A. Mackevicius in the Soviet historiography and that of the
Republic of Lithuania.

The comparative analysis of the testimony and the manuscript allows proposition that other sour-
ces only facilitate the confirmation of isolated statements presented in the manuscript. Thus, the
image of A. Mackevicius reflected by the manuscript can be considered more objective than the one
presented in the testimony.
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