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Konferencijos

TARPTAUTINE MOKSLINE KONFERENCIJA
»GRUNWALD-TANNENBERG-ZALGIRIS 1410-2010.
HISTORIA-TRADYCJA-POLITYKA*

Konferencija, skirta Zalgirio mii§io 650-osioms metinéms paminéti, organizavo
Jogailos universiteto Krokuvoje (Lenkija) Istorijos institutas (prof. Piotras Franasze-
kas), Karaliskos pilies Vavelyje direkcija bei Marienburgo pilies muziejaus direkcija
(dr. Januszas Trupinda). Taip pat prie konferencijos organizavimo prisidéjo Krokuvos
miesto taryba. [ dvi sesijas suskirstyta konferencija vyko net keturias dienas. Atida-
rydami konferencija organizatoriai pastebéjo, kad Zalgirio miisio istoriografija yra be
galo gausi. Atrodo, kad jau nebeimanoma atrasti naujy Saltiniy, parasyti naujy moks-
liniy darby Sia tema, visgi mokslininkai nenustoja domeétis ir tirti. Paskutiniais metais
atsigrezta 1 tyrimus, leidzianCius geriau pazinti to meto visuomeng, politing strukti-
ra, aiSkinamasi, kaip XV a. pradzios zmonés (ivairiis visuomenés sluoksniai) suvoké
vienokius ar kitokius ,,istorinius* jvykius, ir kaip §is suvokimas atsispindi islikusioje
ikonografinéje medziagoje, pasaulictingje ar religinéje literatiiroje ir pan.

Pirmoji konferencijos sesija simboliskai vyko rugséjo 20-21 d. buvusioje Vokie-
&iy ordino centrinéje bistingje Marienburgo pilyje. Ji buvo skirta viduramzinei Zalgi-
rio miiSio tematikai: analizuoti Priisijoje ir Lenkijoje vyke socialiniai bei ekonominiai
poky¢iai, ju itaka karo baigciai, diplomatijos klausimai, Ordino piliy istorija ir t. t.

Romanas C zaja (Torunés M. Koperniko universitetas) savo pranesime nagrinéjo,
kodél po Zalgirio mii§io dauguma Priisijos miesty, nemaza dalis riterijos bei vyskupy
per keleta savaiciy pasidavé Lenkijos karaliaus valdzion. Pastebéta, kad miestieciai
bei riterija savo korporatyvinius interesus galéjo ginti bei tuo paciu ugdyti politinius
igtidzius luomy ir miesty suvaziavimuose (Stdnde — und Stddtage). Iki 1411 m. Vokie-
¢iy ordino (toliau — VO) valstybéje skaic¢iuojama 211 tokiy suvaziavimy, nuo XIV a.
pabaigos luomy atstovai su VO magistru susitiko net astuonis kartus. Visgi politiSkai
aktyvesni buvo miestai, o ne riterija. Luomai prie§ Didjji karg vis dazniau reikalavo
spresti Salies gynybos klausimus, ginti luomy ekonominius interesus bei leisti akty-
viau dalyvauti politiniame VO gyvenime. Galima kalbéti, kad XV a. pradzioje matyti
besiformuojanti teritoriné savimoné (jos formavimasi paspartino ir 1394—-1405 m. eko-
noming kriz¢), kartais netgi nukreipta prie§ VO vykdyta politika. Kita vertus, dalyva-
vimas VO organizuotuose kryziaus zygiuose | Lietuva leido miestieCiams ir riterijai
identifikuoti save su VO valstybe. R. Czaja nemano, kad didziyju Priisijos miesty ir
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riterijos elgesys po Zalgirio mii§io buvo salygotas ankstesniy $iy grupiy santykiy su
Ordino magistru, greiciau taip buvo iSreikstas nepasitenkinimas Konrado von Jungin-
geno siekiais dar labiau apmokestinti pavaldinius.

Beata Mozejko (Gdansko universitetas) savo praneSime nagrinéjo Gdansko
miestieciy bei Gdansko komtiirijos riteriy dalyvavimo miiSyje problema. Praneséja at-
skleidé, kad Vyriausioje miesto taryboje opozicija pries VO formavosi dél siekiy palai-
kyti aktyvesnius prekybinius rySius su Lenkija ir Lietuva. Visgi miesto bei aplinkinés
riterijos Gikiniai ir socialiniai rysiai su Ordinu (praneséja rémési Marienburgo saskaity
knygomis) lémé, kad miestas ir komtirija liko iStikimi jam. Tai parodé naujojo magis-
tro Heinricho von Plaueno rinkimai.

Socialinius poky¢ius Priisijoje po 1410 m. jvykiy analizavo StefanasK wiatkows -
kis (Séecino universitetas). Prane$¢jas pasirinko ilgalaikiy socialiniy procesy tyrimo
metodologija. Jo tyrimy pradzia — laikotarpis dar prie§ Didjji kara, o pabaiga nusitgsé
per visa vienos ar net keliy karty gyvenima. S. Kwiatkowskis teigé, kad dar kurj laika
po Zalgirio miio ir po jo sekusiy jvykiy Vokie¢iy ordino pavaldiniai sutiko mokeéti
naujus mokescius. Vadinasi, galima teigti, kad jie identifikavosi su juo. Poky¢iai matyti
tik po 1422 m., kai jauni Zmonés (kuriems 1410 m. buvo 20 ir maziau mety) kiek kitaip
zitréjo i situacija. Tuo metu luomai igijo vis daugiau politiniy teisiy, jie reikalavo, kad
bty laikomasi luominiy privilegiju, atsizvelgiama i ju balsa karo ir taikos klausimais.
Pasikeité ir VO vertybinés orientacijos, vietoj pretenzijy atstovauti kariams, kurie ko-
voja uz tikéjima, dabar buvo perimamos klero privilegijos, ypac turtinés.

Su regioninés (teritorinés) savimonés formavimosi problema gali biti sicjamas ir
Monikos Jakubek-Raczkowskos pranesimas apie meno raida Prisijoje, vienin-
go ,,regioninio® stiliaus atsiradimo problematika. Pranes¢ja pabrézé, kad menas, kuris
buvo kuriamas kryZiuociy iniciatyva (uzsakymu), yra gana auksto europinio lygio. Ta-
¢iau 1380-1410 m. laikotarpiu pastebimi vis labiau isigalintys dvaro kultiiros motyvai
bei meno pasauléjimas. Tokie kiiriniai liudija tapatumo ir dvasingumo krizg. Tuo tarpu
XV a. 1-2 desimtmeciais Priisijos miestuose bei kaimo parapinése baznyc¢iose meno
kiiriniai atspindi privaty maldinguma, liaudies dievobaiminguma.

Pirmoje sesijoje daug démesio buvo skirta ir anksciau istoriografijoje nagrinétoms
problemoms, tokioms kaip uZsienio riteriy bei samdiniy dalyvavimas Zalgirio misyje,
XV a. propagandiniai kiiriniai bei atgarsiai apie musj tam tikruose Vakary Europos
krastuose. Kita vertus, istorikai atsigr¢zé | pavieniy bajory ar net miestieCiy Seimy
dokumentus, liudijancius ju dalyvavima garsiajame musyje. Werneris Paravicinis
1§ Kielio (Vokietija) pastebéjo, kad XV a. pirmoje puséje VO vis labiau prarado Va-
kary Europos monarchy bei bajorijos palaikyma, nes neteko teisiniy pagrindu pulti
Lietuva po kriksto priémimo. VO, siekdamas pritraukti riterius | naujus kryZziaus zy-
gius, bandé prie$priesinti Zemaitija ir Lietuva, akcentuodamas, kad pagonys (totoriai)
padeda Vytautui kare su kriks¢ionimis. Vakary Europa 1410 m. jvykius vertino kaip
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dar viena reisa i Lietuvos teritorija, tik véliau atsirado supratimas, kad miiSyje visgi ko-
vési krik§¢ioniy lenky ir lietuviy kariuomenés. W. Paravicini pateikia naujy duomeny
apie riteriy i§ Skotijos, Burgundijos, Flamandijos ir Hanonijos (Belgija) dalyvavima
kariniuose veiksmuose 1410-1411 m. 1419 m. buvo paskutinieji metai, kai Vakary
Europos riteriai atvyko i Priisija dalyvauti reise. Nuo Siol VO traktuotas kaip bajory ir
riteriy politing institucija, bet ne kaip institucija, plecianti krik§¢ionybe i Rytus.

Adamas S zw e da (Torunés universitetas) analizavo, kokios nuotaikos VO atzvil-
giu vyravo Sv. Romos imperijoje XIV—XV a. sandiiroje. Jau 1397 m. didysis $pito-
lininkas ir Elblongo konttiras Konradas von Kyburgas laiske elektoriams kritikavo
Sv. Romos karaliy Vaclova IV Liuksemburgieti dél sajungos sudarymo su Lenkijos
karaliumi Vladislovu. Viesai skelbiama pagalba VO buvo siekiama uzsitikrinti elekto-
riy parama per rinkimus | Romos sosta 1410/1411 m. Tuo tarpu samdiniy verbavimas
Imperijoje (ypa¢ Frankonijoje, o ne Zemése prie Reino) rodo vis didéjusi finansing
suinteresuotuma dalyvauti Zygiuose | Lietuva.

Klausas Militzeris i§ Kelno (Vokietija) savo pranesime nagringjo, kaip ir i kur
Vokietijos miestai bei Imperijos valdzia suZinojo apie Zalgirio miisj. Galima kalbéti
apie raSytinius pranesSimus bei zoding informacija (atéjusia per VO brolijas, prancis-
konus ir kt. vienuolijas, pirklius) apie mii§i. Didesné dalis informacijos miisy dieny
nepasieke, todél neaiski tokiy praneSimy kokybé. Pranes¢jas aptarée iSlikusia informa-
cija ivairiose vokie¢iy kronikose (Cronica decimarum, Cronica Rufus, Magdeburgo
kronika ir kt.). Pastebéta, kad Kelne iSvis nebuvo raSoma apie maisi. Net ir reichstage
dar 1410 m. gruodzio mén. informacija tebuvo paskaly lygio. K. Militzeris teigé, kad
Vokietijoje nebuvo vieningo poziiirio i 1410 m. vasaros ivykius Priisijoje.

Kaip kito poziiris i Lenkija ir Lietuva, kaip buvo vertinamas Zalgirio misis pran-
clizy visuomenéje XV-XVI a. savo praneSime aptaré¢ Liono universiteto (Pranctzi-
ja) prof. Dr. Sylvain’as Gouguenheim’as. Jo teigimu, Jogaila iSrinkus Lenkijos
karaliumi, pranciizy pozitris i Lenkijos karalyste i§ esmés keiciasi. Ji traktuota kaip
susijungusi su pagoniy krastu. Sis neigiamas poziaris isliko ir DidZiojo karo metu,
kai Pranciizijos riterijos elitas dalyvavo reisuose i Lenkija bei Lietuva. Tai atsispin-
di Michelio Pintoino bei Enguerrando de Monstrelet kronikose. Net ir Guillebert’o
de Lannoy (1386—-1462) kelioné per Priisija, Lenkija, Lietuva ir Rusija (1413—-1414)
neissklaidé Sio nusistatymo. Tik Lenkijos—Lietuvos valstybés valdovu isrinkus pran-
ctizy karaliskos dinastijos atstova Henrika de Valua pozitris kito. Dinastija sieke,
kad pranciizy visuomené teigiamai vertinty Lenkijos Karfing. Tai atsispindi Blaise de
Vigeneres’o veikaluose (,,Description du Royaume de Pologne et pays Adjacens® ir
,Les Chroniques et Annales de Pologne®), kurie buvo parasSyti remiantis lenkiska Jano
Herberto i§ Fulstino bei Martyno Kromerio ivykiy versija.

Rita Regina Trimonien ¢ (Siauliy universitetas) savo pranesime aptaré, kokios
zinios apie Zalgirio miisj pasieké Cekijos ir Vengrijos visuomeng ir kaip oficialioji
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XV a. ty 3aliy istoriografija (valdant Cekijos ir Vengrijos karalystes Jogailai¢iy di-
nastijai) traktuoja Didziojo karo jvykius. Zigmanto Liuksemburgiecio laiky Vengrijos
kronikose (be trumpy uzuominy vokiskoje kronikoje, parasSytoje Vengrijoje) iS esmes
néra jokios informacijos apie misi. Motiejaus Korvino valdymo metais (1458-1490)
parasytose kronikose dél nesantaikos su Lenkija informacija apie miisi taip pat buvo
ignoruojama, nors XIV a. reisai | Lietuva, geografinés zinios apie rytinius kaimynus
apraSytos gana iSsamiai, ypa¢ Antonio Bonfini 1487-1496 m. paraSytoje ,,Rerum Un-
garicum decades® kronikoje. XV a. ¢eky kronikose (,,Chronicon Bohemiae Lipsien-
se*, BartoSko 1§ Drahonicy) galima rasti daugiau informacijos apie Didjji kara, taciau
Ji taip pat néra iSsami. Liuksemburgy, Habsburgy, ,.tautiniy* karaliy bei Jogailaiciy
dinastijos valdymo metais paraSytose kronikose i$ esmés pateikiama neutrali trumpa
informacija apie 1409—1411 m. {vykius Priisijoje.

Nemazai diskusijy sukélé Krzysztofo Kwiatkowskio (Torunés universitetas)
praneSimas apie simbolinés komunikacijos svarba nagringjant DidZiojo karo jvykius.
Lenkijos karaliaus Vladislovo Jogailos veiksmai, pranes¢jo nuomone, nebuvo atsitik-
tiniai. Jis nuolat turéjo akcentuoti, kad lenkai ir lietuviai kariauja ,.teisinga kara“; net
Marienburgo apgultimi siekta jvykdyti teisma, bet ne likviduoti VO. Po miiSio Jogaila
nuolat pabrézé ,,Sv. Lenkijos Kartinos“ triumfa ir jos sakralizacija. Oponentai abejojo,
ar galima kalbéti apie samoningai, a priori vykdoma Jogailos simbolinés komunikaci-
jos ir ,.teisingo karo* politika.

Svenas Ekhdalis (Gioteborgo universitetas, Svedija) savo pranesime akcentavo,
kad jau esan¢ius DidZiojo karo ir Zalgirio masio tyrimus yra sunku aprépti dél ju gau-
sos. Nerasime tokio tyrejo, kuris sugebéty perskaityti viska, kas iki Siandien parasyta
Sia problematika. Profesorius numaté naujas tyrimy kryptis: kokia jtaka turéjo musis
ir lenky-lietuviy pergalé jame; naujas Zinomy Saltiniy vertinimas ir interpretavimas;
kity tauty (austry, pranciizy, totoriy ir t. t.) dalyvavimas masyje, tuo paciu ieSkant ir
atrandant istorikams nezinomy Saltiniy; archeologiniy tyrimy susiejimas su istoriniais
tyrimais.

Stawomiras J6 zwiakas (Torunés Mikalojaus Koperniko universitetas) pranesi-
me ,,Lenky — kryziuociy derybos ,,Didziojo karo* pirmos fazés laikotarpyje* analizavo
Lenkijos Kartinos pasiuntinio, Gniezno arkivyskupo Mikalojaus Kurovskio vadovau-
jamy derybininky bandyma taikiai i§spresti tarpvalstybinius santykius, kai vyko karo
veiksmai Dobrynés Zeméje.

LidijaK orczak (Krokuvos Jogailos universitetas) daugiausiai démesio skyré, jos
manymu, istoriografijoje mazai tyrinétai temai — genealoginiams ir prozopografiniams
Lietuvos—Priisijos ordino pasienyje gyvenusiy kilminguju tyrimams (Kauno senitino
Jono Sungailos, Traky senitino Jauniaus Valmantai¢io, Zemaitijos seniino Rumbaudo
Valmantaicio ir jo brolio Kesgailos, Veliuonos senitino Jokiibo Minigailos, Medininky
(véliau Veliuonos) seniiino Alberto Kareivos bei jo brolio Trumpos, Petro Rékutaicio).
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Pranes¢ja analizavo jy pozicija dél santykiy su Ordinu, ar jie tarnavo Lenkijos karaliui,
ar Lietuvos didziajam kunigaiks¢iui Vytautui. Pastarasis klausimas sukélé diskusijas,
nes neaisku, kaip galima i$skirti tarnyba Lietuvos valdovams.

Tomaszas Torbusas (Leipcigas, Vokietija) aptaré dabarting Prisijos piliy tyrimy
bukle ir perspektyvas, daugiausiai démesio skirdamas Marienburgo, Christburgo bei
Mohrungeno piliy istorijai. Tuo tarpu Sobiestawas Szybk o wskis (Gdansko univer-
sitetas) nagrinéjo, ka Vladislovas Jogaila ir Mazovijos kunigaiksciai skyré senitinais
Priisijoje po Zalgirio misio, ju vykdyta politika. Meno istorikas Marekas Walcza-
kas (Krokuvos Jogailos universitetas) analizavo, kaip Zalgirio misio propagandai
buvo panaudoti karo troféjai, aptaré iskart po miiSio sukurtus paveikslus, statytas ko-
ply¢ias, turéjusias simbolizuoti Lenkijos karaliaus Vladislovo Jogailos karini triumfa.

Zalgirio misio istoriné ir kultiiriné atmintis muzikoje, literatiiroje bei mene nagri-
nétas antroje konferencijos sesijoje, simboliskai vykusioje Krokuvoje rugs¢jo 23-24 d.
Vavelio karaliskoje pilyje ir miesto tarybos posédziy saléje.

Kaip savo kiiriniuose vaizdavo Zalgirio mii§j trys zymis lenky rasytojai Juzefas
Ignotas Krasevskis, Henrikas Sienkievicius bei Valerijonas Przyborowskis, aptaré Ta-
deuszas Bujnickis i§ Krokuvos.

Udo Arnoldas i§ Bonos (Vokietija) nagrinéjo Zalgirio miisio atmintj XIX—
XX a. vokieciy kultiiringje tradicijoje (nuo 1813 m. pagaminto karinio pasiZzymeéjimo
zenklo — metalinio kryziaus, XIX a. mokykliniy bei universitetiniy vadovéliy, iki II
Pasaulinio karo laiky). Williamas Urbanas (Monmoutho) atkreipé démesi, kad isi-
vyravus gender bei socialinei istorijai, politinés istorijos problemos (tokios kaip karai
ir miiSiai) nebéra aktualizuojamos JAV mokykliniuose bei universitetiniuose istorijos
vadovéliuose. Todél ¢ia galima rasti tik uzuominy apie tai, kad Tanenbergo (Griunval-
do) musj prie§s VO laim¢jo lenky bei lietuviy kariuomenes.

Vavelio karaliskosios pilies (Krokuva) darbuotojas Krzysztofas J. CzyzewsKkis
savo praneSime nagrinéjo paimty misiuose véliavy eksponavimo Lenkijos baznyciose
tradicijos atsiradimg. Biitent 1411 m. lapkric¢io 25 d. Krokuvos katedroje iSkabintos
véliavos, paimtos ties Zalgiriu ir Koronovu, ilgam jtvirtino Zmoniy samonéje atmini-
ma apie didZiasias pergales. Zygimantas Senasis X VI a. pirmoje puséje, Vazy dinastija
ir Jonas III Sobieskis X VII a. taip pat s€¢kmingai iSnaudojo $ia seng tradicija propagan-
dos tikslais.

Izabelé Skierska (Gdansko universitetas) aptaré Bogurodzicos (Dievo Motinos)
giesmés svarba lenky savimongje. Tai seniausia (nuo XIII a. I pusés) lenkiska giesmé,
kuri, anot lenky kronikininko Jano Dlugogo, Zalgirio misyje giedota du kartus. Prane-
$¢ja aptaré Sios giesmés istorijg ir pastebéjo, jog XVII a. II puséje ji jau buvo menkai
zmoniy suprantama.

Maria Starnawska (Siedlicy universitetas) naujai pazvelgé i formuojamas Zal-
girio misio pergalés mingjimo apeigas (per lenky Dievo karsto riteriy ordino tradici-
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ja). Apastaly iSsiuntimo sventé (liepos 15 d.) Zinoma jau nuo XII a. IT pusés Jeruzalé-
je. Po pergalés pries VO ji tapo tarsi irodymu, kad Dievas nusigrezé nuo kryziuociy.
Praneséja analizavo Sios Sventés liturgijos ypatumus Krokuvoje, Tarnove, Kulme ir kt.
Apastaly iSsiuntimo $ventés (Divisio Apostolorum) istorinés tradicijos tematika nagri-
n¢jo ir Krzysztofas Brachas (Kielcy J. Kochanowskio universitetas). Pirma karta $i
sventé Lenkijoje paminéta 1410—1411 m. sandiroje ,,Cronica Conflictus®, o 1420 m.
Mikalojaus Trabos sudarytame Gniezno baznytiniame statute jai jau priskirta festum
fori reiksSmé. Pirma karta | liturgini lenky kalendoriy buvo ivestas politinis ivykis kaip
tautos religiné Sventé. Pranes$é¢jas nagringjo XV a. pamokslus, kuriuose buvo puose-
léjama Zalgirio pergalés atmintis. Baznytinés atminties tematika (praneséjas isskyre
tris atvejus: koplyéia Zalgirio miisio lauke, Apastaly idsiuntimo §ventés paplitimas,
atmintis XV a. misiose) toliau iSplétojo Waldemaras Rozynkowskis (Torunés uni-
versitetas).

Kestutis Gudmantas (Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius) bei
Zana NiekraSevi¢ Korotkaja (Baltarusijos valstybinis universitetas Minske,
Baltarusija) perskaité pranesimus apie Zalgirio miisio jvaizdi LDK X VI a. $altiniuose —
Bychovo kronikoje (rasytoje, kai vyko Lenkijos ir Vokie¢iy ordino karas 1519—-1521
m.; neatsitiktinai kronikoje ypa¢ pabréziama sena Zemaitijos priklausomybé LDK),
bei Jono Visliciecio poemoje ,,Bellum Prutenum®.

Marcinas Starzynskis (Krokuvos Jogailos universitetas) savo pranesime, nau-
dodamasis XV a. miesto knygomis, analizavo, kaip Krokuvos miestieciai prisidéjo
prie sékmingo Didziojo karo baigties. Anot praneséjo, blitent miestie¢iai tapo garantu
Kartinos deryby su VO ordinu metu; ¢ia koncentravosi finansinis kapitalas, taip reika-
lingas karinés kampanijos metu; miestas ruosési vokieciy apgulciai. Edmundas Kizi-
k as (Gdansko universitetas) pateik¢ XVI-XIX a. kroniky ir istoriniy veikaly, paraSyty
Gdanske, medziagos analize, kurioje vienaip ar kitaip atsispindi miestie¢iy poziiiris |
mus]. Taip pat praneséjas rémesi ir ikonografine (daile, grafika) medziaga.

Gana kritiskai buvo sutiktas Vladzimiro K orotkij (Baltarusijos valstybinis uni-
versitetas Minske, Baltarusija) prane§imas ,Masio prie Zalgirio nugalétojai — karalius
Jogaila bei didysis kunigaikstis Vytautas — senojoje Baltarusijos literattiroje®, kuriame
jis ypac akcentavo ,,baltarusiSkus* Saltinius (kronikas ir metrasc¢ius) bei iSimtinai ,,bal-
tarusiy” didiky ir sléktos dalyvavima musyje.

Pergalei prie Griunvaldo (Zalgirio) atminti Lenkijoje buvo pastatyti paminklai:
1910 m. liepos 15 d. Krokuvoje bei po 50-ties mety, 1960 m. — masio lauke. Ju pasta-
tymo istorija, paminkly kaip kultirinés atminties reikSme nagrin¢jo mokslininkai i$
Krokuvos Andrzejus Synowiecas bei Andrzejus Szczerskis.

Apie sovietiniais laikais rezisieriaus Aleksandro Fordo sukurta kino filma ,,Kry-
ziuociai® (1960) pagal H. Sienkievi¢iaus to paties pavadinimo romang papasakojo
Grazyna Stachowna (Krokuvos Jogailos universitetas). Kaip Lenkijos liaudies
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respublikos komunistiné propaganda pasinaudojo antikryZiuotiskais motyvais, kai 67
des. paadtréjo santykiai su VFR, nagringjo Kazimieras Oz6gas (Rzeszowo (Zeso-
vo) universitetas). Konferencija uzbaigée Krokuvos valstybinio archyvo darbuotojas
Szczepanas Swiatekas, savo prane§ime aptares partinés valdzios organizuotus Zal-
girio musio mingjimus 1949-1989 m. Krokuvoje.

Pagal konferencijos medziaga parengti straipsniai numatomi isleisti atskiru leidiniu.

Rita Regina Trimoniené¢

»ZALGIRIS-GRIUNVALDAS-TANENBERGAS: KARAS IR TAIKA
VELYVAISIAIS VIDURAMZIAIS / ZALGIRIS-GRUNWALD-
TANNENBERG 1410: KRIEG UND FRIEDEN IM SPATEN MITTELALTER /
ZALGIRIS-GRUNWALD-TANNENBERG 1410: WOJNA I POKOJ W
POZNYM SREDNIOWIECZU

Zalgirio misio 600-yjy metiniy proga 2010 m. spalio 21-23 d. Vilniaus univer-
sitetas, Lietuvos istorijos institutas, Vokietijos istorijos institutas VarSuvoje ir Kylio
Christiano-Albrechto universitetas, bendradarbiaujant su Goethe’s institutu Vilniuje
ir Lenkijos institutu Vilniuje, surengé tarptauting konferencija, kurioje dalyvavo apie
30 mokslininky i$ Lietuvos, Lenkijos, Vokietijos, Pranciizijos, Baltarusijos, Ukrainos.
Vilniaus universiteto Mazojoje auloje vykusia konferencijq sudaré trys pagrindinés
dalys: 1) izanginé diskusija apie miiSio atminimg ir tradicija jvairiose Salyse, 2) atida-
rymo praneSimas apie viduramziy musius bei jy pasakojimus ir 3) { keturias sekcijas
sugrupuoti prane$imai, skirti jvairioms karo ir taikos problemoms Zalgirio misio epo-
choje. Rimvydo Petrausko (Vilniaus universitetas) parengta moksliné konferencijos
koncepcija numaté nuo seno intensyviai tyrin¢jamas temas iSnagrinéti tarptautinés
medievistikos tendencijy kontekste, ieSkant naujy tradiciniy temy plétojimo galimybiy
ir keliy.

[Zzanginés diskusijos metu Magdalena Micifiska (VarSuva), Janas M. Piskorskis
(Stetinas), Henadzis Sahanovi¢ius (Minskas), Aliaksandras Smalian¢iukas (Gardinas),
Volodymiras Kravéenka (Charkovas), Rimvydas Petrauskas ir Darius Stalitinas (Vil-
nius), moderuojant Alvydui NikZentaiciui (Vilnius), gilinosi { ilgalaikj ir tarptautini
Zalgirio misio atminima, mégindami suvokti Sio reiskinio priezastis ir jtaka {vairiy
tauty istorinei ir kultiirinei savimonei.
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Atidarymo pranesSime ,,Musis vélyvyju Viduramziy Europoje: savoka, veiksmas,
pasakojimas, jvaizdis, atmintis“ Zymus viduramziy karo istorikas Philippe Conta-
mine (Paryzius)' lyginamojoje perspektyvoje apzvelgé vélyvuju viduramziy masius
nuo ju plano ir karinio veiksmo iki pranesimo apie musj, ikonografinio jo vaizdavimo
ir istorinio ivykio kelio i kultiiring atminti, taip suteikdamas konceptualius rémus to-
lesnei konferencijos eigai.

Pirmajame teminiame bloke (posédyje) ,, Vidurio Ryty Europa XIV ir XV a. sandii-
roje* kalba €jo apie musio priesistore ir strukttrines epochos salygas. Miunsterio isto-
rikas Martinas Kintzingeris, remdamasis savo tyrimais apie tarptautiniy santykiy
vélyvaisiais viduramziais pobiidi, atkreipé démesi i toje epochoje kilusiy tarptautinés
politikos trajektorijy reik§me. Drauge jis pabrézé, kad kitaip, nei daugelis Simtamegio
karo musiy, XIV ir XV a. sandiiros kariniai jvykiai i$siskyré lig tol retai sutinkamu
astrumu (1396 m. Nikopolio musis, 1410 m. Zalgiris, 1419-1434 m. husity karai).
Sventojoje Romos imperijoje taptautinius santykius lémé Liuksemburgy valdymo
metu susiklosciusi tradicija derinti interesus Vakary ir Ryty Europoje. Antai Zigmantas
Liuksemburgietis po 1410 m. buvo centriné Konstanco baznytinio susirinkimo metu
suintensyvéjusios tarpininkavimo veiklos tarp Vokie€iy ordino ir jo prieSininky figtra.
Sia tematika pratesé Vidurio Ryty Europos istorijos tyrinétojas i§ Pasau universiteto
Thomas Wiinschas, kuris, plétodamas reikSmingy konciliarizmo studijy Lenkijoje
iSvadas, pamégino sureikSminti juristo ir valstybés teisés teoretiko Pauliaus Vladkovi-
co politikos teorija. Bidamas Krokuvos universiteto profesoriumi ir Lenkijos atstovu
baznytiniame susirinkime, jis kaip niekas kitas paveiké teisinio ginco su Vokieciy or-
dinu turinj. Dél §ios veiklos Th. Wiinschas Pauliy Vladkovica ir pavadino ,,realistinio
mastymo*“ politikoje pradininku, Niccolo Machiavelli’o pirmtaku. Atskirai analizuotas
1432 m. Pauliaus Vladkovico laiskas Krokuvos vyskupui Zbignevui Olesnickiui, ku-
riame jis pasiiilé politiniy priemoniy arsenalg tolesniuose santykiuose su Ordino vals-
tybe. Kaip svarbus tarptautiniy santykiy perspektyvos papildymas Vilniuje gyvenancio
angly istoriko Stepheno C. Rowello praneSime buvo jvardytas Lenkijos ir Lietuvos
unijos bei didziojo kunigaiks¢io Vytauto politikos faktorius konflikte, kuris Vakary
istoriografijoje vis dar neretai pristatomas kaip karas tarp Lenkijos ir Ordino. Lietu-
vos istorijos instituto bendradarbis Arttiras Dubonis { Vokie¢iy ordino ir Lietuvos
santykius pazvelgé i$ mikroistorinio Ziliros tasko, savo tyrima sutelkdamas i $iy Saliy
pasienio teritorija ir komunikacijos joje dinamika nuo XIV a. vidurio.

Antrasis teminis konferencijos blokas ,,Karas* buvo skirtas XV a. pradzios kary-
bos ypatybéms. Malte Prietzelis (Frankfurtas prie Maino), neseniai paskelbgs dvi

'T daugelj kalby i$versto ir jau klasikiniu tapusio veikalo ,,Karas Viduriniais amziais* autorius (pirmas
leidimas: La guerre au Moyen Age, Paris, 1980).
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apibendrinan¢ias monografijas apie viduramziy karyba?, apzvelgé karo ir militarinés
technikos raida nuo XIV iki XVI a. Remiantis visy pirma stebéjimais apie karinius
susidirimus Simtame&io karo metu, buvo konstatuoti strateginiai poky&iai tiek rai-
teliy kariuomenéje, tiek péstininky daliniuose, kurie lygia greta su naujais artilerijos
ginklais Iémé kariuomenés organizacijos kaita. Hamburgo medievistas Jiirgenas Sar-
nowsky, iSleides stamby veikala apie Vokie¢iy ordino ekonomika®, savo praneSime
pamégino sisteminti ekonominius kary aspektus XV a. pradzioje. Jis i§skyré keturias
karo sukeliamy tkiniy nasty kategorijas: pirma, iSlaidos pasirengimo karui metu, ku-
rias sudaré diplomatinis kariniy veiksmy rengimas ir samdiniy biiriy verbavimas bei
apginklavimas; antra, i§laidos vykstant karui, kurias daugiausia sudar¢ i§mokos sam-
diniams; trecia, iSlaidos, tenkancios po karo — iSpirkos uz paimtus i nelaisve, nuos-
toliy atlyginimas uz prarastus zirgus ir kt., kontribucija; ketvirta, ekonominiai kary
padariniai — gyvenvieciy ir landSafto sugriovimai. Karo samdos tematika pratgsé Uwe
Trespas (Miunsteris), tyrinéjes ¢eky samdinius Vokietijos kunigaiksc¢iy kariuome-
nése XV a. Savo praneSime jis analizavo samdiniy reikSm¢ karuose tarp Lenkijos ir
Lietuvos bei Vokiegiy ordino, ypatinga démesi atkreipdamas i samdiniy i§ Cekijos
verbavima bei nubrézdamas vélyvyjy viduramziy samdomosios kariuomenés tyrimo
kryptis socialinés istorijos ir prozopografijos pozitiriais. Svarbilis samdiniy verbavimo
faktoriai, jo nuomone, buvo tarnavimo vietos (dvaras, karaliaus / kunigaiksc¢io asmuo)
patrauklumas, diplomatijos vaidmuo, asmeniniai dalyvaujanc¢iy asmeny santykiai ir
ry$iai. Darius Baronas (Lietuvos istorijos institutas) karo technikos inovacijas kon-
kretizavo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kariuomenés raidos pavyzdziu, atski-
rai nagrinédamas kavalerijos, arbaleto, artilerijos, piliy ir tilty statybos bei specialiy
militariniy dariniy klausimus. Grischa Vercameris (Vokietijos istorijos institutas
VarSuvoje), remdamasis savo daktaro disertacijos pagrindu parengtos studijos apie Ka-
raliauciaus komtiirijos socialing istorija duomenimis ir steb¢jimais, aiSkinosi karing
vadinamuyjy ,,laisvyju‘ socialinés grupés Ordino valstybéje reikSme (i$ dalies iSreiskia-
ma ir statistiSkai), kuri kilo 18 ju socialinés padéties ypatumy ir privilegijose apibrézty
kariniy pareigy senjorui.

Trecia sekcija ,,Taika* buvo skirta jvairiems nekariniams santykiy tarp valstybiy
aspektams. Brandenburgo zemés archyvo Potsdame direktorius Klausas Neitman-
nas, paskelbes fundamentalia studija apie VokieCiy ordino sutartis*, savo pranesime
atkreipe démesi i vadinamojo sudétinio sutarc¢iy sudarymo proceso reik§me taptautiniy

M. Prietzel, Kriegfiihrung im Mittelalter. Handlungen, Erinnerungen, Bedeutungen, Paderborn u.
A.,2006; M. Prietzel, Krieg im Mittelalter, Damstadt, 2006.

3J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preufien (1282—1454), Koln—
Weimar—Wien, 1993.

‘K. Neitmann, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preufien 1230—1449, Koln—Wien,
1986.
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santykiy raidai. Atskirai analizuodamas Lietuvos ir Lenkijos sutartis su Ordinu nuo
1398 iki 1435 m., jis konstatavo naujovisko sutariy rengimo ir patvirtinimo mecha-
nizmo jtvirtinima, kai preliminary sutarties vietoje suraSyta taikos dokumenta véliau
atskiru dokumentu patvirtindavo ir antspauduodavo valdovas, itraukiant i antspauda-
vimo ir priesaikos davimo eiga kuo platesni luomy atstovy skai¢iy. Kita svarby tuome-
tiniy tarptautiniy santykiy formavimo instrumenta, o biitent tarptautinj tarpininkavimo
procesa, placiai apibiidino Paryziaus medievistas ir vélyvyju viduramziy diplomatijos
istorijos specialistas Jean-Marie Moeglinas. Jis iSskyré dvi galimas konsteliaci-
jas: tarpininko sprendimai, kuriuos skelbdavo konkretus karalius ar kunigaikstis, arba
sprendimai, kuriuos turéjo priimti paritetiniu pagrindu sudarytos komisijos. Pastaruoju
atveju i akis krinta tai, kad Sios komisijos niekada neprieidavo vieningos nuomonegs,
todél ju sudarymas vertintinas kaip abiejy pusiy bendras siekis laiméti laiko, rengiantis
tolesniems (politiniams ar kariniams) veiksmams. Apie 1410 m. vykusias derybas tarp
Ordino ir Lenkijos—Lietuvos i§samiai pristaté Torunés istorikas Adamas Szw ed a, pa-
skelbgs monografija apie Lenkijos diplomatijos organizacija ir technika santykiuose su
Ordinu’®. Praneséjas ilgiau apsistojo ties kalby vartojimo / pasirinkimo problema tiek
diplomatinio susirasinéjimo, tiek zodiniy deryby metu. Du paskutinieji posédzio pra-
nesimai pasiiilé naujus akcentus santykiy tarp Vokieciy ordino ir LDK tyrimams. Rim-
vydas Petrauskas pademonstravo Siy santykiy jvairiapusiSkuma, tarpusavio itakas,
kintantj abiejuy pusiuy poziiir] vienas i kita. Taikingu santykiy tarp Ordino ir Lietuvos
panorama liudija, kad kariné konfrontacija nebuvo suvokiama kaip egzistencing, o taip
jailga laika vaizdavo XIX ir XX a. istoriografija. Iigametis Vokietijos istorijos institu-
to Paryziuje direktorius ir Kylio universiteto profesorius savo daugiatomeéje studijoje
apie europinés bajorijos Zygius i Prusija ir Lietuva®, be kita ko, atskleides pagoniskos
Lietuvos suvokimo Vakaruose bruozus, pabandé nusakyti kary metu vykusius lietu-
viy diduomenés pokycius. Romos kriks¢ionybés pasirinkimas nubréz¢é naujy kontak-
ty, sajungy, vedybu kryptis, o Siems santykiams daznéjant ir glaudéjant (pavyzdziui,
dvaro-riteriy kultiiros formy perémimas) Lietuva XV a. pabaigoje galutinai ,,atvyko*
1 Vakary civilizacijos pasauli.

Ketvirtoji konferencijos dalis buvo skirta pa¢iam musiui ir konkre¢ioms jo aplin-
kybéms. Svedy—vokieciy istorikas Svenas Ek dahlis dél savo gausiy studiju, $altiniy
leidimy ir straipsniy $iuo metu laikomas bene geriausiu dalyko zinovu, pamégino nau-
jai interpretuoti dar Johanneso Voigto laikus siekiancia tradicing kariuomeniy iSsidés-
tymo ir kautyniy eigos schema Zalgirio miisio lauke. Nuodugnus 3altiniy perskaitymas
leido jam atsizvelgti i strateginiy prielaidy (galimy pasirinkimy) vaidmeni, abieju pu-
siy kariuomeniy sudétj, ginkluote ir taktika. Ypatinga karinés strategijos aspekta savo

SA. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w
Prusach w latach 1386—1454, Torun, 2009.

°W. Paravicini, Die Preufenreisen des europdischen Adels, Bd. 1-2, Sigmaringen, 1989-1994
(tolesni tomai rengiami).
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pranesime i$ryskino dar vienas Torunés medievistas Stawomiras J6zwiakas’. Dél
iSplétotos Ordino rastvedybos palankiai susiklosciusi saltiniy padétis leido jam gilintis
1 Siaip viduramziy karybos istorijoje sunkiai apciuopiamus informacijos rinkimo ir
zvalgybos klausimus. Cituoti pareigliny ir zvalgy pranesimai rodo, koki svarby vaid-
menj abi pusés skyre $iai veiklai ir kiek patikimi buvo tokiu biidu gauti duomenys. Itin
iSgarsintai Zalgirio magio simbolinei detalei savo pranesima paskyré Klausas Milit-
zeris (Kelnas). Jis klausé, ar dviejy kalavijy perdavimas Lenkijos karaliui Jogailai ir
Lietuvos didziajam kunigaiksc¢iui Vytautui buvo tada zinomas riteriSkas garbingai kovai
kvieciantis ritualas ir jei taip, 18 kur jis gal¢jo pasiekti Ordino krasta. Jam pavyko Vaka-
ru Europos Saltiniuose rasti analogisky veiksmy aprasymus, todél galima manyti, kad
pasinaudoti §iuo papro¢iu Ordino didZiajam magistrui galéjo pasiiilyti vienas kariuome-
néje buvusiy heroldy. Istorikas i§ Minsko Henadzis Sahanovic¢ius savo praneSime
sujungé istorini poziliri i musi staciatikiy pasaulio akimis (atsizvelgdamas ir i Ordino
santykius su staciatikiais) su duomenimis apie rusény karius Lietuvos kariuomenéje.
Jis pabrézé gana menka démesi miiSiui ryty slavy istoriniuose Saltiniuose. Sekcijos
darba uzbaigé Alvydas Nikzentaitis (Lietuvos istorijos institutas), apzvelgdamas
tarptautini Zalgirio mii§io atminimo reiskinj ir jo kaitos tendencijas per XX a.

Baigiamajame praneSime Regensburgo medievistas, nagrinéjantis viduramziy vi-
suomenés mentaliteto problemas ir iSleidgs sinteting studija apie viduramziy karyba
socialinés ir mentaliteto istorijos pozitriu®, pasiilé keleta refleksijy gilesniam masio
supratimui. PerZvelgdamas Saltinius, prieSprieSindamas ,,Jaiméjusios lenky puseés ir
»pralaiméjima apmastanc¢ios® Ordino kronistikos siuzetus bei gretindamas ju informa-
cija su ziniomis apie kitus vélyvyju viduramziy masius, jis nurodé keleta naratyviniy
topiniy elementy, kurie vercia atidziau ir kritiSkiau interpretuoti konkrecius kroniky
duomenis ir teiginius.

Apibendrinant verta pazyméti, kad svarbiausias konferencijos pasiekimas yra Zal-
girio—Griunvaldo—Tanenbergo problematikos perkélimas i§ iprastos lenky-lietuviy—
vokiec¢iy santykiy ir tyrimy istorijos perspektyvos { bendresni europinés karo, bajorijos
ir mentaliteto istorijos konteksta. PraneSimy turinys ir diskusijos liudija, kad 8§is ban-
dymas pavyko. Konferencijos organizatoriai ketina pranesimus paskelbti dviem leidi-
niais — vokieciy ir lietuviy kalbomis. Vokiskas leidimas pasirodys Vokietijos istorijos
instituto Var$uvoje leidziamoje serijoje ,,Saltiniai ir studijos* (Quellen und Studien).

Norbert Kersken
(Vokietijos istorijos institutas VarSuvoje)

"Be kita ko, su kolegomis paskelbes nauja 1409-1411 m. karo tarp Vokie¢iy ordino ir Lenkijos—Lietu-
vos sintezg (S.Jozwiak, K. Kwiatkowski,A.Szweda,S.Szybkowski, Wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411, Malbork, 2010).

8H.-H. K o r tii m, Kriege und Krieger 5001500, Stuttgart, 2010.
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KONFERENCIJA ,,JOGAILOS IR VYTAUTO LAIKAI¥,
SKIRTA ZALGIRIO MUSIO 600-OSIOMS METINEMS PAMINETI

2010 m., Zalgirio kautyniy 600-yju metiniy metai, uzderéjo keliomis tai sukakéiai
skirtomis konferencijomis. Pristatoma tarptauting moksling konferencija organizavo
Vytauto DidZiojo universitetas Kaune ir Jogailos universitetas Krokuvoje, jos idéja
uzgimé Lietuvos uzsienio reikaly ministerijoje, kuri $ig konferencija ir globojo. Kon-
ferencijos organizatoriai, matydami didelj susidoméjima Zalgirio kautyniy metinémis
(tuo paciu metu vyko pasirengimas kitoms konferencijoms) ir ieSkodami vadinamo-
sios niSos, nutar¢ sutelkti démesi ne tiek i pacias kautynes ir karinius reikalus, o {
sajungininky Lietuvos ir Lenkijos didziojo karo su Vokie¢iy ordinu laikus, i Jogailos
ir Vytauto valdymo Lietuvoje ir Lenkijoje vykusius politinius, visuomeninius, kultiiri-
nius procesus, Kitaip sakant, i karo politini, visuomeninj ir kultiirinj konteksta.

Konferencija vyko 2010 m. rugséjo 9-10 d. Kaune. Ja turininga sveikinimo kalba
pradéjo Lietuvos uzsienio reikaly ministras Audronis Azubalis, taip pat kalbéjo Len-
kijos Respublikos ambasadorius Lietuvoje Januszas Skolimowskis. Konferencijoje
dalyvavo Lietuvos, Lenkijos ir Ukrainos istorikai.

Konferencijos plenariniame posédyje buvo perskaityti 2 praneSimai. Andrzejus
Radziminskis (Torunés Mikalojaus Koperniko universitetas) pranesime ,,Jogailos
ir Vytauto laiky Kataliky baznycia Lenkijoje, Lietuvoje ir Vokieciy ordino valstybéje
Prisijoje* parodé baznycios struktiiry formavimasi minétose valstybése, ju panasumus
ir skirtumus, ypa¢ XIV ir XV a. sandiiroje. Buvo aptarta vyskupiju organizacija Di-
dziojo karo metu, ju apriipinimo dydis ir turtingumo lygis, parodytas bajory domina-
vimas Lenkijos episkopate ir pastebimas miestie¢iy buvimas tarp kryziuociy vyskupuy
Prisijoje ir Lietuvos vyskupuy, pristatyti vykupy diplomatiniai veiksmai tarpvalstybi-
niuose santykiuose, taip pat santykiuose su ApastaliSkuoju sostu.

Rimvydas Petrauskas (Vilniaus universitetas) pranesime ,,Iki ir po Didzio-
jo misio: politiniai poky¢iai Ryty Pabaltijyje Zalgirio misio epochoje* nurodeé, kad
XIV a. pabaigoje ir XV a. pradzioje keitési tarptautiné situacija regione, o pacias re-
giono valstybes apémé svarbios vidinés permainos, ieSkojo atsakymo i klausima, kiek
Siuos pokycius paveiké 1409—1411 m. karas tarp Lenkijos—Lietuvos ir Vokie¢iy ordi-
no bei Zalgirio miiis. Polemizuodamas su daznai pasitaikanéiu pozZiiiriu apie Ordi-
no sunaikinimo galimybes ir Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Vytauto planus isigaléti
rytinése Priisijos zemése, teigé, kad tuo metu pagrindinis Vytauto tikslas buvo galuti-
nai itvirtinti savo suverenia valdzig LDK bei, pasinaudojus palankia padétimi, atgauti
Ordinui uzrasyta Zemaitija. Svarbiausieji poky¢iai, kurie isry§kéjo po Zalgirio, buvo
raSytinés tarptautinés komunikacijos pagyvéjimas, poleminés politinés literatiiros at-
siradimas, regiono konflikty perkélimas i platesni europini foruma. Vienas konflikty
efekty buvo Vytauto vardo pagarsinimas ir tolimesnése Europos valstybése. Pergalé
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Zalgirio miiSyje ir sékmingas 1409—1411 m. karo su Ordinu uzbaigimas Jogailai ir
Vytautui buvo svarbus dviem poziliriais. Tai buvo reikSmingas jvykis tolesniam ju
valdzios jtvirtinimui Lenkijoje ir Lietuvoje. Po Zalgirio prasidéjo nauja tarptautiné
judvieju politika, kurios svarbiausi bruozai buvo diplomatiniy misijy intensyvinimas,
naujy propagandos priemoniy pasitelkimas ir komunikacinio horizonto iSplétimas.

Sesijoje ,,Karas ir diplomatija“ buvo perskaityti 5 pranesimai. Minint Zalgirio mi-
$io metines buvo atiduota duoklé kariniams reikalams — Valdas Rakutis (Lietuvos
karo akademija) pranesime ,,Lietuvos ir Lenkijos 1409—-1411 m. karas su kryziuociais:
karybos tradicijos ir inovacijos® aptaré sajungininky ir ju priesininky karing taktika.
Krzysztofas Oz6 gas (Krokuvos Jogailos universitetas) pranesime ,,Vladislovo Jo-
gailos laiky Vokieciy ordino politika Lietuvos atzvilgiu Lenkijos mokslininky akimis*
pristaté Lenkijos istoriky idirbj Sia tema. Janas T¢gowskis (Balstogés universite-
tas) pristate kalbamame kare dalyvavusius Gediminaicius. Be svarbiausiy didvyriy,
Jogailos ir Vytauto, miisyje tikrai dalyvavo ju broliai Lengvenis ir Zygimantas Kestu-
taitis, taip pat kunigaiki¢iai Jurgis Lengvenaitis, Zygimantas Kaributaitis ir Vosyliaus
Narimuntai¢io stinus Fediuska. Dar 9 Gedimino giminés kunigaiks$ciai yra tarp nu-
manomy musio dalyviy. Lidia Korczak (Krokuvos Jogailos universitetas) perskaité
pranesima ,,Bendri Jogailos ir Vytauto diplomatiniai veiksmai®, kuriame parod¢, kad
nors formaliai Jogaila buvo virsesnis uz Vytauta, XIV a. 3-iajame desSimtmetyje diplo-
matiniuose santykiuose su Vokie¢iy ordinu abudu valdovai veiké bendrai kaip lygis.
Andrejaus F edoruk o (Cernovey universitetas) prane§imas ,,1409—1411 m. DidZiojo
karo jtaka Moldavijos vaivadijos tarptautinei padé&iai parodé didele Zalgirio misio
politinés itakos teritoring aprépti.

Konferencijos sesija ,, Valstybés* buvo skirta Lietuvos ir Lenkijos valstybiy vidi-
niams reikalams bei santykiams su kaimynais. Edmundas Rim$§a (Lietuvos istori-
jos institutas) pranesime ,,Vytauto didysis antspaudas — pirmoji valdzios ir valstybés
herbiné¢ manifestacija™ parodé¢, kad pirma karta Vytauto didysis herbinis antspaudas
buvo prispaustas prie 1398 m. Salyno sutarties akto. Antspaudo legendoje irasyta sigil-
lum allexandri alias wytowdi dei gracia ducis Litwanie, heredis trocensis dominique
lucensis, jo keturiuose laukuose pavaizduoti Lietuvos (Vilniaus, raitelis), Voluinés
(kryzius), Smolensko (lokys) ir Traky (péstininkas) herbai. Minétais herbais Vytautas
aiskiai sieké parodyti iSaugusia valstybe, atgautas ir naujai igytas Zemes bei save kaip
suvereny tos valstybés valdova.

Dussios sesijos pranesimai buvo susij¢ su 1413 m. Horodlés sutartimi. Jiraté Kiau-
piené¢ (Lietuvos istorijos institutas) praneSime ,,Naujos 1413 m. Horodlés dokumenty
interpretacijos* supazindino su spaudai rengiama Horodlés dokumenty publikacija bei
naujomis, gausioje S$ios problemos istoriografijoje iki Siol neiSsakytomis izvalgomis.
Marcelis Antoniewiczius (Censtakavos Jano Dlugo$o akademija) perskaité prane-
§ima ,,Zalgirio maisio dalyviy i§ Lenkijos veikla 1413 m. Horodlés unijos sudaryme®.
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Vitalijaus Michalovskio (Kijevo Mogilos akademija) praneSimas ,,Podolé po
Zalgirio (1410-1430): Vytauto kova su Jogaila“ parodé, kad abudu valdovai ne visa-
da veikdavo sutartinai. Miroslavas Volo§c¢iukas (Priekarpatés universitetas Ivano
Frankovske) pranesime ,,XIV a. pabaigos Vengrijos ir Lenkijos monarchy titulinés
priespriesos del Hali¢o Zemés problema“ analizavo abiejy valstybiy pretenzijy i Halio
zeme 1SraiSka valdowvy tituluose.

Trecia sesija, pavadinta ,,Kultiira ir palikimas®, pradé¢jo Zenonas Norkus (Vil-
niaus universitetas) pranesimu ,,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté kaip imperija tarpu-
kario Lietuvos (1918—-1940) istoringje kultiiroje®. Jis parode, kaip Vytauto jubiliejiniy
mety (1930 m.) i§vakarése Lietuvoje susiformavo LDK kaip imperijos diskursas, kurio
autoritetingiausias transliuotojas buvegs tuometinis Lietuvos prezidentas Antanas Sme-
tona. Tuo paciu metu jsipareigojimas istorizmo hermeneutinés metodologijos princi-
pams lémé jaunos akademinés Lietuvos istoriografijos imuniteta LDK kaip imperijos
id¢jai.

Marcinas Starzynskis (Krokuvos Jogailos universitetas) praneSime ,,Lietuva ir
lietuviai viduramziy Krokuvos saskaity knygose* parodé salyginai gausy Lietuvos di-
diky, i$ jos atvykusiy studenty, pirkliy ir amatininky dalyvavima Krokuvos gyvenime.
Piotras Rabiejus (Krokuvos Jogailos universitetas) pranesime ,,UzmirStas pamin-
klas. 1425 m. krikstykla Krokuvos Sv. Stepono bazny¢ioje* pristaté gotikos meno ki-
rinj, Maria M ol e nd a (Krokuvos Jogailos universitetas) pranesime ,,Rtibai ir audiniai
kuriant Jogailos ir Vytauto dvary prabanga™, remdamasi raSytiniais ir ikonografiniais
Saltiniais, parodé valdovy dvary prabangos lygi.

Konferencijos miestui Kaunui moksling duokle atidavé Zigmantas Kiaupa (Vy-
tauto DidZiojo universitetas), pranesime ,, Vytauto palikimas Kaune® aptargs Vytautui
valdant Kaune atsiradusias 2 Kataliky bazny¢ios baznygias bei Zalgirio kautyniy is-
vakarése pastatyta naujaja Kauno pilj, nurodé, kad didziausias Vytauto inasas { Kauno
istorija yra 1408 m. suteikta vadinamoji Magdeburgo teisés privilegija, iteisinusi jau
besikuriancia Kauno miestieciy bendruomeng ir padéjusi pagrindus jos augimui ir tvir-
tejimui. Kaunas gali biiti vadinamas Vytauto miestu.

Konferencijos uzdarymas vyko Vytauto Didziojo Karo muziejuje, kur buvo susi-
pazinta su nauja muziejaus ekspozicija. Rengiamas konferencijos pranesSimy pagrindu
parengty straipsniy rinkinys.

Zigmantas Kiaupa
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TARPTAUTINE KONFERENCIJA ,,SUVALKU SUTARTIS:
FAKTAI IR INTERPRETACIJOS*

2010 m. sukanka 90 mety, kai 1920 m. buvo pasirasyta XX a. Lietuvos istoriogra-
fijoje, o tuo labiau Lietuvos vie$ojoje nuomongje ir dabartiniais laikais placiai Zinoma
Suvalky sutartis tarp Lietuvos ir Lenkijos, sulaukusi ir tebesulaukianti daugybés pries-
taringy atgarsiy ir vertinimy. Sio jubiliejaus proga 2010 m. rugséjo 10—11 dienomis
Suvalkuose organizuota tarptautiné moksliné konferencija ,,Suvalky sutartis: faktai ir
interpretacijos®, kurioje dalyvavo Lietuvos ir Lenkijos istorikai. Konferencija organi-
zavo Lietuvos istorijos institutas kartu su kolegomis i§ Lenkijos — Valstybés archyvu
ir apskrities muziejumi Suvalkuose ir Lenkijos istorijos draugijos Balstogés skyriumi.
Konferencijos vieta irgi buvo pasirinkta neatsitiktinai: ji organizuota Suvalkuose, netgi
tuose pacivose rimuose, kur 1920 m. rugséjo pabaigoje — spalio pradzioje vyko abieju
Saliy delegaciju derybos ir spalio 7 d. buvo pasiraSyta pati sutartis (dabar tai Valstybés
archyvo patalpos T. Kosciuskos gatvéje 69).

Pirmaja konferencijos diena daugiausia buvo aptariama ne tik pati sutartis, jos pa-
siraS§ymo aplinkybés, bet ir platesnis kontekstas: lietuviy ir lenky tarpusavio santykiai
Suvalky sutarties pasiraS§ymo laikotarpiu apskritai, taip pat treciyjy jégu vaidmuo lie-
tuviy ir lenky konflikte. Konferencija turéjo pradéti profesorius i§ VarSuvos Grzegor-
zas N o wikas pranesSimu ,,Marsalo Jozefo Pilsudskio kariavimo su bolSeviky Rusija
koncepcija“. Deja, profesoriui neatvykus i konferencija, jo atsiysta pranesima susirin-
kusiems perskaité lenky istorikas Jerzis Milewskis. Kaip zinia, po Pirmojo pasauli-
nio karo atsikiirusios Lenkijos valstybés politikoje ir karyboje J. Pilsudskio asmenybé
buvo negincijamai itin reikSmingas faktorius. Tam tikrais atvejais $i asmenybé lémé
visg Lenkijos politikos krypti ir formulavo galutinius sprendimus. Ypac tai pasakytina
apie lenkiSka Ryty politika. J. Pilsudskis reprezentavo politing federalizmo koncepcija
ir sieké Didziosios Lenkijos 1772 m. sienomis Rytuose. Galbiit tai biity buvusi Abieju
Tauty Respublikos teritorijoje susikiirusiy naujujy valstybiy federacija, dominuojama
Lenkijos. Rusija buvo esming klifitis $io plano igyvendinimui. Esant legitimistinei san-
tvarkai Rusijoje, toks planas apskritai buvo faktiskai nerealus. Taciau ten isitvirtinus
bolsevikiniam rezimui, kurio eliminavimu buvo suinteresuotos Vakary Salys, J. Pil-
sudskiui atsivéré galimybé pasinaudojant ju parama méginti realizuoti savo tikslus.
1919-1920 m. vyko karinis konfliktas, kurio pasekmé buvo i§ esmés kompromisiné
1921 m. Rygos taikos siena tarp lenky ir bolseviky. Konferencijos dalyviy démesi
patraukgs prof. G. Nowiko pranesimo akcentas atskleidé karinés zvalgybos sferos pleé-
totés ir tobuléjimo jtaka lenky—bolseviky konflikto raidai. Pasirodo, lenkai vykusiai
pasinaudojo buvusios Austrijos—Vengrijos radijo zvalgybininky patirtimi ir idirbiu, ke-
liems tokiems specialistams peréjus i Lenkijos tarnyba. Ju déka lenkai iSmoko perimti
ir desifruoti slaptus bolseviky karinius pranesimus, kas J. Pilsudskiui labai palengvino
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kariniy operacijy vedima, taip pat ir lemiamais momentais, kaip antai 1920 m. muiSiy
ties VarSuva metu. Beje, yra duomeny, kad lenkai savo radijo Zvalgyba sékmingai
naudojo ir kity savo oponenty — ¢ekoslovaky, lietuviy atzvilgiu.

Kitas konferencijos praneséjas, lenky istorikas Krzystofas Sktodowskis i§ Su-
valky konferencijos dalyviy démesj grazino link konkretesniy lenky-lietuviy santykiy
aspekty. Nors jo pranesimas ,,Suvalky apygardos Liaudies taryba — lenky visuomenés
Suvalky kraste atstovas 1920 m. liepos—rugséjo mén.* priklauso daugiau regioninés
istorijos zanrui, $iuo atveju jis harmoningai isijungé i bendra konteksta, tam tikrais ak-
centais papildydamas ir pary§kindamas kity pranesimy tematika. Zinoma, kad 1920 m.
liepos mén. lenky kariuomené, besitraukdama nuo sparciai artéjusios Raudonosios
armijos, dél strateginiy sumetimy apleido Suvalky miesta ir visa Pieting Suvalkija.
Paskui ja pasitrauké ir Lenkijos administracija. Susidariusio administracinio vakuumo
uzpildymui susiformavo savivaldybeés pobiidzio lenkiSka Liaudies taryba, bet netrukus
1 miesta izengé ir Lietuvos kariuomené. Lietuvos valdzia, pretenduodama i netoliese
Siauriau esancias lietuviy gyvenamas teritorijas, netur¢jo vienareik§mio nusistatymo
dél paciy Suvalky valstybinés priklausomybés ir jZengdama i juos tiesiog pasinaudojo
susiklosciusia situacija. Lenkiskos Liaudies tarybos pozitris i lietuviy ketinimus mies-
te kurti savaja administracija, pasak K. Sktodowskio, buves neigiamas, taciau didesniy
inicidenty nebuve. 1920 m. rugséji lenky kariuomenei peréjus i kontrapuolima pries
bolsevikus, lenky administracija susigrazino ir Suvalky kontrole, be didesniy pastangy
iSstumdama i$ ten lietuvius. Aptardamas Liaudies tarybos ir lietuviy administracijos
koegzistencijos laikotarpi, lenky istorikas Liaudies taryba laiko teiséta Suvalky visuo-
mengs savivaldos reprezentante ir tai grindzia faktu, jog lietuviy Suvalkuose nebuve
ir vieno procento bendro gyventoju skaiciaus. Tam tikra problema $iuo atzvilgiu buvo
tik Zydai, kurie sudarg apie trecdali gyventoju ir dazniausiai palaike lietuviy adminis-
tracija. Ko gero, deréty pazymeéti, kad nepaisant K. Sktodowskio pranesimo formalaus
objektyvumo, bendras pranesimo kontekstas leisty izvelgti, deja, sunkiai paslepiama
didzialenkiSka pranesé¢jo angazuotuma ir atitinkamas simpatijas, sunkiai suderinamas
su moksliniu objektyvumu. [tarima kelia jau vien tai, kad Pietinés Suvalkijos admi-
nistravimo raida 1918-1920 m. laikotarpiu buvo pristatyta zvelgiant vien i§ lenkisko
administravimo pozicijy, visiSkai nepaminint buvusiy lietuviskos visuomenés dalies
aspiracijy, neatsizvelgiant, kad tai paribio regionas su sava specifika.

Lietuviy istorikas dr. Ceslovas Laurinaviéius skaité praneima ,,Probleminiai
momentai 1920 m. Lietuvos—Lenkijos santykiy istorijoje®. Jis pamégino i lietuviy—
lenky santykius 1920 m. pazvelgti Lietuvos neutralizavimo, vykusio lenky—sovie-
ty karo aplinkybémis, kontekste. Pazyméjo, kad Lietuva neutralizavimo kaip Sanso
nesivelti { minéta kara galimybeés kontekste neturéjo pakankamai tam kokybiy — nei
tautiniu socialiniu, nei teritoriniu, nei pagaliau politinés kultiiros poziiiriu. Tac¢iau judé-
jima neutralizavimo linkme skatino Vakary Salys. Ryskiausias jy poveikio pavyzdys —
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1920 m. liepos 9 d. Spa konferencijos sprendimas, pagal kuri lenky ir soviety kariuo-
menes turéjo i$skirti Curzono linijjomis apibrézta Lietuva su Vilniumi. Nors Sia idéja
tuomet iskart sugriove liepos 12 d. pasirasSyta lietuviy—soviety taikos sutartis, taciau
ji skirtingomis aplinkybémis 1920 m. antra pusmetj kartota dar kelis sykius, kol galy
gale Zeligowskio avantiiira sukiiré visai nauja Lietuvai nepalankia situacija. Paskutinis
neutralizavimo idéjos atsikartojimas, C. Laurinavi¢iaus nuomone, pastebimas kaip tik
Suvalky deryby metu. O vienos i svarbiausiy modus vivendi tarp Lietuvos ir Lenki-
jos Zlugimo priezaséiy, pasak jo, reikty ieskoti atsiribojimo linijos Suvalkijos ruoze
problemoje. Istorikas didelg savo pranesimo dalj kaip tik ir skyr¢ Sios problemos at-
skleidimui. Didele reikSmg ¢ia turéjes tikslios informacijos apie demarkacijos liniju
kaita nebuvimas lietuviy pus¢je. Lenkai tuo naudojgsi intriguodami ir provokuodami
lietuvius nepamatuotiems veiksmams. Prie konstruktyvumo Siuo atzvilgiu neprisidéju-
si ir brity uzimta pozicija, igalinusi lietuvius kvestionuoti pranctizy marsalo F. Focho
nubrézta demarkacijos linija; pozicija, kuri taciau, atrodo, pasibaigusi brity atsisakymu
paremti soviety pastangas iSlaikyti bendra siena su Lietuva, kas savo ruoztu galbit
léme preliminary 1920 m. spalio 5 d. lenky—soviety taikos susitarima, igalinusi (vélgi
galbiit?) ta pacia Zeligowskio avantitira. C. Laurinavi¢ius suminéjo ir daugiau konkre-
¢iy probleminiy viety minétoje ivykiu sekoje. Reziumuodamas praneséjas pazyméjo,
jog negalima uzmir$ti svarbiausios 1920 m. iSryskejusios aplinkybés: kad Lietuvos
valstybé buvo aiskiai nepajégi vienodai laikyti sienas tiek su Lenkija, tiek su sovietine
Rusija.

Toliau konferencijoje buvo pereita prie pac¢iy Suvalky deryby ir sutarties aptarimo.
Pranesima ,,Lenkijos ir Lietuvos derybos Suvalkuose 1920 m. rugséjo 30 — spalio 7 d.*
perskaité Valstybés archyvo Suvalkuose direktorius Tadeuszas Radziwonowic-
zius. PranesSéjas gan detaliai pristaté deryby eiga ir atkreipé démesi i didelg J. Pil-
sudskio asmening jtaka ju eigai. IS jo siuysty instrukciju lenky derybininkams aiskiai
matyti, kad jis buvo pagrindinis besirutuliojusio scenarijaus rezisierius. Pasak T. Ra-
dziwonowicziaus, Pilsudskiui neriipéjusi Suvalky deryby baigtis, nes tuo metu jis jau
koordinavo pasiruoSimus ginklu uzimti Vilniy. IS instrukcijy matyti, kad derybininky
pagrindiné uzduotis buvo kuo ilgiau derybas tgsti. Praneséjo manymu, i deryby pabai-
ga Lietuvos delegacijai galbiit neoficialiai buvo pranesta, kad J. Pilsudskio nuomoné
dél Vilniaus priklausomybés yra vienareikSme, taciau lietuviai to pakankamai nejver-
tino, laike tik derybinio Zaidimo elementu. Spalio 7 d. pagaliau buvo susitarta dél de-
markacinés linijos nustatymo, karo veiksmy sustabdymo, dél naudojimosi Varénos ge-
lezinkelio stotimi, pasikeitimo belaisviais bei sutarties jsigaliojimo termino. Suvalky
sutartis, kuri turéjo isigalioti spalio 10 d., liko tik popieriuje, kadangi diena anksciau
savo veiksmus pradéjo L. Zeligowskio pajégos, uzimdamos Vilniy. T. Radziwonowi-
czius savo praneSima baigé akcentuodamas, jog bet kokiu atveju susidaro ispudis, kad
lenkams toje situacijoje pagrindinis tikslas buvo derybos, o ne pati sutartis.
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Lietuvos istorijos instituto istorikas dr. Edmundas GimZauskas perskaité pra-
nesima ,,Suvalky derybos ir sutartis M. Birziskos ir B. K. Baluc¢io atsiminimuose*. I$
esmes tai buvo bandymas perteikti paciy ano meto jvykiy liudininky ir dalyviy i$ lietu-
viy pusés poziiirius ir vertinimus. PradZioje buvo pristatytos abiejy atsiminimy autoriy
asmenybés. Mykolas Birziska — garsus lietuviy visuomenés veikejas, literattiros isto-
rikas, publicistas, Vasario 16-osios akto signataras. [ lietuviy derybininky delegacija
jis buvo itrauktas kaip ekspertas Vilniaus reikalams. Bronius Kazys Balutis — buvgs
JAV lietuvis, iSeivis, zinomas kaip vienas iskiliausiy tarpukario Lietuvos diplomaty.
Suvalky derybose jis faktiSkai lyderiavo lietuviy delegacijoje, nors formaliai delega-
cijos vadovas buvo kariskis Maksimas Katché. Analogiska padétis buvo ir lenky de-
legacijoje. Pranes¢jas pazyméjo, kad atsiminimy autoriy frazés apie Suvalky deryby
tikslus ir uzdavinius liudija tvirtos deryby vizijos nebuvima. Apie deryby iniciatorius
ir ju tikslus atsiminimuose, kaip nekeista, uzsimenama miglotai arba Sis aspektas visai
neminimas. Uztat atsiminimy turiniai aiskiai byloja, kad paciose derybose dar labiau
atsiskleide derybiniy poteksCiy neabejotinas prioritetas teksty atzvilgiu. Derybos buvo
deklaruotos esancios karinio pobtidzio ir skirtos paliauby sudarymui ir demarkacinés
linjjos iSvedimui, ta¢iau Cia visy pirma buvo girdimi politiky balsai. Pasak M. Bir-
ziSkos, problemos esmé — Vilniaus klausimas — buvo tarsi samoningai abiejy pusiy
apeinama. Véliau B. K. Balutis paaiskings M. Birziskai lietuviy diplomaty uzduoti:
Latskirti lenkus kuo toliau nuo Vilniaus Uciekomis ir Bastiinais, Vilniaus neminint®,
Kaip zinia, Suvalky derybomis lenky atskirti nuo Vilniaus visgi nepavyko, taciau Sis
epizodas puikiai charakterizuoja pacia Suvalky deryby esmg ir dvasig. Pranesimo au-
torius pazymejo, jog atsiminimy autoriai visiSkai nemini treciojo, Rusijos faktoriaus
lietuviy—lenky santykiuose, kai visi naujausi istoriniai tyrimai rodo $i faktoriy buvus
labai reikSminga. PraneSimas baigtas pasteb¢jimu, kad abiejy autoriy atsiminimai yra
iSties labai gyvi, vaizdingi, pateikia skaitytojui daug jvairiapusés informacijos ir lei-
dzia pajusti ano meto tokios reikSmeés renginio buities ir kasdienybés atmosfera.

Lietuvos istorijos instituto direktorius dr. Rimantas M ik ny s perskaité pranesima
,»Suvalky sutartis M. Romerio dienorastyje ir vieSuose teisiniuose-politiniuose vertini-
muose. Praneséjas izangoje pazyméjo, kad M. Romerio mintys apie Suvalky sutarti
galéty biiti svarbios dviem aspektais: 1) bendru Sios sutarties reikSmés Lietuvos valsty-
bingumo konstruotéje teisiniu jvertinimu ir 2) sutarties aplinkybiy ir paties fakto inter-
pretacijy aiskinimuisi to meto Vilniaus visuomenés ir lietuviy politiky kasdienybéje.
Istoriko nuomone, kaip tik Sios interpretacijos galéty prisidéti prie kai kuriy sutarties
stereotipiniy vertinimy kilmeés lietuviy kolektyvinéje atmintyje aiSkinimosi. M. Rome-
rio mintys Siuo klausimu svarbios jau vien dél autoriaus asmenybés. Jis zinomas kaip
vienas zymiausiy konstitucinés teisés specialisty tarpukario Lietuvoje, universitety
profesorius, rektorius; kartu jis — buves J. Pilsudskio bendrazygis projektuojant ir su
Legiony pagalba igyvendinant Jogailai¢iy unijos atkiirima 1915-1918 m., pasizyméjgs
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ir bandymu suartinti lietuviy ir lenky pozicijas 1919 m. VieSus teisinius-politinius Su-
valky sutarties vertinimus §is teisininkas pateiké savo konstitucinés teisés paskaity
kurse, skaitytame Vytauto DidZiojo universitete 1933—1937 m., aiSkindamas teisines-
politines Lietuvos valstybingumo raidos peripetijas. Tuo tarpu sutarties aplinkybiy ir
paties fakto interpretacijy aiSkinimasi to meto Vilniaus visuomenés ir lietuviy politiky
kasdienybéje M. Romeris yra uzfiksaves, aprases ir netgi analizaves savo garsiaja-
me Dienorastyje. Suvalky sutarties pasiraSymo metu M. Romeris, pasiystas Lietuvos
valstybés, kartu su kitais teisininkais steigé Vilniaus apygardos teisma ir buvojo tenai.
I8 jo nuodugniy apraSymy atsiskleidzia nevienareikSmis jvairiatautés Vilniaus visuo-
menés poziiiris { ivykius. R. Miknys §io Zymiojo teisininko mintis pristaté gausiomis
citatomis i$ jo rasytinio palikimo. PraneSimas baigtas dviem iSvadinémis pastabomis:
1) M. Romeris buvo pirmas, placiajai to meto Lietuvos visuomenei pasakes ir tei-
siniais-politiniais argumentais remdamasis iSaiskings, kad Suvalky sutartis buvo tik
paliauby dokumentas, kuris nesprendé Lietuvos ir Lenkijos sieny bei Vilniaus priklau-
somybés klausimo; 2) jo Dienorascio medziaga — informatyvus Saltinis, atveriantis
galimybes dar jvairiapusiskiau nagrinéti sudétingas to meto Lietuvos ir Lenkijos san-
tykiy peripetijas.

Konferencijos pirmos dienos posédi uzbaigé Lenkijos karybos istorikas i§ Olsty-
no dr. Wiestawas Bolestawas £ achas praneSimu ,,Tauty Sajungos vaidmuo bandant
i$spresti Lenkijos ir Lietuvos teritorini ginca ir Zymint bendra sieng — bandymas jver-
tinti*“. Kaip Zinia, 1920 m. rugs¢jo 5 d. Lenkijos uzsienio reikaly ministras Eustachijus
Sapieha apkaltino Lietuva bendradarbiavimu su sovietais ir kartu oficialiai paprasé
Tauty Sajungos isikiSimo, siekiant iSvengti karinio susidiirimo su lietuviais. Taip pra-
sidéjo Tauty Sajungos institucijy ir atstovy tarpininkavimas lietuviy ir lenky konflik-
te. Tauty Sajungos Tarybos posédyje klausimas pirmakart buvo svarstytas 1920 m.
rugséjo 16 d. Minéta taryba rugséjo 20 d. priémé specialia rezoliucija, kuria Salims
buvo siiilomas kompromisinis klausimo sprendimas. Taciau nepaisant $iy pastangy,
lietuviy—lenky santykiy krizé vis giléjo. Kartu Tauty Sajunga visgi nenutrauké tarpi-
ninkavimo pastangy ir ieSkojo naujy sprendimo formy. Derybos Suvalkuose taip pat
buvo organizuotos jos jtakoje. Pacioje ju pabaigoje i konflikto zona atvyko Tauty Sa-
jungos Kontrolés komisija, kurios veikla buvo itin pastebima prasidéjusios Zeligows-
kio avantitiros ir kovy tarp jo pajégu bei lietuviy metu. Si komisija 1920 m. lapkrigio
pab. atliko lemiama vaidmeni nutraukiant kovas ir po to émési nustatinéti neutralia
zong tarp abiejy kariuomeniy. Tuo paciu Tauty Sajunga iSkélé plebiscito surengimo
gincytinose teritorijose id¢ja, jos atstovas P. Hymansas parenge atitinkama veiksmy
plana, kuri buvo spaudziami priimti tiek lietuviai, tiek lenkai. Taciau abiems puséms
atmetus P. Hymanso pasitlymus, Tauty Sajunga 1922 m. sausi atsisaké tarpininkau-
ti, 0 1923 m. kovo 15 d. didziyjuy Vakary saliy Ambasadoriy konferencija vienpusis-
kai nustaté Lietuvos—Lenkijos sieng. W. B. Lachas priéjo iSvados, jog Tauty Sajunga
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prastai atliko savo vaidmeni, kadangi nesugeb¢jo 1§ konfliktuojanciy pusiy iSreikalauti
laikytis susitarimy, paisyti priimty rezoliucijy, nesustabdé kariniy susirémimuy neut-
ralioje zonoje. Pasak jo, tokia situacijq i§ dalies lémé ir Vakary Saliy atsizvelgimas
1 J. Pilsudskio autoriteta: kai kuriais momentais jis buvo laikomas svarbiu veiksniu
stabdant bolseviky invazija i Europa, o J. Pilsudskis tuo naudodavosi. Dr. W. B. Lachas
apibendrindamas pazyméjo, kad dél ginkluoto konflikto kalti ne tik lietuviai ir lenkai,
bet taip pat ir tuometinés tarptautinés institucijos.

Antrosios konferencijos dienos pranesimai daugiausia buvo skirti Suvalky deryby
ir sutarties sasajoms su Siandiena, su niidienos realijomis. Posédis prasidéjo habil. dr.
i§ Lietuvos istorijos instituto Alvydo Nikzentaicio praneSimu ,, Atminties kultt-
ra kaip uZsienio politikos objektas Vidurio Ryty Europos regione®. PraneSimas buvo
pradétas klausimu, ar gali 90 mety senumo jvykiai, tokie kaip Suvalky sutartis, turéti
itakos dabartiniams lietuviy ir lenky, Lietuvos ir Lenkijos santykiams? Istorikas pabré-
7€, kad teigiamai atsakyti i i klausima leidzia bent du momentai: pirma, tai emocinés
reakcijos svarstant Lietuvoje okupacija ivardijama Vilniaus krasto uzémima 1920 m.,
ir antra, kad Siam klausimui neabejingos tiek Lietuvos, tiek Lenkijos diplomatinés
tarnybos, ka rodo daugiau nei prie§ metus ivykusi netiesioginé uZsienio reikaly minis-
teriju vadovy diskusija $iuo klausimu. Pasak dr. A. Nikzentaicio, tai sudaro prielaidas
svarstyti atminties kultliros panaudojimo tarpvalstybiniuose santykiuose problema.
Tarptautinés konferencijos, skirtos Sios temos analizei, patirdave nesékmes. Istoriko
manymu, tai atsitikdave dél dviejy aplinkybiy: 1) atminties kultiiros raiskos specifis-
kumo uzsienio politikoje ir tarpetniniuose santykiuose ignoravimo: atminties kultiira
Siuose santykiuose reiskiasi ne vien tik diplomaty erdvéje, bet ir per pacioje Salyje
vykstancius procesus; 2) klaidingos prielaidos, kad biitent visa Salies atminties kultiira
yra uzsienio politikos objektas; Siuo atveju neatkreipiamas démesys i belgu politologes
Valerie Rosoux jzvalgas: pagal ja, reikty atsizvelgti tik i tikslinga praeities naudojima
uzsienio politikoje. Pirmosios aplinkybés problema apibréziamas supratimas, atsiran-
dantis tik per mokslini priéjima, jmanoma naudojantis konstruktyvizmo teorija. Bet
pasak dr. A. Nikzentaicio, ja $iuo atveju reikty iSplésti, norint pritaikyti atminties kul-
tiiros naudojimo uzsienio politikoje problematikai tirti. Sujungus V. Rosoux teiginius
apie praeities naudojimo uzsienio politikoje tikslinguma su konstruktyvizmo teorija,
istoriko manymu, galima iSbandyti Siuos teiginius tyrinéjant Vidurio Ryty Europos
regiona, o gautus rezultatus véliau pritaikyti konkreciai analizuojant Suvalky sutarties
reikSme. V. Rosoux nurodé tris galimus praeities naudojimo tarpvalstybiniuose santy-
kiuose budus: a) praeitis kaip konfrontacijos tarp Saliy didinimo priemoné¢; b) praeities
ignoravimas, ,,istorija paliekant istorikams®; ¢) praeities pavertimas darbine atmintimi,
t. y. praeitj priimant tokia, kokia ji yra. Dr. A NikzZentaitis, remdamasis Skandinavi-
jos pavyzdziais, §i punkta dar papildé d) punktu: bendros praeities revitalizavimas,
kaip priemoné¢ siekiant glaudesnio regioninio bendradarbiavimo. Istorikas, aptardamas
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praeities naudojimo biidus, iSdéstytus a ir ¢ bei d punktuose, pateiké iSkalbingy pavyz-
dziy 1§ vokieCiy—pranciizy, rusy—lenky, lenky—ukrainieéiy, rusy—latviy ir kt. santykiu.
Pri¢jes prie lietuviy—lenky atvejo naudojant atminties kultiirg tarpvalstybiniuose san-
tykiuose, pranes¢jas konstatavo, kad ¢ia susiduriame su unikalia situacija dél praeities
nutyléjimo strategijos svarstant lietuviy—lenky santykius XX a. Istorikas trumpai nusa-
ké ir to priezastis bei rasta originaly kompromisinj iseities btida: po 1990 m. Lenkijos
pusé buvo palankiai nusiteikusi tarpvalstybinio suartéjimo su Lietuva linkme, taciau
kategoriskai venge svarstyti lietuviy reikalavimus dél Vilniaus krasto okupacijos pri-
pazinimo; 1994 m. Vilniaus problema buvo i$spresta, sutarties tekste {vardijant, kokie
miestai yra Lietuvos ir Lenkijos sostinés. Dr. A. Nikzentaitis konstatavo, kad akivaiz-
dus tiek lietuviy, tiek lenky nepasirengimas atvirai diskusijai probleminiais XX a. is-
torijos klausimais. Ir ¢ia pat pridiiré, kad tai galbiit néra pats blogiausias pasirinktas
strategijos variantas.

Lenky istoriké dr. Halina L a ¢ h i§ OlStyno skaité pranesima ,,Nuo Foso linijos iki
dabartinés Lenkijos ir Lietuvos valstybinés sienos nustatymo®. Zinoma, kad Lietu-
vos—Lenkijos valstybiné siena pradéjo formuotis nuo demarkacinés linijos tarp abieju
Saliy nustatymo 1919 m. vasara. Entantés $aliy atstovai pirma demarkacing linija buvo
priéme 1919 m. birzelio 18 d., taciau lietuviai, o ypa¢ lenkai buvo ja nepatenkinti,
pastarieji — ypac jos ruozu Suvalkijoje, nes faktiskai visa Suvalkija buvo palikta Lie-
tuvai. Lenky pastangomis ir pranctizy marSalo F. Focho iniciatyva liepos 26 d. linija
pakoreguota ir Suvalkijoje Augustavo, Suvalky ir beveik visa Seiny apskritis perleista
Lenkijai. Naujoji linija gavo jos iniciatoriaus Focho varda. PradZioje ji buvo traktuo-
jama kaip nustatyta grynai kariniais sumetimais ir laikina. Taciau 1919 m. gruodzio
8 d. Entantés Auksciausios tarybos sprendimu buvo nustatyta neginCytinai Lenkijai
pripazistamy rytiniy Zemiy riba ir jos ruozas Suvalkijoje sutapo su Focho demarkacine
linija. Si linija émé jgauti vis ryskesni politini pobiidj, ypa¢ 1920 m. lenky—bolseviky
karo kontekste. 1920 m. lapkri¢io pab. Tauty Sajungos Kontrolés komisijai sustab-
dzius lietuviy kovas su Zeligowskio pajégomis, visame demarkacinés linijos ruoze
tos komisijos atstovai suformavo neutralia zona. Tai lietuviams teiké vilciy dar atgauti
bent lietuviskas Punsko apylinkes. Visgi 1923 m. vasario mén. neutrali zona vél buvo
likviduota, o Lietuvos ir Lenkijos atsiribojimas Suvalkijoje i$liko nepakitgs. 1923 m.
kovo 15 d. Entantés Ambasadoriy konferencijos sprendimas iteisino biitent ta pacia
atsiribojimo biikle Suvalkijoje. Pabréztina, kad Sis sienos ruozas nebuvo revizuotas
po visu Antrojo pasaulinio karo peripetiju ir buvusioji Focho linija toliau egzistavo
kaip Lenkijos—SSRS siena, o po 1990 m. — kaip Lenkijos—Lietuvos valstybiné siena.
Savo praneSime dr. H. Lach daug démesio skyré tarpukario Lenkijos Pasienio apsau-
gos tarnybai kaip tam tikrai struktiirai ir jos vaidmeniui uztikrinant sienos apsauga. Is-
toriké priminé, kad struktiiros daliniai nuolat rengé bendras pratybas su reguliariosios
kariuomenés daliniais, vadinasi, nuolat mastyta apie galima nauja kara. ISvardijo ir
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problemas, susijusias su sienos apsauga: tecninés infrastrukttiros ir irangos branguma,
daznus konfliktus su vietiniais gyventojais. Savo iSvadose tyrinétoja pazyméjo ne tik
tai, kad dabartiné siena Suvalkijoje beveik nepakitusi nuo 1919 m., bet ir tai, kad geo-
grafiniu, lingvistiniu, etnografiniu pozitiriu ji sukurta dirbtinai; taip nubrézta siena il-
gainiui suardé¢ nattiraliai susiformavusias bendruomenes, kulttrinius bei ekonominius
ry$ius. Siuo metu, pagal dr. H. Lach, sienos reik§mé pasikeité, — ji tapo konstruktyviu
uzsienio politikos elementu, kurio tikslas — ne skirti kaip tarpukariu, bet integruoti
teritorijas ir gyventojus.

Neatvykus keliems pranes¢jams, konferencija uzbaige dr. Vladas Sirutavicius
i§ Lietuvos istorijos instituto tema ,,Suvalky sutarties vertinimy vaidmuo Lietuvoje
rengiant 1994 m. Letuvos—Lenkijos sutarti“. Jis, remdamasis prielaida, kad istorinés
praeities vertinimai, istoriné atmintis yra svarbus politinés galios resursas, pranesime
aptar¢ aplinkybes, kuriomis buvo pasirasyta Lietuvos ir Lenkijos draugisky santykiy ir
gero kaimyninio bendradarbiavimo sutartis. Prane$éjo manymu, norint atsakyti i klau-
sima, koks buvo Suvalky sutarties vertinimy vaidmuo rengiant Sia 1994 m. sutarti,
turétume aptarti politinio proceso Lietuvoje sutarties rengimo metu ypatybes. Pasak dr.
V. Sirutaviciaus, to proceso logika diktavo konkurencija tarp pokomunistiniy ir posa-
judiniy jégu, formaliai tarp politinés kairés ir desinés. [ politini konflikta buvo itrauk-
tos ir institucijos, juridiskai atsakingos uZz sutarties rengima. Antra vertus, Lietuvoje
jau buvo susiformavusi tam tikra Suvalky sutarties vertinimo tradicija. Lietuviy poziii-
riu, Lenkija klastingai sulauziusi sutarti, kuria ,,pripazino Vilniy Lietuvai‘ ir ,,okupavo
bei aneksavo* tradicing Lietuvos sosting su visomis i§ to sekan¢iomis aplinkybémis.
Toks vertinimas jau buvo tapgs kone nacionalinio identiteto savotiska dalimi. Todél
nenuostabu, kad sureguliuojant santykius su Lenkija, vienu svarbiausiy principy tapo
lietuviy reikalavimas Lenkijai pasmerkti Suvalky sutarties sulauzymo pasekmes. To-
kios nuostatos buve btidingos ir Sajiidzio politiniam elitui. Suvalky ,,problema® kelta
nuo pat 1989 m. gruodzio mén., kada pirma karta tartasi su Lenkijos valdZzios atstovais.
Taciau lietuviai neeskalave Sio klausimo. 1992 m. sausio mén. pasirasytoje draugisky
santykiy ir kaimyninio bendradarbiavimo deklaracijoje fiksuota, kad ,,istorija néra ir
nebus kliditis“ santykiams. Po Deklaracijos imta rengti analogiska dvisalé sutartis. Sio
proceso metu Lietuvoje { valdzig atéjo kairieji ir sutarties rengimas peréjo i ju rankas.
Nepaisant desiniyju, raginusiy aiskiai pasmerkti Vilniaus krasto okupacija, spaudimo,
deryby dél minétos tarpvalstybinés sutarties eiga liudijo, jog Lietuvos puse linkusi
Svelninti savo pozicijg ,.istoriniais klausimais®. Istoriko manymu, Lietuvos pusé lai-
kotarpyje tarp 1993 m. gruodzio — 1994 m. vasario galiausiai nusprendusi atsisakyti
Listoriniy jvykiy“ vertinimo sutartyje. IS esmés buvo priimta Lenkijos derybininky pa-
sitilyta formuluote, kuria Salys ,,patvirtino viena kitos teritorijy su sostinémis Vilniumi
ir VarSuva vientisuma“. Dr. V. Sirutavi¢iaus nuomone, greiciausiai tai 1émé asmeniné
Lietuvos prezidento pozicija, jtakos galéje turéti ir pokyciai tarptautingje politikoje.
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Mat 1993 m. rinkimus i Rusijos diimg i$ esmés laiméjo proimpering€s jégos, tuo metu
tiek Lenkija, tiek ir Lietuva sau kélé tikslus istoti i NATO organizacija; taip pat popie-
ziaus Jono Pauliaus II vizitas i Lietuva ir jo metu pasakytos kalbos, skating siekti tarp
Saliy sutarimo.

Konferencijos darbas baigtas diskusija, kurios metu galima buvo uzduoti klausi-
mus ir iSgirsti autoritetingus praneséjy atsakymus konferencijos pranesimy tematika.
Konferencijos organizacija pasizymejo Seimininky svetingumu, darbas vyko konstruk-
tyvioje ir dalykiskoje aplinkoje. Reikia tikétis, jog lietuviy ir lenky istoriky diskusija
probleminiais tarpusavio santykiy XX a. klausimais sékmingai tgsis, nes, kaip parodé
Sios konferencijos veikla, kalbétis tikrai yra apie ka.

Edmundas Gimzauskas

ABIEJU TAUTUY RESPUBLIKOS PARLAMENTARIZMO TYRINETOJU
KONFERENCIJA RADOMSKE

Lenkijoje didelis démesys teikiamas valstybés sandaros istorijos tyrinéjimams.
Vienas i§ geriausiai matomy jos istorijos bruozy yra Lenkijos karalystés bajoriska-
sis parlamentarizmas. Jo raida tyrinéjama beveik visuose Lenkijos istorijos mokslo
centruose, skelbiama daugybé mokslo darby §ia tema, nuolat rengiamos mokslinés
konferencijos. Viena i$ tokiy konferenciju, pavadinta ,,Senlenkiskosios epochos parla-
mentiné kulttira®, ivyko 2010 rugséjo 23-25 d. Radomske. Ja organizavo Jano Dlugo-
$o akademijos Censtakavoje istorikai. Radomskas, dabar apskrities (pavieto) centras
netoli Censtakavos, konferencijos darbo vieta buvo pasirinktas neatsitiktinai. Cia dar
1384 ir 1386 m. jvyko pirmieji Lenkijos bajory suvaziavimai — seimo pirmtakai.

Konferencijoje buvo perskaityta 30 pranesimy, 29 — istoriky ir teisés istoriky i§
ivairiy Lenkijos mokslo centry ir 1 Lietuvos istoriko, parengusio §i konferencijos pri-
statyma, praneSimas. | konferencijos programa buvo jtraukta daugiau praneséjy, tarp
ju 4 Baltarusijos istorikai, taciau jie { Radomska neatvyko.

Dalyking konferencijos dalj po sveikinimy pradéjo vienas i§ jos organizatoriy An-
drzejus Stroynowskis (J. Dlugoso akademija Censtakavoje). Jis pranesime ,,Sen-
lenkiskosios epochos parlamentiné kulttra. [vadas i diskusija* aptaré istoriografijos
laiméjimus nagringjant $ig placia tema ir jvardijo sritis, kuriy pazinima dar reikia i§
esmés gilinti. Pasirode, kad kur bepazitrési, parlamentarizmo istorijos lauke reikia dar
daug padaryti, kad pazinimas biity patenkinamas.
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Konferencijos dalyviai ines¢ savo ind¢lj i Sios temos pazinima, tuo labiau, kad
rengiamas straipsniy, parengty pagal konferencijoje skaitytus pranesimus, rinkinys.
Pranesé¢jai nepretendavo i didesng problema tiriancius ir apibendrinancius pranesimus,
dauguma ju buvo skirti labai konkretiems dalykams, lokalizuotiems laike ir tematikoje.
Tiesa, vienas dalykas ne kartg iskilo diskusijy metu. Andrzejus Rachub a (Lenkijos
MA Istorijos institutas) ragino kolegas matyti Lenkijos ir Lietuvos skirtumus Abieju
Tauty Respublikoje, praneSimus pagrindziant lenkiSkaja medziaga, nepristatyti tyri-
néjimo kaip visos Respublikos istorijos tyrinéjimo. Stai Renata Gataj-Dempniak
(Scecino universitetas) pranesime ,,Bajory poziiiris { seimelius senlenkiskoje epochoje
memuary ir literatfiros kiiriniy Sviesoje®, kalbédama apie Respublikos bajorija, aptaré
Zinias apie seimelius, uzfiksuotas tik Lenkijos bajory XVII-XVIII a. memuaruose ir
apgailestavo, kad tokiy ziniy mazai islikg. A. Rachuba, atsiliepdamas i tai, iSvardijo
keliolika to paties laikotarpio Lietuvos bajory atsiminimy, dienora$¢iy bei kitokiy teks-
ty ir teigé, kad jei norima kalbéti apie visos Respublikos bajory poziiirj i seimelius, tai
jo minéty teksty negalima ignoruoti. Arba kitas atvejis — Maciejus Franzas (Adomo
Mickeviciaus universitetas Poznanéje), pranesime ,,Etmony vaidmuo XVII a. Respu-
blikos seimy istorijoje* analizaves tik Lenkijos etmony veikla, teigé, kad Respublikos
etmony politinis vaidmuo jos seimuose buvo menkas. Tas pats A. Rachuba gincijo §i
teigini, teigdamas, kad Lietuvos etmonai dazniausiai btidavo itakingi politikai ir ju
politiné veikla seimuose buvo akivaizdi.

Diskusijy metu Andrzejus B. Zakrzewskis (VarSuvos universitetas) apeliavo { kai
kuriuos praneséjus, kad kalbédami apie Respublika vengty ja ivardyti panstwo pols-
kie, o vartoty savoka Rzeczpospolita. Tai buvo visiskai pagrista pastaba, nes visuose
pranesimuose buvo kalbama apie laikus po Liublino unijos, Respublikos laikus ir dau-
gumoje pranesimy nebuvo iSskiriama Lenkijos Karalysté. Bet §i pastaba buvo taikyta
tik vienam kitam pranesé¢jui, nes dauguma Respublikos valstybinj dvilypuma suvoké.
Sioje vietoje galima pastebeéti, kad konferencijoje gyvavusi nuotaika $iek tiek nesutapo
su jos pavadinimu, kuriame buvo akcentuojama lenkybé.

Dél konferencijos metu perskaityty pranesimy gausybés tenka nusizengti Res-
publikos valstybiy lygiateisiSkumo principams ir trumpai pristatyti tik Lietuvai skir-
tus praneSimus. A. Rachuba pranesime ,,Respublikos seimy marsalai i§ Lietuvos
(1569—-1793) pristaté seimo marsaly i$ Lietuvos korpusa, aptaré ju alternatos prin-
cipo veikima, marsaly socialing padéti Respublikos visuomengje ir kitus klausimus.
A. B. Zakrzewskis pranesime ,,XVIII Simtmecio Lietuvos seimeliy politiné kul-
tira™ aptare kelis Sios placios temos klausimus, be kita ko, pabrézdamas salyginai
taiky seimeliy vyksma, pastangas ne astrinti sprendimy priémima balsuojant, o bendro
sutarimo kompromiso keliu siekius.

Dviejuose pranesimuose buvo nagrinéjami konkre¢iy XVIII a. Lietuvos ar su
Lietuva susijusiy, taigi, ir Respublikos, politiky asmenybiy bruozai (Zbigniewo
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Anusiko (Lodzés universitetas) praneSimas ,,Parlamentinés Jurgio Mykolo Potockio
patirtys™ ir Krystynos Maksimowicz (Gdansko universitetas) praneSimas ,,Apie
marsalo Kazimiero Nestoro Sapiegos talentus (oratorini, literatlirini ir visuomeninio
bendravimo)“. Michatas Wdjciukas (Marijos Curie-Sktodowskos universitetas
Liubline) perskaité pranesima ,,Magnatai tarp Bresto ir Pinsko paviety pasiuntiniy i
Saksy laiky seimus®.

Vienintelis nelenkas Sioje konferencijoje Zigmantas Kiaupa (Vytauto DidZiojo
universitetas Kaune) pranesime ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés konstitucijos
Abiejy Tauty Respublikos seimuose kaip politinio gyvenimo israiska* priminé Adolfo
Sapokos pradétus iy konstitucijy tyrimus, konstatavo visiska posapokinés Lietuvos
istoriografijos tyla Siuo klausimu ir epizodiska Lenkijos istoriografijos susidomeéjima.
Daugybé su kalbamomis konstitucijomis susijusiy klausimy tebéra netyrinéti, todél
praneSimo tikslas buvo priminti §i Lietuvos valstybingumo Respublikoje reiskini ir
suformuluoti jo tyrimo klausimyna. Diskusiju metu teko sutikti su pastaba, kad Sios
konstitucijos Lietuvos pasiuntiniy susirinkimy metu buvo ruosiamos norint padaryti
seimo darba sklandesni, taciau ir konstatuoti, kad tai tik savotiska lietuviskyju kons-
titucijy problematikos pradzia, kad reikia taip pat zitréti i ju turini, i santyki su vadi-
namosiomis bendromis seimy konstitucijomis ir kad tokiu atveju atsiveria kalbamy
konstitucijy vertinimo i§ Lietuvos valstybingumo ir politinio gyvenimo perspektyvuy.
[ kito diskutanto sifilyma vertinti Sias konstitucijas kaip Lietuvos separatizmo ar parti-
kuliarizmo apraiskas teko atsakyti, kad sunku kalbéti vartojant tas savokas, nes kalba
eina apie Lietuvos valstybinguma Respublikoje, kurig sudaré dvi lygiateisés valsty-
bés. Teskant Lietuvos separatizmo tekty ieskoti ir pavykty surasti ir tariamo Lenki-
jos separatizmo apraisky, kai 1§ tiesy tai biity Lenkijos valstybingumo Respublikoje
igyvendinimas.

Konferencijoje perskaityti pranesimai ir vyravusi kiirybinga diskusiné atmosfera
buvo labai naudingi konferencijos dalyviams. Cia i§vardysime dar neminétus kon-
ferencijos pranesimus, tikédamiesi, kad tai gali atkreipti Lietuvos istoriky démesi i
tirtinas temas: Jerzy Urwanowiczius (Balstogés universitetas), ,, X VI-XVIII kariy
sambiriai ir parlamentinés institucijos Respublikoje*, Ewa Dubas-Urwanowicz
(Balstogés universitetas), ,,Stepono Batoro valdymo laiky politinés kovos metodai ir
formos Lenkijos seimeliuose”, Anna Czerniecka-Haberka (Censtakavos J. Dlu-
goso akademija), ,,Zygimantas Augustas parlamentinio gyvenimo teatre®, Marcelis
Antoniewiczius (Censtakavos J. Dlugo$o akademija), ,,1638 m. konstitucija dél
»svetimyju tituly™ — politinis Zaidimas ar respublikonisky principy gynimas®, Karolis
Lopateckis (Balstogés universitetas), ,,Respublikos seimo inasas kariniy artikuly
rengime lyginamajame kontekste®, Mariuszas Drozdowskis (Balstogés universi-
tetas), ,,Bajorijos pozicijos kazoky problemos akivaizdoje Jono Kazimiero elekcinia-
me ir kartinavimo seime®, Edwardas Opalinskis (Jano Kochanowskio universiteto
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skyrius Piotrkuve Trybunalski), ,,Seimo reformy bandymai valdant Vazoms*, Januszas
Dorobiszas (Opolés universitetas), ,,Pirmyju Vazy laiky atstovy rimy marsaly par-
lamentiné kultura“, Lukaszas Wroniszewskis (Lenkijos MA Istorijos institutas),
»Seimeliy reiksmés didéjimas valdant Steponui Batorui 1578 m. seimo pavyzdziu®,
Marcinas Broniarczykas (Lenkijos MA Istorijos institutas), ,,Vladislovo IV val-
dymo laiky Didziosios Lenkijos senatoriy i$silavinimas®, Dominikas K oza (Lenki-
jos MA Istorijos institutas), ,,Karaliaus propaganda 1609 m. seimo iSvakarése®, To-
maszas Kempa (Mikalojaus Koperniko universitetas Torunéje), ,,Voluinés bajorija
tikéjimo problemy akivaizdoje XVI a. pabaigos ir XVII a. pirmosios pusés seimuo-
se ir seimelivose®, Leszekas Wierzbickis (M. Curie-Sktodowskos universitetas
Liubline), ,,Senatoriy vaidai seimuose valdant karaliui Mykolui®, Maria Wichowa
(Lodzés universitetas), ,,Brylant nieoszacowany korony polskiej. Diskursas apie auk-
sing laisvg kun. Benedikto Chmielowskio leidinyje ,,Nowe Ateny, Anna Krzysak
(A. Mickeviciaus universitetas Poznanéje), ,,Instrukcijos { Respublikos seimus kazoky
pasiuntiniams. 1664 m. instrukcijos pavyzdys*, Agnieszka Borkowska (J. DlugosSo
akademija Censtakavoje), ,,UZsienie¢iy pranedimy apie 1784 m. seima saziningumo
problema®, Bogumita Burda (Zielionos Guros universitetas), ,,XVIII a. Slionsko
ir Brandenburgo pedagoginés institucijos kaip DidZiosios Lenkijos elito ,kalvés*,
Jacekas Krupa (Jogailos universitetas Krokuvoje), ,.Zydai XVIII a. Respublikos
seimuose®, Dariuszas Rolnikas (Slionsko universitetas Katovicuose), ,,Stanislovo
Augusto laiky pasiuntiniy dilemos — tarp realybés ir bajoriskosios laisvés idéjomis®,
Katarzyna Bucholc-Srogosz (J. Dlugoso akademija Censtakavoje), ,,Kasteliony
pasisakymy 1782 m. seime turinys ir forma®, Tadeusz Srogosz (J. Dlugoso akade-
mija Censtochovoje), ,,Sveikatos apsaugos reikalai Stanislovo Augusto valdymo laiky
seimy debatuose*.

Tikétina, kad atskira knyga paskelbta konferencijos medziaga bus naudinga vi-
siems Respublikos seimy, seimeliy ir ju orbitoje vykusiy procesy tyrinétojams.

Zigmantas Kiaupa
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LDK DVASINGUMO TRADICIJA IR POVEIKIS VISUOMENEI

Siuolaikinei visuomenei vis aktualesni tampa dvasinio gyvenimo, dvasinés patir-
ties tyrimai, nukreipiantys zvilgsni nuo laikiny gyvenimo kriziy prie fundamentaliy
vertybiy paieskos. 2010 m. spalio 21-22 d. Vytauto Didziojo universitetas Kaune pa-
kvieté { moksling konferencija ,,LDK dvasingumo tradicija ir poveikis visuomenei*,
kurioje pranesimus skaité istorikai, politologai, teologai, menotyrininkai, literatiiro-
logai ir knygotyrininkai, besidomintys Lietuvos visuomenés dvasinémis vertybémis,
mentaliteto tyrimais. I§ viso praneSimus perskaité septyniolika konferencijos dalyviy.
Chronologiskai konferencija apémé gana platy laikotarpi nuo XV iki XXI a. Tai lei-
do pajusti dvasiniy vertybiy pulsavima laiko tékméje, geriau suvokti LDK tradici-
ju paveldo galimybes. Buvo siekiama jvairiais aspektais gilinti tarpdalykinius LDK
dvasingumo tradicijos raiSkos ir poveikio visuomenés tapatybei tyrimus, apmastyti
LDK visuomenés vertybes, ju formavimosi konteksta ir raiSkos biidus, suvokiant, kad
dvasingumo tyrimai leisty geriau suprasti praeities zmoniy mastymo bei elgesio mo-
delius, atverty platesnes visuomenés pazinimo galimybes. Dvasingumo pajauta dau-
giausia susijusi su Bazny¢ios istorijos erdvémis, todél konferencijoje nemazai démesio
buvo skirta Baznyc¢ios saveikos su visuomene apmastymams.

Pirmaja konferencijos dieng ivyko du posédziai. Rytinis buvo skirtas XV-XVI a.
LDK Baznyc¢ios istorijos problemoms. Pirmasis pranesima skaité Baltarusijos valsty-
binés meno akademijos Istorijos katedros ved¢jas dr. Andrei Liubyy, pristatgs Poloc-
ko eparchijos poveiki LDK religiniam gyvenimui XV-XVI a. Buvo aptartos Polocko
eparchijos susikiirimo ir egzistavimo galimybés LDK. IS tiesy Polocko eparchija buvo
pirmoji stadiatikiuy vyskupija, susikirusi LDK teritorijoje. Siuolaikiniu Baltarusijos
mokslininky pozicijy pristatymas sukélé gyva Lietuvos tyréjy susidoméjima ir diskusi-
jas. Antroji rytinio posédzio dalyvé Baltarusijos nacionalinio aukstojo mokslo instituto
mokslininké dr. Alena Liubaya perskaité pranesima ,,Totoriy migracijos poveikis
religinés tolerancijos vystymuisi LDK XV a. pabaigoje — X VI a. viduryje®. Pasirinkta
tema suteiké konferencijai rytietisko kolorito, taciau veikiausiai buvo pernelyg nutolu-
si nuo daugumos konferencijos dalyviy interesy sriciy, tad didesnio atsako nesulauke.
Kitas praneséjas — Vytauto Didziojo universiteto Uzsienio kalby centro déstytojas, Kau-
no apskrities vieSosios bibliotekos Seny ir rety spaudiniy skyriaus vyresnysis redakto-
rius Sigitas L T zy s, perskaitgs pranesima ,,Knyga zemaiciy christianizacijoje®. Jis ap-
masté knygos reik§me igyvendinant politinj tautos sprendima — krikstijant Zemaitija,
spausdinto zodZio paplitimo galimybes XV—-XVI a. Zemai¢iy vyskupijoje, pirmasias
besiformuojanéias bibliotekas ir iskiliausiu Zemaitijos asmenybiy, ypaé dvasininky,
santyki su knyga. Klaipédos universiteto docentas dr. Vacys Vaivada auditorija su-
pazindino su pranesimu ,,Merkelis Giedraitis: keli prozopografiniai Strichai“. Prista-
tytas prozopografinis tyrimas buvo sunkoncentruotas ties bene svarbiausia asmenybe
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Zemaitijoje vykdant Tridento susirinkimo, atnesusio i LDK naujus dvasingumo véjus,
nutarimus — ties Zemaiéiy vyskupu Merkeliu Giedrai¢iu. Vytauto DidZiojo universite-
to doktorantas, Vilniaus kolegijos déstytojas Vytas Jank ausk a s perskaité praneSima
»Andrius Petraitis Svirskis: baznytinés karjeros pavyzdys XV—-XVI a. sandiiroje®. Lie-
tuvos Metrikos medziaga paremtas tyrimas parodé¢ Svirskiy giminés karjeros galimy-
bes. Paskutinysis rytiniame posédyje pranesima skaité Vytauto Didziojo universiteto
magistrantas Laurynas Sedvydis, i§plétojes klientiniy santykiy reikime Vilniaus
vyskupijos dvasininky tarpusavio santykiams, pristates savitg pozitrj { XVI a. 5-6 de-
Simtmeciais Vilniaus kapituloje vykusio konflikto genezg ir padarinius. SusipaZinus su
pranesimo turiniu, kilo prielaida, kad LDK dvasininkija, pasinérusi i Vilniaus kapitu-
los vidaus konfliktus, veikiama politinés valstybés veiklos, ,,praziiiréjo* reformacijos
skverbimasi | LDK baznytinj gyvenima. Kadangi rytiniame posédyje dalyvavo sveciai
1§ Baltarusijos, kilo gyvos diskusijos dél LDK laikotarpio terminy, kurie biity priimtini
Siuolaikinés Lietuvos ir Baltarusijos visuomenei, vartojimo.

Popietiniame posédyje atsiveré LDK dvasingumo XVII-XVIII a. erdvés. Vytau-
to DidZiojo universiteto profesoré dr. Laima Sinkiinaité, apibendrindama ilgame-
¢ius savo tyrimus, dar karta grizo prie Pazaislio vienuolyno reik§més LDK dvasiniam
gyvenimui temos, gvildendama, kaip meniniuose sprendimuose ir tematiniuose pa-
sirinkimuose atsispindi LDK visuomenés vidinio pasaulio horizontai. Jos pranesimo
tema ,,Dvasingumo meningé raiska Pazaislio kamalduliy vienuolyno dailéje”. Vytauto
DidZiojo universiteto doktoranté menotyrininké AuSra Vasiliauskien ¢ nagringjo
Apreiskimo Sv&. Mergelei Marijai ikonografija XVII-XVIII a. Lietuvos dailéje, is-
rySkindama pacios svarbiausios ir Lietuvoje mylimiausios Baroko epochos Svento-
sios — Dievo Motinos Marijos — vaidmenj Sios temos atvaizduose. Vytauto Didziojo
universiteto docenté dr. Vaida Kamuntaviciené perskaité praneSima ,,Stebuklo
laukimas Vilniaus vyskupijos parapijose XVII a. antrojoje puséje — XVIII a. pradzio-
je“. Buvo atskleistas LDK visuomenés santykis su stebuklo fenomenu, iSryskinant,
kad tikéjimas stebuklais ir pagarba stebuklingiesiems paveikslams buvo svarbi to meto
zmoniy biisenos dalis, liudijusi pasitikéjima Dievo malone. Gal kiek provokuojantis,
taCiau inovatyvus, mentaliteto tyrimy metodikos principais pagristas Lietuvos istori-
jos instituto mokslininkés dr. Jolitos Sarcevicienés praneSimas ,,Lietuvos vals-
tieCiy religingumas XVIII a.: tamsioji ménulio pusé* parodé, kad XVIII a. Lietuvos
valstietija i§ esmés buvo mazai susipazinusi su kertiniais kataliky tikéjimo pamatais,
kuriuos klibino senosios pasauléziliros nuotrupos ar tiesiog zmogiskasis abejingumas
sielos reikalams, nulemtas sunkaus materialinio gyvenimo. Vytauto DidZiojo univer-
siteto doktoranté Irma Stundyté, atlikusi vienos tipiskos LDK parapijos — XVIII a.
Zeimiy mikrotyrima (prane$imas ,,Zeimiy parapija XVIII a.“), leido klausytojams su-
sidaryti vaizda, kokie pagrindiniai komponentai sudaré Kataliky baznyc¢ios maziausios
lastelés — parapijos — materialinj ir dvasinji pasauli. Lietuvos zemés tikio universiteto
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Kultiirologijos ir filosofijos katedros vedéja, docenté dr. Rita Urbaityté perskaité
pranesima ,,Vertybiy sistema savaitrastyje Kuryer Polski 1729—1760 m.*, pristatydama
to meto LDK bajorijos vertybines orientacijas. Siame posédyje daugiausia apmastymu
sukelé Jolitos Sarcevicienés tyrimy jzvalgos, diskusijos dalyviai aktyviai svarste, kiek
apskritai zemiausieji gyventoju sluoksniai buvo pajégiis suvokti Kataliky baznycios
dogmas, kada Lietuvos visuomenéje jvyko lhzis ir paprasti Lietuvos kaimo gyventojai
i$ abejingy tikéjimo reikalams tapo tvir¢iausia katalikybés atrama.

Antraja konferencijos diena vykusio trec¢iojo posédzio metu buvo susitelkta ties
XX a. Lietuvos visuomenés problemomis ir dvasingumo vaizdiniais, ieSkota ju sasaju
su LDK dvasingumo pajauta. Vytauto DidZiojo universiteto profesorius habil. dr. Al-
fonsas Motusas perskaité pranesima , Kurstas, arba Své. Mergelés Marijos valandy
liaudies pamaldumo praktika: tradicija ir dabartis“. IS tiesy nagrinéta mazai $iuolai-
kinei visuomenei pazistama ir aktuali tema, nes LDK laikais Kursto giedojimas buvo
labai paplitusi regioniné tradicija, liudijusi liaudies dvasingumo raiSkos formas. An-
troji prane$¢ja Vytauto DidZiojo universiteto politologé dr. Danuté Stakelitinaité
praneSime ,,Laikrastis ,,Ganytojas tradicijos ir laikmecio i$§ukiy kontekste* pristaté
auditorijai turiningus leidinio ,,Ganytojas* (1919-1920 m.) tyrimus, parodydama, kas
ripéjo tuometinei Lietuvos Kataliky bazny¢iai ir kokios vertybés propaguotos, kaip
Bazny¢ios principiniai reikalavimai koreliavo su realiu politiniu visuomenés gyveni-
mu. Sis profesionaliai parengtas pranesimas sulauké bene daugiausia tre¢iojo posédzio
dalyviy démesio. Kanauninkas, Vytauto DidZiojo universiteto profesorius dr. Kestutis
Zemaitis perskait¢ pranesima Siandien itin aktualia dvasingumo tematika: ,,Ben-
drazmogisky vertybiy reik§mé ugdant biisimuosius dvasininkus®. Vertindamas $iy
vertybiy reikSme ugdant blisimuosius dvasininkus, kanauninkas padaré i§vada, jog bu-
vimas geru zmogumi Salia pasaukimo yra pagrindiné tapsmo geru kunigu salyga. Jei-
gu klierikas neatsinesa i§ Seimos joje suformuoto svarbiausiujy zmogiskyju vertybiy
pagrindo, seminarijoje labai sunku, kai kada netgi neimanoma iSugdyti kuniga, gebantj
savo veikla pasvesti bendruomenei ir i§laikyti sunkia tarnystés Dievui ir Zmonéms nas-
ta. Kita prelegenté Vytauto Didziojo universiteto politologé dr. Irena MiklaSevic,
perskaiciusi pranesima ,,Sesers Vandos BoniSevskos KGB byla®, atkreipé démesi i vie-
na tragiskiausiy Lietuvos gyvavimo periody, atskleisdama KGB kalinés, apdovanotos
stigmomis, Vandos Bonisevskos dvasinius iSgyvenimus. Literatas, Vytauto Didziojo
universiteto doktorantas Dainius Sobeckis pranesimu ,,Radikaliosios reformacijos
refleksijos ir transformacijos XX a. visuomen¢je* grizo { XVI a. LDK reformacijos lai-
kus, parodydamas radikaliosios reformacijos sroviy sasajas su Siuolaikiniais religiniais
judéjimais, priartédamas prie prielaidos, kad Siuolaikinés visuomenés radikalieji tike-
jimai faktiSkai nejnesa nieko nauja, ko nebuvo iSmasciusi LDK visuomené didZiuoju
religinés polemikos Simtmeciu.
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Konferencijq apibendrinusioje diskusijoje pasidziaugta, kad Vytauto DidZiojo uni-
versitete palaipsniui formuojasi dvasiniu visuomenés gyvenimu susidoméjusiy tyréjy
grupé, kuria vienija ,,BaznycCios ir visuomenés santykiy Lietuvoje® tyrimy klasteris.
Konferencijoje neisgauta isbaigto LDK dvasingumo ir jo sasajuy su Siandiena vaizdo,
taciau atskleisti kai kurie to dvasingumo zenklai byloja apie ateities tyrimy perspek-
tyvas. Konferencijos organizavimui buvo gauta Lietuvos mokslo tarybos ir Vytauto
DidZiojo universiteto minéto klasterio parama. Kad perskaityti praneSimai nedingty
uzmarsties miglose, dauguma konferencijos dalyviy pagal pranesimus parengé moks-
linius straipsnius, kurie bus publikuoti netrukus Vytauto DidZiojo universiteto leidy-
kloje pasirodysiancioje knygoje ,,LDK dvasingumas: tarp tradicijos ir dabarties*. Nuo-
Sirdziai dekojame konferencijos rengéjams, dalyviams ir réméjams.

Vaida Kamuntaviciené

XIX KASMETINE LITUANISTINES KOMISIJOS KONFERENCIJA

2010 m. rugséjo 21-22 d. VarSuvoje, Lenkijos moksly akademijos Istorijos ins-
tituto patalpose ivyko XIX kasmetin¢ Lituanistinés komisijos prie Lenkijos moksly
akademijos Istorijos moksly komiteto konferencija. Si karta ji buvo teminé — ,, Tradi-
cija. Jos perdavimo metodai ir jamzinimo formos Lenkijos ir Lietuvos valstybéje XV—
XVIII a.” Konferencijoje perskaityta 12 praneSimy, 7 praneséjai buvo i§ Lenkijos,
3 — 1S Lietuvos, 2 — Baltarusijos.

Konferencijoje skaityty pranesimy aptarima pradésime nuo Lietuvos mokslininky.
Rimvydas Petrauskas (Vilniaus universitetas) dideli susidome¢jima sukélusiame
pranesime ,,Vytauto kariina: nejvykes kartinavimas ir jo vélesné istoriné legenda“ pa-
teike 1428-1430 m. ir Siek tiek vélesniy Saltiniy, susijusiy su Vytauto kartinavimo pla-
nais, naujo perskaitymo rezultatus. Pranes$éjas pagristai polemizavo su istoriografijoje
isitvirtinusiu pozitriu, kad egzistavo ilgalaikiai Vytauto valdymo pradzig siekiantys
jo kartinavimosi planai, aptaré naujos karalystés atsiradima vélyvyju viduramziy Eu-
ropos politingje sistemoje, parodé mechanizmus, kuriais Vytautas kiiré savo pakélimo
karaliumi planus. Antroje pranesimo dalyje buvo analizuojama kalbama ivyki apaugu-
si istoring tradicija, jos raida ir vieta lietuviy istorinéje samon¢je. Pagaliau praneséjas
pateiké pluosta Saltiniais pagristy ziniy apie tikrai buvusios Vytauto kartinos likima,
paneigdamas vis dar pasitaikancius teiginius, esg ji buvo lenky pagrobta, ir parodyda-
mas jos egzistavima Zigmanto Liuksemburgiecio aplinkoje jau po Vytauto mirties.
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Sigitas Narbutas (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka) prane-
Sime ,,Praha—Vilnius: jézuity vaidmuo formuojant Lietuviy kultliring samong™ pabré-
7€ nepaprasta | Lietuva atvykusiy jézuity edukacinés veiklos reikSme, jungusia tiek
bendrus visoms jézuity provincijoms bruozus, tiek lokalius. Kaip iki $iol nejvertinta
aplinkybe praneséjas ivardijo tai, kad pirmieji jézuitai i Vilniy atvyko i§ Prahos, ir tuo
remdamasis teigé, kad Vilniuje galéjo biiti pritaikytos Prahos Klementinoje naudotos
veiklos formos. Tai liudija faktas, kad Bialozoras Hostounskis ir kiti jézuitai daug
démesio skyré vietinéms kalboms, i lietuviy, latviy ir rusény kalbas buvo iSverstas
Petro Kanizijaus katekizmas, padares didelg itaka Lietuvos daugiakalbés visuomenés
katekizacijos procesui.

Aiste Paliusyte (Lietuvos kultiiros tyrimy institutas) pranesime ,,XVII-XVIII a.
Kauno miestie¢iy dailés rinkiniai: turinys ir funkcijos® aptaré negausias, islikusias
daugiausia testamentuose Zinias apie Kauno miestieciy sukauptus dailés (tapybos, gra-
fikos) rinkinius, parodé¢, kad Kaune buvo dailés kiiriniy paklausa, aptaré socialines ir
kultiirines dailés rinkiniy prielaidas.

Tradicijos buvo kuriamos, puoseléjamos, perduodamos kitoms kartoms jvairio-
mis priemonémis. Konferencijos pranesé¢jai aptaré ty priemoniy ivairove ir pateiké
idomius, kartais intriguojancius, o kartais Siek tiek kartojanc¢ius Zinomas tiesas prane-
Simus. Pirmiesiems priklaus¢ Marijos Cie$la (Lenkijos MA Istorijos institutas) pra-
nesimas ,,Saulio Wahlio legenda — jos funkcionavimas ir reik§mé Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés zydams® buvo skirtas legendos apie po Stepono Batoro mirties vienai
dienai Abieju Tauty Respublikos karaliumi iSrinkta zyda Sauli Judi¢iy Wahlj analizei.
Pranes¢ja aiskino, kodél legendos herojumi buvo parinktas biitent valdovo faktorius,
Lenkijos muity laikytojas Saulis Wahlis, kaip $i legenda paveiké Lietuvos zydy savi-
valdos funkcionavima.

Marzenos Liedke (Balstogés universitetas) praneSime ,,.XVI-XVII a. Lietuvos
Didziosios Kunigaiks$tystés ruséniskojo politinio elito atstovy konfesiné atmintis*
buvo parodytas didelis staciatikiskos kilmés didiky ir bajory konfesinis judrumas. Ne
vienas 1S ju kalbamu laikotarpiu ne karta keité iSpazistama tikéjima. Todél itin {domu,
kaip jie prisimindavo savo protéviy tikyba, koks buvo santykis su ja. Praneséja paste-
béjo, kad dalis buvusiy staciatikiy ir po konversijos globojo staciatikiy bazny¢ia, teiké
jai fundacijas, ripinosi protéviy palaidojimo vietomis ir pan.

,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didiky giminiy istorinés atminties ugdymo
keliai XVI a. — XVII a. pradzioje* — toks buvo Anastasijos Skepjan (Baltarusijos
MA Istorijos institutas) ir Ninos Skiepjan (Baltarusijos nacionalinis dailés muzie-
jus) pranesimas. Pranes$éjos pasirinko dvi gimines — Gostautus ir Olelkaicius, ir tyré
$iy giminiy istorinés atminties, giminiy mitologijos formavimo mechanizmus. Tarp ju
buvo jvardyti baznyc¢iy ir cerkviy fundacijos, rezidenciniy piliy statyba, antkapiniai
paminklai, dokumenty rinkiniy komplektavimas, ,.tradicijos iSgalvojimas®. Praneséjy
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teiginiai, susij¢ su Olelkai¢iy, Gediminaiciy giminés atSakos veikla, buvo itikinami,
pateikta idomiy tokios veiklos fakty. Taciau Gostauty jvardijimas tiriamuoju laiko-
tarpiu ,,nauja“ gimine, tur¢jusia visomis jégomis ginti savo pozicijas, sulauké kon-
ferencijos dalyviy poleminiy pastaby ir parodé nepakankama Sios pranesimo dalies
pagristuma.

Dar daugiau pastaby sulauké Natalijos S1iz (Baltarusijos MA Teisés instituto
Gardino skyrius) pranesimas ,,Seimos papro¢iai kaip tradicijy perdavimo kelias XVI-
XVII a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajory Seimoje®. Praneséja pagristai tei-
gé, kad Seima buvo svarbi bajoriskyjy paprociy ir tradicijy perdavimo, istorinés ir kul-
tiirinés atminties formavimo institucija. Taciau pasiryzusi aptarti bene visus su Seimos
gyvenimu susijusius dalykus, pranesé¢ja skendo bendry zinomy teiginiy juroje.

Nauja tyrimuy sritj pasirinko Jarostawas Zawadzkis (Vyriausiasis senyjy akty
archyvas VarSuvoje), praneSime ,,Atmintis apie pirmtakus ir senus jvykius kasdienio
gyvenimo dokumentuose® parodes, kad nuosavybés teisiniuose dokumentuose, o ypac
teismy procesy poreikiams parengtuose tekstuose yra gausybé genealoginiy ar nuosa-
vybés savininky kaitos, pretendenty | nuosavybe santykiy ziniy. Sios Zinios dazniau-
siai turi procesing reikSmeg, taciau Lietuvos teisé 1éme, kad kai kuriais atvejais reikéjo
gerai zinoti net keliy | nuosavybe pretendavusiy protéviy karty ar tolimy giminiy liki-
mus. Pranes$¢jas pabréze, kad tokios Zinios yra tikslesnés, palyginti su kiiryba, skirta
giminés garsinimui, buvo vengiama iSsigalvoty genealogijy ir pan.

Trys praneséjai tradiciju formavimo ir perdavimo reiskiniy ieskojo senosios li-
teratiiros baruose. Mariola Jarczykowa (Slionsko universitetas Katovicuose) pra-
neSime ,,Didiky giminés mitologijos kiirimas ir jos Slovés jamzinimas Birzy Sakos
Radvily pavyzdziu“ pristaté jvairias autoriy grupes, XVII a. kiirusias Birzy Sakos
Radvily mitologija. Tai prie didiky susitelke autoriai (Salomonas Rysinskis, Samuelis
Przypkovskis, Danielis Naborovskis), laidotuviy pamoksly autoriai, biografai (Ado-
mas Rasius, Fridrichas Starchius). Ji pabrézé ypatinga dedikaciniy teksty reikSme ku-
riant ir jamzinant giminés Slove.

Dariuszas Chemperekas (Marijos Curie-Sktodowskos universitetas Liubline)
pranesime ,,PranciSeko Malkoto ,,Tureckich i inflantskich wojen o stawnej pamigci
Janie Karolu Chodkiewiczu [...] gltos* atminties epikos apie Lietuvos didjji etmona
fone* aptaré Malkoto kiirinj kaip lenkiakalbés riteriskosios epikos evoliucijos reiskini.
J. K. Chodkeviciui garbinti skirta epika pritaiké humanistinés poezijos modelius vadi-
namosios bajoriskosios demokratijos poreikiams.

Przemystawas P. Romaniukas (Tautos atminties institutas VarSuvoje) savo pra-
nesimo antrastéje klausé — ,,Kas buvo seniausios poemos apie Valkininky musi au-
torius?* Jis atmeté ankstesnés istoriografijos teiginius, kad Siam 1700 m. {vykusiam
musiui apraSyti skirtos poemos ,,Pospolite ruszenie po zwalczonym ojczystym niepr-
zyjacielu nazad powracajace polski wita Apollo®, parasytos tuoj po miiSio, autorius
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buvo ne 1§ Visnoveckiy ar Poniatovskiy tarpo, o kitas, vienas i$ iskiliausiy prie§ Sapie-
gas nukreipto judéjimo atstovuy.

Atskirai nuo kity pranesimy atsidiir¢ Adamo Moniuszkos (VarSuvos universi-
tetas) praneSimas ,,Statutas—konstitucija—nuosprendis—paprotys. Keletas pastaby apie
teising tradicija ir jos sklaida bajoriskojoje Respublikoje XVI-XVII amziais®“. Prane-
$¢jas, remdamasis XVI a. pabaigos — XVII a. zemés teises faktais, stebéjo, kaip san-
tykiauja oficialioji, sunorminta teis¢ ir teismy praktikoje atsirandantys su minéta teise
besikertantys nuosprendziai. Praneséjas daugiau rémési Lenkijos nei Lietuvos teise.

Aptariama konferencija buvo trecioji, kai Komisijai vadovauja Zinoma Abiejy
Tauty Respublikos istorijos tyrinétoja Urszula Augustyniak. Palyginus su ankstesné-
mis konferencijomis, galima pastebéti keletag naujoviy. Konferencijos tapo teminé-
mis, { jas kvieciami ne tik Lietuvos, bet ir Lenkijos istorijos specialistai, taip siekiant
skatinti lyginamuosius tyrimus. Bet didZiausia naujové yra praneSimy pagrindu pa-
rengty straipsniy rinkiniy skelbimas. Jau iséjo du U. Augustyniak redaguoti tomai:
,.Srodowiska kulturotwércze i kontakty kulturalne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
od XV do XIX wieku* (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2009) ir ,,Praktyka zycia
publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI-XVIII wieku* (Warszawa:
Wydawnictwo Neriton, 2010).

Surengus Siemeting konferencija, U. Augustyniak kadencija Komisijos pirmininko
poste baigési, ja pakeité kitas zZinomas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos
tyrinétojas Henrykas Lulewiczius.

Zigmantas Kiaupa
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