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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

MARIUS SIRUTAVICIUS

LDK PONU TARYBA IR MASKVOS BAJORAI: FORMALIEJI
PARALELINES DIPLOMATIJOS ASPEKTAI 1492-1569 M.

Kultirinés analizés taikymas tyrin¢jant politinius reiskinius, vakarietisSkoje istorio-
grafijoje pagreitj jgaves XX a. 8-9 deSimtmetyje, salygojo esmines permainas ir vie-
noje i§ konservatyviausiy praeities tyrimy sfery — diplomatijos istorijoje!. Atsinauji-
nusiuose diplomatiniy kontakty praktikos tyrinéjimuose ypatingas démesys skiriamas
perfomatyviems diplomatinés komunikacijos aspektams — elgesio scenarijams, kurie
buvo konstruojami ceremonijomis ir ju metu atlickamais ritualais bei juos jprasminan-
Ciais ideologiniais diskursais. Si problematika vis dazniau novatoriskai nagrinéjama
nemazoje dalyje Siuolaikiniy diplomatijos istorijos studijy?, naujais pozitriais pasipil-
deé ir Vidurio bei Ryty Europos tyrinétojy darbai.

Diplomatinio bendravimo normy ir ceremonialo kaip komunikacinio modelio
svarba auksciausio lygio — monarchy vardu palaikomiems Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés ir Maskvos valstybés santykiams jvairiais atzvilgiais jau buvo nagrinéta

'H. Droste, Diplomacy as a Means of Cultural Transfer in Early Modern Times: The Swedish
Evidence, Scandinavian Journal of History, 2006, vol. 31, Nr. 2, p. 144-150; K. W. Schweizer,
M. J. Schumann, The Revitalization of Diplomatic History: Renewed Reflections, Diplomacy & Sta-
tecraft, 2008, vol. 19, Nr. 2, p. 149-186; A. Stephanson, Diplomatic History in the Expanded Field,
Diplomatic History, 1998, vol. 22, nr. 4, p. 595-603; J. Watkins, Toward a New Diplomatic History of
Medieval and Early Modern Europe, Journal of Medieval and Early Modern Studies, 2008, vol. 38, Nr. 1,
p. 1-14; Ch. Windler, Diplomatic History as a Field for Cultural Analysis: Muslim—Christian Relations
in Tunis, 1700-1840, The Historical Journal, 2001, vol. 44, Nr. 1, p. 79-106.

2 Nors diplomatiniam ceremonialui (protokolui) atitinkamas démesys buvo skiriamas ir ankstesniy
laikotarpiy istoriografijoje, taCiau tik paskutiniais deSimtmeciais jo analizei pasitelkiamos sociology,
antropology, ritualo teoretiky, komunikacijos specialisty metodologinés nuostatos.
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ankstesniuose §io straipsnio autoriaus darbuose®. Sis tyrimas skirtas zemesnio lygmens
tarpvalstybiniam bendravimui — LDK Pony tarybos ir Maskvos didziojo kunigaikscio
Bajory tarybos (nuo XVI a. vidurio Bajory Diimos) rysiams. Siy diplomatiniy rysiy
pradzia galime laikyti 1492 m., kuomet nutriikus oficialiems auksciausio lygio kontak-
tams Zymiausi Pony tarybos nariai pradéjo pusiau oficialy susiraSinéjima su itakingais
to meto Maskvos bajorais*. Nors Pony tarybos vardu su maskvény poliniu elitu palai-
komi rysiai nebuvo intensyvis, tokio pobtudzio bendravimas buvo nuolat atnaujina-
mas sudétingais tarpvalstybiniy santykiy momentais iki pat Liublino unijos sudarymo
1569 m., pakeitusio LDK diplomatinés veiklos praktika. Per $i laikotarpi susiklosté
paraleliniy diplomatiniy rysiy tradicija — abieju valstybiy politinio elito atstovy spren-
dziamy problemy pobiidis bei tam tikra specifika pasizymincios bendravimo normos
ir formos. Pastarojoje plotméje funkcionaves komunikacinis modelis buvo glaudziai
susijes su paralelinés diplomatijos funkcijomis, lémusiomis formaliasias bendravimo
strategijas visuminéje LDK ir Maskvos Rusios tarpvalstybiniy santykiy praktikoje.
Todél svarbu i$siaiskinti ir Siy kontakty pobtidi bendrojoje tarpvalstybiniy rysiy pers-
pektyvoje.

LDK Pony tarybos vardu palaikomus diplomatinius rysius kaip paraleling diplo-
matija pirmasis jvardijo Egidijus Banionis. [Sanalizaves pastarosios institucijos diplo-
matinius ry$ius su kaimyniniais kraStais jis padar¢ iSvada, kad ji buvo paraleli oficia-
liems LDK diplomatiniams santykiams ir turéjo juos paremti. E. Banionio manymu,
Tarybos nariy susirasin¢jimas su Krymo chanatu i§ esmés atkartojo auksc¢iausio lygio
kontakty turinj ir Zymesnio vaidmens neatliko. Taip pat rysiai su Vokie¢iuy ordinu ir
Livonija atliko pagalbing organizacing funkcija, tik XV a. 6 deSimtmetyje kilus konf-
liktui tarp Lietuvos politinio elito atstovy ir monarcho, jie tapo savarankiskesni®. Sio
laikotarpio ivykius tyre istorikai daznai kalba apie didiky grupuotés, kuriai vadova-

M. Sirutaviéius, Diplomatinés veiklos normos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Maskvos
valstybés santykiy praktikoje (XV—XVI a. sandiiroje), Lietuvos istorijos metrastis, t. 2002/2, 2004, p. 5-26;
M.Sirutavicius,Diplomatinis ceremonialas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Maskvos valstybés
santykiy praktikoje (XV-XVI a. sandiiroje), ten pat, t. 2003/1, 2004, p. 81-101; M. Sirutavicius,
Maskvos pasiuntiniy priémimo ceremonialas Lietuvos valdovo dvare Vilniuje XV a. pabaigoje — XVI a.
viduryje, Vilniaus Zemutiné pilis XIV-XIX a. pradzioje: 2005-2006 m. tyrimai, sud. L. Glemza, Vilnius,
2007, p. 8-32; M. Sirutavicius, Lietuvos valdovo statuso reprezentacija diplomatiniy santykiy su
Maskvos valstybe praktikoje XV—XVI a. sandiiroje, Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo epo-
cha: straipsniy rinkinys, sud. D. Steponaviciené, Vilnius, 2007, p. 113-122.

41492 m. liepa—lapkritis. Traky kasteliono Jono Zaberezinskio ir Vilniaus vaivados Mikalojaus Rad-
vilos susiraSiné¢jimas su Naugardo vietininku Jakovu Zacharjinu ir Maskvos vaivada, kunigaiks¢iu Ivanu
Patrikejevu, T. 35, [Hamamuuku ouniomamuyeckux chowtenuii Mockoeckoeo eocyoapcemea ¢ Ilonvcko-
Jlumoeckum 2ocyoapcmeom, m. 1 (1487—-1533 22.), non pen. I. @. Kapnosa, Cooprux umnepamopcrozo
pycckozo ucmopuyeckozo obugecmsa (toliau Co Puo),C. TletepOypr, 1882, c. 68—72.

SE.Banionis, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pasiuntiniy tarnyba XV-XVI amZiais, Vilnius,
1998, p. 68.



vo Vilniaus vaivada Jonas Gostautas, ir valdovo nesutarimus. PrieSpriesa liudija ir ju
veiksmai uzsienio politikos sferoje, paminint, jog 1453 m. pastarajai grupuotei priski-
riami Lietuvos didikai demonstratyviai savarankiskai parasé laiSka Vokie¢iy ordino
magistrui, kuriame isreiské nora sutvirtinti rySius su Ordinu ir pasiunté pasiuntinybe,
kurios pagrindinis tikslas buvo sudaryti sajunga prie§ lenkus®. Galima manyti, kad Sie
ivykiai suteiké pagrinda pervertinti Tarybos nariy savarankiskuma diplomatinés veik-
los srityje ankstesnéje istoriografijoje, kur buvo laikomasi nuostatos, jog Lietuvoje
nesant didziojo kunigaikscio, Pony taryba savarankiskai palaiké santykius su uzsienio
valstybémis’. Netgi traktuojant Sivos veiksmus kaip bandyma atsiriboti nuo valdovo,
apeiti ji ir atstovauti Lietuvai, reikia sutikti su E. Banioniu, kad Pony tarybos nariy
pastangas uzmegzti savarankiskus diplomatinius santykius galima laikyti epizodiniu ir
nepavykusiu rei$kiniu, neturéjusiu tgstinumo®.

Nesuteikia pagrindo kalbéti apie savarankiska Pony tarybos nariy diplomating
veikla ir vélesné LDK diplomatiniy santykiy su kaimyninémis valstybémis istorija,
atskleidzianti glaudy monarcho ir Salies politinio elito bendradarbiavima diplomatinés
veiklos sferoje’. Reik§mingesniu E. Banionis laiké tik Pony tarybos ir Maskvos bajory
diplomatinj bendravima, kuris atliko santykiy atnaujinimo konfliktisky situacijy metu
ir preliminariy derybu prie§ aukséiausio lygio derybas funkcija. Lietuvos ir Maskvos
politinio elito atstovy susirasinéjimas dazniausiai buvo atnaujinamas baigiantis pa-
liauby terminui ir vienos ar kitos pusés inicijuojamas tarpinstituciniu lygmeniu arba
norint suteikti bendravimui tarpasmeninj pobiidi konkreciy itakingy asmeny vardu.
Si diplomatinés komunikacijos praktika, tyrinétojo manymu, buvo pusiau oficialaus
diplomatiniy kontakty kanalo pobtidzio. Todél Tarybos diplomatinius rysius su kai-
myniniais kraStais galima laikyti sudétine LDK diplomatinés praktikos dalimi, naudo-
ta efektyviau jgyvendinant uzsienio politikos tikslus. Tarybos teisé¢ veikti savo vardu

°R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.: sudétis — struktira — valdzia,
Vilnius, 2003, p. 189-190; E. Banionis, min. veik., p. 60.

7 Taip Pony tarybos diplomating veikla iki pat Liublino unijos interpretavo LDK valstybiniy
struktiiry tyrinétojai Matvejus Liubavskis ir Ivanas Malinovskis bei kiti ju pozicijas perémg istorikai:
M. K. JIro6aBckuii, Jlumoscrko-pycckuii ceiim, Mocksa, 1902, c. 329; 1. A. ManuHoBcKkui, Pada
Benukozo kusicecmea Jlumoeckozo 6 césasu ¢ bospcroli dymou Opesneti Poccuu, 4. 2: Pana Benukoro
kHspkecTBa JIurosckoro, Bbim. 1, Tomck, 1904, c. 97, 106.

YE. Banionis, min. veik., p. 60; Rimvydas Petrauskas savarankiskose LDK didiky pozicijose
Ordinio atzvilgiu izvelgia dar Vytauto laikais susiklosCiusiy tradiciniy santykiy tgstinuma, kai politinio
savarankiskumo interesams uztikrinti neretai buvo naudojamasi Lenkijos ir Ordino nesutarimais—R. P et -
rauskas, min. veik., p. 190-193.Lietuvos istorija, IV tomas: J. Kiaupiené, R. Petrauskas, Nawji
horizontai: dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1386—1529 m., Vilnius, 2009,
p. 419.

? Apie valdovo ir Pony tarybos bendradarbiavima organizuojant ir palaikant diplomatinius santykius
su kaimyninémis Salimis plac¢iau: E. Banionis, min. veik., p. 68-76.
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palaikant diplomatinius rySius su uzsienio valstybiy politiniais subjektais buvo Zinoma
ir pripazjstama kitose valstybése!®.

Toki pastarosios diplomatinés veiklos pobiidi salygojo ivairts veiksniai, taciau le-
miamos reik§Smeés tur¢jo LDK ir Maskvos valstybés diplomatinés veiklos principai,
diplomatinés reprezentacijos taisyklés. Viena svarbiausiy diplomatinio atstovavimo
taisykliy itvirtino nuostata, kad tarpusavio santykiuose biitina vadovautis hierarchi-
jos principu, grieztai laikantis vienas kito atzvilgiu esamy valdzios lygiy. Kiekviena
diplomatiné misija, atitinkamu lygmeniu reprezentuojanti adresanta, buvo skiriama
vienam ir konkre¢iam jj hierarchiskai atitinkanciam adresatui. Maskvos monarchas
galéjo bendrauti tik su Lietuvos didziuoju kunigaiks$ciu, Maskvos didziojo kunigaiks-
¢io tarybos bajorai — tik su Ponuy taryba ir pan.!' Dél monarcho vaidmens sureik$mini-
mo valstybés reprezentacijoje'? didzioji tarpvalstybinio bendravimo dalis (ne tik auks-
¢iausio lygio diplomatiniai kontaktai) buvo palaikomi tik valdovy vardu. Nepaisant
nagriné¢jamu laikotarpiu zenkliai iSaugusiy prerogatyvy, Pony taryba negaléjo iSplésti
savo vardu palaikomos diplomatinés veiklos, nepazeidusi hierarchinés tvarkos, nes
josios partneriy kaip institucijos kompetencija, augant Maskvos didziojo kunigaik§cio
autoritetui ir galiai, siauréjo. Si situacija nepasikeité net XVI a. 4-5 desimtme¢iais, kai
Maskvos didziuoju kunigaiks¢iu buvo vainikuotas mazametis Ivanas IV ir Maskvos
bajory ,artimoji** taryba (bnuorcnas dyma) tapo faktine valstybés valdytoja. Siekiant
iSsaugoti esamas pozicijas tarptautinéje arenoje, joje itvirtinta valstybés statusa, diplo-
matiniy santykiy tradicijos nebuvo lauZzomos, svarbiausios tarpvalstybiniy santykiy
problemos buvo sprendziamos formaliai auki¢iausio lygio kontakty metu'®. Zvelgiant
1 bendra tarpvalstybiniy diplomatiniy rysiy praktika, biity galima konstatuoti, kad di-

"Ten pat, p. 59-68.

UJL FO3edoBuy, Pycckuit moconbckuii o0biyaii XVI Beka, Bonpocer ucmopuu, Ne 8, 1977,
c. 116.

12 Diplomatinéje komunikacijoje buvo vadovaujamasi dar gajomis viduramzi§komis politinés
ideologijos nuostatomis, kurios sureik§mino monarcho asmens, ne tik personifikuojancio, bet ir ikiinijanc¢io
valdoma $alj, vaidmenj. Viduramziais Europoje paplito ir ilgai gyvavo valstybés idéja, paremta mistinio
kiino (corpus reipublicae mysticum) vaizdiniu. Sis fikcinis isivaizduojamas kiinas, neturintis fiziniy savybiu,
negal¢jo savarankiskai funkcionuoti, jam turé¢jo atstovauti jgaliotasis asmuo, t. y. valstybe galéjo veikti tik
per reprezentanta, kurio vaidmuo neretai atitekdavo valdovui. Monarcho valdzios dieviskumo pobudis
iSkeldavo ji auks$ciau visy kity asmenuy, o jos praktinis jtvirtinimas buvo paremtas valdovo kaip valstybés
kino galvos pozicija. Si reprezentacijos teorija, skirta valstybés vidaus sarangai jtvirtinti ir nukreipta {
iSorés santykius, tapdavo ypac reikSminga diplomatinés veiklos kompetencijai atsidiirus monarcho juris-
dikcijoje, —J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow Srednich, Warszawa, 1970, s. 114—116.

BTai, kad maskvénaibetkokiomis aplinkybémis sieké islaikyti auk§¢iausia (tarpvaldovini) diplomatiniy
kontakty pobtdi, nekei¢iant privalomy formaliyjy jo aspekty, liudija 1536 m. LDK atstovo priémimas
pas tuo metu dar SeSiametj Ivana IV Maskvoje. Valdovo statusui deramas ir auk$¢iausio lygmens kontak-
tams biitinas atlikti sudétingas ceremonijas mazamec¢iui monarchui pad¢jo atlikti bajorai, taip iSlaikydami
iprasting audiencijos tvarka, — 1536 07 21-1536 11 11 Lietuvos didziojo kunigaiki¢io Zygimanto Senojo
pasiuntinybé Maskvos didziajam kunigaiksc¢iui Ivanui IV, C6 Puo, 1. 59, Ne 5, c. 43—44.
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desnés diplomatinés veiklos galimybés abiejy Saliy politinio elito nariams atsiverdavo
atstovaujant savajam siuzerenui — pagrindiniam tarpvalstybiniy santykiu subjektui.

Tikétina, jog abiejy valstybiy taryby nariy dalyvavimo diplomatinéje veikloje re-
prezentuojant monarchus patirtis tapo paraleliniy diplomatiniy rySiy praktikos pagrin-
du, konsekventiskai tai paciai veiklos uzsienio politikos srityje kompetencijy tradici-
jai. Pastaroji Pony tarybos atveju nuo 1492 m. jgavo teisinj pagrindima'4, o Maskvos
didziojo kunigaikscio taréjy vaidmuo Sioje sferoje buvo jprasmintas politinés ideolo-
gijos nuostatose, turé¢jusiose ypatinga reikSme formaliesiems paraleliniy diplomatiniy
kontakty aspektams. Aktualiausiu nagrinéjamai problemai ideologiniy nuostaty ele-
mentu galima laikyti patarimo idéja. Maskvéniskoje politiniy vertybiy sistemoje nebu-
vo vietos jokiems jstatymiskiems suvereno galios apribojimams. Taciau visi, jskaitant
ir valdova, prival¢jo gyventi ,,pagal teis¢*, kuri dar buvo suprantama viduramziskai, t.
y. kaip dieviskyju paliepimy, moraliniy priesaky ir nerasyty tradicijy derinys, nematant
biitinybés juos jtvirtinti raSytinéje teiséje. Viena i$ §iy neraSyty teisiniy normy jtvirtino
imperatyvig monarcho ir jo pavaldiniy pasitarimy praktika. Maskvos Rusioje zemisko-
ji valstybé buvo suvokiama kaip akivaizdus dangiskosios karalystés, aprasytos Sven-
tajame rasSte, ikiinijimas. Valstybés galva — didysis kunigaikstis buvo tapatinamas
su Dievo stinum, o ji supantys tar¢jai — kaip apastalai ir iStikimi juy mokytojo sekéjai.
Procesas, kurio metu suverenas konsultuodavosi su savo taréjais, buvo tapatinamas su
Kristaus pokalbiais su jo mokiniais. Todél viduramziskoje visuomenéje patarimo idéja
igavo sakraling konotacija'°.

Sakralus patarimo pobiidis buvo isreikstas reguliariy konsultacijy tarp suvereno ir
jo taréjy praktikoje. Ji buvo paremta jsitikinimu, jog kiekvienas sprendimas turéty biiti
sankcionuotas bendros suvereno ir jo tar¢jy valios. Tiktai po pasitarimy su iSmintingais
taréjais galéjo biiti rastas Dieva tenkinantis sprendimas. Pasitarimo aktas Maskvos po-
litinéje kultiiroje atliko dvi funkcijas. Visy pirma jame fiksuotas specifinis ideologinis
turinys (iSreiskes visuomenés vertybines nuostatas). Antra, pasitarimy praktika taip
pat suformavo valstybés administravimo organizacines formas. Pasitarimy praktika

141492 m. Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro privilegija buvo teisi§kai apibréztos valdovo
ir Pony tarybos santykiy nuostatos penkiose valstybés valdymo ir administravimo sferose. Viena i§ ju —
uzsienio politikos sritis. Tryliktuoju privilegijos straipsniu monarchas diplomatinius santykius su kaimy-
niniais krastais pasizadéjo palaikyti su pony taréjy Zinia. Si nuostata esmiskai nepakeité diplomatinio ben-
dravimo mechanizmy, ypa¢ kontakty su Maskvos valstybe praktikoje. Valdovas ir anks¢iau svarbiausiais
klausimais tardavosi su jtakingiausiais didikais, privilegija tik teisiskai jtvirtino $ig praktika kaip monarcho
pareiga. Minétas privilegijos straipsnis sankcionavo jau gyvavusia tradicija, susikloséiusia aktyvaus Ta-
rybos nariy dalyvavimo sprendziant uzsienio politikos reikalus ir palaikant diplomatinius kontaktus prak-
tikos pagrindu, —J. Kiaupiené, R.Petrauskas, min. veik, p. 318; L. Korczak, Litewska Rada
wielkoksiqzeca w XV wieku, Krakow, 1998, s. 53-55.

5S.Bogatyrev, The Sovereign and his Counsellors. Ritualised Consultations in Muscovite Politi-
cal Culture, 1350s—1570s, Helsinki, 2000, p. 12.



tapo ypac svarbi XVI a., formuojantis administraciniy institucijy — prikazy (npuxas)
sistemai. Maskvos didziojo kunigaiks$cio taryba transformavosi i tam tikro pobudzio
koordinacinj centra, atlikusi svarbias organizacines funkcijas tarnybinéje hierarchijoje
ir Maskvos valstybés visuomenés administracinéje sistemoje'®.

Patarimas kaip Dievo dovana zmogui sakralizuota reikSme buvo placiai igijgs vi-
duramziskoje Europos religinéje mintyje bei ja atliepusiose politinése, ideologinése ir
teisinése normose. Patarimas buvo neginc¢ijama, beveik privaloma salyga kiekvienam
poelgiui ar veiksmui. Viduramziy literatiiroje gausu pamokymuy, kur teigiama, kad
nereikia nieko daryti ar nuspresti nepasitarus. Sia nuostata palaiké isitikinimas, kad
patarimas—pamokymas — sékmés garantija kiekviename reikale, tuo tarpu veiksmai,
atlickami be iSankstinio patarimo (pasitarimo), neiSvengiamai pasmerkti nesékmei.
Ypac atkakliai Sias nuostatas to meto rastijoje bandyta jteigti valdovams, tvirtinant,
kad sé¢kmingo valdymo pagrindas — rémimasis gerais patarimais. Monarchy nesékmes
gana daznai buvo aiskinamos kaip blogo patarimo pasekmé. Gero ir blogo patarimo
samprata [ém¢e ir monarchy pataré¢jams priskiriamas biitinas moralines savybes. Val-
dovo tarybos kaip valdymo institucijos suvokimas iSplauké i§ bendros patarimo—pa-
galbos idé¢jos, o kolegialaus valdymo nauda buvo grindziama apeliuojant { moraluma.
Valdovo taryba prival¢jo sudaryti dori asmenys, gebantys duoti iSmintingus patarimus.
Todé¢l monarchus stengtasi visokeriopai saugoti nuo blogy pataréjy, kurie zitirédami
savo naudos nukreipia juos nuo teisingo kelio'”.

Galima izvelgti svarbius patarimo idéjos panasumus viduramziy Europoje ir
Maskvos Rusioje. Juos Iémé bendros krikscioniskojo pasaulio ideologinés istakos,
paremtos bibline tradicija, akcentuojanéia ne tik zmogui suteiktas jvairias malones,
bet ir patarimo dovana. Nagrinéjamu laikotarpiu jau buvo isitvirtinusi nuostata, kad
didysis kunigaikstis turi konsultuotis su savo auks$ciausiais taréjais, kad priimty sva-
rius ir gerai pagristus sprendimus, ir esant reikalui perkelty taré¢jams dalj atsakomybés
uz neteisingus arba neapgalvotus veiksmus. Maskvéniskoje ideologijoje etikos mitas
buvo formuojamas remiantis bendra valdovo ir taréjuy valios nuostata. Monarcho ta-
réjai Maskvos ideologinéje literatiiroje taip pat buvo skirstomi | dorus, teisingus ir
blogus, nedorus, piktavalius. Pirmieji valdovui duodavo gerus ir iSmintingus patari-
mus, kuriais vadovaujantis ji lydédavo sekme. Antrieji paskatindavo valdova pasielgti
nederamai ir klaidingai. Visa sékminga suvereno veikla politingje literatiroje buvo
aiSkinama kaip iSmintingo patarimo, duoto gero tar¢jo, padarinys. Nes¢kmés ir klaidos
buvo priskiriamos piktavaliui taréjui'®.

!Ten pat, p. 13, 15.
1710. I1. M a n u 1 u H, CpeIHEeBEKOBBIH IyX coBeTa, OQducceil, 1992, (1994), c. 179.
8S.Bogatyrev, min. veik., p. 38, 69, 83.
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Nors LDK rastijoje nagrin¢jamu laikotarpiu pastarosios idéjos nebuvo aptarine-
jamos, taciau kaip liudija paraleliniy diplomatiniy kontakty metu vykusio susirasi-
néjimo medziaga, gero ir blogo patarimo, gero ir blogo tar¢jo sampratos buvo aktua-
lios abiems puséms. Ir viena, ir kita pusé nuolat pabrézdavo ne tik teisingo patarimo
monarchui svarba, bet ir apeliuodavo i krikscioniska moralg. 1501 m. Traky vaivada
Jonas Zaberezinskis raste Naugardo vietininkui Jakovui Zacharjinui teigé, jog abieju
valdovy taréjy pareiga — siekti monarchy susitaikymo, kartu yra ir moraliné atsako-
mybé krik§¢ionybei: ,,<...> patark savo valdovui ir palenk ji tam, o mes taip pat savo
valdova, kad tarp ju malonybiy, prie misy gyvasties ir patarimy, tokio nesugyvenimo
nebiity, kad ju malonybiy valstybés abipusiai taikoje biity, o daugiau kraujo praliejimo
tarp krik$¢ioniy nebuty.“!” Kitakart ragindamas Maskvos didziojo kunigaiks¢io taréjus
suteikti monarchui iSmintingy patarimy, tvirtino, kad tam pagrinda suteikia valdovy
tar¢jy iSskirtinés asmeninés savybés: ,,Taigi geri Zmones tarp didziyjy valdovy gerus
dalykus pataria.*® Nuolat deklaruojamas pagrindinis paraleliniy diplomatiniy kontak-
ty tikslas — monarchy sutaikymas, kaip kad daznai buvo pabréziama diplomatinéje
retorikoje, galéjo biti pasiektas tik gerais ir iSmintingais patarimais. Todél inicijuojant
diplomatiniy rysiy tarp taryby atnaujinima, Sia nuostata naudotasi akcentuojant taréjy
nuopelnus Sioje srityje. 1565 m. §ia nuostatag maskvénams priminé Pony tarybos nariai,
sitilydami atnaujinti diplomatinius rysius: ,,<...> dél misy nuodémiy ir {vairiy priezas-
¢iy nesutarimy iskildavo, taciau Dievo gailestingumu ir istikimy pataréjy praSymais
ramybe isivyraudavo.“ Tod¢l ir dabar maskvénai turéty ,,saugoti geradaryste tarp val-
dovy pagal savy protéviuy paproCius® ir savo ,,patarimais valdova taikai palenkti*!.

To meto Zmoniy mastyme isitvirtinusia nuostata, jog Zzmoniy elgesys ir ju sprendi-
mai yra lemiami kity patarimy, naudotasi perkeliant atsakomybe dél blogy sprendimy
monarchui patarinéjusiems asmenims. 1500—-1503 m. konflikto metu Jonas Zabere-
zinskis, raSydamas Jakovui Zacharjinui, Maskvos didziojo kunigaikscio tiesiogiai ne-
kaltina del LDK puolimo, teigdamas, kad tai grei¢iausiai ivyko dél blogo patarimo,
uz kurj atsakomybé tekty Ivano III taréjams: ,,Ir dabar vél jusuy valdovas, nezinau dél

19 <> paow 2ocydapio ceoemy u 6e0u Ha mo, a Mbl MAKICe C80€20 20CROOAPS, ANCObL NPOMEICY UXb
MUTOCIMU, NPU HAWUXL 20106aXb U pade, MaKoe Hedlcumyve He Obllo, Wmodbl NAHCMEA UXb MULOCTU HA
0b6e CcmopoHbl 80 NOKOU ObLIU, A OONUO20 KPOBONPOIUMbBI MeXHCh Xpucmuans He oviio, — 1501 02 21—
1501 03 04. Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro ir Lenkijos karaliaus Jono Albrechto pasiuntinybé
Maskvos didziajam kunigaiksciui Ivanui III dél taikos deryby, C6 Puo, 1. 35, Ne 67, c. 314.

2 Hno dobpuie modu mexcu eenukuxs 2ocyoapetl doopuiu oena psosms, — 1501 05 02-1501 05 11,
Traky vaivados Jono Zaberezinskio susirasin¢jimas su Naugardo vietininku Jakovu Zacharjinu apie karo
priezastis, taikos tarp valdovy siekius ir karo belaisvius, ten pat, Nr. 68, p. 328.

2 <> 3a epexu nawu posuvbiMu 00blueu HeMoOOCHmbU NOBCMABANU, OOHAKONCH MULOCEPIUEMb
booicums u nevanosanuemv 6epHuIXb padb Kb 3ACMOHOBEHUI0 CHOKUHOMY npuxoouiu <..>, — 1565 07 13,
LDK Pony tarybos pasiuntinybé Maskvos metropolitui ir bajorams dél diplomatiniy santykiy atnaujini-
mo, —ten pat, t. 71, Nr. 13, p. 309.
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kieno blogo patarimo, taip elgiasi: musy valdovo Zeméje kariauja, daugeli miesty ir
valséiy uzéme, o kitus sudegino <..>*??, Atsakydamas i Siuos priekaistus Jakovas Za-
charjinas kalt¢ primeta kitai pusei, taip pat pabréZdamas patarimy svarba: ,,<...> pone,
reikalai dabar taip susiklosté ne i§ miisy valdovo pusés, ne dél jo tarybos: reikalai taip
susiklosteé dél jusu valdovo ir dél ty, kas jam pataré <..>*?, Vélesniame susira§inéjime
Jonas Zaberezinskis jau ivardija ir konflikto kaltininkus, dél kuriy bloguy patarimy neva
ir prasidéjusi nesantaika tarp abiejy Saliy valdovy. Atsakomybg jis primeté | Maskvos
puse peréjusiam kunigaik$ciui Semionui Bielskiui, kuris, Zaberezinskio tvirtinimu,
buvo suinteresuotas nesantaika tarp valdovy ir skleidé melagingas kalbas apie neva
prasidéjusius LDK staciatikiy persekiojimus.

Gery ir blogy pataréjy, gero ir blogo patarimo koncepcija paremtas atsakomybes
perkélimas taréjams implikavo ne tik krik§¢ioniskos moralés pozicijas, bet ir reikSmin-
gas $iy diplomatiniy rySiy nuostatas, tiesiogiai atliepiancias paralelinés diplomatijos
funkcijas. Be jau minétos diplomatinio signalizavimo funkcijos — informacijos skleidi-
mo ir pozicijy deklaravimo, Zemesnio lygio diplomatiniais kontaktais buvo sprendzia-
mos ir kitos tarpvalstybiniy santykiy problemos, susijusios su hierarchinio santykio,
virSenybés bei pirmenybés klausimais.

Keiciantis jégy santykiui regione Maskvos naudai, aktualus tapo tarpvalstybinés
hierarchijos klausimas, lemiantis valstybés autoriteta (tiesiogiai priklausan¢io nuo mo-
narcho statuso) kity Saliy atzvilgiu. Maskva, kovodama dél naujy pozicijy tarptautinéje
hierarchinéje sistemoje, valdovo suverenuma sieké itvirtinti supremacijos pagrindu.
Pirmaisiais $ios kovos taikiniais, tarp kuriy atsidaré ir LDK, XV a. antroje puséje
tapo kaimyninés Salys. Prie§ Sias maskvény uzmacias LDK ir jos valdovams reikéjo
kovoti ne tik karo lauke, bet diplomatiniy santykiy srityje, kur Maskvos dvaras taip pat
stengési jtvirtinti savo pranasuma. Tarpvalstybinés hierarchijos klausimas, dominaves
diplomatinéje reprezentacijoje, tiesiogiai veiké dauguma atstovavimo mechanizmu.
Neatsiejamas ju sary$is atsirado dél vienos i§ pagrindiniy reprezentavimo salygu — ji
turéjo atspindéti monarcho valdzios galig bei ranga, nusakantj santyki su kitais suve-
renais. Vienu i$ pagrindiniy varzytuviy dél virsenybés aspektu tapo Maskvos valdovo
titulo, svarbiausio monarcho rangg ir valdzios galia reprezentuojancio atributo, klausi-
mas. LDK ir Maskvos tarpvalstybiniuose santykiuose gincai dél naujy jo formuliy uz-

22 1 HblHe naks 20cyoaps éaudn, He 6e0aio, Cb yblee Nopaodsl JUXOU, MAKb YUHUMb. 3eMII0 20CHO0aps.
Hawezo 80l0emyv, MHO2Ue 20pO0bl U BOIOCHU nOCeddaemy, a UHvle ocHemb nodcecs <..>, — 1501 02 21—
1501 03 04. Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro ir Lenkijos karaliaus Jono Albrechto pasiuntinybé
Maskvos didziajam kunigaiksciui Ivanui I1I dél taikos derybuy, ten pat, t. 35, Nr. 67, p. 313.

B <> nawe, 0el0 HblHE MAKb CbCMANOCh He HAUle20 20Cy0apsi CIMOMOHOIO, HUl €20 PA0oio: Mo 0elo
CbCMAnocs 8auie2o 20Cyoansi CMopoHor u Kmo Oyoems emy paouns, — ten pat, p. 326.

241501 05 02-1501 05 11, Traky vaivados Jono Zaberezinskio susirasingjimas su Naugardo vietininku Ja-
kovu Zacharjinu apie karo priezastis, taikos tarp valdovy siekius ir karo belaisvius, ten pat, Nr. 68, p. 327.
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éme nemenka diplomatinio bendravimo dali, $is klausimas neretai tapdavo pagrindiniu
derybuy diskusiju objektu. Koherentiné juy dalis — pirmenybés problema, atspindinti ly-
giavertiSkumo ar virSenybés santykio aktualuma. Ji pasireiské ivairiuose diplomatiniy
kontakty organizaciniuose etapuose — nustatant deryby vieta, sprendziant ceremoniali-
nio pirmumo ir apsikeitimo diplomatinémis misijomis eiliSkumo klausimus.

Nagrin¢jamu laikotarpiu Sios problemos ne karta komplikavo tarpvalstybinius
santykius, konfrontacijai pasiekus kriting riba, diplomatinis bendravimas daznai buvo
perkeliamas | Zemesni lygmenj — Pony tarybos ir Maskvos bajory kontaktus. Kaip Ze-
mesnio lygio kontaktai buvo vienas i§ biidy iSvengti tarpvalstybiniy santykiy kompli-
kacijy sudétingy politiniy konflikty metu liudija 1493 m. situacija, kai diplomatiniuose
dokumentuose, adresuotuose Lietuvos didziajam kunigaiksc¢iui Aleksandrui, Maskvos
didziojo kunigaikscio Ivano III intitualiacija buvo papildyta nauju komponentu — visos
Rusios valdovas (2ocyoape ecea Pycuir)®. Dél titulo papildymo derybos dél taikos ir
Aleksandro pir§lyby su Ivano III dukterimi Jelena nurodymai komplikavosi, tolesnis
bendravimas vyko su paralelinés diplomatinés komunikacijos pagalba. Nors Lietuvos
pusé atsisaké pripazinti naujaji Maskvos monarcho statusa manifestuojantj titulo kom-
ponenta, Ivanas III Naugardo vietininkui Jakovui Zacharjinui, tuo metu intensyviai
susirasin¢jusiam su Pony tarybos nariu Jonu Zaberezinskiu, nurod¢ tgsti dialoga su
ponais taréjais. Maskvos didysis kunigaikstis Siuo atveju nejzvelgé jokio pavojaus val-
doviskajai garbei: ,,Ir spresis dél to reikalas, duok Dieve taip, o jei nesispres, tai tame
jokio pazeminimo mums néra‘**. Mediacing funkcija paraleliniai diplomatiniai rySiai
pastarojoje situacijoje gal¢jo atlikti dél zemesnio reprezentacinio lygmens ir formalaus
atsakomybés perkélimo taréjams, kuriy veiksmy ar sprendimy monarchas galéjo bet
kada atsizadéti.

D¢l Sios priezasties paralelinei diplomatinei komunikacijai neretai buvo stengia-
masi suteikti neformaliy, asmeniniy rySiy ar asmeninés iniciatyvos pobiidi. 1492 m.
pabaigoje pasiuntinybés Maskvoje metu LDK marSalas Stanislovas Hlebavicius

» Toks titulavimasis turéjo akcentuoti ,,amzingsias® maskvény valdovy teises visai, iki to laiko tik
dalinai ju valdzia apjungtai, Rusiai ir tuo pat metu pabrézti Lietuvos didziojo kunigaik$¢io uzurpatoriska
valdzios pobitidi LDK priklausanéiy senyjy Kijevo Rusios zemiy atzvilgiu. Naujuoju Ivano III titulu Mask-
vos dvaras projektavo savo valdzios galia visai ryty slavy gyvenamai erdvei, atvirai kvestionuodamas
Jogailai¢iy dinastijos teises minétoms teritorijjoms. Iki XV a. 9-ojo deSimtmecio terminas Rusia buvo var-
tojamas tik Lietuvos valdovy tituluose. Savokiné konstrukcija dominus et heres Russia niekada nedemon-
stravo Gediminai¢iy pretenzijy | visa Senosios Rusios palikima, tik simbolizavo juy suverenia valdzia
periferinéms teritorijoms — Rusios zeméms, — W. P eltz, Suwerennos¢ panstwa w praktyce i doktrynie
politycznej Rusi Moskiewskiej: XIV-XVI w., Zielona Gora, 1994, s. 10-11, 13, 20, 60, 118.

2 W uzeimaiomes 3a mo oeno, uxo oail boe maxe, a ne uzbLMaromcs, uHoO 6b MOMb HAMb HU30CTU
Hukomopwie Hemo, 1493 m. kovas—birzelis, Traky kastelijono Jono Zaberezinskio susirasin¢jimas su Nau-
gardo vietininku Jakovu Zacharjinu, Co6 PAO, T. 35, Ne 20, c. 86.
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priémime pas kunigaiksti Ivana Patrikejeva Pony tarybos nariy vardu kalbédamas apie
tarpvalstybiniy santykiy problemas pabréz¢é tariamai asmeninés iniciatyvos motyva:
»<...> kunigaiksti Ivanai! AS tai tau kalbé&jau nuo saves, o ne palieptas, kad tu <..>
panorétum gero tarp valdovy, kad tarp valdovu bty meilysté ir uzbaiga“?’. Tokie neva
spontaniski ir nejpareigojantys pareiSkimai sudarydavo galimybg laisviau deklaruo-
ti pozicijas kitai pusei, nesibaiminant neigiamy pasekmiy ar tarpvalstybiniy santykiy
komplikacijy, kurias galéjo sukelti tie patys Zzodziai, pasakyti valdovo vardu. Todél
nenuostabu, kad 1501 m. pasiuntinybés metu Jakovui Zacharjinui jteiktame emocin-
game Jono Zaberezinskio raste tiesiogiai pareiksta apie Lietuvos virSenybe Maskvos
atzvilgiu: ,,<...> juk zinai, kad ne Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté Maskvai tarnavo,
0 Maskva — Didziajai Kunigaikstystei <...>%. Toks atviras virSenybés deklaravimas,
i$sakytas monarcho ar net Pony tarybos vardu, greiciausiai biity sukéles nauja konf-
rontacijos banga, taciau neformalaus pobiidZzio komunikacijoje Zenklesniy pasekmiy
neturéjo.

Dar viena tarpvalstybiniy santykiy problema, kuria sprendziant naudotasi para-
leliniais diplomatiniais kontaktais — pirmenybés klausimas. Jis daznai iskildavo pra-
sidéjus gincams dél tarpusavio kontakty organizaciniy taisykliy — apsikeitimo diplo-
matinémis misijomis eiliSkumo, derybu vietos ir ju eigos — taip pat glaudZziai susijusiy
su virSenybés problema. Sia diplomatiniy santykiy sfera reglamentavusios nuostatos
buvo susijusios su universaliuoju alternato principu. Palaikant nuolatinius santykius
su lygiaverciais partneriais buvo laikomasi eiliSkumo: du kartus i§ eilés aukSto rango
diplomatiniai atstovai negaléjo vykti pas ta pati monarcha. Kai diplomatiniai santykiai
tarp dvieju valstybiu nutriikdavo, o véliau kildavo abipusis poreikis juos atnaujinti,
buvo laikoma garbingiau pirma priimti uzsienio pasiuntinius, o tik po to siysti atsako-
maja misija. Pagal to meto supratima ta pusé, kuri deryboms dél taikos pirmoji prie-
Sui nusiysdavo pasiuntinius, neformaliai save pripaZindavo pralaiméjusia. Ir tik vienu
atveju nesilaikyta Sio principo — tada, kai i sosta izengdavo naujas valdovas®. Dél
$iy nuostaty tarp Saliy kildavo gincai, kuriai i$ ju pirmajai reikéty siysti pasiuntinybe,

<> eocnodune knazo Heanv! H36 mebe mo 206opuib omv cebsi, a He NPUKazomMv, 4moowvl mol,
20CNOOUHb HAUlb, MedicU 20cyoapeli noxomeis 000pa, medicu bbl ochooapetl dbiia 110006b U OOKOHUAHUE, —
1492 11 04-1492 12 29 Lietuvos didziojo kunigaik$c¢io Aleksandro pasiuntinybé Maskvos didziajam
kunigaiksciui Ivanui III paskelbti apie Aleksandro jzengima i Lietuvos didziojo kunigaikscio sosta, ten
pat, Nr. 18, p. 75.

B<.> 8e0b oce sedaeuts, wmooico Benuroe Knsascecmeo Jlumosckoe k Mockee HUKOTUC He CYHCUTO,
a Mockea ko Benukomy Kusiocecmsy, — 1501 02 21-1501 03 04, Lietuvos didziojo kunigaikscio Alek-
sandro ir Lenkijos karaliaus Jono Albrechto pasiuntinybé Maskvos didziajam kunigaiks§¢iui Ivanui 11 dél
taikos deryby, ten pat, Nr. 67, p. 313.

2. YO3edoBu, ,,Kak 6 nocorvckux obbuasx eedemcd... . Pycckuil noconckutl obvluail KoHYa
XV — nauana XVII 6., Mocksa, 1988, c. 57, 58.
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daznai peraugdave | ,,diskusija“ dél geografinés deryby vietos®®. Alternato principas
paraleliniams diplomatiniams rySiams nebuvo taikomas, taciau §i problema buvo gana
daznai aptarinéjama Pony tarybos bei Maskvos bajory susirasinéjime.

Monarcho kaip svarbiausio valstybés reprezentanto saugojimas nuo negarbingos
prasytojo, silpnesniojo pozicijos juntamas kiekviename santykiu atnaujinimo, kurio
imdavosi valdovy tar¢jai po konfliktinés situacijos, etape. IS abieju pusiy nuolat buvo
deklaruojama, kad valdovas tik taréjy praSymu nutrauké karinius veiksmus ir noréty
taikytis. ISradingiausi Pony tarybos nariai pirmenybés klausima sprendé vadinamojo
Starodubo karo (1534-1537) metu. Siekiant atnaujinti diplomatinius rySius su mas-
kvénais, nuspresta pasinaudoti Zymaus karo belaisvio Starodubo vietininko Fiodoro
Obolenskio Ovc¢inos vardu. 1536 m. pradzioje 1 Maskva atvykes Vilniaus vaivados ir
LDK didziojo etmono Jurgio Radvilos zygiinas Jonas Haika perdavé minétojo belais-
vio broliui kunigaiks¢iui Ivanui Obolenskiui Ov¢inai rasta, kuriame isreikstas pagei-
davimas tarpusavio derybose siekti taikos susitarimo pasira§ymo. Nors jis pasizymeéjo
iprasta tokiam susirasinéjimui retorika, taciau susitaikymo iniciatyva priskirta LDK
kaléjusiam Starodubo vietininkui. Neva jis kreipgsis 1 Lietuvos didikus prasydamas
itikinti LDK monarcha siekti taikos su Maskvos didziuoju kunigaikséiu. O Pony ta-
rybos nariai, remdamiesi Siuo praSymu, kreipési | valdova, sitilydami nutraukti kari-
nius veiksmus ir atnaujinti santykius su Maskvos Rusia®'. Pasirinkdami netiesioginio
santykiy atnaujinimo iniciatoriaus vaidmeni, LDK politinio elito atstovai sieké jgyti
garbingesnes pozicijas ir pasinaudoti $iuo pranasumu sprendziant apsikeitimo diplo-
matinémis misijomis eiliSkumo klausima.

Tai patvirtina ir nauji Pony tarybos nariy bandymai perkelti auksc¢iausio lygmens
derybas { LDK teritorija*>. Minétame ra$te Jurgis Radvila informavo maskvénus, jog

¥ Lemiama reik§mg Lietuvos ir Maskvos diplomatiniy santykiy praktikai turéjo 1449 m. taikos dery-
bos. Lietuvos didysis kunigaikstis Kazimieras, siekdamas kuo greic¢iau sudaryti taika su Vasilijumi II (kad
galety pagrindin démesj sutelkti vakariniy Lenkijos karalystés sieny problemoms), pirmasis nusiunté savo
atstovus | Maskva. Tikslas buvo pasiektas, taciau kartu atsirado pavojingas ir nepageidautinas precedentas.
Veliau, kai tarp abiejy Saliy vykdavo gincai dél deryby vietos, Maskva visada naudojosi Siuo preceden-
tu, ilgainiui virtusiu diplomatinés praktikos paprociu, — U. Kananovic, The Making of International
Agreements in the Late Medieval Grand Duchy of Lithuania, M. A. Thesis in Medieval Studies, Central Eu-
ropean University, Budapest, 1996, p. 21-22. Tyrinétojai Sioje situacijoje jzvelgia ir tam tikrus maskvény
praktinius sumetimus: neintensyviis Maskvos kontaktai su Europos $alimis apribojo jos galimybes sparciai
kelti savy diplomaty meistriskuma. Kad islyginty $iq disproporcija, Maskvos dvaras noriau priimdavo kity
monarchy pasiuntinius, nei siysdavo savus, tai maskvénams deryby metu suteikdavo pranasuma, kurio
jie siekdavo spaudimu, izoliavimu, grasinimais ir deryby vilkinimu, — Historia dyplomacji polskiej, t. 1:
Potowa X w. — 1572, pod red. G. Labudy i M. Biskupa, Warszawa, 1980, s. 748.

311535 09 22-1536 02 27 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susira$ingjimas su Maskvos bojarinu kunigaik$¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos deryby, Co Puo, T. 59,
Ne 3, ¢. 19-20.

32 Lietuva XV a. vidurio diplomatijos klaidas mégino iStaisyti jau nuo XVI a. 2-ojo deSimtmecio
pabaigos, nesutikdama pirmoji siusti diplomatinés misijos | Maskva. Ta¢iau buvo susidurta su stipriu
maskveény pasipriedinimu, nepadéjo net tarpininkaujanéio Sv. Romos imperijos pasiuntinio Sigismundo
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Lietuvos didysis kunigaikstis Zygimantas Senasis liepes parengti saugrasti Maskvos
didziojo kunigaiksc¢io pasiuntiniams, kad pastarieji galéty atvykti deryboms dél tai-
kos*. Neigiama maskvény reakcija nesumazino Lietuvos pusés noro pakeisti Lietuvai
nenaudinga diplomatiniy deryby praktika. T¢sdamas susirasinéjima su Ivanu Obolens-
kiu Ov¢ina, Jurgis Radvila, motyvuodamas Zygimanto Senojo vyresnumu, pareiské,
kad maskvénams pirmiesiems deréty pasiysti savo atstovus taikos deryboms: ,, <...>
patys pagalvokite: kam deréty tiems reikalams pasiuntinius siysti — misy valdovui,
didZiajam karaliui, esan¢iam garbaus amziaus, ar jlisy jaunam valdovui? — jam deréty
pasiuntinius miisy valdovui pasiysti kaip savo tévui®. Matyt, nesitikint, kad Maskva
sutiks derétis, Lietuvos didziojo kunigaikscio dvare kartu buvo pateiktas kompromisi-
nis pasitilymas derybas surengti valstybiy pasienyje*.

Maskvos politinis elitas gerai suprato, kad pasinaudojant Ivano IV mazametyste,
bandoma reviduoti susikloscCiusi hierarchinj santyki, amziaus vyresnuma, isreiksta té-
vo—stinaus santykiu, projektuojant politinio vyresnumo kategorijai. [ Jurgio Radvilos
iSkelta vyresnumo klausima reaguota Maskvos monarcho suverenumo deklaravimu,
kuris buvo grindziamas paveldimumo teise. Buvo pareiksta, kad Ivanas IV, paveldéda-
mas sosta, paveldéjo ir savo pirmtaky ranga, jo hierarchinés pozicijos liko tokios pacios,
todél néra reikalo ka nors keisti minétoje tarpvalstybiniy santykiy srityje®. Vélesniais
metais preliminariy deryby tarp Pony tarybos ir Maskvos bajory metu Lietuvos pusé i$
naujo keldavo §i klausima, tac¢iau maskvénai nuosekliai laikési ankstesniyjy poziciju,
savaja argumentacija paremdami ir Ivano IV pilnametyste, ir iSaugusia jo galia po Ka-
zanés uzémimo. 1553 m. atsakydami | Pony tarybos pasiiilyma deryboms dél taikos i
Lietuva atsiysti pasiuntinybg, Maskvos bajorai §lovindami monarcha jo iSaugusia galia
demonstravo vaizdingais pasakojimais apie pergale prie§ Kazanés chanata’®.

Herbersteino pateiktas kompromisinis variantas derybas surengti pasienyje. LDK monarchas buvo apkal-
tintas naujoviy jvedin¢jimu, primenant precedento pagrindu tapusig praktika, kad ,,didziyjy reikaly tvarky-
ti“ pastarojo pasiuntiniai vykdavo { Maskva, — 1517 m. balandis. Sv. Romos imperatoriaus Maksimiliano
pasiuntinio Sigismundo Herbersteino tarpininkavimo misija LDK ir Maskvos valstybés taikos derybose, —
Hamsamuuru ounromamuyeckux chowenuti opegreil Pocccuu ¢ oepoicasamu unocmpannamu. Hamsamuuxu
ouniomamuieckux cHouteruil ¢ umnepuero Pumckoro (¢ 1488 no 1594 200), 1. 1, Cankr IletepOypr, 1851,
¢. 206-207, 209, 222, 231, 237.

31535 09 22-1536 02 27 LDK didZiojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susirasin¢jimas su Maskvos bojarinu kunigaiksciu Ivanu Obolenskiu dél taikos deryby, Co6 Puo, T. 59,
Ne 3, ¢. 20.

3 <..> noposymeiime camu: KoMy Npuzodice nociogb CE0UXb 6b MAKOBbIXb OeleXb CIAMU HAueMy
20CNn00apio BeNUKOMY KOopouo 6y0yuu y CHopbiXs 1emexs Yuiu automy 20cnooapio 0yoyuu y Moiooslxsb
semexs? npu2odice OblLIO eMy C80UXb NOCL08b Kb HAULEM)Y 20CR00apio nociamu siko omyy ceoemy — 1536 05
08-1536 06 11, LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos susirasin¢jimas su
Maskvos bojarinu kunigaiks§¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos derybuy, ten pat, Nr. 4, p. 33-34.

3Ten pat, p. 37.

31553 01 01-1553 03 02. Maskvos bajory pasiuntinybé LDK Pony tarybos nariams dél taikos dery-
by, — ten pat, Nr. 25, p. 372.
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Aptartieji atvejai rodo, kad paralelin¢ diplomatiné¢ komunikacija, atlikdama me-
diacing funkcija, tapo efektyviu irankiu sprendziant sudétingas tarpvalstybinio ben-
dravimo problemas. D¢l ideologiniy imperatyvy nulemty tarpvalstybinio bendravimo
nuostaty daugelio minéty problemy svarstymai aukS$ciausio lygmens kontakty metu tik
apsunkindavo dviSalius santykius. Pusiau oficialiis paraleliniai diplomatiniai rySiai dél
mazesnio ideologinio kriivio sudétingose situacijose padédavo i§vengti naujy santykiy
komplikacijy, naujuy konfliktiniy situaciju. Sios paralelinés diplomatijos ypatybeés tie-
siogiai veiké ir Pony tarybos bei Maskvos bajory kontakty metu naudojamo formali-
zuoto elgesio — diplomatinio ceremonialo atlikimo strategijas.

& sk ok

Pony tarybos ir Maskvos bajory diplomatinés komunikacijos praktikoje funkciona-
vgs ceremonialas kaip formaliojo bendravimo tvarkos reglamentas pasizyméjo univer-
saliosiomis savybémis, tuo metu uztikrinusiomis jvairaus lygmens diplomatiniy kon-
takty palaikyma. Bilateralinés diplomatijos atzvilgiu ceremonialas tarpvalstybiniuose
kontaktuose zenklino dviejy atskiry hierarchiniy visuomeniy nariy ir juy atstovaujamy
asmeny tarpusavio santyki ir jo salygojamas elgesio formas. Bendros abiems puséms
ceremonijos, palaikydamos esamg tvarka ir pasalindamos neapibréztuma, sukurdavo
ritualinius pasiuntinybiy veiklos rémus. Jie apibrézé diplomatinés komunikacijos da-
lyviy vaidmenis bei salygas, kuriomis gali (privalo) veikti abiejy Saliy atstovai, bei
uztikrino komunikacijos efektyvuma. Be $iy, ceremonialinés procediiros atliko ir kita
svarbia funkcija — savo simbolinémis reik§mémis palaikydamos abipusiskumo pajau-
tima, universalaus diplomatinio atstovavimo principo, kad deréjimasis su pasiuntiniu
atstoja deréjimasi su jo atstovaujamu asmeniu’’, jgyvendinima.

Tai pat svarbus ceremonijy kaip neverbalinés komunikacijos mechanizmo vaid-
muo. Diplomatinéje komunikacijoje ,,darymas yra sakymas* — kiekvienas diploma-
tiniy atstovy gestas ar veiksmas perduoda informacija (zinia). Tam tikri veiksmai ar
tikétino veiksmo nebuvimas gali sukurti pranesimq. Aktyvumas ar pasyvumas (nere-
agavimas / atsako nebuvimas) taip pat yra komunikacijos biidas, jgaunantis pranesi-
mo verte’. Tokiu budu perduodami pranesimai turéjo stipresnj poveikj, nei perduoti
verbalizuotai, nes juose daZniau galima jZzvelgti dviprasmiskuma, suteikianti didesnio
lankstumo galimybes®. Sis neverbalinio bendravimo pranasumas prie$ verbaling ko-
munikacija neretai buvo naudojamas siekiant specialaus efekto: manipuliuojant ritua-
liniais veiksmais, t. y. samoningai nesilaikant ceremonialinio reglamento demonstruoti

¥K.Hamilton, R. Langhorne, The Practice of Diplomacy: Its Evolution, Theory and Admi-
nistration, London—New York, 2000, p. 24.

¥C.Jonsson, M. Hall, Communication: An essential Aspect of Diplomacy, International Studies
Perspectives, 4,2003, p. 202.

¥W. R oosen, Early Modern Diplomatic Ceremonial. A System Approach, The Journal of Modern
History, vol. 52, 1980, p. 467; C.J6nsson, M. Hall, min. veik., p. 202.
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nepasitenkinimg ar nepalankias pozicijas ar prieSingai — iSreiksti didesni nei jprasta
palankuma ar pagarba. Sios diplomatinio ceremonialo ypatybés atsiskleid¢ ir paraleli-
niy diplomatiniy kontakty ivairiose formalizuoto bendravimo situacijose.

Paralelinés diplomatijos sferoje vadovautasi panasia reprezentacijos sistema kaip
ir tarpvaldoviniy kontakty metu — bendroji ceremonialo schema buvo tapati funkcio-
navusiai aukS$¢iausio rango diplomatiniy misijy lygmenyje. Su ivairiais pavedimais
1 Maskva ar Vilniy keliaujantys valdovy taryby igaliotieji asmenys kaip ir valdovy
pasiuntiniai buvo sutinkami pasienyje, lydimi iki misijos adresato rezidencijos vie-
tos, jiems buvo rengiami iSkilmingi priémimai, iSvykimas taip pat buvo pazymimas
atitinkamomis ceremonijomis. Zinoma, Zemesnio diplomatiniy jgaliotiniy rango su-
tikimy ir priémimy i$kilmiy mastas zenkliai skyrési nuo didziujy pasiuntiniy priémi-
my pompastikos. 1536 m. Jurgio Radvilos atstovo sutikimo $alies sostinés apylinkése
instrukcijoje nurodyta, kad pastarasis turi biiti sutiktas negausios maskvény grupés ir
po iprastiniy priimanc¢io asmens vardu atliekamy pasveikinimo ritualy bei pareiskimo
apie svecio globa palydétas i miesta®. Tuo tarpu monarchy pasiuntinius ar pasiuti-
nélius sutikdavo auksto rango pareigiinai, kuriy palyda neretai sudarydavo Simtas ar
net daugiau asmeny*'. Kukliai Vilniaus apylinkése buvo sutinkami ir Maskvos bajory
atstovai. 1555 m. Maskvos metropolito atstova keleta varsty iki Vilniaus sutiko tik
pristavas su keletu palydovu*.

Paprastesni buvo ir pastaryju diplomatiniy atstovy sutikimai pakeliui i audiencijy
meng. Maskvoje diplomatai nuo arkliy turédavo nusésti dar neprijoj¢ dvaro pastato (to
meto visuomengje vyravo isitikinimas, kad prijoti prie pat namy dury reiksty nepagar-
ba Seimininkui). Atstumas, kuri atvykeéliams reikéjo jveikti pésciomis, priklausé nuo
misijos statuso (kuo jis buvo trumpesnis, tuo didesné¢ pagarba rodoma diplomatui).
Todél zemo rango diplomatiniai igaliotiniai privaléjo nuo arklio nusésti anksc¢iau nei
auksciausio rango pasiuntiniai. Iki pasiekiant audiencijos vieta didiesiems pasiun-
tiniams budavo surengiama keletas sutikimy: nusédus nuo arkliy, uZlipus laiptais ir
menése. Tuo tarpu Zemesnio statuso atvykéliai dazniausiai turédavo tenkintis tik vienu
sutikimu®,

401536 05 08-1536 06 11 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susirasingjimas su Maskvos bojarinu kunigaiks¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos deryby, — C6 Puo, T. 59,
Ne 4, c¢. 30-31.

41522 m. LDK didZiaja pasiuntinybe sutikti atvykusius tris Maskvos dvaro pareigiinus i sutikima
lydéjo imtas bajory siiny, — 1522 m. liepa — 1522 09 18 Lietuvos didZiojo kunigaiki¢io Zygimanto Senojo
pasiuntinybé Maskvos didziajam kunigaiksc¢iui Vasilijui III taikos deryboms, Co Puo, T. 35, Ne 93, ¢. 623.

4155507 30-1555 11 13 LDK Pony tarybos nariy susirasiné¢jimas su Maskvos bajorais dél paliauby
pratgsimo, — ten pat, t. 59, Nr. 31, p. 484.

“J1. 103edoBuy, ,,Kak ¢ nocorvckux...”, ¢. 91, 94-95.
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Nors LDK diplomatai naudojosi artimesnio prijojimo teise nei kity Saliy pasiunti-
niai, taciau Pony tarybos atstovams kaip ir LDK monarcho zemiausio rango igalioti-
niams nebuvo leidziama jjoti | dvaro kiema. 1536 m. { audiencija keliaves Jurgio Rad-
vilos zygiinas nuo arklio turé¢jo nuseésti prie varty ir toliau eiti pés¢iomis (tais metais
atvykusiems didiesiems pasiuntiniams leista privaziuoti netoli pastato laipty). Lipant
laiptais ji vieng karta pasitiko keletas Ivano Obolenskio tarny, kurie Jurgio Radvilos
atstova palydéjo i audiencijos meng*. Nagrinéjamu laikotarpiu $altiniuose uzfiksuotas
tik vienas atvejis, kai Pony tarybos jgaliotiniui nebuvo surengtas pagarbus sutikimas.
Tarp abiejy valstybiy isiplieskus konfliktui dél Livonijos ir prasidéjus plataus masto
karinéms operacijoms, 1562 m. lapkriti Maskvoje su Pony tarybos pasiuntin¢liu Iva-
no IV nurodymu elgtasi itin nepagarbiai. Vykstant i audiencija pas Maskvos metropo-
lita liepta nulipti nuo arkliy toliau nei jprasta bei nickam jo nepasitikti iki audienci-
jos vietos®. Demonstratyvia nepagarba LDK diplomatiniam igaliotiniui, matyt, buvo
sieckiama parodyti prieSiskas Maskvos pozicijas ir ryzta siekti pergalés karo lauke.
Situacija pasikeité po Lietuvai s¢kmingo 1564 m. Ulos miiSio, kada karo eigai pakry-
pus maskvény nenaudai buvo griZta prie iprastiniy ar net pagarbesniy elgesio formuy.
1565 m. vasaros pabaigoje atvykusiam Pony tarybos zygtinui pakeliui { audiencijos
meng buvo surengta net keletas iskilmingu sutikimuy?*.

Apie tai, kaip Pony tarybos nariai reaguodavo 1 nukrypimus nuo ceremonialinio
elgesio normy, Saltiniuose informacijos néra. Juose uzfiksuotas tik vienas — 1555 m.
iSsamus analogisky procediiry taikymo Lietuvoje maskvény atstovams apraSymas.
Tuomet { Vilniy atvykes Maskvos metropolito igaliotinis Savlukas Turpjevas buvo pri-
imtas itin pagarbiai. Atvykus i Mikalojaus Radvilos Juodojo dvara jam buvo surengti
du sutikimai — ant laipty ir prie menés dury, kur ji pasitiko marsalas ir rastininkas
Eustachijus ValaviCius. Beje, ir pats Savlukas Turpejevas grizes i Maskva ataskaito-
je pabréz¢, kad misijos metu su juo buvo elgiamasi itin pagarbiai ir gerai ripinama-
si*’. Pastarajame epizode galima {zvelgti $iai diplomatinio bendravimo sri¢iai budinga
lankstuma formaliyjy komunikavimo nuostaty atzvilgiu. Didesng elgsenos strategiju
fvairovg lémé Zenkliai mazesnis ideologinis ju salygotumas, lyginant su auksciausio

41536 05 08-1536 06 11 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susirasin¢jimas su Maskvos bojarinu kunigaiksciu Ivanu Obolenskiu dél taikos derybu, C6 Puo, T. 59,
Ned, c.31; 1536 12 12-1537 03 22 Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Zygimanto Senojo pasiuntinybé Mask-
vos didziajam kunigaiksc¢iui Ivano IV taikos deryboms, ten pat, Nr. 6, p. 66.

41562 11 23-1563 01 20 LDK Pony tarybos pasiuntinybé Maskvos metropolitui ir bajorams dél
deryby paliauby susitarimui sudaryti, ten pat, t. 71, Nr. 6, p. 90-91.

41565 08 05-1565 08 22 LDK Pony tarybos nariy susirasinéjimas su Maskvos bajorais dél taikos
derybuy, ten pat, Nr. 13, p. 306-307.

471555 07 30-1555 11 13 LDK Pony tarybos nariy susirasinéjimas su Maskvos bajorais dél paliauby
pratgsimo, — ten pat, t. 59, Nr. 31, p. 485.
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lygmens tarpvalstybiniais ry$iais. Nuosaikesnj poziliri i ceremonialing reglamentacija
liudija ir kity ceremonialo etapy aprasymai.

Pirmojoje audiencijoje, kurios struktiira buvo tapati priémimui pas monarcha,
atvykeliai prisistatydavo juos priimanciam asmeniui, iteikdavo atveztus diplomatinius
dokumentus ir dovanas. Prisistatymas prasidédavo nuo pagarbos iSreiskimo — nusilen-
kimo ritualo, visy pirma atlickamo savo, o véliau ir adresanto vardu. Pastarojo formos
Sioje santykiy srityje taip pat nebuvo grieztai reglamentuotos. Remtasi zinomais pre-
cedentais, taciau didesng itaka turéjo kiekvienos situacijos aplinkybés. 1493 m. Nau-
gardo vietininkui Jakovui Zachary¢iui, rengusiam atsakyma | Traky vaivados Jono
Zaberezinskio propozicijas, Maskvos didysis kunigaikstis Ivanas III nurodé laikytis
nusistovéjusiy ju bendravime pagerbimo formalumuy: ,,<...> savo vardu perduok Jonui
zema nusilenkima, lenkis jam zZemai arba nusilenk taip, kaip anksciau ji pagerbdavai
<...>“® Vélesniais laikais buvo praktikuojamos abi $ios ceremonijos formos. 1520 m. |
Maskva atvykes Mikalojaus Radvilos Zygiinas pagarba bojarinui Grigorijui Davydovui
Vilniaus vaivados vardu iSreiské tik nusilenkimu®. Tokia forma pagarba adresatui Iva-
nui Obolenskiui Ovc¢inai 1536 m. pradzioje iSreiské Jurgio Radvilos ,,zmogus® Jonas
Haika, ta¢iau po pusmecio tas pats asmuo buvo pagerbtas labiau — Lietuvos didiko
vardu Maskvos bajorui buvo zemai nusilenkta’!. Atsakomosios misijos metu Vilniuje
Ivano Obolenskio igaliotinis Jurgiui Radvilai pagal instrukcija taip pat turé¢jo Zemai
nusilenkti, taciau jo stinui kaip zemesnio rango asmeniui liepta lenktis paprastai®2.

Kaip ir auksciausio lygio priémime po Sios ceremonijos atvykélio buvo klausia-
ma apie reprezentuojamojo sveikata, jis kviestas ,,prie rankos: 1520 m. audiencijoje
Maskvoje Grigorijus Davydovas, pakviesdamas zygiing prie rankos, pakilgs i§ vietos
teiravosi, ,,ar jo brolis Mikalojus gerai laikosi“*®. Atsakymas i pastaraji paSlovinima,
kaip galime spregsti i§ 1535 m. audiencijos pas Ivana Obolenski Ov¢ing aprasymo,

B <> npukazamu mebe omv cebs Ko Any uenobumove u moi Obl NPUKAZATL Kb HEMY Yer1odumve au
NOKJIOHb Jill, HOMOMYJICb KAKb eCU Hanepeob mo2o Kb HeMy npukazeléais <..>, — 1493 m. kovas—birzelis,
Traky kasteliono Jono Zaberezinskio susirasinéjimas su Naugardo vietininku Jakovu Zacharjinu, ten pat,
t. 35, Nr. 20, p. 86.

4152001 12-1520 06 11 Maskvos bojarino Jaroslavlio vietininko Grigorijaus Davydovo susirasinéjimas
su Vilniaus vaivada, LDK kancleriu Mikalojumi Radvila dél taikos derybu, ten pat, Nr. 86, p. 551.

301535 09 22-1536 02 27 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susirasingjimas su Maskvos bojarinu kunigaik$¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos derybuy, ten pat, t. 59,
Nr. 3, p. 18.

311536 05 08-1536 06 11 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susirasinéjimas su Maskvos bojarinu kunigaiks¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos derybuy, ten pat, Nr. 4, p. 31.

2Ten pat, p. 39.

31520 01 12-1520 06 11 Maskvos bojarino Jaroslavlio vietininko Grigorijaus Davydovo
susiraSin¢jimas su Vilniaus vaivada, LDK kancleriu Mikalojumi Radvila dél taikos deryby, ten pat, t. 35,
Nr. 86, p. 551.
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pasizyméjo Siems kontaktams budingu isskirtiniu mandagumu: ,,<...> duok Dieve, kad
tik tu sveikas biitum, tavo brolis Jurgis liepé apie tavo sveikata pasiteirauti ir dziaugsis
apie ja girdédamas <...>“*4. Atsakomoje misijoje Ivano Obolenskio atstovui $ios cere-
monijos metu buvo nurodyta islaikyti ypac pagarby tona ir Jurgio Radvilos atzvilgiu®.
Apie Sios abipusi pagarbumg iSreiSkusios ceremonijos eliminavima maskvény prié-
mimuose Lietuvoje Saltiniuose informacijos néra. Maskvoje jos nebiita tik 1562 m.
misijos metu, kuri, kaip minéta, pasizyméjo iSskirtine nepagarba Pony tarybos atstovo
atzvilgiu. Metropolitas, priimdamas pasiuntinéli, po nusilenkimo ritualo neatsistojo
ir neklausé apie misijos adresanty sveikata, pony taréjy igaliotiniui net nebuvo leista
audiencijos metu atsisésti, nebuvo jis pakviestas ir ,,prie rankos. Tiesa, kitoje audi-
encijoje pas monarcho taréjus pasveikinimo ceremonija buvo atlikta, ta¢iau ne visi
taré¢jai atsistojo, dalis tik kilstel€jo i§ vietos, taip pat nebuvo leista atvykéliui atsisésti,
kaip ir priémime pas metropolita nebuvo kvietimo ,,prie rankos**®. Nepagarba parody-
ta pazeidziant pasveikinimo-paslovinimo ceremonijose iSreikstas hierarchinio santy-
kio nuostatas (sveikinant neatsistojama tik priimant rangu Zemesnio misijos adresanto
igaliotini), kuriomis vadovautasi ir auk$¢iausio lygio kontakty metu®. Klausimas apie
misijos adresanty sveikata buvo pastaryjy paslovinimas, o leidimas atsisésti ir rankos
padavimas buvo skirtas asmeniskai diplomatinés misijos dalyviams®. Todél Siy prié-
mimo elementy nebuvimas reiské negarbe paciam diplomatiniam jgaliotiniui.

Kitame audiencijos etape buvo atkartojamos auksciausio lygio kontakty praktikoje
isitvirtinusios dokumenty ir dovany jteikimo procediiros. Prié¢mimo metu jteikiamy

<. > 0ail Bozb mbi 300posb Obiib a bpame meoti nans FOpbu eenens meoe 300posve sudemit u paob
npo meoe 300posve caviwemu <..>,— 1535 09 22—1536 02 27 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados
Jurgio Mikalojaus Radvilos susirasin¢jimas su Maskvos bojarinu kunigaiks¢iu Ivanu Obolenskiu del
taikos derybuy, ten pat, t. 59, Nr. 3, p. 18.

53Ten pat, p. 26.

%1562 11 23-1563 01 20 LDK Pony tarybos pasiuntinybé Maskvos metropolitui ir bajorams dél
deryby paliauby susitarimui sudaryti, ten pat, t. 71, Nr. 6, p. 92-93.

7 Maskvos valstybés valdovai, klausdami apie uzsienio Salies monarcho sveikata, atsizvelgdami
1 pastarojo ranga, darydavo tai iSsities¢ visu Tgiu, pusiau atsistodami, truputi kilstelédami arba visai
nepajudédami i$ savo vietos. Tokie garbés iSraiskos atvejai vélesniais laikais buvo detaliai fiksuojami rusy
pasiuntinybiy knygose ir nebuvo atsitiktiniai. Kiekvienas i§ minéty judesiy isreiské hierarchini santyki su
diplomatinius jgaliotinius atsiuntusiu suverenu, — JI. 1O 3 e ¢ o Bu u, ,,Kak 6 nocorscrux..., c. 113—-114.

S LDK ir Maskvos valstybés diplomatiniy kontakty praktikoje audiencijos metu buvo leidziama
trumpam atsisésti prie§ kita priémimo etapa, ir tai buvo tam tikra palankumo, malonés israiska, kuria
priimancioji pusé rodydavo atvykeliy atzvilgiu. Tokiu paciu palankumo zenklu galima laikyti ir kvietima
,prie rankos®, kuris, L. Juzefovi¢iaus manymu, galéjo buti eliminuotas dél ivairiy, nebitinai politiniy
priezas¢iy, pavyzdziui, vengiant fizinio kontakto dél baimés apsikreésti ligomis, kurios siauté teritorijose, per
kurias keliavo diplomatiné misija. E. Banionis — prieSingai i pirma vieta iskelé politinius motyvus ir bendra
tarpvalstybing situacija: pasiuntinio kvietimas ,,prie rankos* buvo svarbus formalus audiencijos momentas
ir vieno kurio nors elemento nebuvimas reiské konflikting situacija tarp valstybiy, — JI. lO3edoBuy,
»Kax 6 noconverux...“, c. 119; E. Banionis, min. veik., p. 120.
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diplomatiniy kredencialy — igaliojamojo rasto bendroji struktiira nesiskyré nuo val-
dovo vardu i§duodamy dokumenty. Ji sudarydavo intituliacija — adresanto ir adresato
tvardijimas, {rasai, patvirtinantys atvykusio asmens tapatybg ir jo statusa, bei stereoti-
piné formulé, jtvirtinanti reprezentacijos sankcija. Ja baigiamas ir Jono Zaberezinskio
1492 m. igaliojamasis rastas, iteiktas Naugardo vietininkui Jakovui Zacharjinui: ,,<...>
ir ka jis tavo malonybei miisy vardu kalbés, tavo malonybé juo tikék, nes tai misy kal-
bos yra <..>“¥, Kadangi Siame raste vartoti i$skirting pagarba rodantys mandagumo
kreipiniai, atsakomojoje misijoje tokia pat forma Maskvos didysis kunigaikstis nurodé
iSlaikyti ir Jakovui Zacharyc¢iui: ,,0 jgaliojamaji rasta jam rasyk prideramai, manda-
giai, kadangi jis tau mandagiai rasé, tave pagerbé ir tu ji pagerbk kaip pridera“®. Pa-
garbiis kreipiniai — ,,tavo malonybei*, ,,miisy mylimam draugui‘ bei kitos paslovinimo
formulés figiiravo ir tais paciais metais datuotame vieno jtakingiausiy Maskvos dvaro
bajory Ivano Patrikéjavo jgaliojamajame raste Vilniaus vaivadai Mikalojui Radvilai®'.
Nors vélesniais deSimtmeciais ypatinga pagarba rodanciy kreipiniy abieju pusiy diplo-
matiniuose dokumentuose sumazg¢jo, tac¢iau mandagus tonas tarpusavio susirasingjime
buvo islaikytas.

Dovany — lauktuviy teikimas iSkilmingo priémimo metu buvo neatskiriama pa-
raleliniy diplomatiniy kontakty dalis. Dovanojimai $altiniuose fiksuojami jau XV a.
pabaigoje taryby vardu vykdytose diplomatinése misijose. Minétuose Ivano III nu-
rodymuose Jakovui Zacharjinui jraSytas paliepimas ir dél dovany, kurias pastarajam
patikéta parinkti savo nuoziira: ,,<...> pasiysk jam, ponui Jonui, savo vardu dovanas,
tu pats zinai, ka pridera jam dovanoti, atsakant i jo dovanojimus <...>“®%. Apie dova-
ny jteikimg uzsimenama daugelio Pony tarybos diplomatiniy misiju Maskvoje metu:
1520 m. pirmojoje audiencijoje zygiinas savo ir atstovaujamo Vilniaus vaivados Mi-
kalojaus Radvilos vardu jteiké dovanas Grigorijui Davydovui®, tas pacias procediras
1535 ir 1536 m. misiju metu atliko ir Jurgio Radvilos jgaliotiniai®, vertingas dovanas

¥ <> uHo wmo oHb Gy0emb omb HACL MEOCU MULOCIU 206OPUMU, MEOs MULOCHIb eMy 8epb, MO
cymov Haww peyy <..>, — 1492 m. liepa—rugsejis, LDK Pony tarybos nariy susirasin¢jimas su Maskvos
bajorais dél Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro pir§lyby Maskvos didziojo kunigaiks¢io Ivano 111
dukteriai, C6 Puo, 1. 35, Ne 17, c. 68.

4 epamomy vl emy ecu 6epiouLyio NUCAlb Kb HeMy OMb CeOs NONPULOJICY BEHCIUBO 3AHICE OHb
nucans Kb mobe 6exCcIUB0 meds NOYmMuls U Mol Obl €20 NOMUb KAKb npucodice, — ten pat, p. 69.

Ten pat, p. 71.

02<...> 0a u nocaans Ovl ecu emy Kb namy Auy omo cebs noMunKu, a mo mol 6edaews umo oydems mebe
npu2odice Ko HemMy ROMUHKO8b NOCAAMU NPOMUBY €20 NOMUHKOSb <..>, — ten pat, p. 69.

6152001 12-152006 11 Maskvos bojarino Jaroslavlio vietininko Grigorijaus Davydovo susirasinéjimas
su Vilniaus vaivada, LDK kancleriu Mikalojumi Radvila dél taikos derybuy, ten pat, Nr. 86, p. 551.

61535 09 22-1536 02 27 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susira$ingjimas su Maskvos bojarinu kunigaik$¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos derybuy, ten pat, t. 59,
Nr. 3, p. 18; 1536 05 08—1536 06 11 LDK didziojo etmono, Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susiraSin¢jimas su Maskvos bojarinu kunigaiks$¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos deryby, ten pat, Nr. 4,
p-31.
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savo vardu Maskvos metropolitui ir bajorams 1552 m. iteiké Pony tarybos pasiunti-
nélis Jonas Haika®.

Dovanojimus galima biity laikyti viena maziausiai reglamentuoty paralelinés di-
plomatijos sri¢iy, besiskirian¢iy ne tik grieztomis nuostatomis besirémusiy tarpval-
doviniy kontakty, bet ir kity formalizuoty Sios diplomatinés komunikacijos praktiky
atzvilgiu. Norint suteikti Siam bendravimui asmeninj pobtidi bei pademonstruoti geras
intencijas, dél apsikeitimo dovanomis kartais buvo susitariama susiraSinéjimo metu
(toks dalykas sunkiai jsivaizduojamas auksc¢iausio lygio diplomatiniame bendravime).
1520 m. raste Mikalojus Radvila dékojo Grigorijui Davydovui uz oficialius dovano-
jimus bei asmening dovana — medzioklinius sakalinius paukscius, kuriy anksciau yra
prases, ir pazadéjo kartu su artimiausia diplomatine misija atsiysti maskvéno pagei-
daujamy dovany — ristling ir pora skaliky®®.

Tokios neoficialios bendravimo praktikos uzuomazgos Saltiniuose uzfiksuotos jau
nagrin¢jamo laikotarpio pradzioje — 1493 m. Jono Zaberezinskio ir Jakovo Zacharjino
susirasinéjime. Raste Jakovui Zacharjinui Traky kastelionas informavo, kad pasiunté i
Naugarda sakalininka isigyti keleto medziokliniy paukséiu, praSydamas leidimo ,,apsi-
pirkti®, ir pabaigoje lyg tarp kitko uzsiminé, kad dziaugsis ziniomis ir apie tarpvalsty-
binius reikalus®’. Sis neformalus prasymas buvo skirtas intensyvesniy rysiy palaikymui
ir turéjo paskatinti tuo metu prasidéjusius pasitarimus dél taikos deryby ir Lietuvos di-
dziojo kunigaikscio pirslyby Maskvos valdovo dukteriai Jelenai. Tai paliudija Ivano III
reakcija | pastaraji praSyma, kuria jis iSdésté raSte Jakovui Zacharjinui: ,,Mums atrodo,
kad jis <...> ne dél medziokliniy sakaly pasiunté, pasiunté issiaiskinti <...> ankstesnio
reikalo, dél kurio pries tai tau atsiunté, kad tu dabar jam pasiystum. Ir mes cia pasita-
réme, kad tau dabar deréty pasiusti savo zmogy <...>“®8, Oficialts ir neoficialais dova-
nojimai, kurie priskiriami senam paprociui, palaikomam isitikinimo, kad dovanotojas
ir tuo paciu atsidékojantysis susisieja ypatingu ry$iu®, paralelinéje diplomatijoje buvo
efektyviai iSnaudojami kaip diplomatiniy kontakty veiksnuma uZtikrinanti priemoné.
Tai dar karta patvirtina $io diplomatinio bendravimo mediacines funkcijas, kurios itin

951552 11 24-1552 12 23 LDK Pony tarybos pasiuntinybé Maskvos metropolitui ir bajorams dél
taikos deryby, — ten pat, Nr. 24, p. 365.

661520 08 05-1520 10 23 Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Zygimanto Senojo pasiuntinybé Maskvos
didziajam kunigaiks$c¢iui Vasilijui III taikos deryboms, ten pat, t. 35, Nr. 88, p. 595.

71493 m. kovas—birzelis, Traky kasteliono Jono Zaberezinskio susirasin¢jimas su Naugardo vieti-
ninku Jakovu Zacharjinu, ten pat, Nr. 20, p. 85.

8 U namv cs 6udums, umo oHv My NOpY HblHeYd NPUCIATb MO He KPeuamoss Oels, NPUcian, CMon-
pumu <..> nepedHs2o dend, 0 KOMOpoMb OHb Hanepeds Moo Kb mebe npuciaib, 4mobbl mvl HbIHEUd Kb
nemy nocnane. M mot 30ece nocogopunu. 4mo npueodice mebe Hvine NOCAAMu Ko HeMmy c60e 4enogekd <...>,
ten pat, p. 86—87.

“J1. 03¢ ¢ oBuY,,Kax 6 noconsckux...”, c. 52, 54.
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akivaizdzios lyginant su analogiSkomis dovany teikimo nuostatomis valdovy kontak-
tuose, neretai susijusiomis su ivairiomis tarpvalstybiniy santykiy problemomis’.

Pasibaigus iskilmingai audiencijai, kaip ir aukStesnio rango misiju metu buvo ren-
giami ceremonialiniai pietiis. ISkilmingy vaiSiy tvarka taip pat buvo ritualizuota — ju
metu atliekami vaiSiy dalijimo ritualai. Detaliausiai Saltiniuose apraSyta 1552 m. Pony
tarybos pasiuntinélio Jono Haikos iskilmingy piety pas Maskvos metropolita tvarka.
Aprasyme daug démesio skiriama vaisiy dalyviy susédimo tvarkai, kuri atliepé daly-
vaujanciyjy rangus, pagal juos buvo organizuojama svarbiausia piety dalis — ritualinis
maisto ir gérimy dalijimas, simbolizuojantis Seimininko sveciui teikiama globa. Sve-
tingumo simbolis — duona nuo metropolito stalo visy pirma buvo pasiysta bajorams, po
ju iteikta Jonui Haikai. Taip pat buvo dalijami ir kiti patiekalai bei gérimai. Pasibaigus
iSkilmingajai daliai, puota t¢sdavosi diplomatinio jgaliotinio apgyvendinimo vietoje’'.
Apie analogiska vaisiy rengima Maskvos bajory atstovams Vilniuje Saltiniuose infor-
macijos yra labai mazai, maskvény ataskaitose kartais trumpai paminima, jog jie buvo
pakviesti pietauti’?. Taciau galima daryti prielaida, kad kaip ir daugelio kity formaliyjy
diplomatinio bendravimo etapy vaisiy tvarka buvo panasi ir Lietuvoje.

ISkilmingumu Sios vai$és gerokai nusileido ceremonialiniams pietums, kuriuose
dalyvaudavo monarchai ir auksto rango pasiuntiniai. Taciau tuo paciu skyrési ir for-
malumo lygmuo. Saltiniuose uzfiksuoti keli glaudis vaisiy Seimininko ir diplomatiniy
igaliotiniy bendravimo atvejai. 1535 ir 1536 m. Jurgio Radvilos atstovai iskilmingy
piety metu buvo kvieciami prie Seimininko stalo ir asmeniskai klausinéjami apie Vil-
niaus vaivada ir jo vaikus bei apie kitus reikalus”™. Toks neformalus tiesioginis ben-
dravimas nebuvo praktikuojamas auksciausio lygio kontakty metu, nes vadovautasi

7 Auks¢iausio lygio diplomatiniame bendravime pagrindinés problemos kildavo dél pasitaikydavusiy
dovany nepriémimo arba jy grazinimo atvejy. DaZzniausiai taip atsitikdavo pablogéjus tarpvalstybi-
niams santykiams, reiSkiant nepasitenkinima kitos pusés pozicijomis ar norint daryti spaudima i dery-
bas atvykusiems pasiuntiniams. Tai neretai sukeldavo naujy tarpvalstybiniy santykiy komplikaciju. Val-
doviniai dovanojimai tiesiogiai priklausydavo nuo tarpvalstybiniy santykiy biiklés — po 1549 m., Lietuvai
nepripazinus naujojo Maskvos didziojo kunigaikscio titulo, dovanomis valdovy vardu nebuvo kei¢iamasi
iki 1584 m., — JI. O3e p oBuu, ,,Kax ¢ noconvcrux...“, ¢. 51; tuo tarpu LDK Pony tarybos ir Maskvos
bajory diplomatinio bendravimo praktikoje tik vieng karta valdovo nurodymu dovanos turéjo biiti nepriim-
tos — 1562 m. diplomatinés misijos metu, kuri, kaip jau buvo minéta, pasizymeéjo itin nepagarbiu elgesiu
Pony tarybos jgaliotinio atzvilgiu, — 1562 11 23-1563 01 20 LDK Pony tarybos pasiuntinybé Maskvos
metropolitui ir bajorams dél deryby paliauby susitarimui sudaryti, C6 Puo, 1. 71, Ne 6, c. 90.

711552 11 24-1552 12 23 LDK Pony tarybos pasiuntinybé Maskvos metropolitui ir bajorams dél
taikos derybu, ten pat, t. 59, Nr. 24, p. 365-366.

21553 01 01-1553 03 02 Maskvos bajory pasiuntinybé LDK Pony tarybai dél taikos deryby, ten pat,
Nr. 25, p. 376.

1535 09 22-1536 02 27 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susirasingjimas su Maskvos bojarinu kunigaiks¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos deryby, ten pat, Nr. 3, p. 18;
1536 05 08-1536 06 11 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos susirasinéjimas
su Maskvos bojarinu kunigaik$¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos deryby, ten pat, Nr. 4, p. 32.
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nuostata, jog tiesioginis valdovo bendravimas su kito monarcho valdiniais pazeisty
hierarchinj santykiy principa. Si nuostata nuo seno buvo zinoma Bizantijoje ir Turki-
joje, ji galiojo ir Lietuvos bei Lenkijos diplomatinéje praktikoje, ,,Svelnesne* forma
taikyta Vakary Europos Salyse. Maskvos atveju L. Juzefovicius izvelgia ir kitus Sios
nuostatos taikymo motyvus, kuriuos susieja su valstybine ideologija bei konkrecia po-
litine situacija — auksciausios valdzios sustipréjimu ir jos autoriteto iSaugimu. Valdovo
zodis igijo tokia reik§meg, kad galéjo skambéti tik ypatingomis progomis’.
Diplomatinés misijos pabaiga buvo pazymima atsisveikinimo audiencija, doku-
mentuose vadinama isleidimu (omnyck). Nors informacija apie paskutinés audiencijos
ceremoniala yra gana lakoniska (ypa¢ LDK vykusiy iSleidimy atzvilgiu), taciau is esa-
my apraSymuy galima spresti, kad Siame etape vadovautasi tarpvaldovinei diplomatijai
bldingomis reprezentacijos nuostatomis. Priémimo pradzioje zygiinai ir pasiuntinéliai
zemai lenkdavosi dékodami uz svetinguma’, ta¢iau pagrindinés isleidimo ceremonijos
buvo susij¢ su atsakomojo pagerbimo — neakivaizdinio nusilenkimo misijos adresantui
ritualais. 1536 m. isleisdamas Jurgio Radvilos atstova Jona Haika, Ivanas Obolenskis,
paskelbes apie atsakomosios misijos siuntima, atsistojgs perdavé nusilenkima, lydima
ceremonialings frazés: ,,Haika, musy broliui ir draugui ponui Jurgiui Mikolajeviciui
nuo misy nusilenk®. Véliau kvietimu ,,prie rankos™ ir vaiSémis asmeniSkai pager-
bé Jurgio Radvilos atstova’. 1553 m. trumpas Maskvos bajory jgaliotinio i§leidimo
audiencijos aprasymas liudija, kad panasiai atsakomoji pagarba buvo perduodama ir
LDK?"". Pastarosios ceremonijos, atlickamos audiencijos Seimininko, simbolizavo abi-
pusiy kontakty ,,asmeninj* pobtd; ir diplomatinés komunikacijos griZztamaji rysi.
Nors Pony tarybos ir Maskvos bajoru diplomatiniuose santykiuose buvo taikoma
dauguma auksciausio lygio kontaktams iprasty formalumy, taciau jy pobudis pastebi-
mai skyrési. Pablogéjus tarpvalstybiniams santykiams, monarchy diplomatiniy misijy
priémimuose gana daznai pasitaikydavo samoningy diplomatinio ceremonialo pazei-
dimy — Saltiniai fiksuoja nemazai nepagarbaus elgesio su pasiuntiniais atvejy. Tuo
tarpu paralelinés diplomatijos sferoje apie tokias situacijas, i§skyrus 1562 m. misija,
Saltiniuose informacijos néra. Nepaisant itempty tarpvalstybiniy santykiy, stengtasi

“J.YO3edoBuY,,Kax 6 noconvckux...”, ¢. 125, 127.

751535 09 22-1536 02 27 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susirasingjimas su Maskvos bojarinu kunigaiks§éiu Ivanu Obolenskiu dél taikos derybuy, ten pat, Nr. 3,
p. 22; 1536 05 08-1536 06 11 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susiraSin¢jimas su Maskvos bojarinu kunigaiks¢iu Ivanu Obolenskiu dél taikos deryby, ten pat, Nr. 4,
p- 35.

761535 09 22-1536 02 27 LDK didziojo etmono ir Vilniaus vaivados Jurgio Mikalojaus Radvilos
susirasingjimas su Maskvos bojarinu  kunigaiks§éiu Ivanu Obolenskiu dél taikos deryby, ten pat, Nr. 3,
p. 22.

771553 01 01-1553 03 02 Maskvos bajory pasiuntinybé LDK Pony tarybai dél taikos derybuy, ten pat,
Nr. 25, p. 377.
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iSlaikyti pabrézting mandaguma, tam tikra racionaluma ar lankstuma, nebtidinga val-
dovy kontaktams (kuri galima izvelgti mazesnéje ju reglamentacijoje), neutralizuojan-
ti dél formaliyjy procediry kylandius tarpusavio konfliktus. Siuos skirtumus galime
sieti su pagrindinémis tuometines paralelinés diplomatijos funkcijomis — diplomatiniy
santykiy atnaujinimu ir palaikymu, kai dél ivairiy aplinkybiy oficialtis santykiai tarp
valdovy nutriikdavo ir dél aukSciausios valdZios reprezentacija lémusiy ideologiniy
nuostaty sistemos, diplomatijoje siejamos su monarcho garbés saugojimo samprata,
ju atnaujinimas buvo komplikuotas. Nevarzomi ideologiniy reprezentacijos nuosta-
ty, kurios salygojo griezta tarpvaldoviniy santykiy reglamentacija, Zemesnio lygmens
santykiy dalyviai galéjo sau leisti nemazai nuolaidy ir kompromisy diplomatinio atsto-
vavimo principy atzvilgiu, palengvinusiy paralelinius diplomatinius kontaktus. Todél
Pony tarybos ir Maskvos bajory diplomatiniai santykiai efektyviai atliko mediacing
funkcija, redukuodami priesiskuma ir konfliktiSkuma sudétingais tarpvalstybiniy san-
tykiy momentais.

THE COUNCIL OF LORDS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA AND
MOSCOW NOBLEMEN: FORMAL ASPECTS OF PARALLEL
DIPLOMACY IN 1492-1569

Summary

MARIUS SIRUTAVICIUS

Contemporary research of the practice of diplomatic contacts pays particular attention to the per-
formative aspects of diplomatic communication i.e. patterns of behaviour formed with the help of
ceremonies and rituals performed in the course of these ceremonies as well as ideological discourses
which give a sense to them. The significance of the ceremonial as a model of communication and
the norms of diplomatic intercourse in the relations between the GDL and Moscow cultivated at the
summit — monarchal — level have been analysed from various perspectives in the author’s previous
publications. This article focuses on the analysis of the topics in the international relations of a lower
level — the contacts between the Council of Lords of the GDL and the Council of Noblemen of the
Grand Duke of Moscow. Even though the contacts with the Muscovite political elite cultivated in the
name of the Council of Lords were not intense, they would undergo revival in the periods of compli-
cated international relations and perform the functions of the resumption of relations in the periods
of international conflicts and the tentative talks organized prior to the summit meetings. Normally
the correspondence between the representatives of Lithuanian and Muscovite political elite would
be resumed as the period of truce was approaching its end and initiated by one or the other side on
the inter-institutional level or in the name of concrete influential individuals in pursuance of a more
personal character of the communication. This practice of diplomatic interaction corresponded to
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the format of a semi-official channel of contacts. The tradition of parallel diplomatic contacts was
formed in its course — the character of the issues tackled by the representatives of the political elite of
the states as well as norms and forms of communication manifesting certain specifics.

It is possible that the experience gained by the members of the state’s councils participating in
diplomatic activities and representing their monarchs formed the basis for the practice of parallel
diplomatic contacts and consequently the tradition of expertise of activities in the field of foreign
politics. In the case of the Council of Lords the latter was granted legal basis starting with 1492 whe-
reas the role of the councillors of the Grand Duke of Moscow in this field was given a sense in the
provisions of political ideology and the idea of counsel can be considered the element of ideological
provisions that is most relevant to the analysed topic. In the period in question there obtained the
view that the Grand Duke had to confer with his supreme councillors in order to make weighty and
reasonable decisions and, if required, transfer the responsibility for false and reckless actions on his
councillors. In the Muscovite ideological literature some of the monarch’s councillors were referred
to as honest, fair and capable of advising the monarch in a wise way so that he was bound to succeed
and others — as mean, wicked and evil-minded. The former would give good and prudent recommen-
dations and the monarch who followed them would do well. The latter, however, would induce the
ruler to take a wrong step. According to political literature all successful actions of a sovereign were
the result of a good piece of advice heard from the lips of a wise councillor. Failures and errors would
be attributed to the evil-minded councillor.

Although the said ideas were not given prominence in the writings of the GDL of the period
in question, the materials derived from the correspondence that took place in the course of parallel
diplomatic contacts suggest that the concepts of good and ill advice as well as those of good and ill
councillor were relevant to both sides. Both countries would not only constantly emphasize the im-
portance of a wise piece of advice to the monarch but also make appeals to Christian ethics.

The repeatedly declared primary aim of parallel diplomatic contacts — reconciliation of the mo-
narchs — as the frequent references in diplomatic rhetoric suggest, could have been achieved exclusi-
vely with the help of fair and wise pieces of advice. Thus, this attitude was employed to highlight the
worthiness of a councillor initiating the resumption of diplomatic relations between the councils.

The attitude that people’s behaviour and their decisions were conditioned by others and their
recommendations was anchored in people’s minds in the period in question and evoked in the cases
when the responsibility for poor decisions was transferred from the monarch on to his councillors.

In the midst of the conflict of 1500-1503 Jan Zabrzezinski in his letter to Jakov Zacharjin did not
blame the Grand Duke of Moscow for the invasion into the GDL alleging that it must have happened
because of an ill piece of advice and the councillors of Ivan III should have been named responsible
for it. In response to the reproaches Jakov Zacharjin shifts the blame on the other side yet emphasi-
zing the importance of recommendations.

The transfer of responsibility on to the councillors based on the concept of good and ill council-
lors as well as good and ill advice implicated not only the attitudes suggested by Christian ethics but
also weighty provisions of these diplomatic contacts echoing the functions of parallel diplomacy.

Alongside the aforementioned function of diplomatic signal — dissemination of information and
declaration of positions — other international issues related to the problems of hierarchal relation,
supremacy and preferment were also tackled via the lower level diplomatic contacts.
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One of the leading aspects in the race for supremacy was the issue regarding the title of the ruler
of Moscow — the attribute representing the rank and the power of the supreme monarch. In the inter-
national relations between the GDL and Moscow arguments regarding its new formulas occupied a
significant share of diplomatic communication and would as often as not become the leading issue of
the talks. Their coherent part — the question of preferment — reflects the topicality of the relation of
parity or supremacy. It was evident in various organizational stages of diplomatic contacts — setting
the place for talks, determining ceremonial priority and succession of diplomatic missions.

In the period in question these issues would time and again inflame international relations and
when the confrontation was approaching the critical point diplomatic interaction would frequently be
transferred to a lower level — the contacts between the Council of Lords and Moscow noblemen.

Gauta 2010 m. rugpjacio mén.

Marius Sirutavicius—humanitariniy moksly daktaras, Vytauto DidZiojo universiteto Huma-
nitariniy moksly fakulteto Istorijos katedros lektorius, mokslo darbuotojas. Moksliniy interesy kryp-
tys: istorijos metodologija, viduramziy ir ankstyvyju naujyju laiky kultiros ir diplomatijos istorija.

Adresas: VDU, Humanitariniy moksly fakultetas, Istorijos katedra, Donelai¢io g. 52, Kaunas,
LT-44244.
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