LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

LIETUVOS
ISTORIJOS
METRASTIS
2010 metai
1

I

Vilnius 2011






LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY

THE YEAR-BOOK
OF LITHUANIAN
HISTORY

2010
1

Vilnius 2011

LITAUISCHES INSTITUT FUR GESCHICHTE

JAHRBUCH
FUR LITAUISCHE
GESCHICHTE

2010
1

Vilnius 2011



UDK 947.45
Li 237

Zurnalo leidyba finansavo

LIETUVOS MOKSLO TARYBA
NACIONALINE LITUANISTIKOS PLETROS 20092015 METY PROGRAMA

Redakciné kolegija:

Egidijus ALEKSANDRAVICIUS Jolita MULEVICIUTE
Vytauto DidZiojo universitetas Kultiiros, filosofijos ir meno institutas
Alfonsas EIDINTAS Rimvydas PETRAUSKAS
Vilniaus universitetas Vilniaus universitetas

Jan JURKIEWICZ Edmundas RIMSA

Adomo Mickevi€iaus universitetas Poznanéje Lietuvos istorijos institutas
Zigmantas KIAUPA (pirmininkas) Jolita SARCEVICIENE (sekretoré)
Lietuvos istorijos institutas Lietuvos istorijos institutas
Ceslovas LAURINAVICIUS Vladas SIRUTAVICIUS
Lietuvos istorijos institutas Lietuvos istorijos institutas

Inge LUKSAITE Saulius SUZIEDELIS
Lietuvos istorijos institutas Milersvilio universitetas

Bronius MAKAUSKAS Joachim TAUBER

Lenkijos MA istorijos institutas Nordost-Institut Liuneburge

Sio zurnalo straipsniy pavadinimai ir santraukos cituojami duomeny bazése:
Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in:
HISTORICAL ABSTRACTS. AMERICA: HISTORY AND LIFE.
EBSCO Publishing
Recenzijos skelbiamos duomeny bazéje recensio.net
Reviews appearing in this journal are published in recensio.net

ISSN 0202-3342 © Lietuvos istorijos institutas, 2011
© Straipsniy autoriai, 2011



ISSN 0202-3342 LIETUVOS ISTORIJOS METRASTIS. 2010 METAL, 1. VILNIUS, 2011
THE YEAR-BOOK OF LITHUANIAN HISTORY. 2010 /1. VILNIUS, 2011

RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Pieczecie krélow i krélowych Polski. Tabularium Actorum Antiquorum Varso-
viense Maximum, Divisio Prima — ,,InSimul“. Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2010.
205 s.

Lietuvos sfragistikos tyrinétojams Vyriausiojo senyjuy akty archyvo VarSuvoje
(AGAD) rinkiniai yra nepaprastai svarbiis. Juose saugoma ne tik natiiraliai Lenkijos
Karalystés archyve susikaupusi lietuviska medziaga, bet ir jvairiais keliais { Lenkija
pateke Zymiy Lietuvos giminiy archyvai, net nemaza Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés archyvo dalis, kadaise saugota Radvily archyve Nesvyziuje. Cia isliko tiikstan-
¢iai antspauduoty dokumenty, tarp kuriy svarbiausia vieta, be abejo, uzima valdovy
antspaudais patvirtinti aktai. IS Sio gausaus palikimo apie 30 karaliy antspaudy pries
kelerius metus pasirodé archyvo tinklapyje. Elektroniné versija paskatino tolesnes
antspaudy paieskas ir pamazu suformulavo nuostata, kad reikia surinkti visus visy
karaliy ir karalieniy antspaudus, i$ ju atrinkti geriausius kiekvienos riisies pavyzdzius
ir juos paskelbti. Taip skaitytojus pasieké ¢ia pristatomas Lenkijos karaliy ir karalieniy
antspaudy katalogas. Ji parengé ir iSleido Vyriausiasis senyju akty archyvas ir Varsu-
voje isikiirusi leidykla DiG, skirdami §i leidini minéto archyvo pirmtako — Viso krasto
archyvo 200-yju metiniy sukak¢iai prisiminti.

Supazindinti skaitytoja su didziyjy muziejy, biblioteky ir archyvy antspaudy rin-
kiniais néra naujas dalykas. Galima nurodyti dar XIX a. pabaigoje iSleista daugiatomi
Brity muziejaus antspaudy kataloga', o i§ naujesnés literatiiros minétinas prie§ pora
desimtmeciy puikiai parengtas ir preciziskai iSleistas Pranciizijos nacionalinio archy-
vo viduramziy karaliy ir regenty antspaudy savadas?. Tokios rasies katalogai parodo
dokumenty saugykly turtus, bet kartu turi viena triitkuma, nes net turtingiausi pasaulio

'W.de Gray Birch, Catalogue of Seals in the Departement of Manuscripts in the British Museum,
t. 1-6, London, 1887-1900.

2M. Dalas, Corpus des sceaux fran¢ais du Moyen Age, t. 2: Les sceaux des rois et de régence, pré-
face par J. Favier, Paris, 1991.
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archyvai daznai neturi kurio nors valdovo visy antspaudy. Be to, dél medziagos gausu-
mo kai kas liecka nepastebéta. Ne iSimtis ir Vyriausiojo senyjy akty archyvo VarSuvoje
leidinys?.

Recenzuojamame kataloge skelbiamas 201 antspaudas. IS ju 179 priklauso 21 Len-
kijos karaliui, nuo Vladislovo Lokietkos (Uolektinio) iki Stanislovo Augusto, ir 22 —
vienuolikai Lenkijos karalieniy, nuo ElZbietos Lokietkaités iki Augusto III Zmonos
Marijos Juzefos Habsburgaités. Pagal reik§me¢ 99 antspaudai priklauso auks¢iausiam
valstybés rangui. Tai 66 Lenkijos Karalystés sosto (majestotiniai), didieji, vidurinieji
ir mazieji antspaudai bei 33 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (nuo Kazimiero iki
Stanislovo Augusto) didieji ir mazieji antspaudai. Dar 80 i§ 179 skelbiamy karaliy
antspaudy yra Zzemesnio rango. Tai signetai, zinomi nuo Vladislovo Varniecio laiky,
bei Zigmanto Vazos laikais atsiradg valdovo (ne valstybés) rastinés antspaudai. [ Sia
grupe reikia {rasyti kelis karalai¢iy, biisimyjy karaliy, antspaudus, taip pat antspaudus,
naudotus atsisakius ar kitais biidais praradus sosta. Jais paprastai antspauduota karaliy
korespondencija ir maZiau reikSmingi rastai, skirti tiek Lenkijos Karalystei, tiek Lietu-
vos Didziajai Kunigaikstystei.

Kataloge kiekvieno valdovo antspaudai, sprendziant i§ juy eiliSkumo, aptariami
pagal svarba. I§ pradziy Lenkijos Karalystés sosto, didieji, vidurinieji, mazieji ants-
paudai, po to Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes didieji ir mazieji antspaudai, toliau
valdovo rastinés antspaudai, valdovo signetai, pabaigoje karalai¢iy (btisimujy karaliy)
antspaudai ir signetai bei praradusiy sosta asmeny signetai. Tiesa, paskutinioji ants-
pauduy grupé nuo Jono Kazimiero laiky (karfinuotas 1649 m., sosto atsisaké 1668 m.)
iSdeéstyta labai neaiskiai. IS pradziy, kaip priklausyty, pateikiami 1658 ir 1660 m. ka-
raliaus signetai, po to 1648 ir 1670 m. signetai (karaliumi nebuvo), toliau vél 1666 m.
karaliaus signetas, pabaigoje 1631 m. signetas ir galiausiai 1637 m. karalai¢io antspau-
das (p. 110-117). Dar labiau supainioti Augusto II antspaudai, kur net du kartus val-
dovo rastinés antspaudus keicia privatiis signetai (p. 158—171). NeZinant sumanymo,
sunku pasakyti, kodél i$skirtos dvi to paties valdovo rastinés antspaudy ir dvi signety
grupés. Bitina pazyméti, kad apie kiekviena valdovo skelbiama antspauda pateikiami
tik svarbiausi duomenys. Nurodomas antspaudo savininko vardas, antspaudo data, jo
rusis, antspaudiné medziaga ir jos spalva, trumpas vaizdulio apraSymas, legendos teks-
tas, antspaudo skersmuo, svarbesné literattira, archyvo signatiira ir paties antspaudo
spalvotas atvaizdas.

3 Pavyzdziui, jame néra Lenkijos karaliaus PSemyslo gerai zinomo sosto (majestotinio) antspaudo,
arba Zigmanto Vazos lietuviskoji sfragistika reprezentuojama 4 antspaudais (p. 71-74), o i8 tikryju ju yra
6. Zr. E. Rim§a, Nowe dane o litewskich pieczeciach panstwowych Zygmunta 11 Wazy, Litwa w epoce
Wazow, pod red. W. Kriegseisena i A. Rachuby, Warszawa, 2006, s. 174. Pergamentiniy dokumenty rinki-
nyje liko nepastebétas geros biklés 1506 m. Silezijos kunigaikicio Zygimanto (biisimo karaliaus Zygiman-
to Senojo) antspaudas Archiwum glowne akt dawnych w Warszawie (toliau — AGAD), perg. 7430).
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D¢l minéto Zinybinio katalogo pobtidzio jame yra maziau svarbiausiy Lenkijos
Karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés antspaudy, negu ju Siandien Zino-
ma, ir net maZziau, negu ju prie§ 90 mety paskelbé Marijanas Gumowskis studijoje
,Pieczecie krolow polskich®. Taciau Siame kataloge randame kelias desimtis iki tol ne-
skelbty Zemesnio rango karaliy, karalieniy ir karalai¢iy antspaudy bei signety. Karalai-
¢io Vladislovo Vazos sfragistika pasipildé keturiais 1618—1635 m. antspaudais ir trim
1640-1641 m. signetais (p. 93-99), Jono Kazimiero — 1637 m. karalai¢io antspaudu ir
net septyniais 1631-1670 m. jvairios biiklés signetais (p. 110—117), Mykolo Kaributo
Visnioveckio — 1669 m. signetu (p. 130), Jono Sobieskio — penkiais 1670-1693 m.
signetais (p. 144-148), du i$ ju priklauso ikikaraliskajam laikotarpiui. Pagaliau Au-
gusty epocha reprezentuoja keturi nauji 1697—1729 m. Augusto II rastinés antspaudai
(p. 164-167) ir trys 1717—1718 m. signetai (p. 169—171), Augusta I1I — keturi nedatuoti
signetai (p. 187-191), dar du signetai (p. 204-205) priklauso Stanislovui Augustui.
Nemaza dalis nurodyty antspaudy, ypac i§ Radvily archyvo, galéjo biiti prispausti ant
Lietuvai skirty valdovy rasty ir laisky. Deja, kataloge nei dokumenty pobiidis, nei
adresatas nenurodyti. Dél to prarasta svarbi informacija, kuri leisty geriau suprasti
valdovo rastinés funkcionavima Abiejuy Tauty Respublikoje. Svarbiis ir nezinomi ka-
ralieniy antspaudai. Cia skelbiamas 1629 m. Konstancijos Habsburgaités antspaudas
(p- 82), Liudvika Marija Gonzaga reprezentuoja 1660 m. antspaudas (p. 118) ir penki
1657-1664/1665 m signetai (p. 119-123), Eleonora Habsburgaite — du 1675-1676 m.
antspaudai ir du 1675-1680 m. signetai (p. 131-134), Marija Kazimiera d’Arquien —
1692 m. antspaudas ir du 1697-1714 m. signetai (p. 149-150), pagaliau vienas neda-
tuotas signetas priklauso karalienei Marijai Juzefai (p. 193).

Kitas Katalogo privalumas — jame pirma karta tokia apimtimi skelbiami valdovy
originallis spalvoti antspaudy atvaizdai. Jie leidzia net maziau sfragistika iSmananciam
zmogui suprasti, kaip atrodé¢ aukSciausio rango valstybés ir Zemesnio rango valdovy
privatiis antspaudai, kaip buvo antspauduojama, kokios naudotos antspaudinés me-
dziagos, net jsivaizduoti bendra iSlikusiy antspaudy biikle, nes ieSkota geriausiy kiek-
vienos risies egzemplioriy. Juolab, kad dauguma skelbiamy antspaudy, ypac¢ spausty
1 vaska per popieriy, jei jie geros biiklés, yra gana aiskiis. Pras¢iau atrodo tik vasko ir
kai kurie neblogai islike lako antspaudai. Juos, naudojant Siuolaiking technika, buvo
galima parodyti daug geriau.

Reikia pasakyti, kad katalogo iliustraciné medziaga prarado nemazai informaci-
jos dél pasirinkto maketo — viename puslapyje aprasyti ir paskelbti viena antspauda
(jo atvaizdas uzima mazdaug puse puslapio). D¢l to svarbiausius didelius valstybés
antspaudus su placiais kiautais teko stipriai mazinti, o maziau reik§mingus keliolikos
milimetry dydZzio signetinius — kelis kartus didinti. Kai kuriose katalogo vietose tai
ypac rézia akj. Pavyzdziui, Lietuvos mazasis antspaudas yra bemaz perpus mazesnis
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uz Salimais skelbiama Stepono Batoro signeta, o i tikryju yra atvirksciai (p. 58 ir
59). Pasitaiko ir kity maketavimo triitkumy bei akivaizdziy klaiduy. Lietuvos didziojo
kunigaikscio Kazimiero antspaudas apverstas zemyn galva, heraldiskai yra desiniojo
kaspino pozicijoje (p. 24). Zemyn galva apverstas ir Vladislovo Vazos signetas (p. 95).
Vietoj 1707 m. Stanislovo Les¢insko laiky Lietuvos mazojo antspaudo antra karta idé-
tas 1569 m. Zygimanto Augusto Lenkijos maZasis antspaudas (Zr. p. 42 ir 172). Vienas
nedatuotas Augusto I1 / Augusto III signetas paskelbtas du kartus (p. 163, 192). Katalo-
ge teigiama, kad 1789 m. Stanislovo Augusto Lenkijos Karalystés mazasis antspaudas
saugomas Popieriniy dokumenty rinkinyje, nr. 1175 (p. 199). Tuo tarpu iliustracijoje
vaizduojamas raudono vasko antspaudas medingje tekintoje dézutéje su matomais pri-
kabinimo sitilais. Taigi jis turéty buti Pergamentiniy dokumenty rinkinyje ir galimas
daiktas — kity metuy.

Sprendziant i$ katalogo ivado, jo rengé¢jams kilo nemazai keblumy dél zemiy he-
raldikos traktavimo, legendy rasybos. Dalis senyjy provincijy bei zemiy véliau virto
vaivadijomis, kitos i§saugojo senuosius pavadinimus. Tad kataloge, nedetalizuojant
statuso, apsiribota trumpuoju herbo ivardijimu, pavyzdziui, Liublino, Smolensko,
Dobrynés ir t. t. herbas (p. VIII). Ne visy skelbiamy antspaudy buvo galima perskaityti
ir legendas. Jy tekstus teko pateikti i§ specialiai jvardyty kity autoriy darby. Pavyz-
dziui, prie prastai i§likusio lietuvisko Kazimiero antspaudo nurodyta, kad jo aprasas ir
legenda paimti i§ M. Gumowskio (p. 24). Zinoma, ir ¢ia pasitaiko netikslumy. Antai
1502 m. pradzios Aleksandro herbinio signeto skydo Sonuose liko nepastebétos dvi
svarbios raidés A—P (Alexander Princeps), juolab, kad A—P raidés minimos Kataloge
nurodyto Zenono Piecho darbe (p. 33)*. Jos rodyty, kad mazdaug prie§ ménesi kari-
nuotas Aleksandras dar galéjo neturéti karaliSkojo antspaudo, jei kazkoki pergamentini
dokumenta (medZziaga rodo akto svarba) patvirtino signetu su karalaicio titulu. [sivele
keli netikslumai skaitant Zygimanto Augusto laiky Lietuvos didZiojo antspaudo le-
genda. Ji tiksliai pateikta kataloge nurodytame M. Gumowskio darbe, iSskyrus irasus,
esancius kaspinuose po zemiy herbais®. Turi bati — KIOVIEN, VOLINEN, SMOL-
NENE. Tas pat pasakytina ir apie Zygimanto Senojo (p. 36)” bei Stepono Batoro (p. 56)
Lietuvos didziyjuy antspaudy legendy ir kaspiny irasy rasyba. Be to, Stepono Batoro

4Z.Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonéw, Warszawa, 2003, s. 77.
Plg. su naujausiu darbu apie Aleksandro antspaudus: E. R im § a, Aleksandro antspaudai — naujas etapas
valstybés sfragistikoje, Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo epocha. Moksliniy straipsniy rinki-
nys, sud. D. Steponavicieng, Vilnius, 2007, p. 153—154.

M. Gumo w s ki, Pieczecie kroléw polskich, Krakow, 1919, s. 27-28, nr 51.

°Taip jraSyta gana aiSkiame 1563 m. antspaude, Lietuvos Nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos Ran-
krasciy skyrius, . 101-31.

77r. E. Rim3§a, Pavieniy antspaudy ir spaudy rinkiniai Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugijos fonde,
Lietuvos istorijos metrastis. 1986 metai, 1987, p. 136—137.
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antspaudo legendos pabaigoje vietoje 1576 m. jrasyti, tiesa, su klaustuku, 1579 me-
tai®. Stanislovo Les$¢insko signetas su karaliSka kartina datuojamas 1525 m. (p. 178).
IS kitur Zinome, kad juo antspauduotas 1725 m. laiSkas’, tai yra praéjus mazdaug 16
mety, kai Stanislovas Les¢inskis neteko karaliaus sosto. Vladislovo Vazos laiky Lie-
tuvos didysis antspaudas datuojamas 1635 m. sausio 1 d. (p. 88), i$ tikro yra 1639 m.
gruodzio 23 d., Augusto III laiky Lietuvos mazasis antspaudas datuojamas 1746 m.
(p. 184), 18 tikro yra 1744 m. Jono Kazimiero signetu uzantspauduotas ne 1648 m. (p.
112), 0 1668 m. laiskas. Prie vieno Stanislovo Les¢inskio signeto nurodoma, jog jis, tai
yra rastas, neturi datos (p. 179), tuo tarpu Vyriausiojo senyjy akty archyvo Popieriniy
dokumenty inventoriuje §io antspaudo laiSkas aiskiai datuojamas 1725 m. rugséjo 13
d. Vienintelis Augusto II nedatuotas signetas vadinamas ,,kabinetiniu® antspaudu (p.
161). Terminas aiSkiai perimtas i§ M. Gumowskio, bet jis ir kitus panasios iSvaizdos
Augusto II signetus vadino kabinetiniais antspaudais. Galima tik spéti, kad atsisakius
M. Gumowskio terminijos, prie §io signeto ji iSliko per neapsizitréjima. Bibliografi-
niai aprasai daug kur nesutvarkyti. Pavyzdziui, raSoma: Gumowski, Pieczecie krolow
(p. 2), Diehl, Uzupetnienie (p. 8), to paties Przyczynek, nr 2, 3, 6 ir kt. (p. 63—65 ir kt.),
Piech, Monety (p. 10), Sutkowska-Kurasiowa, Polska (p. 21), Gutkowski, Szes¢ (p.
175) ir pan. Tik besidomintis sfragistika ir diplomatika gali pasakyti, kokie tai darbai ir
kada jie paskelbti. Arba p. 10 nurodoma: Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty (p. 10), ir
tik pervertg kelis lapus randame visa veikalo pavadinima (p. 14). Tokie ir kiti panasis
dalykai rodo preciziskumo stoka ir kartu menkina S$iaip jau graziai iSleisto Katalogo
verte.

Nepaisant minéty pastaby, turime nauja Lenkijos karaliy ir karalieniy, kurie taip
pat buvo Lietuvos didieji kunigaiksciai bei didziosios kunigaikstienés, antspauduy ka-
taloga. Jo verté — originalios iliustracijos, pirma karta vienoje vietoje paskelbti karaliy
ir karalieniy antspaudai ir, bene svarbiausia, kelios deSimtys naujy, nors ir Zemesnio
rango karaliy, karalieniy, karalaiCiy antspaudu ir signety. Neabejojame, kad vien Vy-
riausiajame senyjy akty archyve surastas toks didelis skai¢ius naujy antspaudy paska-
tins tolesnius Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bei abieju
valstybiy valdovy ir ju Seimos nariy antspaudy tyrimus.

Edmundas RimS$a

87r. E. Rim§a, Stepono Batoro Lietuvos didieji antspaudai ir ju atsiradimo aplinkybés, ten pat,
2001 metai, 2, 2002, p. 217-220.

?J. Gutkowski, Sze$¢ nie znanych pieczeci krola Stanistawa Leszczynskiego w zbiorach Ar-
chiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie, Archeion, t. 56, 1971, s. 155-156, nr 4.
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Stawomir Jozwiak, Krzysztof Kwiatkowski, Adam Szweda, Sobiestaw
Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411.
Malbork: Muzeum zamkowe w Malborku, 2010. 846 s., Zem.

Minint Zalgirio / Griunvaldo / Tanenbergo mii§io 600-asias metines, Lenkijoje,
Lietuvoje, Baltarusijoje, Vokietijoje, Rusijoje rengtos mokslinés konferencijos, pa-
rodos, pasirodé (ar anonsuojamos) naujos knygos. Bet jau dabar galima pasakyti, kad
¢ia pristatoma ir recenzuojama keturiy lenky istoriky kolektyviné monografija neabe-
jotinai taps vienu svariausiy moksliniu jnasu i Zalgirio problematika. Savo apimtimi,
panaudoty publikuoty ir archyviniy Saltiniy, iSanalizuotos daugiakalbés istoriografijos
gausa $i knyga, ko gero, ilgam isitvirtins kaip standartinis veikalas apie §i istorini
laikotarpi.

Lenkija, o tiksliau Mikalojaus Koperniko universitetas Torunéje, pastaruoju metu
tampa pagrindiniu Vokie€iy ordino tyrinéjimo centru (Salia Vienoje nuo 1985 m. vei-
kiancios Tarptautinés VokieCiy ordino tyrimy istorinés komisijos — Internationale
Historische Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens). Tuoj po Antrojo
pasaulinio karo Torunéje Karolio Gorskio ir Mariano Biskupo pradétus darbus pratesé
jau kelios tyrinétojy kartos, o svarbus Sios veiklos etapas buvo 1981 m. pradétos rengti
specialios teminés konferencijos ,,Ordines militares®, po kuriy i§leidziami praneSimy
pagrindu sudaryty straipsniy rinkiniai' (po ilgamecio $iy konferencijy organizatoriaus
Zenono H. Nowako mirties joms $iuo metu vadovauja Romanas Czaja). Neseniai pa-
sirodZiusi plati ir moderni lenkiSka Vokie¢iy ordino istorijos sintezé taip pat paraSyta
daugiausia Torunés istoriky®. Todél nestebina, kad trys i$ keturiy recenzuojamos mo-
nografijos autoriai (iSskyrus Gdansko universiteto profesoriy Sobiestawa Szybkowski)
yra torunieciai.

Biitina pazyméti aiskiai pakitusi Vokieciy ordino vertinima naujesnéje Lenkijos is-
toriografijoje, atsisakant prieskariu ir ,,liaudies Lenkijoje* isitvirtinusiy stereotipy apie
agresoriska Ordino prigimti®. Sios tendencijos israiska yra i nauja 1409—1411 m. karo
sintezé. Autoriai iSsikélé tiksla pateikti naujoviska, akademiskai motyvuota karo tarp
Vokieciy ordino ir Lenkijos—Lietuvos vaizdini, panaudojant visus prieinamus Saltinius.
Tarp ju itin reikSminga vaidmenj autoriy koncepcijoje atlicka vienalaikiai (daugiausia

' Ordines militares: Colloquia Torunensia historica, t. 1, Torun, 1983 ir kt.

2 Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczenstwo, red. M. Biskup i R. Czaja, War-
szawa, 2009. Plg. taip pat Panstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne
w XII-XVI wieku, red. Z. H. Nowak i R. Czaja, Torun, 2000.

* Apie panasius vertinimus Lietuvoje: R. Petrauskas, D. Staliinas, Die drei Namen der
Schlacht: Erinnerungsketten um Tannenberg/Grunwald/Zalgiris, Verflochtene Erinnerungsorte. Polen und
seine Nachbarn im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. von M. Aust, K. Ruchniewicz, S. Toebst, Koln—Wei-
mar—Wien, 2009, S. 119-136.
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nepublikuoti) laiSkai i§ Vokiec¢iy ordino archyvo, kurie ligSiolinéje istoriografijoje (pa-
vyzdziui, monumentalioje, bet, autoriy vertinimu, gana tendencingoje ir Saltiniotyriniu
pozitiriu neretai pavirsutiniskoje Stefano M. Kuczynskio studijoje, p. 20 ir kt.) buvo
menkai panaudoti (iSimtis ¢ia bty Sveno Ekdahlio tyrimai). Pirmenybg teikiant vie-
nalaikiams, nors daugeliu atvejy Ordino pareigiiny suraSytiems, Saltiniams, kritiSkai
vertinama XV a. antroje puséje paraSytoje Jono Dlugoso kronikoje perteikta karo ir
musio tradicija (p. 17 ir kt.), ir tai §j tyrima Zenkliai i$skiria i§ gausios $ios problema-
tikos Lenkijos istoriografijos.

Pazymétinas didelis visy autoriy idirbis nagrin¢jant Sig tematika. Stawomiras
Jozwiakas tyrinéjo Ordino administracing struktira bei Zvalgybos veikla?, Adamas
Szweda neseniai paskelbé monografija apie Ordino pasiuntiniy tarnyba XIV a. pa-
baigoje — XV a. pirmoje puséje’, Krzysztofas Kwiatkowskis apgyné disertacija apie
Ordino karinés organizacijos socialing struktiira®, Sobiestawas Szybkowskis nagrinéjo
vélyvuyjy viduramziy Lenkijos ir Lietuvos politinj ir kulttrinj elita’.

Nors knyga skirta Zalgirio mii§io metinéms, pagristu autoriy isitikinimu,
musio ir jo pasekmiy neimanoma adekvaciai suvokti, neiSanalizavus visos 1409 m.
rugpjucio 6 d. prasidéjusio ir 1411 m. vasario 1 d. Torunés taika pasibaigusio karo
eigos. Veikalas suskirstytas | Sesias dalis: 1) Karo link; 2) Karo pradzia ir pirma jo fazé
(1409 m. rugpjitis—spalis); 3) Diplomatin¢ konflikto faz¢ ir pasirengimas tolesniems
kariniams veiksmams (1409 m. ruduo — 1410 m. pavasaris); 4) 1410 m. vasaros zygis;
5) 1410/1411 m. rudens ir ziemos kampanija; 6) Diplomatiniai veiksmai ir Torunés
taika. Karo rezultatai. Spausdinta ir DVD-ROM forma pateikti Radostawo Golbos pa-
rengti kartografiniai priedai.

Didziulé knygos apimtis ir joje aptariamy klausimy gausa i§samy jos pristatyma
daro tiesiog neijmanomu uzdaviniu, todél recenzijoje, be svarbiausiy monografijos is-
vady, daugiausia démesio skirsiu toms vietoms, kurios turéty biiti ypa¢ {domios Lie-
tuvos skaitytojui. Pirmoje knygos dalyje, skirtoje karo iSvakaréms, S. Szybkowskis
iSsamiai jvertino (sk. 1.1.1-2.) XV a. pradzioje suaktyvéjusia Vytauto ryty politika,
turéjusia didelés reikSmés geopolitinés LDK situacijos pokyciams kylant karui su

*S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach
1228-1410. Rozwoj — Przeksztalcenia — Kompetencje, Torun, 2001; S. J 6 Zw iak, Wywiad i kontrwywiad
w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach. Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem
poufnych informacji w péznym Sredniowieczu, Malbork, 2004.

SA. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w
Prusach w latach 1386—1454, Torun, 2009.

°K. Kwiatkowski, Podstawy spoleczne organizacji militarnej panstwa zakonu krzyzackiego w
Prusach (1230-1411) (daktaro disertacija, apginta Torunés universitete 2009 m.).

’S. Szybkowski, Studia z genealogii i prozopografii polskiej szlachty péznosredniowiecznej,
Gdansk, 2003; S. Szy bk o wski, Polish Staff as a Social Group in the Chancery of Grand Duke Witold,
Quaestiones Medii Aevi Novae, t. 3, 1998, p. 75-94.
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Ordinu. Santykius su Ordinu tyrusiy S. Jézwiako ir A. Szwedos isitikinimu, pagrin-
diné konflikto priezastis buvo Zemaitija (sk. 1.2.1.). Siame skyriuje autoriai pateikia
daug naujy archyviniy duomeny apie padéti Siame kraste, gerai atspindin€iy jtampos
tarp Ordino ir LDK augima. Remdamiesi vienalaikiais Saltiniais, autoriai jtikinamai
parodo, kad Jogailos ir Vytauto konflikto priezastimi véliau jvardytas Ordino vadovy-
bés sprendimas nepraleisti javy i§ Lenkijos | Lietuva buvo propagandinis argumentas
ir priestarauja chronologinei jvykiy eigai (Zemaiciy ,,sukilimas® prasidéjo jau anks-
Ciau, p. 63 ir t.). Toliau nagringjant Lenkijos Karalystés ir Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés elity pozitri i prasidedanti konflikta (Szybkowskis, sk. 1.2.2.), paaiskéja
nemazos Lenkijos visuomenés dalies i§ pradziy neigiamos nuostatos karo atzvilgiu,
kurias 1émé ilgas, dar nuo 1343 m. besitgses, taikos periodas, kai abi $alis siejo nau-
dingi prekybiniai rysiai, radosi asmeniniai kontaktai, pasireiske, be kita ko, ir lenky
didiky dalyvavimu ,,reizuose* i pagoniska Lietuva. Lenkijos isitraukimg i konflikta
su Ordinu 1émé aktyvus Jogailos angazavimasis ir jo sugebéjimas konflikto iSvaka-
rése Karalystés valdzios elite pagaliau suformuoti sau palankesng grupuote (p. 81 ir
t.). Tuo tarpu Lietuvos atveju konstatuojamos sékmingos Vytauto pastangos sutelkti
apie save pagrindines visuomenés grupes. Vis délto, regis, ¢ia nepakankamai jvertinta
dalies Lietuvos diduomenés ir Zemaiciy elito Ordinui palanki laikysena, nors reikia
pripazinti, kad Saltiniai $iuo klausimu yra iSties skurdiis®. [domi hipotezé apie pavy-
kusi Jogailos bandyma iSprovokuoti Ordino vadovybe pradéti kara, tokiu budu igyjant
ne tik papildoma argumenta polemikoje tarptautiniu lygiu, bet ir, o tai dar svarbiau,
sukeliant antikryziuotiskas nuotaikas Salies viduje (p. 116). Tarptautinés padéties karo
iSvakarése analizéje galbiit kiek pristigo didesnio démesio Jogailos vedybu politikai,
ieSkant potencialiy sgjungininky imperijos kunigaikstystése ir Vengrijoje®.

Antra knygos dalis pradedama didZiojo magistro karo paskelbimo analize (sk. 2.1.),
pastebint apdairias lenky karaliaus aplinkos pastangas pagal to meto teisines normas
ivykdyta karo paskelbimo akta komentuoti kaip neteiséta isiverzima. S. Jozwiakas ir
A. Szweda atskleidzia tiek karo paskelbimo uZzkulisius, tiek ir karo metu vykusias
nuolatines abieju pusiy derybas dél taikos. Beje, 1409 m. spalio 8 d. sudarytos paliau-
bos neapémé Vytauto ir jo krasto, o ginca toliau turéjo spresti tarptautinis tarpininka-
vimo procesas. l[domiy jzvalgy randame ir S. Szybkowskio atliktoje Ordino uzimtos
Dobrynés zemés visuomenés grupiy politiniy orientacijy analiz¢je (sk. 2.5.): Saltiniai

8Plg. R. Petrauskas, Der Frieden im Zeitalter des Krieges. Formen friedlicher Kommunikation
zwischen dem Deutschen Orden und dem GroBfiirstentum Litauen zu Beginn des 15. Jahrhunderts, Anna-
berger Annalen, Bd. 12,2004, S. 28-42.

°1 tai neseniai dar karta atkreipé démesi Janas Tegowskis: J. T ¢ g o w s k i, Mikotaj Traba a polity-
ka matzenska krola Wiadystawa Jagielty, Mikolaj Trqba mqz stanu i prymas Polski, pod red. F. Kiryka,
Krakow, 2009, s. 103—-111.
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nedviprasmiskai liudija dalies tos Zemes elito prokryziuotiska laikysena, kuria galima
lyginti su panasias lojalumo dilemas i$gyvenusios Zemai¢iy diduomenés padétimi'®.

Trecioje dalyje A. Szweda nagrinéja imperatoriaus ir Cekijos karaliaus Vaclovo
tarpininkavima (sk. 3.1.), kitaip, nei ankstesnéje literattroje, neizvelgdamas kokio
nors §io valdovo tendencingo ir iSankstinio Ordinui palankaus nusiteikimo. Priesingai,
jo sprendimas (nors ir lenky pusés atmestas) rémesi ligtoliniais dokumentais, o véliau
savo teritorijoje jis netrukdé samdinius verbuoti abiems konflikto puséms. Cia eilinj
karta iSkyla tendencingas i§ laiko perspektyvos suformuotas Jono Dlugoso vertini-
mas, kuris, kaip nemaza kity, ilgam buvo isitvirtings istoriografijoje. Toliau (Szweda,
Szybkowski, sk. 3.2.) placiai, pateikiant daug idomiy detaliy, aprasomas diplomati-
nis propagandinis karas tarp Lenkijos—Lietuvos ir Ordino. [taigiai demonstruojama
karaliskos kanceliarijos veiksmy koordinacija, pavieniy diplomaty veikla, o taip pat
Ordino pastangos atremti prieSininky iniciatyvas Siame diplomatiniame karo fronte.
Si propagandiné akcija, apémusi ir tolimus Europos krastus, vertinama kaip pirmas ir
gana sé¢kmingas tokio masto Lenkijos ir Lietuvos valstybiy bandymas iskelti ginca su
Ordinu { bendraeuropini foruma (p. 200). Kaip Zinia, tokia politika véliau buvo pra-
testa Konstanco susirinkimo metu. Tuo paciu sugriautas mitas apie Ordino sutelktas
Vakary Europos pajégas kovai su Lenkija ir Lietuva (tai geras sovietinés ideologe-
mos peréjimo | mokslini diskursa pavyzdys): i§ esmés vienintelis reikSmingesnis Or-
dino sajungininkas (ir tai pasyvus) tuomet buvo dar tik Vengrijos karalius Zigmantas
Liuksemburgietis (p. 210). Daug nauju duomeny skyriuje (3.4.) apie 1410 m. pirmos
pusés karinius planus, Zvalgybinius veiksmus bei ju gautus duomenis suregistruoja
S. Jozwiakas. IS tiesy stebina, kad gera Zvalgyba disponavusi ir palyginti tikslias zi-
nias apie sajungininky planus gaudavusi (pavyzdziui, Saltiniuose iSsamiai atspindétas
vieno Ordino Zvalgo ruséno Jokolo nutriiktgalviSkas apsilankymas lietuviy stovykloje
birzelio viduryje, p. 228-229) Ordino vadovybé taip menkai jais pasinaudojo lemia-
moje karo stadijoje. Panasu, kad iki pat paliauby termino pabaigos (1410 m. birzelio
24 d.) Ordinas dar tiké&josi, kad pavyks jas atnaujinti ir pratgsti, kai tuo tarpu Lenkijos
ir Lietuvos pusé aktyviai ruo$ési intervencijai i Ordino teritorija.

Didziausia yra ketvirtoji knygos dalis ,,1410 m. vasaros zygis“ (p. 238-563), kuria
parase K. Kwiatkowskis. Autoriaus nuomone, galutiné kariniy veiksmy strategija buvo
suderinta Jogailos ir Vytauto susitikimo Naujajame Sonc¢e metu (1410 m. balandzio
10 d.), didziajam kunigaiksciui griztant i$ susitikimo su Zigmantu Liuksemburgie¢iu
(p- 239). Itin detali ir inovatyvi LDK kariuomenés koncentracijos analizé (sk. 4.2.),
atsisakant ligtol literatiiroje dominavusios dar J. DlugoSo nubréztos pernelyg schema-

WR.Petrauskas, Zemai¢iy diduomené ir politin¢ padétis Zemaltl]oy;: XIV a. pabaigoje — XV a.
prad210Je Zemaiciy istorijos virsmas is 750 mety perspektyvos, sudaré A. Ivinskis, Vilnius, 2004, p. 151—
172. Zr. taip pat naujausia Zemaitijos elito studija: E. Savi§&evas Zemaitijos savivalda ir valdzios
elitas 1409—1566 metais, Vilnius, 2010.
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tiskos pavyzdingai organizuotos kariuomenés judéjimo linijos. Kariuomenés telkimas
buves ilgas procesas, vykes keliais etapais, o pagrindinés pajégos, i$ pradziy telktos
Lucke ir Gardine, birzelio 22 d. susitiko Drohicine. Taip pat koreguojamas tolesnis
Vytauto kariuomenés marsrutas Ordino sienos link. Autorius abejoja Zemaiciy daliniy
dalyvavimu Zalgirio musyje, prie jo argumentacijos galima tik pridurti, kad Vytauto
valdZios netvaruma Zemaitijoje ir Zemaiiu nenora leistis i tolimus Zygius atspindi vie-
nalaikiy Saltiniy duomenys''. Tlgus tautiniy istoriografiju debatus dél lietuviy, rusény,
totoriy kariy skaiciaus K. Kwiatkowskis interpretuoja kaip ,,nacionalistinio prezentiz-
mo* (p. 263) apraiska ir pastebi, kad Saltiniuose Siuo klausimu patikimesniy nuorody
negalima rasti. Istoriografijoje ginCyting kariuomenés ,,vadovybés* problema pagristai
perkelia i valdzios funkcionavimo viduramziais lygmeni, konstatuodamas, kad i$ es-
més Zalgirio link judéjo dvi kariuomenés, vedamos dviejy valdovu (p. 240-341).
Labai nuodugniai, tiesiog diena po dienos apraSydamas lemiama sajungininky Zy-
gio eiga, K. Kwiatkowskis pastebi, kad Ordino pasiryZima stoti | kova atvirame lauke
veikiausiai nulémé masio iSvakarése (liepos 13 d.) ivykes Dubrovnos (Dabrowno /
Gilgenburg) miestelio nusiaubimas, sukéles ne tik Ordino vadovybés pykti, bet ir pa-
stiméjes veikti pagal riteriska garbés sampratos kodeksa (p. 377-382). Pereidamas
prie Zalgirio mii§io aprasymo (sk. 4.7., p. 384-432), autorius, {vertindamas jvairiau-
sias istoriografines hipotezes, mégina nusakyti kariuomeniy judéjima ir iSsidéstyma
misio lauke. Dvieju pagrindiniy teoriju dél masio vietos (K. Kuczynskio ir S. Ekdah-
lio'?) atzvilgiu jis labiau linkgs paremti pastaraja, nors ir jai iSsako nemazai kritiniy
pastaby. Sekdamas Klausu Militzeriu, ,,dvieju kalaviju™ iteikima interpretuoja kaip
riteriy kultiiros paprociy pritaikyma. Kitokia, véliau jtakinga Sio gesto interpretacija,
du kalavijus traktuojanti kaip Ordino riteriy puikybés apraiska, autoriaus manymu,
gimé kita dieng po miiSio, baznytin¢je Kartinos pakanclerio Mikalojaus Trabos aplin-
koje, o laikui bégant apaugo papildomomis konotacijomis. Tuo tarpu kitu nuo seno
gin¢ijamu — , lietuviy manevro® — klausimu autorius iSlieka atsargus ir nedaro galuti-
niy i§vady, nors S. Ekdahlio teigini apie tai, kad manevras [émé musio baigtj, vertina
kritiskai. Tenka tik pritarti dar vienai iSvadai (velgi atsisakant nuo J. Dlugoso laiky
egzistuojancios sampratos apie Jogailos ,.klaida™), kad sprendima likti kelias dienas
misio lauke lémé to meto riteriski jpro€iai, Ordino sunaikinimas tikrai nebuvo tuome-
tinis Lenkijos ir Lietuvos valdovy tikslas, o Marienburgo uzémimas ,,tuoj po miisio*
buvo nerealizuojamas dalykas (p. 450 ir t.). Daugiau abejoniy kelia hipotezé (i§ da-

"'Su Zemaiciy vengimu vykti { tolimus zygius susidurdavo ir Ordinas. Pvz., Zemai¢iy skundai, kad
jie nepasirengg zygiams, veikiausiai su Ordino daliniais Vytautui | pagalba Maskvos ar Pskovo kryptimi
1406—1408 m. (Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, OBA 1190, 1200).

12 Naujausia versija: S. Ekdahl, Aufmarsch und Aufstellung der Heere bei Tannenberg/Grunwald
1410. Eine kritische Analyse, Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich
na przestrzeni wiekow. Wokot mitow i rzeczywistosci, pod red. J. Gancewskiego, Olsztyn, 2009, s. 31.
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lies suformuluota sekant senesne literatiira, visy pirma Josefu Pfitzneriu), kad zygio
metu Vytautas galéjo pradéti galvoti apie galimybes uzvaldyti rytines Priisijos zemes
(p. 521). Vélesnés jo deklaracijos Priisijos Zemiy atzvilgiu neabejotinai yra (retos ir
laikinos) retorinés figiiros galutinai nei§spresto konflikto dél Zemaitijos kontekste, o
ne kaimyniniy Priisijos teritorijuy uzvaldymo ,,programa®. Néra jokiy patikimy duo-
meny apie tai, kad Vytautas puoseléjo realius teritorinius planus Ordino zemése. Jo
pozalgiring politika iSskiria veikiau méginimas ,,balansuoti* tarp Ordino ir Lenkijos.
Sia prasme pazymétinas Vytauto aktyvumas pirminése derybose dél paliauby rugséjo
pradzioje (p. 543-544) bei galutinéje deryby dél taikos fazéje (p. 703).

Paskutiniam karo etapui skirta dali vél pradeda diplomatinés kovos tarptautingje
arenoje aptarimas (sk. 5.1.). Aiskiai matyti, kaip nuo pat pradziy formuojasi skirtingos
musio ir kariniy veiksmy vertinimo tradicijos ir gimsta véliau propagandoje ne karta
vartoti teiginiai. Tuo tarpu kariniai veiksmai vis labiau igavo trumpalaikiy iSpuoliy
pobiidi, siekiant padaryti prieSininkui kuo daugiau materialinés Zalos. Aprasant prasi-
déjusi Ordino valdzios Priisijoje atkiirima (sk. 5.2-5.4.), pastebima, kad nepaisant pir-
minio pasimetimo, Ordino brolius parémé vietos kilmingyjy ir miestie¢iy visuomeneés
dauguma. Taip pat Ordinui pavyko sutelkti 1§ imperijos kunigaikstysciy atvykstancias
gausias karines pajégas, nors véliau tai smarkiai atsiliepé jo izdui. Savo vaidmen; atli-
ko 1410 m. rudeni Romos karaliumi iSrinktas ir nuo to laiko regione vis labiau domi-
naves Zigmantas Liuksemburgietis (sk. 5.5.). Idomu, kad tarp vengry daliniy, 1411 m.
saus] parengty kovai su lenkais, didziausia buvo i§ LDK emigravusio Gediminai¢iy
kilmeés kunigaiksc¢io Teodoro KarijotaiCio atsivesta véliava (p. 666). Visa tai pamazu
vedé prie kompromisinés taikos, kuria pranasavo 1410 m. lapkriti prasidéjusios dery-
bos ir 1410 m. gruodzio 7 d. paliaubos (sk. 5.6.). Beje, sudarant paliaubas Ordino pu-
s¢je dalyvaves didelis skai¢ius samdiniy, Szwedos nuomone, aiskiai liudijo samdiniy
faktoriaus jtaka to meto Ordino politikoje (p. 670).

Baigiamojoje Sestoje knygos dalyje aptariami su taikos sutartimi susij¢ klausi-
mai'®, S. Szybkowskis pamégino i§ negausiy $altiniy rekonstruoti lenky ir lietuviy vi-
suomeniy poziiirius | kara (sk. 6.1.). Ypac nedaug Saltiniuose informacijos apie LDK
kilmingyjy nuostatas tolesnio karo atzvilgiu. Tiesa, tai, kad nemaza Lietuvos diduome-
nés dalis po Torunés taikos buvo nusiteikusi taikingai Ordino atzvilgiu, liudija vienas
1414 m. Ordino praneSimas'*. Kituose skyriuose randame tolesniy deryby apraSyma
ir taikos sutarties dokumento analiz¢. Nagrinédamas Torunés sutarties vertinimus is-
toriografijoje (sk. 6.4.), A. Szweda pazymi didelg neigiamy J. DlugoSo nuostaty itaka
vélesnei tradicijai. Vis délto ilgainiui istoriografijoje buvo atpazinta ilgalaikiy pokyciy

3 Plg. taip pat A. Szweda, Uwagi o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny
1409-1411, Zapiski Historyczne, t. 75, z. 2, 2010, s. 67-85.

Y Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Cracoviae, 1882,
p- 299 (die baior gemeineclich gerne segen ewigen frede).
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reikSmé, o tai keité ir pozidiri i taikos salygas. Tuo tarpu i$ netiesioginiy karo pasekmiy
K. Kwiatkowskis (sk. 6.5.) iSskiria Ordino prestizo Vakaruose smukima, vidinius ki-
viréus Ordino viduje ir didelius Zmoniy bei materialius nuostolius. Knyga uzbaigia
Torunés sutarties realizavimo aptarimas (sk. 6.6.), ypatinga démesj atkreipiant | pro-
blemiskiausius dalykus — Ordino kontribucijos iSmokas, belaisviy grazinimo eiga ir
Zemaitijos byla.

Tyrime intensyviai panaudota dalyko literatiira salygojo, kad nepaisant didziulés
veikalo apimties, faktiniy netikslumy pasitaiko stebétinai retai. IS keliy smulkesniy
galima paminéti teiginj apie Zemaiciy christianizacija 1387 m. (tai netikslu net ir for-
maliu poziiiriu, p. 76), ,,Uzvolgio ordos* atradima XV a. pradzioje (p. 243), Zymaus
Vytauto aplinkos didiko Mykolo Minigailos nepagrista tapatinima su 1412 m. Veliuo-
nos senitinu paskirtu jo bendravardziu Minigaila (p. 262). Knygoje randame daug nau-
joviskai traktuojamos istorinés medziagos, todél ja pravartu atsiversti ne tik politikos
ir karo istorikams, bet ir tyrin¢jantiems jvairias kitas to laikotarpio problemas (pavyz-
dziui, komunikacijos, mentaliteto, prozopografijos, chronologijos ir pan.). Skaitytojui
orientuotis padeda ne tik turinys, bet ir asmeny bei viety rodyklés.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad autoriams pavyko pasiekti savo tiksla — pa-
teikti kiek jmanoma faktografiskai iSsamy, tematiskai subalansuota, emociskai neutra-
ly (o tai ligSiolin¢je istoriografijoje, neskaitant S. Ekdahlio tyrimy, buvo retas reiski-
nys), ivairios proveniencijos Saltiniais pagrista 1409—1411 m. karo paveiksla, kritiskai
perziiirint literatiiroje isitvirtinusius vertinimy stereotipus, kokios kilmés jie bebtty.

Rimvydas Petrauskas

Sariinas Liekis. 1939 The Year that changing everything in Lithuania’s history.
Rodopi, Amsterdam—New-York, 2010. 386 pp.

Knygos pavadinime bei jvado teiginiuose galima izvelgti autoriaus perSama,
bet tiesiai neformuluojama hipotezg: destrukcinio lietuviy ir Zydy susidiirimo (arba
autoriaus terminologija desensitizacijos zydy atzvilgiu 1941-1944 m.) prielaidy mik-
roerdvémis buve Klaipédos bei Vilniaus krastai. Papras¢iau kalbant, tragiska lietuviy
ir zydy susidiirima salygojusios su Klaipéda ir Vilniumi susijusios problemos. Zinia,
ty dviejy Lietuvos Respublikos poliy likimas 1939 m., keitési dramatiskai. O kadangi
ta kaita turéjo didelés itakos ir paciai Lietuvos valstybei, tai tuo, matyt, grindziama ir
pagrindiné autoriaus tezé, kad 1939 m. Lietuvos istorijoje pasikeite viskas.

Tokios tezés nereikty verifikuoti pozityvistisSkai, nes daugiau maziau iSmanantis
Lietuvos Respublikos 1918—1940 m. istorija galéty i$ karto reaguoti: 1939 m. Lietuvos
istorijoje keitési tik detalés (tegul ir reikSmingos), bet ne tie tos valstybés nacionali-

144



niai, socialiniai, politiniai ir ypa¢ geopolitiniai pagrindai, ant kuriy ta valstybé stojosi
1918 m. ir nubrézé sau perspektyva. Autoriaus tez¢ galbiit reikty priimti kaip metafora
ar kaip emocini bandyma pazitréti i Lietuvos istorija i$ pozicijos ty bendruomeniuy,
kuriy eliminavimo arba sunaikinimo istorija prasideda biitent 1939 m.

Kaip bebiity, autorius | anuos metus zitiri $iy dieny istoriko zvilgsniu. Jo panaudota
archyviné medziaga bei literatiira savo kiekiu bei jvairove — ypac kalbine — ispuidinga.
Tyrimo rakursas — kompleksinis, gal net tiksliau — impresionistinis, nes studija mirga nuo
siuzety kaitos — ekonominiy, politiniy, kariniy, religiniy, sociologiniy, tarptautinés politikos
bei diplomatijos ir kasdieninio gyvenimo. Savo moralinei pozicijai autorius iSsikelé Joha-
no Millio suformuluota maksima, pagal kurig istoriko didziausias pavojus tyko ne tada,
kai tiesa uZterSiama netiesa, bet tada, kai dalis tiesos pateikiama kaip visa tiesa (p. 2).

Vis délto, kai autoriaus uzmojis didelis ir netradicinis, pavojuy taip pat tyko ne vienas
ir ne du. Skaitant studija mazdaug iki jos vidurio néra aiskus jos pobiidis bei paskirtis —
ar tai analitiné studija, ar tik atskiry istoriniy fragmenty kompiliacija, skirta supazindinti
su Lietuvos istorija — visy pirma uzsienio skaitytoja, nes leidinys pateiktas angly kalba.
Istorinis pasakojimas pradedamas net nuo padalijimo laiky, bet pateikiamas jis atsainiai
ir i8sikraipo nuo vis gausesniy klaidy skaiciaus. Pradzioje tas klaidas norisi nurasyti ko-
rektlirai arba nereikSmingai marginalijai. Sakytum sau — kam nepasitaiko... PavyzdZziui,
16 p. aprasant 1830—-1831 m. sukilima chaotiskai supainiotos datos; 76 p. teigiama, kad
paskutinis Klaipédos krasto seimelis buves suSauktas 1939 m. sausio 20 d. (turéjo buti
suSauktas kovo 25 d.); 117 p. klaidingai pateikiama Latvijos bei Estijos nepuolimo sutar-
¢iy su Vokietija data, neva jos 1939 m. geguzés 5 d. ,,jau buvo pasiraSytos* (pasirasytos
1939 m. birzelio 6 d.); Lietuvos pasiuntinys Londone klaidingai jvardijamas ambasado-
riumi, nors tarpukariu Lietuva neturéjo ambasadoriaus rango atstovi...

Bet kuo toliau, tuo labiau formalius netikslumus keicia konceptuallis, verciantys
suabejoti net autoriaus profesiniu pasirengimu. Pavyzdziui, 21 p. teigiama, kad ,,po
1922 m. plebiscito Vilniuje Ambasadoriy konferencija pripazinusi Vilniaus miesta ir
krasta Lenkijai“. Pirmiausia vargu ar 1922 m. sausio rinkimus { vadinamaji Vilniaus sei-
ma galima kvalifikuoti kaip plebiscita. Bet su kuo i8 principo negalima sutikti, tai kad
Ambasadoriy konferencija pripazindama Vilniy Lenkijai (1923 m. kovo 14 d.) rémési
minéty rinkimy rezultatais ar Vilniaus seimo deklaracijomis. Aplinkybés, salygojusios
Ambasadoriy konferencijos sprendima 1923 m. pavasari, be abejo, buvo komplikuo-
tos, bet Lietuvos istorikui vertéty jas zinoti. Tuo tarpu 53 p. randame apsamanojusia
versija, kad neva 1923 m. vasario 17 d. Ambasadoriy konferencija perdavusi Klaipé-
dos krasto suvereniteta Lietuvai. Zinia, tokia versija lietuviy samonéje isitvirtinusi nuo
pat 1923 m., bet $iy dieny istorikui nevertéty ignoruoti tos realybés, kad minima diena
Ambasadoriy konferencija tik pateikeé Lietuvai salygas, pagal kurias tas suverenitetas
turéjo biiti perduotas. Taigi, perdavimas turéjo biti sutarties forma. Tuo tarpu Lietuvos
vyriausybé nuo atsakymo iSsisukingjo, todél kovo 11 d. i§ Ambasadoriy konferencijos
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sulauké ultimatumo — kad iki kovo 14 d. bty pateiktas vienareikSmis atsakymas — ar
Lietuva pripazjstanti vasario 17 d. salygas? Tik 1923 m. kovo 13 d. Lietuvos premjeras
Ernestas Galvanauskas, beje, tuomet jau atsistatydings, galima sakyti, pralemeno, kad
Lietuva Ambasadoriy konferencijos salygas priima (nes nesulaukta tikétosios paramos
1§ SSRS). Taigi, 1923 m. kovo 13 d. gal ir buty galima laikyti formalaus suvereniteto
perdavimo momentu... neignoruojant to, koks Ambasadoriy konferencijos sprendimas
buvo padarytas kita dieng dél Vilniaus... O derybos dél Klaipedos perdavimo tgsési
dar daugiau kaip metus ir, beje, gana dramatiskai...

23 p. rasoma, kad po 1923 m. sausio 15 d. ivykiu Klaipédoje ,,susauktas vietinis
seimas nubalsavo uz krasto susijungima su Lietuva, bet i§saugant Zzymy autonomijos
lygi.“ (1?)... Toki teigini net nepatogu komentuoti... Bet 26 p. randame panasaus atsai-
numo pavyzdi: ,,...tik praéjus penkiem metam po Lietuvos valstybés atsiradimo (Klai-
pédos aneksijos 1923 m) teritorijos reikalai galutinai baigti (territorial issues were
finally settled).” Galbit taip buvo manoma zitrint i§ Lenkijos 1923 m. kova, gal pana-
Siai galéty teigti persona, kuriai Lietuva su savo problemomis — gana tolima, bet kaip
toks teiginys dera su Lietuvos istoriko zvilgsniu? Tiesiog tenka tiesmukiskai priminti,
kad Lietuva 1923 m. kovo 14 d. Ambasadoriy konferencijos sprendimo dél Vilniaus
nepripazino nei formaliai (balandZio 16 d. nota), nei praktine savo politika — iki pat
1939 m. spalio 10 d....

Susipazinus, kaip studijoje aprasyta Klaipédos problema, galima konstatuoti, kad
tarptautiniai bei diplomatiniai problemos aspektai autoriy domina maziausiai. Net ne-
paminéta, kad diena po gauto i§ Lenkijos ultimatumo, t. y. ¢ia reikéty mety ZK kovo
18 d. Vokietijos uzsienio reikaly ministras Joahimas Ribentroppas atéjusiam pas ji pa-
galbos prasyti Lietuvos pasiuntiniui Jurgiui Sauliui pateiké ,,11 reikalavimy® — savos
rusies ultimatuma. Tik jo vykdymo laikas iStgstas keliems ménesiams. Tiesa, véliau tie
J. Ribbentropo reikalavimai autoriaus minimi, bet — kaip Klaipédos vokiec¢iy balandzio
14 d. pateikta peticija Lietuvos vyriausybei (66 p.; regis, panasi déstymo kompozicija
ir vokieciy autoriaus E. A. Pliego). Beje, pats autorius 73 p. teisingai pastebi, kad
aprasant Klaipédos problema Vokietijos istoriografijoje akcentuojama demokratiniy
procediiry reikSmé, o Lietuvos istoriografijoje — atitinkamai — tarptautinio spaudimo,
ultimatumy vaidmuo. Taigi, galima buvo suprasti, kad pats autorius vengsias vienaSa-
liskumo. Deja, praktiskai autoriui tai anaiptol ne visada pavyksta.

Klaipédos ansliuso raida 1939 m. kova apraSyta bemaZz vadovéliniais teiginiais
(p. 97-99). Pavyzdziui, kokia politika Klaipédos ansliuso atzvilgiu vedé Britanija arba
Lenkija — nieko aiSkesnio neaptinkame. Tuo paciu Svieziai bei informatyviai atrodo pus-
lapiai, skirti ekonominiams, socialiniams bei kultiiriniams Klaipédos krasto problemos
aspektams (p. 2630, 34-35). Objektyviai apibiidintos Lietuvos valdymo ypatybés Klai-
pédos kraste (p. 49-59). Ypac itaigiai identifikuotos to valdymo nesékmés (p. 77-78).
Taciau ty puikiy puslapiy rysio su lietuviy—zydy santykiy klausimu jzvelgti nepavyko.
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Tuo tarpu toliau rySkeéjo autoriaus polinkis nukrypti | kariniy aspekty apraSyma.
Smulkiai iSdéstyta, kokios buvo Vokietijos karinés pajégos, ju puolimo planai, nusvies-
ta invazijos 1 Klaipéda realizacija. Ne maziau detaliai aprasytos Lietuvos karinés pajé-
gos, ju vadovybés puoseléti gynybos planai bei reali Lietuvos kariuomenés materialiné
bei mentaliné buiklé. Beje, aprasyta visa tai kartais iki nuobodumo detaliai: pavyzdziui,
kaip Lietuvos kariuomengje tritko diversiniy grupiy komunikacijy ardymui arba kaip
truko jvairiausiy atributy, reikalingy karo mobilizacijai... tritko apkaby Soviniams, de-
tonavimo saugikliy, dirzy, Salmuy... triko to, ano ir t. t.; aprasyta organizaciné betvarké
kariuomengéje, pateiktos kariniy jsakymuy citatos — kas ka turi nesti, kam kas pavaldus
bei kas ka tikrina; pagaliau pacituotas kariuomenés vado Stasio Rastikio isakymas,
kuriame matome specifinius Zenklus — ,,raportas — 1519 arba ,,isakymas — 4°; i ju tik
aiSku, kad ,,daliniy vadai nepasir@ipino susipazinti su situacija, nezinojo jsakymu...“
(p- 3941, 77-90, 100-105, 107-111).

Apskritai visi monografijoje pateikti siuzetai iSryskina Lietuvos objektyvy bejegis-
kuma tiek sandiiroje su vokiska civilizacija Klaipédos kraste, tiek ir sandiiroje su pacia
Vokietija. Ir tokiame kontekste Svelniai tariant sutrikdo autoriaus uzimta pozicija —
padaryti stipry akcenta | Lietuvos valdzios vadinamasias susitaikéliSkumo apraiskas
Klaipédos naciy atzvilgiu (p. 91-96). Lieka visiskai neaisku — o kaip kitaip Klaipédos
krizés metu 1939 m. pavasari galéjo elgtis Lietuvos vyriausybé? 111 p. pagrindinis
kaltinimas metamas autoritariniam Antano Smetonos rezimui, kaip ,,paralyziavusiam
galimybes priesintis iSorinei invazijai®. Bet gal vertéjo paminéti ir ta aplinkybe, kad
Klaipédos krizés metu pagrindinés Lietuvos opozicinés jégos — krik§¢ionys demokratai
bei liaudininkai kartu su voldemarininkais, kritikuodami prezidento Smetonos vedama
linija, pasisaké uz ,,santykiy su Vokietija gerinima™. (Beje, tokia opoziciniy jégy ten-
dencija tgsési tol, kol Europoje vyravo appeasmento nuotaikos Vokietijos atzvilgiu).
Taigi, likty neatsakyti klausimai — ar opozicijos propaguotoje alternatyvoje autorius
matyty iSeiti anuometinei Lietuvai? O gal, autoriaus nuomone, reikéjo ryztingai prie-
Sintis su ta kariuomene, kurig jis taip vaizdziai savo monografijoje aprasée?

Zinoma, galima kontrargumentuoti, kad pagrindinis monografijos tikslas lyg ir ne-
reikalauty atsakymo i panasius klausimus. Bet jeigu tas pagrindinis tikslas nusviesti
lietuviy—zydy konflikto prielaidas, tai net ir laikantis ,.kompleksinio pozitirio* lieka
neaisku, kaip tokiu atveju su tuo tikslu dera gausybé monografijoje pateikty siuzety:
1938 m. pavasarj Vokietijos planuota ,,laivyno parado* operacija, lietuviy filosofo Vy-
diino aresto istorija, Vokietijos mobilizaciniai pranasumai prie§ Pranciizija, lenky tei-
kiamas prioritetas arkliui vietoje Sarvuocio, artilerijos sviedinio kainy ivairové ir pan.

Nors tarptautinés politikos siuzetai autoriui, kaip jau galima buvo isitikinti, téra
antraeiliai, vis délto pati studijos tema neleisty juy iSvengti. O tuose siuzetuose isivéle
netikslumai bei klaidos daro stipru negatyvuy poveiki ir visai studijai. Lietuvos situaci-
ja 1939 m. vargiai galima adekvaciai suprasti be vadinamosios neutraliteto politikos.
Autorius bando ta tema aptarti, bet jo iSeities tezé yra klaidinga. Vertéty zinoti bei ne-
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beignoruoti tos aplinkybés, jog Lietuvos, kaip ir kity Baltijos valstybiy posiikiui { neu-
traliteta esminj poveiki padaré ne Belgijos pavyzdys (kaip teigiama S. Liekio mono-
grafijos 118 p.), bet Vokietijos bei Britanijos spaudimas'. Stasys Lozoraitis, prieSingai
nei teigiama studijoje (p. 118—119), anaiptol nebuvo priesiskas Tauty Sajungos statuto
16 paragrafo keliamiems jsipareigojimams, ir todél Lietuva ju laikési ilgiau nei jos
kaimynés. Baltijos Antantés konferencija Rygoje (1938 m. birzeli) nepriémé bendro
pareiskimo dél 16 paragrafo suspendavimo dél Stasio Lozoraicio pozicijos®. S. Lozo-
raitis kapituliavo tik 1938 m. rugséjo mén. vykusios Tauty Sajungos Asambléjos metu.
Jo paskelbtas isipareigojimy pagal 16 paragrafa suspendavimas reiské Lietuvos posiiki
1 neutraliteto politika. Tos politikos, beje, negalima tapatinti su 1939 m. sausio 20 d.
priimtu neutralumo jstatymu, kaip daroma monografijoje (p. 120).

Tai, kad autoriui liko nepakankamai aiskios 1939 m. pavasario bei vasaros tarptau-
tinés peripetijos, liudyty jo pateikti teiginiai, savaime idomts, bet neisskleisti. 105 p.
skaitome, kad ,,Lietuvai praradus Klaipéda atsivéré naujos palankios galimybés ne tik
Vokietijai, bet ir jos oponentams regione. (Lithuania s loss of Klaipéda opened a new
window of opportunity, not only for Germany, but also its opponents in the region).
Deja, skaitytojui licka paciam spresti — kas tie oponentai, ir kokios tos naujos galimy-
bés. 111 p. teigiama, kad rezimas Lietuvoje ,,ieSkojo apsaugos neutraliteto izoliacijoje,
tiksliau — tarptautiniy reikaly primesto patrono Sesélyje (search for protection in the
seclusion of neutrality — all under the shadow of the patron imposed by international
deals)“. Bet licka neaisku, koks patronas turimas galvoje. 120 p. randame tokj pasaky-
ma: ,,Lietuva [paskelbusi neutraliteta], kitaip, nei Belgija, neneigé svarbos aljansy bei
tarptautiniy garantijy, ir demonstravo metodologinj eklektizma (...unlike the Belgians,
Lithuanian diplomats and politicians did not disregad the importance of alliances or
international guarantee and demonstrated methodological eclectism). Deja, lieka ne-
aiSku, kaip konkreciai tas eklektizmas pasireiské. 121 p. pateiktos nuorodos i Lietuvos
diplomaty pareiskimus licka arba neisskleistos, arba nerodancios jokio metodologinio
eklektizmo. Pavyzdziui, iStrauka i§ Edvardo Turausko pareiskimo Britanijos pasiunti-
niui Tomui Prestonui, kad ,,pagalba biity teikiama aukai, jei jai grés pavojus ir ji pati
prasys pagalbos* nesiskyré nuo Latvios bei Estijos pozicijy.

Tuo tarpu pozitiryje i Rusija (Soviety Sajunga) autoriaus vartojami vienareikSmiai
ir gana stipriis teiginiai, beje, sunkiai besiderinantys su akademinémis tradicijomis ir
labiau priskirtini naujiems postmodernistiniams véjams. Cia ir tradiciné diskusija var-
gu ar biity prasminga, nebent pagelbéty ironija. Stai 123 p. tvirtinama, kad ,,sovietai
niekada atvirai nekonfrontave su vokieciais, ypa¢ Pabaltijyje, nes juos vienijo bendri

'M. I1mjarv, Silent Submission: Formation of Foreign Policy of Estonia, Latvia & Lithuania: Pe-
riod from Mid-1920-s to Annexation in 1940. Studia Baltica Stockholmiensia, 2004.

2 Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918—1940 metais: dokumenty rinkinys, sudarytojas
Z. Butkus, Vilnius, 2008, p. 692—-695.
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strateginiai interesai visame Vidurio Ryty Europos regione (7The recent history of the
Germans and Soviets was never openly confrontational, especially in the Baltics, where
common inerests ruled over larger-scale strategic interests in the whole East Central
Europea region).“ Pirmiausia autoriui Sartinui Liekiui galima biity nurodyti i Johano
Hideno darbus (pvz., The Baltic States and Weimar Ostpolitik, Cambridge, 1987), ku-
riuose ypac detaliai bei subtiliai atskleidziama Vokietijos politika Baltijos valstybiy
atzvilgiu ir kurie tikrai nesalygoty tokios vienareikimés i§vados, kokiai ryztasi S. Lie-
kis. Bet jeigu nesivargintume akademinémis subtilybémis ir soviety—vokieciy sieki
pasidalinti Pabaltiji itakos sferomis priimtume kaip permanentinj reiskinj, likty ele-
mentaresni klausimai: pavyzdziui, kodél tokiu atveju po garsiyjy Bresto (1918 m.) bei
Molotovo—Ribentropo (1939 m.) sutarc¢iy pasauli buvo apémusi tokia neregéto masto
nustebimo manija, kaip po kazko visiSkai nelaukto bei netikéto? Ir kodél tos sutartys,
jeigu jos atspindéjo permanentini Vokietijos ir Rusijos sutarima, tegaliojo santykinai
gana neilgai — Bresto sutartis neiSsilaiké né mety, o Molotovo—Ribentropo sutartys
tegaliojo tik apie pusantry mety...

123 p. autorius meta kaltinimus Soviety Sajungai, kad ji ,,4 des. niekada nerémusi
lietuviy kovos pries nacius (in the 1930s the Soviet Union never encouraged Lithuania
to resist the Nazi attempts...)*, arba, kad 1939 m. kova i§ soviety tegautas patarimas
»atiduoti Klaipéda™ (p. 123). Jeigu ignoruosime visa 4 des. tarptautinés politikos rai-
da — pavyzdziui, kaip atsitiko, kad Lietuva 1934 m. ryzosi sudaryti Baltijos Antantés
sutarti, ir ka toji sutartis savo pradiniame sumanyme reiské — bet vietoje to pasirem-
sime paties autoriaus sitiloma logika, tai galima bus paklausti: o kada, pavyzdziui,
Britanija rémé lietuviy kova pries nacius? Arba kokius patarimus britai teiké Lietuvai
1939 m. kova? Juk Britanija Siaip ar taip buvo Klaipédos konvencijos signataré, taigi
ji toje srityje turé¢jo kur kas didesniy isipareigojimy Lietuvai nei SSRS...

126 p. keliama mintis, kad pagal Molotovo—Ribentropo pakta Lietuvos interesy
Vilniuje pripazinimas buves palankus Soviety invazijai i Vilniy (Recognition of the Li-
thuanian interest in the Vilnius District in the Secret Protocol... opened up this oppor-
tunity for the Soviet Union...). Jeigu taip, tai matyt, tokio sprendimo iniciatyva buvusi
ne Ribbentropo, kaip liudija dokumentai®, bet sovietu. Tik nebeaisku, kam tada rugséjo
16 d., prie$ pajudant Raudonajai armijai, Molotovas teiravosi vokie¢iy: ,,ar susitarta
su Lietuva dél Vilniaus, ir kas tarp kitko okupuos miesta.“* Tuo paciu liecka neaisku,
kaip gi ta sovietiné invazija biity buvusi realizuota, jeigu pagal Vokietijos sumanyma i
Vilniy biity pajudéjusi Lietuvos kariuomené, o paskui ja — ir Vermachto daliniai? (Zr.:
The USSR-German Aggression against Lithuania, p. 113,115-119). Bet gal minétu
autoriaus Sariino Liekio teiginiu siekiama tiesiog pasalinti galimybes ereziném min-

3 TSRS—Vokietija 1939—1941. Dokumentiné medziaga, Vilnius, 1989, t. 2, p. 11-12; The USSR—Ger-
man Aggression against Lithuania, ed. Bronis J. Kaslas, New York, 1973, p. 140-142.
4 TSRS—Vokietija 1939—1941. Dokumentiné medziaga, Vilnius, 1989, t. 1, p. 94-95.
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tim, kad Lietuvos interesy Vilniuje pripazinimas buves naudingas visy pirma paciai
Lietuvai. Toks siekis, Zinoma, ir patriotiskas, ir madingas. Na, o mokslinés tiesos sie-
kis, matyt, reikia suprasti — atgyvengs ir nebeaktualus...

Vis délto tokia ironija nebetikty tos recenzuojamos monografijos dalies atzvilgiu,
kur nagrinéjamos Lietuvos problemos jai perimant bei valdant Vilniaus krasta 1939 m.
spali — 1940 m birzelj. Pastaraji tyrima tekty neabejotinai vertinti kaip mokslinj-anali-
tini, kur nagrinéjama tema i$ tikryjy nuSvie¢iama kompleksiskai, naujai, originaliai bei
gana objektyviai. Tokiy charakteristiky verti puslapiai, atskleidziantys Lietuvos ka-
riuomenés bei kity struktiiry zygi i Vilniy, Lietuvos valdzios elgesi su Vilnijos lenkais,
zydais bei kitomis tautomis, ir galy gale Vilnijos problemy poveiki bendrai situacijai
Lietuvos valstybéje.

Tiesa, ir toje dalyje tarptautinés konjunktiiros aspektas lieka parastéje. Visy pir-
ma Lenkijos vyriausybés emigracijoje pozicija Lietuvos atzvilgiu 1939-1940 m. Be
to, ir ¢ia neiSvengta klaidy. Ypac krenta i akis netikslus vadinamojo Suvalky trikampio
traktavimas. Teigiama, kad 1920 m. Suvalky sutartimi Lietuvai neva buvusi pripazinta
didzioji trikampio dalis, bet prarasta po Liucijano Zeligovskio invazijos (p. 200). Tekty
priminti, kad L. Zeligovskio invazija praktiskai neturéjo jokios jtakos Lietuvos—Lenki-
jos atsiribojimui desinéje Nemuno puséje, nes dar pirmaja Suvalky deryby dieng Lietu-
va buvo pripazinusi tame rajone vadinamaja FoSo arba 1919 m. gruodzio 8 d. linija, t. y.
linija, kurios reikalavo lenkai ir kuri Lenkijos puséje paliko Seinus, Punska, Suvalkus,
Vyzaini. Tai buvo fiksuota ir Suvalky susitarime. Tad tiek, kiek Lietuva po L. Zeligovs-
kio zygio reikalavo ,,atstatyti sulauZyta Suvalky sutartj“, tiek Lietuva turéjo pripazinti
ir 1919 m. gruodzio 8 d. linija Suvalkijoje. Kitas dalykas, kad po Vilniaus praradimo
Lietuvoje atsinaujino pretenzijos ir | pieting buvusios Suvalky gubernijos dali. Po to,
kai 1939 m. rugs¢ji ta Lenkijos valdyta teritorijq pradzioje uzémé Raudonoji armija, o
po to — Vokietija, Lietuvoje buvo atgijusios viltys, kad ,.tas teritorijos lopelis, pavadintas
Suvalky trikampiu®, turéty priklausyti Lietuvai, juo labiau kad ,,jis net nebesiriboja su
Lenkija‘“.

Bet minimo netikslumo $esélj nustelbia puslapiai, kurivose aprasyta zydy ,.kelio-
niy” istorija ,,Suvalky trikampio® rajone, t. y. kelioniy i§ Vokietijos i Lietuva ir atgal
1939 m. vélyva rudeni (p. 201-204). Ta Siurpa kelianti drama (nors ji 214 p., gal sie-
kiat eufemizmo, prilyginta ,,socialinei inzinerijai*), man regis, dar niekieno nebuvo
taip aiSkiai bei detaliai nusviesta.

Apskritai Vilnijos per¢jimo Lietuvai problemu nuSvietimu autorius priartéja ir
prie savo pagrindinés uzduoties — tragisko liizio tarp lietuviy ir Zydy priezasciu bei
prielaidy. Studijoje daug vietos skirta ne tik Lietuvos valdZzios politikai zydy atzvilgiu,
bet ir antisemitizmo apraiSkoms platesniuose visuomenés sluoksniuose, viesajai bei

M. Urbs§iené, Suvalky trikampis ir rastai apie ji, Kaunas, 1939, p. 3-4.
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kasdieninei retorikai, isivyravusiai Lietuvoje nuo 1939 m. Taip pat nevengiama apra-
Syti ir paciy zydy jvairaus pobtidzio reakciju bei veiklos apraisky.

Reziumuojant visgi sunku daryti verdikta dél pagrindinés monografijoje keltos uz-
duoties ivykdymo vienokios ar kitokios s¢kmes lygio. Juo labiau, kad studija surgsta
ne kaip deterministiné priezasties—pasekmés grandis, bet labiau primena Iljos Glazu-
novo drobg ,,XX amziaus misterija®, mirgan¢ia nuo vaizdy jvairovés. Siaip ar taip
Sariino Liekio pateikta medziaga bei iskelti klausimai, matyt, taps impulsu tolesniems
lietuviy ir Zydy santykiy tyrimams. Tiesa, ty tyrimy kryptys, inspiruotos S. Liekio stu-
dijos, gali biiti gana kontroversiskos.

Tokia prielaida tenka daryti ir dél baigiamuyjy autoriaus teiginiy, skirty Lietuvos
valdzios politikai Zydy klausimu. Aptardamas bendrus tos politikos bruozus tarpukario
Lietuvoje, ypac sprendimus, susijusius su zydy personalinés autonomijos naikinimu
1924-1926 m. (tai problemai yra net speciali S. Liekio studija®), autorius siiilo tokia
iSvada: tautinés personalinés autonomijos naikinimas Lietuvoje 1925 m. buves désnin-
gas procesas, nes jis grioves partikuliarizma ir sudargs tam tikras prielaidas didesniam
zydu socialiniam mobilumui bei modernios nacijos formavimuisi Lietuvoje. Recen-
zuojamoje studijoje autorius taip pat apraso Lietuvos valdzios problemas Vilnijoje,
konkreciai — susidiirima su ten egzistavusia zydy visuomeninés-religinés autonomijos
struktiira (kehikalu) bei sprendimus ta struktiira naikinti, tiksliau, naikinti jos visuo-
meninj aspekta dalinai paliekant religini (p. 298-306). Po to autorius formuluoja toki
reziumuojanti teigini: Vilnijoje Lietuvos valdzia Zydy atzvilgiu demonstravusi ,,ne-
samoningg pastanga identifikuoti zydus labiau kaip religing bendruomeng, o tautiniu
pozitiriu — skatino ju lietuviska identifikacija (were an unconscious attempt to define
Jewish identity in religious rather then national terms and to encourage Jewish iden-
tification with Lithuanias, p. 306).

I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Lietuvos valdzia zydy atzvilgiu tiek Lietuvoje, tick
ir Vilnijoje vedé ta pacia politika — griové zZydy autonomija, stengési juos integruoti {
Lietuvos visuomeng, pagal galimybes lietuvinti. Bet autoriaus interpretacijoje politika
zydy autonomijos atzvilgiu Lietuvoje turi akivaizdziai pozityvy atspalvi. Tuo tarpu toji
politika Vilnijoje interpretuojama visai kitaip. Anot autoriaus, ji gimdziusi principini
prieStaravima — vedusi i Zydy kaip tautos neigima, nes ,,Lietuvoje dominaves tautos
konceptas, tipinis visai Ryty Europai, pripazino daugybés tauty egzistavima valstybéje,
tarp ju ir zydy tautos* (This was contradictory; the dominant, typical East European
concept of nationality in Lithuania recognised the existence of many nationalities in
the state, and among them the Jewish nationality, p. 306).

Geriau nesiimsiu spélioti — ka tai galéty reiksti ir kaip tai reikéty suprasti...

Ceslovas Laurinavicéius

° A State within State? Jewish Autonomy in Lithuania 1918—1925, Vilnius, 2003.
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Wieslaw B. Lach. Polska pdélnocna w systemie obronnym kraju w latach 1918—
1926. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersitetu Warminsko—Mazurskiego w Olsztynie,
2010. 500 s.

XX amziaus I pusés lietuviy—lenky santykiai dél savo unikalios, daugiaplanés, su-
détingos ir iprastai kontroversiskos tematikos bei jtakos Siandienos aktualijoms nuolat
esti istorijos tyrinétoju, daznai — ir suinteresuoty visuomenés atstovy akiratyje, o isto-
riky darbai, skirti $iai tematikai, sudaro netgi i§ pirmo zvilgsnio zenklia visy istoriniy
tyrimy dali. 2010 m. pasirodziusi solidzios apimties lenkuy mokslininko Wieslawo Bo-
leslawo Lacho studija ,,Siauriné Lenkija krasto gynybos sistemoje 1918—1920 m.“ ne-
abejotinai papildo gausius minétos tematikos tyrimus, nors i$ studijos pavadinimo tai-
sunku suprasti. Kuo originali ir i§skirtiné W. Lacho knyga isties ilgame lietuviy—lenky
santykiy tyrinéjimy poziciju sarase? Ji tikrai yra originali ir i$skirtiné, visy pirma joje
atskleisto tyrimo koncepcija ir metodologija. Studijos naujumas ir originalumas lietu-
viy—lenky istoriniy santykiy sferoje atsiskleidzia kaip tik per W. Lacho atlikto tyrimo
metodologinj originaluma, tiksliau, ji originali daznam istorikui ,,jprastos* naratyvinés
istoriografijos kontekste. W. Lacha reikty pristatyti kaip karybos istorika, apsigynusj
disertacija Lenkijos karinés istorijos institute, ir dar daugiau — kaip profesionaly ka-
riski, $iuo metu — atsargos papulkininki. Jau vien tai suponuoty pagrinda tikétis i$ Sio
mokslininko netradicinio pozilirio { problema ir originalaus vertinimo. Pati savoka
,karybos istorija“ netgi miisy dienomis skamba kiek nejprastai ir egzotiskai, nes Si
istoriniy tyrimy Saka Lietuvoje gryna forma dar tik Zengia pirmuosius savarankiskus
zingsnius, — teturime negausy biirelj entuziasty, bandanéiy instituciskai isiteisinti prie
Vytauto DidZiojo karo muziejaus Kaune. Tuo paciu tenka pripazinti, jog kaimynai len-
kai, vystydami karybos istorijos moksla, yra gerokai toliau pazenge, ka akivaizdziai
iliustruoja ir Sios W. Lacho knygos pasirodymas.

Aptariama studija sudaro septyni skyriai, iSsiskiriantys specifiniu originalumu,
tiksliau — tarpdisciplininiu poziiiriu i problema. Pirmame skyriuje ,,Lenkijos gynybos
sistema 1918 1926 m.* autorius i$syk atsiskleidzia netgi ne kaip karybos istorikas, o
pirmiausia kaip profesionalus kariskis, karybos teorijos zinovas, analizuodamas savo-
kas ,,politiniy ir kariniy grésmiy vertinimas®, ,,karinés doktrinos elementy tikslinimas®,
»Kkarinis, operacinis ir mobilizacinis planavimas® ir pan. Nors tai daroma istoriniame
(1918-1926 m.) kontekste, taciau akivaizdu, kad toks mokslinis poZitiris imanomas tik
turint specialy profesini pasirengima. Antras skyrius (,,Politiniy—kariniy veiksniy jtaka
Siaurinés Lenkijos sienos formavimuisi®) jau daug ,.istoriskesnis®, jame pagrindinis
akcentas tenka 1918-1920 m. laikotarpiui, kai $i vadinamoji ,,Siauriné siena“ realiai
susiformavo. Skyriuje aptariamas Pamario (Baltijos pajiirio) teritorijos jtraukimas {
Lenkijos sudéti, Gdansko (Dancigo) miesto statuso problema, Rytpriisiy vaidmuo ir
plebiscity rezultatai Pavyslyje, Varmijoje ir Moziiruose, taip pat politiniai ir kariniai
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santykiai su Latvija. Lietuviy skaitytojui, be abejo, i{domiausias Sio skyriaus ketvir-
tas poskyris, kur pristatytas lietuviy—lenky konfliktas ir jo karinés-politinés pasekmés.
Savoka Siauriné Lenkija yra jau padiame darbo pavadinime, tadiau kiek nejprasta ji
istoriografijoje — W. Lachas apibrézia, kad ji apima ,,Gdansko Pamarj su i§¢jimu | Bal-
tlJOS jiira, bes1r1b01ant1 su Vakary Pamariu, Laisvuoju Gdansko miestu ir Rytpriisiais;
Siaurés Moziirus su Siaurés Vakary Palenkés dalimi, taip pat besiribojan¢ius su Ryt-
priisiais; taip pat Vilnija, esancia kaimynystéje su Lietuva ir Latvija.“ (p. 7).

Tre¢iame darbo skyriuje autorius pateikia karing-geografing Siaurinés Lenkijos ir
ja supanciy teritorijy charakteristika. Tre¢iame Sio skyriaus poskyryje pateikta Vilnijos
ir Suvalky krasto (priklausiusiuy Lenkijai), o SeStame — pacios Lietuvos charakteristika.
Cia tenka pastebéti, jog ir ,.karinés geografijos* terminas néra jprastas lietuviy skai-
tytojui, tiksliau — pats jos turinys isivaizduojamas pernelyg miglotai ir mjslingai. Ne-
siplésdami tik pastebétume, jog autorius, remdamasis karinés geografijos postulatais,
atitinkama teritorijg analizuoja pagal tris punktus: fizinius-geografinius elementus, ko-
munikacijy (keliy) tinklg bei administracing ir tiking bukle.

Savotiskai intriguojantis yra ketvirtas tyrimo skyrius, kuriame analizuojamas ka-
rinis besiribojan¢iy kaimyniniy 3aliy (potencialiy priesininkiy) potencialas. Zinoma,
tos priesininkés — tai visy pirma Vokietija (Rytpriisiai) ir Lietuva (pastaroji, tiesa, su
tam tikromis iSlygomis). Penkto skyriaus turini sudaro paciy lenky karinés minties (iki
1926 m.), susijusios su §iaurinés sienos apsauga, analizé. Sestame skyriuje aptariami
praktiniai lenky kariskiy veiksmai (daugiausia fortifikacija), uztikrinant Sios sienos
apsauga. Baigiamajame, septintame darbo skyriuje analizuojami pacios valstybinés
Siaurinés Lenkijos sienos, kaip konkretaus objekto, apsaugos aspektai, pirmiausia —
sienos apsaugos pajégy struktiira, jos kaita ir specifika atskiruose pasienio ruozuose.

Autorius netiesiogiai — paciu darbo pavadinimu ir véliau ne karta tiesiogiai teks-
te pabréztinai pazymi, jog pagrindiniu tikslu laiko atsakyma i klausima, ar Siaurinés
Lenkijos teritorija, susiformavusi kaip politiniy ir kariniy ivykiy rezultatas, po Pirmojo
pasaulinio karo daré¢ itaka kuriamai krasto gynybos sistemai iki 1926 m., ir jeigu daré,
tai kaip stipriai. Tai jis numaté iStirti analizuodamas Siaurinés teritorijos politinés ir
karinés operacinés situacijos formavimasi 1918—1926 m., kaip veiksnio, apibréziancio
jos doktrining ir strateging reikSme; apibrézdamas potencialia vokieciy grésmg i$ Ryt-
priisiy ir Lietuvos pusés; pateikdamas gynybos ir karinio Siaurinés Lenkijos panau-
dojimo krasto saugumo sistemoje koncepcijas (p. 9). Kiekvienam savo darbo skyriui
tyrimo autorius suformulavo atskirus tikslus, kuriuos pristato studijos ivade. Taciau
reziumuodamas tyrima lenky mokslininkas pasirinko ne preciziska, o apibendrinamaji
varianta — vietoje detaliy iSvady apsiribojo abstraktesniu baigiamuoju zodziu. Todél
skaitytojui netgi galéty pritriikti aiSkumo, ar tyréjui pavyko iki galo igyvendinti uzsi-
bréztus tikslus. Taciau dél to priekaisty Siam lenky mokslininkui, manytume, neturéty
kilti. Visy pirma jau vien dél to, kad tyrimas ypa¢ daugiaplanis, besiremiantis toli
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grazu ne vienos mokslo Sakos teikiamomis galimybémis ir apimantis daugeli zmogaus
veiklos sri¢iy. Siuo atveju tarpusavyje ypa¢ autonomisku, tatiau preciziskai sukompo-
nuoty tyrimo skyriy detalaus ir kartu glausto pobiidzio teksty informacija i$ dalies pati
savaime atlieka ty ,,iprasty” galutiniy iSvady vaidmenj. Dideliu autoriaus nuopelnu
apskritai tenka pripazinti studijos, susidedancios i$ daugmaz vienodai auksto moksli-
nio lygio skyriy, tac¢iau parasyty remiantis daugeliu aspekty labai nevienodo pobtidzio
Saltiniais ir literatiira, realizavima. Pats autorius baigiamajame Zodyje pamini ,,atskiry
problemy skirtinguma™ ir pripazista, jog dél to tyrime liko spragu (p. 432). Ten pat
jis pamini, jog buvo sudétinga jo apsibréztaja Siauring Lenkija tyrinéti kaip vieninga
visuma. Ir tai visai nenuostabu, nes, sakysim, Gdansko pajiiris (jau nekalbant apie
vokiSkus Rytprisius) ir Vilnija labai skirtingi ne tik savo materialinés kultiiros lygiu
apskritai, bet ir rastvedybos tradicija, istoriniy Saltiniy pobiidziu, paciu istoriniy tyri-
néjimy idirbiu.

Grjztant prie lietuviskosios tematikos W. Lacho knygoje, pirmiausia neabejoti-
nai deréty paminéti novatoriskus ir vertingus Lietuvos istorijos mokslui dalykus. Visy
pirma tai susij¢ netgi ne su lietuviy—lenky santykiais, o su Lietuvos karybos istorija
apskritai. Ketvirto studijos skyriaus ketvirtasis poskyris ,,Lietuvos militarinio poten-
cialo charakteristika ir karinés parengties pagrindai* Siuo atzvilgiu ypac vertas déme-
sio. Jame apie Lietuvos karybos reikalus 1918-1926 m. laikotarpiu randame tai, ko
dar ligi Siol néra lietuviskoje istoriografijoje: Lietuvos gynybos sistemos (ir atskirai
kariuomenés) aprasyma (su schemomis!), svarbiausius karinés statistikos elementus,
pagaliau — Lietuvos gynybos koncepcijos ir jos kaitos pristatyma. Tiesa, lietuviskoji
istoriografija turi labai reikSminga istoriko Vytauto Lesc¢iaus darba —,,Lietuvos kariuo-
mené 1918-1920 m.“ (Vilnius, 1998), kuriuo raSydamas aptariamaja studija naudojosi
ir W. Lachas. UZtat tuo reikSmingesnis yra pastarojo lenky istoriko idirbis, susijes su
1920-1926 m. laikotarpiu.

Kitas ne maziau bendrajai Lietuvos istoriografijai reikSmingas W. Lacho darbo
momentas yra detalus vadinamosios Vidurinés Lietuvos kariniy reikaly pristatymas
penkto skyriaus antrajame poskyryje. To ligi $iol nebiita ne tik lietuviskoje, bet ir len-
kiskoje istoriografijoje. Tai irgi pateikta schemomis ir lentelémis, naudojant karinés
statistikos elementus. Vertingiausias ¢ia pasirodé esantis ,,Vidurinés Lietuvos kariniy
pajégu dvilypio pavaldumo atskleidimas, dar karta reik§mingai parodantis L. Zeli-
govskio ir jo aplinkos savarankiskumo fikcija (L. Zeligovskio vadovaujamos tariamai
savarankiskos Vidurinés Lietuvos pajégos tuo paciu metu funkcionavo kaip opera-
ciné grupé ,,Bieniakonys* Lenkijos kariuomenés sudétyje). Seito skyriaus ketvirta-
jame poskyryje aptarta lenky vykdyta Vilnijos teritorijos fortifikacija 1918—1926 m.
laikotarpiu.

Savotiskai intriguojantis ir jau vien savo pavadinimu kontroversiskas yra ketvirto
skyriaus penktasis poskyris ,,Vokie¢iy—lietuviy bendradarbiavimas®. Cia lenky tyriné-
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tojas veélgi pateikia nemazai lietuviskai istoriografijai netikéty fakty apie paciy lietuviy
karing sfera tarpukariu. Pvz., teigiama, jog lietuviy kariuomenéje 1920 m. viduryje
tarnavo 200-300 vokieciy karininky (p. 238); 1920 m. rugséjo 23 d. dél prasidéjusios
lenky ofenzyvos i Lietuva per Rytpriisius atvyko bavary daliniai, i§ kuriy apie 3 tokst.
kariy iSsiysta | Kauna, o kiti pasilike gelezinkelio eSelonuose Vilkaviskyje ir tik dél
Antantés atstovy isiki§imo vokieciai buve i$siysti atgal i Rytpriisius (p. 239-240); jog
1-asis lietuviy ulony pulkas dalinai buvo sudarytas i§ vokieciy (p. 241); 1921 m. pra-
dzioje Lietuvos kariuomengje tarnave apie 2 tiikst. vokieciy (ten pat), o lietuviy kariniy
pajégu zvalgybos skyriy daugiausia ir sudare vokiec¢iy karininkai (ten pat) ir pan. Zvilg-
teréjus | nuorodas paaiskéjo, jog autorius, ne tik pateikdamas miisy cituotus faktus, bet
ir raSydamas visa §i poskyri, rémési vos ne iSimtinai lenky pusés Saltiniais, pirmiausia
Lenkijos zvalgybos medziaga. Nesileisime { platesnius Sitokios lenky tyrinétojo mo-
tyvacijos svarstymus, tik pastebésime, kad be isdéstyty W. Lacho lietuviy—vokieciy
bendradarbiavimo fakty verifikavimo remiantis lietuviskais, vokiskais ar neutraliais
Saltiniais, nesiryZtume jy priimti ,,uz gryna piniga“. Nes kai kas lenky tyréjo pateiktoje
medziagoje jau i§ pirmo zvilgsnio kelia abejoniy, pvz., vienoje vietoje, kaip jau miné-
ta, teigiama, kad Lietuvos kariuomen¢je 1921 m. pradZioje tarnave apie 2 tukst. vokie-
¢iy (p. 241), o kitur sakoma, kad 1921 m. sausi Lietuvos kariuomenéje buve apie 35
tikst. zmoniy, tarp ju apie 10 tukst. vokieciy ir rusy, 800 lenky (p. 221). Vadinasi, pa-
lyginus abu faktus iSeity, kad jei Lietuvos pajégose tarnavo 2 tiikst. vokieciy, tai kitus
8 tukst. (i$ bendry 10 tiikst.) sudaré rusai. O tai, zinant bendras Lietuvos kariuomenés
proporcijas, yra visai nejtikétina. Beje, remiantis vien lenkiSkais Saltiniais detalizuota
ir Lietuvos gynybos strukttira 1921-1926 m. laikotarpiu. Galétume tik pajuokauti, jog
siandienos skaitytojui belieka tikétis, kad tuometiné Lenkijos zvalgyba veiké neprie-
kaiStingai ir apie Lietuvos kariuomeng Zinojo visas smulkmenas.

Charakteringa, jog W. Lacho studijoje Lietuvos faktorius Lenkijos saugumo siste-
moje nagrin¢jamas Vokietijos faktoriaus kontekste, o tuo paciu istoriniai nagriné¢jamo
laikotarpio lenky—lietuviy santykiai visos studijos siuzete vélgi parodomi kaip lemia-
mai salygoti Vokietijos faktoriaus. Knygoje nerasime daugeliui lenky autoriy budingo
lenky—lietuviy santykiy ypatingumo, specifiSkumo pabrézimo, paprastai akcentuoja-
mo pristatant J. Pilsudskio ir vadinamujy federalisty politing koncepcija. Siuo atveju
knygos autorius savo studijoje pasirodo ne kaip ,,iprastas™ (politikos, valstybés, vi-
suomenes), o kaip pabréztinai karybos istorikas, netgi, sakytume, kariskio mentaliteto
reprezentantas. Jo argumentacija Salta ir logiska, be iprastu romantizmu dvelkiancios
1Zangos, pvz., tokios: baigiantis Pirmajam pasauliniam karui dvi besikurian¢ios na-
cionalinés valstybés konkuravo dél teritoriju; $i ginc¢a laiméjo Lenkija, ir tai realybé,
nepaisant visy emocijy; Lietuva dél to objektyviai negali biiti palanki Lenkijai ir ieSko
natiiraliy sajungininky; toks vienintelis sajungininkas tiesiogiai prie Siaurinés Lenkijos
sienos yra Vokietija, kuri kartu dél savo galios ir jzeisty didvalstybés ambicijy yra
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natiiralus Lenkijos prieSininkas; Lenkijai svarbiausia palaikyti galios balansg su Vo-
kietija, o Lietuvos vaidmuo ¢ia apsiriboja tik papildomu faktoriumi Siame balanse, nes
savarankiSkai ir pati viena Lietuva niekada nepradés karo prles Lenkija. SlOJe vietoje
galétume apgailestauti, kad autorius émési nagrinéti tik Siaurinés, o ne Siaurings ir
Rytinés Lenkijos vaidmeni bendroje saugumo sistemoje ir nuoSalyje paliko soviety
faktoriy. Jei pastarasis buty itrauktas i tyrimo apyvarta, greiciausiai W. Lacho darbas
biity igaves nauju akcenty ar biity pakoreguoti dabar esantys.

Apie federalisting J. Pilsudskio Lenkijos valstybés kiirimo koncepcija lenky tyré-
jas visgi uzsimena, ta¢iau specifiniame kontekste — aptardamas geopoliting Lenkijos
padéti po Pirmojo pasaulinio karo. Siame pirmo skyriaus pirmame poskyryje jam tenka
pripazinti tai, kg yra pasteb¢je daugelis tyrinétojy, remdamiesi kertiniais geopolitikos
disciplinos postulatais: susikiirusios Lenkijos valstybés geopolitiné situacija nebuvo
patogi ir gera. Moksliniuose darbuose daznai pazymima, kad tarpukario Lenkijos sie-
ny konfigliracija pabréZtinai prieStaravo valstybés sieny ,,i8lyginimo* principui (labai
svarbiam teritorijos gynybos poziiiriu) ir galéjo biiti puikus pavyzdys, kokios neturéty
biti valstybés sienos. Tarpukario Lenkija faktiskai buvo nebaigtas realizuoti valstybi-
nis darinys. Toks jis buvo zvelgiant tiek 1§ J. Pilsudskio federalisty, tiek i§ vadinamuyju
inkorporacionisty (Romano Dmowskio Salininky) stovyklu poziciju. Realybéje susi-
formavusios sienos buvo ypac sparciai besikeitusiy regiono kariniy-politiniy aplin-
kybiy bei priverstinio kompromiso tarp federalisty ir inkorporacionisty rezultatas, iki
galo netenkings suinteresuoty pusiu. Lenky geopolitinés minties pradininkai Waclawas
Nalkowskis ir Eugeniuszas Romeris dar prie§ Pirmaji pasaulini karg kalbéjo apie na-
turalias Lenkijos sienas. Pagal juos, Siauréje tokia nattrali Lenkijos siena yra Baltijos
jiira, rytuose — Dauguvos ir Dnepro tékmé, pietuose — Sudety ir Karpaty kalny gran-
diné, vakaruose — Oderio ir Neisés upés (p. 25-26). Taciau akivaizdu, jog Lenkijos
kaimynai, Svelniai tariant, nebuvo patenkinti tokia juy sieny perspektyva... Tuo tarpu
susikiirusios Lenkijos karybos specialistams ir karinés minties teoretikams buvo i$-
keltas uzdavinys sukurti kuo racionalesng ir mokslisSkesng esamos teritorijos saugumo
uztikrinimo koncepcija, kartu — ir argumentuotg susidariusios padéties pateisinima.
(W. Lachas, beje, kaip pavyzdingas karinio mentaliteto reprezentantas, pastarajgq mintj
maskuoja tarp eiluc¢iy). Taip susiformavo Zymioji lenky manevrinio karo koncepcija:
Lenkijos karybos specialistai suvoké, kad pozicinis apkasy karas, esant tokiai sieny
konfigliracijai, yra beviltiskas, todél i§vysté kariniy daliniy mobilumo ir netikéty bei
stipriy flanginiy smiigiy teorija; ¢ia buvo vadovaujamasi 1920 m. lenky—soviety karo
(pasizyméjusio itin dinamiskais jvykiais) patirtimi; didziulé reikSmé teikta kavalerijai,
kaip mobiliausiai kariuomenés riisiai. Vadinamosios Siaurinés Lenkijos teritorija, visy
pirmiausia Vilnija, Sitokio manevrinio karo koncepcijoje jgavo neabejotinai svarbia
reik§mg kaip regionas, dengiantis prieigas i etning Lenkija, jos sosting VarSuva; even-
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tualaus karo atveju jai eilini karta buvo numatytas intensyviy kariniy Zygiy ir ma-
nevriniy miisiy placdarmo vaidmuo. W. Lachas visa tai placiai ir iliustratyviai aptaria
savo studijoje. Jis pazymi, kad pavyzdziui, Vilnijos vaidmuo skirtinguose eventualaus
karo scenarijuose Lenkijos kariniy planuotoju vizijose irgi buvo nevienodas. Buvo
izvelgiama, jog kariaujant tik su Vokietija, arba tik su sovietine Rusija (netgi | konf-
likta jsitraukiant ir Lietuvai), Vilnijos teritorija biity galima iSnaudoti rezultatyviems
flanginiams smiigiams { prieSininky teritorijas. Tuo tarpu kariaujant su abiem didvals-
tybémis i§ karto, lenky kariuomenei Vilnijoje iSkart grésty blokavimas, apsupimas ir
katastrofa (beje, tai ir atsitiko 1939 m., netgi be Lietuvos isikiSimo). Lenky tyrinéto-
jas visai objektyviai pazymi, jog tuometiniai Lenkijos saugumo koncepcijos kuiréjai
nejvertino augancio techniniy kariuomenés Saky vaidmens ir potencialiy galimybiy
(p. 42-46). W. Lachas pazymi, kad apie teritorijos karinés reikSmés visuma leidzia
spresti bendras tos teritorijos infrastruktiiros, tikio ir visuomenés biiklés jvertinimas. O
teritorijos karing reikSme sudaro ne tik jos tinkamumas karinéms operacijoms, taciau
ir joje esantys istekliai bei resursai. Siuo atzvilgiu, o tuo paciu ir bendrai vertingiausia
Siaurinés Lenkijos teritorijos dalj sudaré Pamarys, taip pat Siauriniai Moziirai. Si teri-
torija Lenkijai buvo reik§mingesné uz Vilnija, taciau ir sunkiai iSlaikoma karo atveju
deél vokieciy pavojaus ne tik i§ vakary pusés, bet ir i§ Rytpriisiy, taip pat dél didelio
Vokietijos ekonominio potencialo, kuris iSryskéty uzsitgsus konfliktui.

W. Lacho, kaip karybos istorijos specialisto, studijoje esama tematikos elementuy,
kurie, manytume, yra ar bent turéty buti svarbis ,,tradiciniams* istorikams, ieSkan-
tiems atsakymy i kai kuriuos klausimus, susijusius su kariniy veiksmy eiga, kad ir
lietuviy—lenky konflikto po Pirmojo pasaulinio karo metu. Susidaro ispudis, jog ,.tradi-
ciniai“ istorikai nepakankamai jvertina ir nusviecia karinés geografijos mokslo objekto
(ar objekty) vieta bendrame karinio konflikto tyrime. Dél to skaitytojui bent dalinai
lieka neaiskiis motyvai, kuriais anuomet vadovavosi kariaujancios pusés, priimdamos
vienokius ar kitokius karinés strategijos ir taktikos sprendimus. Siuo atzvilgiu aptaria-
mos studijos privalumas yra tas, kad joje akivaizdziai atskleista, jog teritorijos pavir-
Siaus ir gamtiniy ypatybiy faktoriai kariniy veiksmy eigai yra ne maziau, o kartais gal
ir daugiau reikSmingi, nei subjektyvis kariniy planuotojy ir kariskiy sprendimai. Ta-
¢iau pastarieji paprastai visada priimami atsizvelgiant | gamtinius faktorius, — tai irgi
puikiai parodoma W. Lacho knygoje. Sitaip, sakysim, knygoje atskleista, jog Vilnijoje
biita (ir tebéra) trijy vadinamyjy kariuomenés judéjimo koridoriy: Breslaujos, Pastoviy
ir Molodeéno. Pirmasis vedé nuo Drisos per Dauguvos upe, Breslauja link Svenéioniy.
Jis vertintas daugiau kaip pagalbinis, nes buvo orientuotas daugiau i§ Siaurés { pietus,
o Svencioniy prieigose ,,nyko* tarp gausiy ezery, pelkiy, rémési { Dysnos upe ir Bel-
monto miskus, formavusius natiiralias gamtines kliiitis. Pastoviy koridorius buvo daug
reik§mingesnis, nes éjo 1§ Siaurés ryty per Pastovius Vilniaus link. Nuo Rusijos sienos
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iki Pastoviy jame nebuvo jokiy gamtiniy kliti¢iy, o po to — tik Narucio ir gretimi ezerai.
Koridorius baigési ties Neries (Vilijos) tékme bei Vilniaus—Daugpilio gelezinkeliu ir
panaudotas kartu su gretimais koridoriais sudaré rimta grésme Vilniy ginanciai ka-
riuomenei. Pats reikSmingiausias buvo Molode¢no koridorius, nes kirto faktiskai visa
Vilnija, t¢sési nuo pat Minsko per Molode¢na, ASmena iki Vilniaus. Ypac platus jis
buvo nuo Smurgoniy, jame nebuvo reiksmingesniy gamtiniy kliticiy, i$skyrus didziyjuy
upiy intakus, kuriuos besiginanti kariuomené galéjo Siek tiek panaudoti jrenginédama
uztvaras. Buvo prognozuojama, kad pagrindiné puolimo i§ ryty kryptis eity biitent
Molodec¢no koridoriumi. Pazymétina, jog lygiai taip pat s¢kmingai kariuomenés ju-
déjimas koridoriais galéjo vykti ir priesinga kryptimi. Koridoriy egzistavima nulémé
tai, kad kita Vilnijos pavirSiaus teritorija sudaré ezerai, pelkés, durpynai, tankds ir
uzpelkéje miskai, drégnos zemumos arba pra¢jimai tarp tokiy gamtiniy objekty buvo
siauri, netinkami bei nepatogiis didesniam kariuomenés judéjimui. Taciau netgi minéti
koridoriai nebuvo patys didziausi tokios riisies objektai. Jie tik sudaro dali vadinamyju
»Smolensko varty“ — didziojo karinio koridoriaus, kuriuo visais laikais naudojosi ka-
riuomenés, zygiuodamos i§ Vakary i Rusija arba atvirksciai. ,,Smolensko varty* savo-
ka W. Lachas irgi vartoja savo knygoje. Sito didziojo koridoriaus egzistavima nulémé
pieciau esantis didZiulis pelkétas Polesés regionas.

Dar vienas Sio lenky tyrinétojo knygos privalumas — vadinamojo komunikacijos
tinklo reiksmés karyboje atskleidimas. Labiau konkretizuojant tai buty gelezinkeliu
tinklo svarbos lenky ir ju kaimyny karyboje aptariamuoju laikotarpiu pristatymas. Pa-
sirodo, gelezinkelis tuomet be i8lygy buvo pagrindiné susisiekimo ir kroviniy gabeni-
mo priemoné tiek civilingje, tiek ir karinéje srityje. Dabartiné reik§mingiausia alterna-
tyva jam — vieSkeliai ir plentai anuomet buvo labai silpnai i§vystyti. W. Lachas pateikia
statistika, pagal kurig anuometinéje Vilniaus vaivadijoje bita tik 514 km gristy keliu
ir tai daugiausia Suvalky kraste (p. 146). Tuo tarpu Vilniaus gelezinkelio apygardoje
bita 3021 km normalaus plocio ir 699 km siaurojo gelezinkelio linijy (ten pat). Nepai-
sant to, keliy tinklas Vilnijoje vertintas kaip visos Lenkijos mastu silpniausiai i§vys-
tytas. Susisiekimo pagrinda sudaré dvi isilgai Vilnijos funkcionavusios gelezinkelio
magistralés: Balstogé—Gardinas—Vilnius—Daugpilis ir Siedlcas—Valkaviskas—Mastai—
Lyda—Molodecnas—Vileika—Polockas. Taip pat trys skersinés: Balstogé—Baranoviciai,
Vilnius—Molode¢nas—Minskas ir Pabradé—Glubokai. Dar dvi linijos buvo tik lokalaus
pobtidzio: Gardinas—Mastai ir Breslauja—Druja—Varapajevas. Autorius pabrézia, kad
didziausia karing operacing reikSme turéjo biitent linija Balstogé—Vilnius (p. 146).
Kartu taip pat pazymi, jog §i linija dél artimumo sienai su Lietuva buvo nesaugiausia,
kaip ir pats gelezinkelio mazgas Vilniuje. Ir tai daré reik§minga itaka lenky kariuome-
nés dislokavimui ir palnams ja panaudoti. Gelezinkeliy faktoriaus reik§més to meto
karyboje atskleidimas, manytume, sudaro prielaidas kai kuriais aspektais koreguoti
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poziiirj 1 lietuviy—lenky ginkluoto konflikto eiga. Sakysim, 1920 m. rudeni isiliepsnojo
smarkios kovos dél Varénos ir jos gelezinkelio stoties kontrolés; tai buvo tapg ir vienu
pagrindiniy garsiyju Suvalky deryby klausimy. Besidominciam daZnai taip ir lieka
neaisku, kuo gi ta Varéna buvo tokia svarbi abiems kovojusioms puséms. Tik ivedus i
tyrimo apyvartg gelezinkeliy faktoriy, iki galo atsiskleidZia buvusi situacija: Varénos
stotis — tarpiné stotis Balstogés—Vilniaus linijoje; kova dél jos reiské kova dél visos
Sios linijos; lenkai sieké atsidaryti prieigas karinomenés gabenimui nuo Balstogés iki
planuojamo uzimti Vilniaus, lietuviai — tuo paciu gelezinkeliu suspéti permesti po ne-
s¢kmingy misiy Piety Suvalkijoje ten istrigusia zenklig savo kariuomenés dalj ginti
Vilniaus. O ir i tas pacias intensyviasias kovas dél Pietinés Suvalkijos kontrolés deréty
zvelgti kartu kaip { kovas dél minétosios Balstogés—Vilniaus magistralés kontrolés.

Apibendrinant isptidi apie Sia lietuviy skaitytojui bet kokiu atveju reikSmingg ir
intriguojancia lenky tyrinétojo knyga, deréty pasakyti, kad Wieslawas Lachas atliko is-
ties didziuli, unikaly ir reikSminga darba, naujais akcentais praturtinanti ne tik karybos
apskritai, bet ir daug siauresng, taciau kartu daug specifiSkesng ir kontroversiskesng
lietuviy—lenky santykiy istoriografija. Tuo paciu belieka palinkéti sekmés besiformuo-
janciai lietuviskai karybos istorijos tyringjimy tradicijai ir tikétis netolimoje ateityje ir
i$ jos sulaukti panasaus solidumo darbuy, paskatinsianciy rimtas mokslines diskusijas
dél kontroversiskuju lietuviy—lenky santykiy aspektu.

Edmundas Gimzauskas

Exodus — deportacje i migracje (watek wschodni). Stan i perspektywy badan.
Warszawa—Bialystok. 2008. 165 s.

2007 m. rudenj Lenkijos tautos atminties instituto Balstogés skyrius kartu su kito-
mis organizacijomis surengé konferencija, skirta lenky trémimams ir migracijai Antro-
jo pasaulinio karo ir pokario metais. 2008 m. pasirodé pagal konferencijos medziaga
parengtas rinkinys ,,Exodus — deportacje i migracje (watek wschodni). Stan i pers-
pektywy badan®. Sis leidinys skirtas ir besidomintiems Lietuvos istorija, nes jame
nagrin¢jama ir Ryty Lietuvos etniné problematika sovietmeciu, pirmiausia per lenky
bendruomenés prizmg.

Leidinio redaktorius Marcinas Zwolskis ivade pabrézé, kad vykdant Lenkijos
pilieciuy represiju ir migracijy tyrimus, bitinai reikéjo jvertinti iki Siol atliktus dar-
bus (p. 7). Siy darby jvertinimo rezultatas — aptariamas straipsniy rinkinys. Ji sudaro
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tvadas (p. 7-9), santrumpy sarasas (p. 10-12), 14 autoriy pranesSimy (p. 13—158) ir
asmenvardziy rodyklé (p. 159-165). Beveik visy straipsniy autoriai yra jvairiy Len-
kijos mokslo institucijy atstovai, iSskyrus kviestini svecia i$ Rusijos — dr. Aleksandra
Gurjanova.

Visus tekstus salyginai galima suskirstyti | keleta grupiy: 1) Antrojo pasaulinio
karo ir pokario metais represuoty lenky problematika; 2) lenky gyventojy migracijos
1§ Vakary Ukrainos, Vakary Baltarusijos ir Ryty Lietuvos tematika; 3) Baltarusijos ir
Kazachstano lenky padétis {vairiais istoriniais laikotarpiais;

Bene daugiausia démesio leidinyje skirta represuoty lenky problematikai, dau-
giausia akcentuojant sovietines represijas 1939—1941 m. Jos nagrinétos Zvelgiant per
atskiry Lenkijos regiony prizmeg. Toks konferencijos organizatoriy démesys $iai pro-
blematikai suprantamas, nes Lenkijoje ji labai aktuali, nevisiskai iStyrinéta ir bendra-
zmogiskuoju poziiiriu labai skaudi. Sioje pranesimy grupéje isskirtinas A. Gurjanovo
straipsnis, skirtas 1939—1941 m. sovietinéms represijoms Vakary Ukrainoje, Vakary
Baltarusijoje, Rytu Lietuvoje (p. 21-40). Autorius, pasitelkes naujus Rusijos archyvi-
nius Saltinius, patikslino Siose teritorijose represuoty gyventoju skaiciy. A. Gurjanovo
teigimu, 1940-1941 m. NKVD-NKGB LSSR suémé 4,3 tukst. asmeny (neskaiciuo-
jant areStuotyjy gelezinkeliuose ir sovietinéje kariuomenéje), i§ kuriy greiciausiai apie
30-50 proc. buvo Vilniaus ir jo krasto gyventojai (p. 24). Be to, dar 3-9 tikst. Sio
krasto gyventojy buvo iStremta 1941 m. geguzés—birzelio ménesi (p. 27). Lietuviy
istorikas Arvydas AnusSauskas savo tyrimuose nurod¢ kiek kitoki tuometini lenky auky
(areStuoty, iStremty, zuvusiy) skaiciy (4,8 tikst.)!.

Antrosios straipsniy grupés objektas — lenky migracijos procesai. Lietuvoje $i
problematika tik pradedama tyrinéti, todél besidominéius Ryty Lietuvos etniniais klau-
simais bus aktualus Janinos Heros, Krzystofo Jodczyko darbai. Juos aptarsime kiek
placiau.

J. Hera straipsnyje ,,Ekspatrianty 1§ Kresy likimai po karo pabaigos™ (p. 112—135)
aptaré lenky i§ Ukrainos, Baltarusijos, Ryty Lietuvos perkélima i Lenkija pirmaisiais
pokario metais ir ju isikfirima Salyje. Autoré tuometinius jvykius aprasé labai emoci-
onaliai, ta¢iau vienpusiskai ir laikydamasi Lenkijos istoriografijos tradiciju (pvz., var-
tojant terminija). Susipazinus su Lietuvos (taip pat Baltarusijos) archyviniais Saltiniais
ir istoriografija autorés pateikiamas vaizdas biity iSsamesnis, objektyvesnis, iSryskéty
procesy tarp atskiry respubliky panasumai ir skirtumai. Juk neatsitiktinai i§ Vakary
Ukrainos iSvyko apie 90 proc. uzsiregistravusiyjy, kai tuo tarpu i§ Vakary Baltarusi-
jos — 45 proc., i§ Lietuvos — apie 50 proc. Antra vertus, Lietuvos archyviniai Saltiniai

'A.AnuS§auskas, Zwangsmigrationen von Litauern 1939-1953, Zwangsmigration in Nordosteur-
opa im 20. Jahrhundert, Lineburg, 2006, S. 148.
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patvirtinty, jog buvo ryskus skirtumas tarp lenky migracijos i§ Vilniaus ir Salia buvusiy
apskriciy. ISvykti i§ Vilniaus buvo labiau skatinama ir tam visiskai netrukdyta. Be to,
iSryskety, kad tokius svarbius klausimus (perkélimo proceso eiga ir terminai, eSelony
tiekimas, zmoniy skaicius vagonuose ir kt.) sprendé SSSR centrinés zZinybos, o LSSR
atstovai, kuriuos prizitiréjo i Maskvos atsiysti zmonés, privaléjo juos vykdyti. Taciau
atsizvelgdamas i vietos salygas, LSSR vyriausiasis atstovas evakuacijai Albertas Kny-
va ir jo istaigos darbuotojai daré tam tikry nuolaidy iSvykstantiems (pvz., sumazino
asmeny skai¢iy viename vagone, neturtingoms gausioms lenky Seimoms leisdavo is-
vykti neatlikus privalomy pristatymy ir pan.). Juk ne visi lietuviai, anot autorés, vado-
vavosi noru atsikratyti lenky kuo greiciau ir bet kokia kaina, siekiant jiems pakenkti
(p. 120).

Kai kurie autorés teiginiai visiskai neatitinka tikrovés. Antai J. Hera tvirtina, kad
»Sugrizus sovietams [po Lietuvos reokupacijos 1944 m. — V. S.] lietuviy policija kartu
su naikintojy [striby — V. S.] ir NKVD biiriais Vilniaus ir Naugarduko kraste dalyvavo
didelése lenky gaudynése, o paciame Vilniuje aktyviai uzsiémé juy iskeldinimu* (p.
117). I8 tikryju tuo metu lietuviy policijos nebuvo, o sovietai ja kaip struktiira ir jos da-
lyvius persekiojo. Panasiy teiginiy yra ir daugiau. Galima pastebéti, kad autoré laikosi
Lenkijos istoriografijoje vyraujancio stereotipinio pozitrio i lietuvius kaip didziausius
lenky priesus.

J. Heros teksta tarsi pratgsé K. Jodczyko (Tautos atminties instituto Balstogés sky-
rius) referatas. Jame pristatyta Vilniaus krasto lenky migracija i Lenkija 1945-1959 m.
(p. 136-148). Suprantamas autoriaus démesys pirmyju pokario mety migracijos pro-
cesui. Jis buvo labai intensyvus, kiekybiskai kelis kartus pranoko vélesniy mety proce-
sa, vyko daug sudétingesnémis politinémis salygomis, proceso dalyviams turéjo labai
skaudziuy pasekmiy. Autoriaus praneS§imas parengtas remiantis Lenkijos istoriografija,
todél nenuostabu, kad i ji perkelti joje isitvirting teiginiai apie statisting 1944—1947 m.
proceso israiska (is LSSR iSvyko apie 198 tikst. asmeny), nesklandaus proceso orga-
nizavimo kaltininkus (LSSR valdzia), visiskai nekalbant apie kitos pusés laikysena
nagrinéjamy procesy atzvilgiu, jos pasirengimo tiems procesams lygi (Lenkijos proko-
munistiné vadovybé lygiai taip pat nebuvo pasirengusi perkélimo procesui).

Antraji lenky migracijos etapa (1955-1959 m.) i§ LSSR autorius pristaté bendrame
migracijos i§ SSSR kontekste, aptardamas svarbiausius jos etapus, salygas, sovietinés
valdzios laikysena ir kt. Papildant K. Jodczyka, reikéty pazyméti, kad ir §j karta i§vy-
kimo i$ Lietuvos procesas skyrési nuo tokiy procesu kitose sovietinése respublikose.
Cia jis buvo liberalesnis ir maziau suvarzytas.

Galima pritarti autoriui, kad detalesniems Sios temos tyrimams yra bitini Lietu-
vos, Baltarusijos, taip pat ir Rusijos archyvai ir, be abejo, ty Saliy tyrinétoju darbai.
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Juo labiau, kad Baltarusijoje lenky migracijy problematika tyrin¢jo Anatolis Vialiki,
Lietuvoje — Nastazija Kairitikstyté, Vitalija Stravinskiené, Ukrainoje — Vladimiras Ser-
gejciukas?.

Salyginai iSskirtai treciajai straipsniy grupei priskirtini du pranesimai: Marios Ma-
zur — apie lenkus Kazachstane XVIII-XXI a. (p. 149-153) ir Przemystio Czyzews-
kio — apie lenky padéti Gardino srityje 1945—-1946 m. remiantis ginkluoto lenky po-
grindZio raportais (p. 154-158).

Apibendrinant galima teigti, kad lenkai istorikai Balstogéje daug démesio skiria
regioninés istorijos tyrimams, i kuriuos patenka ir Ryty Lietuvos problematika.

Vitalija Stravinskiené

2A. Banixki, Ha pasnapooicocol. Berapycor 1 nansxt y uac nepacsaenns (1944-1946 22.), Miuck,
2005; T. Kruczkowski, Polacy na Bialorusi na tle historii i wspotczesnosci, Cnonnm, 2003; A. B s -
nixi, Bietarus—Polszcza u XX stahodzdzi. Niewiadomaja repatryjacyja. 1955-1959 g.g., Minsk, 2007,
N.Kairiakstyté, Lenky repatriacija i§ Lietuvos 1944-1947 m., Ryty Lietuva, Vilnius, 1992, p. 124—
141; N. Kairiakstyté, Turto klausimai pirmosios gyventojy repatriacijos i§ Lietuvos SSR i Lenkija
metais (1945-1946), Lituanistica, 1992, Nr. 3, p. 11-21; N. Kairitk$§tyté, Vilniaus krasto gyven-
tojy sudéties pokyciai 1939—1946 m., Lietuvos rytai, Vilnius, 1993, p. 281-298; N. Kairiakstyté,
1956-1959 mety repatriacija i§ Lietuvos Soviety Socialistinés Respublikos | Lenkijos Liaudies Respubli-
ka, Lietuvos istorijos metrastis. 1996, 1997, p. 274-291; V. Stravinskien¢, Lenkai Lietuvoje 1944
m. antra pusé — 1946 metai: tarp pasirinkimo likti ar iSvykti { Lenkija, ten pat, 2004—2, 2005, p. 115134,
V.Stravinskiené, NKVD-NKGB vaidmuo vykdant Lietuvos lenky repatriacija (1944-1947 m.), ten
pat, 2006—1, 2007, p. 45-62; V. Stravinskien ¢, Repatriacja w latach 1956-1959 z Litwy do Polski —
zarys statystyczny, Biuletyn Historii Pogranicza, 2007, nr 8, s. 41-58; Gyventoju repatriacija i$§ Lietuvos
i Lenkija 1944—1947 m.: turto ir materialiniy vertybiy iSsigabenimo klausimai, Lituanistica, 2008, Nr. 4,
p. 17-30; B. Cepriituy k, [Jenopmayis nonaxib 3 Ykpainu6, Kuib, 1999.
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Europa tarp soviety ir naciy: Timothy Sny d e r, Bloodlands. Europe between Hitler
and Stalin. NewYork: Basic Books, 2010. 524 p.

»Nesuklysime pasake, kad Europa lengviau susidoroja su globalios ekonomikos
ir institucinés raidos problemomis nei su tapatybés issiikiais ir atminties konfliktais.
Didziausios problemos kyla Vakary ir Piety Europos visuomenéms, labai sunkiai pa-
jégianc¢ioms suprasti Vidurio Ryty Europos praeities traumas. Lietuviams ar vengrams
keliant soviety nusikaltimy politinio ir teisinio vertinimo klausimus, diskusijos, regis,
kyla tik tam, kad iliustruoty jau lakia tapusig frazg: ,,Suvienyta Europa — suskaldyta at-
mintis.” Biitent taip vadinosi ilgametis tyrimy projektas — United Europe/Divided Me-
mories, kuri vykdé Vienos institutas (/nstitut fur die Wissenschaften vom Menschen) ir
kuriame dalyvavo recenzuojamos knygos autorius Tymothis Snyderis.

Dabartinés Europos atminties frontuose jau kuris laikas grumiasi istoriniy tyrimy
laisvés ir politiniy-teisiniy priemoniy gynéjai. Naciy nusikaltimy ir ypa¢ Holokausto
neigéjams keliose Europos Sajungos $alyse gresia baudziamoji atsakomybé. Cia min-
ties ir zodzio laisvés principas susiduria su praeities baisybiy sugrizimo baime, kuria
bandoma apriboti jstatymais. Pranciizijos istatymy leidéjams priémus panasia nuostata
dél armény genocido Turkijoje po Pirmojo pasaulinio karo neigimo, kilo dar didesnis
SarSalas. Taciau visa tai nesulyginama su itampomis, kurios atsiranda, Adolfo Hitlerio
nusikaltimus émus lyginti su Josifo Stalino nusikaltimais. Europos atminties arena
tada ima panaséti { totalitarizmo auky bei martyrologijos varzyby vieta. Tapatinti so-
vietus ir nacius Vakaruose daugeliui atrodo it Sventvagysté, nes ten raudonos véliavos
su pjautuvu ir kiiju néra siejamos nei su masinémis civiliy zudynémis, nei su kokiomis
nors traumomis. Savi marskiniai ar¢iau kiino.

Apie sunkia butinybg Vakarams suprasti Vidurio Ryty Europa tarp Hitlerio ir Sta-
lino yra jprasta kalbéti lictuviams, lenkams, vengrams ar ukrainie¢iams, taciau kai
1995 m. ,,New York Review of Books* iSspausdino Normano Daviso straipsni, ku-
riame istorikas ragino imtis tokiy kruviny rezimy lyginamojo tyrinéjimo ir neleisti
suskaldyti Europos atminties, atskirti milijony zyduy, lenkuy, ukrainie¢iy ir kity Vidurio
Ryty Europos tauty tragedijy, tai nuskambeéjo nevienareik§miskai.

Prie§ keleta mety N. Davisas savo interviu, iSspausdintame labai reikSmingame
kairiyjy Europos parlamentary inicijuotame straipsniy rinkinyje ,,Praeities politika:
Istorijos nauda ir skriauda“!, dar tiesmukiau argumentavo ilgus pokario deSimtmecius
iSkreipta XX a. tragedijos atminti demokratiniuose Vakaruose. Jis pastebéjo moksliniy

' Politics of the Past: The Use and Abuse of History, edited by H. Swoboda and J. M. Wiersma, Renner
Institute, 2009, 253 p.
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ir teisiniy-politiniy atminties saugojimo standarty skirtumus. I klausima, ka mano apie
baudziamosios teisés aktais ginama praeities tiesa, jis atsakeé:

,,AS bui¢iau pries tokius istatymus. Bet tuo paciu metu mane sukrecia tai, jog daugybé isto-
riky klestéjo Vakary universitetuose aiskindami, kad Stalinas jokiy nusikaltimy nepadaré. Mano
atveju, dar biidamas jaunas istorikas buvau vadinamas visais §io pasaulio vardais, nes buvau
isitikings, kad Katyné buvo soviety nusikaltimas, ir apie tai kalbé¢jau. Bet jei kas nors buty drisgs
teigti, kad Holokaustas néra tikrové, biity iSvytas i$ darbo. Taigi, yra didelis disbalansas zmoniy
mastyme apie $iuos dalykus.*?

Siandien Lietuvoje kas nors galéty sakyti, jog Petro Stankero straipsnio Zurna-
le ,,Veidas‘ atveju nutiko taip, kad uz netiesioging uzuomina apie Holokausto nej-
rodomuma Niurnbergo tribunole jis neteko pareigu. Tiesa, ne akademiniy, kurioms
straipsnio autorius vargu ar tikty. Tik labai menko lygio istorikas galéty samprotauti
taip, kad Holokausto tikroviskumas yra abejotinas, nes Niurnbergas turéjo kvaziteisi-
nio proceso bruozy, o kaltintojams pritruko irodymuy, kad Hitleris pats isaké pradéti
final solution politika zydy atzvilgiu. Niurnbergo galéjo visai nebiiti, bet Holokausto
tragedijos akivaizdumui tai joks argumentas. Yra rimty istoriky darby, atskleidzianc¢iy
ta akivaizduma.

Abejonés soviety okupacija ir nusikaltimais yra kasdienis dalykas miisy Salies
vieSojoje erdvéje, bet inkriminacijos pastangy nematyti. Gal dvigubas standartas is-
plaukia i tradicijos, o gal i§ tam tikro veikos daznumo — tai gali vesti prie nesibaigian-
¢iy bylinéjimosi procesy. Neabejotinas teiginys, kurio nebiitina jrodinéti, kad soviety
nusikaltimy prie§ Zmonija neigimas (visiSkas ar dalinis) yra Siandieninés V. Putino
Rusijos oficialiosios politikos bruozas. Pries§ kelis metus jaunam Latvijos rezisieriui
paleidus i pasauli Stalino ir Hitlerio nusikaltimy paraleliskuma ir palyginamuma at-
skleidZiantj dokumentinj filma ,,Soviet story*, Rusijoje pasigirdo protestai, o filmui
nepavyko pasiekti zitirovy. Aptariama knyga, kurioje be iSlygy atskleidziamas soviety
ir naciy nusikaltimy prie§ zmonija lygiagretumas, eina dar toliau ir dar giliau. Atrodo,
kad autorius imasi to, ka istorijos teoretikai vadinty nepaprasta sunkenybe — aprasSyti
tai, kas buvo taip ziauru, kad negalima papasakoti, bet taip Ziauru, kad nejmanoma
pamirsti.

Amerikieciy istorikas, Jeilio universiteto profesorius Timothis Snyderis Lietuvos
skaitytojams jau pazistamas i$ jo populiaraus veikalo ,,Tauty rekonstrukcija“. Savo
naujoje knygoje jis lieka istikimas erdvei, kuri kadaise buvo vadinama Abiejy Tauty
Respublika. Tai didzioji civilizacijy interferencijos erdvé tarp Baltijos ir Juodosios

>Ten pat, p. 49.

3 Veidas, 2010.

*T. Snyder, Tauty rekonstrukcija. Lenkija. Lietuva. Ukraina. Baltarusija. 1569-1999, Vilnius,
2009.
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juros, kurioje persidengé¢ agresyvios Hitlerio ir Stalino utopijos. Ta erdve T. Snyderis
pavadino kraujo Zemémis arba kruvinomis zZemémis (angl. bloodlands), nes, anot jo,
didziausios XX a. baisybés, kruviniausi nusikaltimai 1930—-1944 m. buvo padaryti bu-
tent ¢ia. Keturiolika milijony beginkliy civiliy gyventoju buvo samoningai numarinti
badu, susaudyti arba pribaigti dujy kamerose. Suvaldyta santiiri statistika atskleidzia
tokia Lenkijos, Baltarusijos, Ukrainos, Baltijos $aliy ir Vakary Rusijos pakras¢io masi-
niy zudyniy buhalterija: 3,3 milijonai ukrainieciy, Stalino valia badu numarinty 1932—
1933 m.; apie 300 tukst. lenky ir ukrainie¢iy, nuzudyty kartu su 700 tiikst. DidZiojo te-
roro Soviety Sgjungoje ikarstyje 1937-1938 m.; apie 200 tiikst. lenky, nuzudyty naciy
ir soviety pradéto Antrojo pasaulinio karo pradzioje 1939-1941 m., dalijantis Lenkija
pagal Molotovo-Ribentropo slaptuosius protokolus; 4,2 milijonai Soviety Sajungos
pilieciy (baltarusiy, ukrainie¢iy, rusy), kulkomis ir badu naciy sunaikinty 1941-1944
m.; 5,4 milijonai Lenkijos ir Soviety Sajungos pilie¢iy zydy, uzkasty masinio Saudymo
vietose arba pelenais virtusiy naciy mirties fabriky vietose; dar 700 tiikst. Baltarusijos
ir Lenkijos pilie¢iy Zuvo nuo naciy atsakomyjy akcijy. Ir tai, anot T. Snyderio, yra
atsargus, konservatyvis skaiciai’.

Knyga skirta ne visai Europos tarp Stalino ir Hitlerio istorijai, bet tiesiogiai samo-
ningam, sistemiSkam, masiskam civiliy gyventoju Zudymo procesui. Be gasdinancios
euforijos ir be patoso istorikas rikiuoja i chronologing eil¢ masines Zudynes, labai
itikinamai parodydamas svarbiausias didziyjy ir gal net paranojiSky diktatoriy spren-
dimy motyvacijas. Jo nuomone, Stalino aplinkoje 1932—-1933 m. Ukrainoje sukeltas
badas buvo nulemtas ne tik nezmonisko ryzto industrializuoti Soviety Sajunga eks-
proprijuojamos valstietijos kaip socialinio sluoksnio saskaita. Atimant i§ ukrainie¢iy
(kaip, beje, ir i§ kazachy) valstieciy visa maista, net séklinius griidus, buvo ryztasi
galutiniam sprendimui Ukrainos sovietines tapatybés ir integralumo byloje. Lygiai taip
pat samoningai { bado iSmarintus Ukrainos sodzius véliau buvo ikeliami rusai. Nors
soviety elgesi teisinantys istorikai bando irodyti, kad holodomoras nebuvo samoninga
politiné priemong, o tik ideologiskai neiSvengiamos kolektyvizacijos pasekmé, taciau,
anot T. Snyderio, tokia ,,kolektyvizacija apiplésé Ukrainos kaimo tapatybe, lygiai taip
sunaikino valstie¢ius moraliai, o po to ir fiziskai*.

Sunku nesizavéti autoriaus geb¢jimu matyti i§ karto visa to meto kruviny Zemiy
panorama, paveiksla dideliuose rémuose. Jis nebando demonizuoti didziyjy XX a. dik-
tatoriy. Tiek Stalino ryZztas ukrainieciy klausimo galutiniam sprendimui, tiek Hitlerio
postikis prie zydy final solution iSplaukeé 18 beprotisko tikéjimo savaip suprasto istori-
nio proceso ir racionalios socioekonominés logikos vaizdiniais. Stalinas racionalizavo

>T. Snyder, Bloodlands. Europe bettween Hitler and Stalin, New York, 2010, p. 411.
®Ten pat, p. 55.
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galimybes socializmui laiméti ne tik vienoje, bet dar ir atsilikusioje agraringje Salyje.
Hitlerio rasistinei vaizduotei jsukus didZiausia Europos ekonomika, reikéjo koloniju
agrarinio (arba kalorijy, t. y. apsiriipinimo maistu) klausimo sprendimui. Stalinas au-
kojo Ukrainos valstieCius, kad pasivyty industrializacijos traukini, o Hitleris naikino
Ryty Vidurio Europa, kad iSokty i paskutini imperialistinés kolonizacijos traukinio
vagona ir sukurty didZiaja Zemyning imperija, kurios aruodu biity tapusi germanizuota
Ukraina. Ir tai vyko laikais, kai iki pasaulinés kolonijinés sistemos ,,iSmontavimo*
buvo like du deSimtmeciai.

Ir Stalino, ir Hitlerio radikalumas didéjo su kiekviena jy fantasmagoriniy plany
nes¢kme. Anot T. Snyderio, Hitleriui pergudravus Staling ir po Lenkijos ir Baltijos
Saliy pasidalijimo kruvinos puotos uzpuolus Soviety Sajunga, buvo laikomasi apoka-
liptinés ekonomikos vaizdiniy. SS standartenfuhrerio ir profesoriaus Konrado Meye-
rio skai¢iavimais, Generalplan Ost bty pareikalaves 18 okupuoty naujy kolonijy Ryty
Europoje nuo 31 iki 45 milijony auky’.

Taciau nei zaibiSkas, nei karas apskritai Hitleriui nepasiseké. Planai keitési pri-
klausomai nuo situacijos. T. Snyderis analizuoja kruviny veiksmu logika, sieja su
situacija fronte ir darbo bei maisto resursy klausimu. Zydy holokaustas knygoje la-
biau nei bet kada anksciau atsiskleidzia visos kruviny zZemiy Golgotos kontekste. Pir-
miausiai genocidiniy, t. y. etniniy Zudymo ir valymo pozymiy jis iZvelgia Stalino
ivykdytoje Didziojo teroro akcijoje, kur lenkai, ukrainieciai, latviai, Zydai paklitidavo
1 NKVD meésmale ne tik dél kokiy nors idéjiniu ar socialiniy priezasCiy, bet ir dél
savo tautybés. Hitlerio aplinkoje galutinis Europos zydu klausimo sprendimas taip
pat patyré bent keturias modifikacijas. Pirmiausia Europos i§valymas nuo zydy buvo
siejamas su totaliu iSkeldinimu — | Madagaskara Indijos vandenyne ar { Birobindzana
Sovietuy Sajungos Tolimuose Rytuose. Brity vieSpatysté jiirose niekais verté pirma
sumanyma. O Hitlerio ir Stalino bendradarbiavimo Antrojo pasaulinio karo pradzio-
je naciams dingteléjusia mintj atiduoti Zydus sovietams pastarieji atmeté. 1941 m.
pabaigoje paaiskéjus greitos pergalés vil¢iy zlugimui ir JAV stojus | kara, Hitleris
galutinai apsisprendé visiSkai zyduy eksterminacijai, kurios tempas priklausé tik nuo
svyravimo tarp momentiniy darbo jégos poreikiy getuose bei koncentracijos stovy-
klose ir maisto problemuy®.

Dabartinéje istoriografijoje ir atminties politikoje Stalino ir Hitlerio nusikaltimy
lyginimas persipina su Holokausto ir kity tauty masiniy zudyniy vaizdiniais. T. Sny-
deris pasakoja kruviny zZemiy istorija ir be jokiy prietary leidzia lyginti visas didziules
skriaudas, kurias Zmonijai atnes¢ totalitariniai reZzimai. Jis supranta, ka reiSkia dabar-

"Ten pat, p. 160.
8Ten pat, p. 188.
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tinés viktimizacijos lenktynés. Bet svarbiausia — bando suprasti Zydy ir nezydu auky
bendrazmogiskuma.

Nors autorius tik fragmentiskai leidziasi i eseistines ir filosofines masiniy zudyniy
istorijos fakty interpretacijas, taciau juy intensyvumas, jtaigumas yra is tiesy isptdin-
gas. Valdydamas emocijas apokaliptinés ekonomijos ir fanatizmo politikos procese, jis
lieka jautrus individo — zydo, ukrainiecio, lenko, latvio, vokiecio, ruso, etc. unikaliam
likimui, net jei jo mirtis buvo tik viena i§ 14 milijony. Autorius i$ tiesy yra didis ir
iSmintingas humanistas, prisilietes prie skaudziausios zmonijos atminties stygos.

Naciy ir soviety rezimai paverté zmones skaiciais, i§ kuriy vienus galime tik apy-
tiksliai jvertinti, kitus labai preciziskai rekonstruoti. Tam mums, mokslininkams, yra
privalu priartinti Sivos skaiius ir idéti i laiko perspektyva. Tai mums kaip humanis-
tams privalu tuos skaicius vél paversti zmonémis. Ir jei negalime to padaryti, tada
Hitleris ir Stalinas suformavo ne tik miisy pasauli, bet ir mtisy humanizma’.

T. Snyderio kuriamas kraujuojanciy Zemiy pasakojimas literatirine prasme yra la-
bai jtaigus. Tai klasikinio distancijos su tiriamais praeities reiskiniais dokumentas, tuo
pat metu kupinas zmogisko jautrumo. Tekstas yra iSaustas jzvalgios minties gijomis ir
inkrustuotas tokiais subtiliais pasazais ir spontaniskais apibendrinimy sakiniais, kurie
istoriografijoje vis labiau darosi retenybe.

Stai vienas i§ tokiy apibendrinanéiy pasazu, uzbaigian¢iy kraupia holodomoro is-
torija, kurios puslapiai net nuolat ta laika prisimenanciai ukrainiec¢iy diasporai atrodyty
gasdinantys kanibalizmo ir beviltiSkumo scenomis. T. Snyderis intensyviai besivystan-
¢iame pasakojime randa tinkamus momentus stabtelti ir pasidalyti su skaitytoju kad ir
tokiomis mintimis:

,»Geri zmoneés mire pirmieji. Tie, kurie atsisaké vogti ar imtis prostitucijos, mir¢. Tie, kurie
davé maisto kitiems, miré. Tie, kurie atsisaké valgyti mirusiy kiinus, miré. Tie, kurie atsisaké
zudyti Salia esantj zmogy, miré. Tévai, kurie priesinosi kanibalizmui, miré pirm savo vaikuy.
1933 m. Ukraina buvo pilna naslaiciy, ir kartais Zmonés juos priimdavo. Ta¢iau be maisto ne-
daug ka net patys geriausi i$ svetimyju gal¢jo duoti tokiems vaikams. Mergaités ir berniukai
greta ant paklodziy ir anklodziy, rydami vieni kity ekskrementus ir laukdami mirties.*!°

Tokiy intensyviy viety istoriko pasakojime néra daug, bet be ju pasakotojui tikrai
nebiity pavyke i§ skaiiy ir ekonominiy procesy vél grizti prie zmogaus ir jo likimo
kraujuojanciose Zemése. Si knyga greidiausiai taps istoriografine sensacija laikais, kai
atrodo, kad jau niekas niekuo nebesistebi. Ji turéty zyméti labai svarby posiiki Europos
atminties gaivinimo kelyje. Zinoma, lietuviy skaitytojui, ko gero, visy pirma riipés,
kiek kruviny miisy praeities puslapiy isiterpia i recenzuojama veikalg. Nedaug, gali
pasirodyti tokiam skaitytojui. Taciau lietuviy, kuriuos sovietai terorizavo pirmosios

°Ten pat, p. 408.
1"Ten pat, p. 50.
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okupacijos metu, ir kurie nesunkiai pasidave naciy propagandai ir manipuliacijoms,
braidé kraujo Zeméje, siluetai iSnyra labai raiskiai. Tik ir lietuviy zydSaudZziai Sioje
knygoje nepasirodys unikalts degeneratai. Juy likimas panasSus i daugelio kity — ukrai-
nieciy, rusy, latviy, lenky, kurie gal¢jo viename asmenyje talpinti ir aukos, ir budelio
tapatybe. Si praeitis néra vienspalvé. Ji labai, net nepakeliamai sudétinga. Ir gerai, kad
Timothis Snyderis tos praeities nesupaprastina.

Net angliska knygos versija, tikétina, turés jtakos miisy lietuviskai istoriografijai.
Taciau neapleidzia mintis, kad ¢ia kaip reta verta pasistengti, kad knyga kuo greiciau
bty iSversta | lietuviy kalbg ir iSleista didesniu tirazu. Ji grazina vilti, kad istorija,
net ir skaudziausiy jos puslapiy pasakojimas vis dar gali biiti Siuolaikinio gyvenimo
mokymo priemone.

Egidijus Aleksandravicius
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