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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

ANDRASIMNISKYTE

SELIAI IR LIETUVIAI VELYVOJOJE PRIESISTOREJE:
GENCIU KONTAKTAI

Ivadas

Genciuy kontakty tema archeologinéje literatiiroje dazniausiai plétojama orien-
tuojantis { mainy ir prekybiniy rysiy sfera arba gilinantis | difuzinius, migracinius ir
asimiliacinius procesus. Genéiy ,,laikysenos™ viena kitos atzvilgiu klausimai faktis-
kai tebéra neliesti. Draugysté, partnerysté savo noru ar prievarta? Draugai ar priesai?
Prie $iy ir panaSiy klausimy labiausiai priarté¢jama braizant etnokultlirines genciy ri-
bas. Arealy branduoliai {sivaizduojami ,,etnisSkiausiais®, turinéiais daugiausia grynyju
kultoriniy pozymiy. O pakrasciai, neretai persiklojantys su gretimomis sritimis, virsta
kontaktinémis zonomis, kuriose susiduriama su kelioms gentims budingais bruozais.
Tai neretai sukelia archeology diskusijas dél viena ar kita paminkla palikusios bend-
ruomenés etninés priklausomybés ir salygoja iSvadas apie intensyvius ir glaudzius, su-
prask, — draugiskus, bendruomeniy santykius. Kitur genciy ribos ryskesnés, jas skiria
negyvenami plotai, ,,abipusés baimés*! arba priesiSkumo zonos, kitaip dar vadinamos
Htarpgentinémis dykromis‘? ar sakralizuotomis teritorijomis®. Vienur izoliuojantis to-
kiy dykru poveikis komunikacijai abejoniy nekelia, pvz., pelkéti, miSkingi, agrariniu
pozitiriu neeksploatuojami, taigi menkai pazinti, baugiis rajonai. Kitur atvirksc¢iai —

'P.Barford, Z. Kobylinski, D. Krasnodebski, Between the Slavs, Balts and Germans:
Ethnic Problems in the Archaeology and History of Podlasie, Archaeologia Polona, 1991, vol. 29, p. 156.

2V. Siménas, Etnokultiriniai procesai Vakary Lietuvoje pirmojo miisy eros tikstantmecio vidury-
Jje, Vilnius, 2006, p. 21.

3V. Zulkus, Tarpgentinés dykros ir mirusiyjy pasaulis balty pasauléziiiroje, Vakary balty archeolo-
gija ir istorija: Tarprespublikinés mokslinés konferencijos medziaga, Klaipéda, 1989, p. 107-116.
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jis tur¢jes integruoti, o ne skirti (pvz., tiek tikine, ekonomine, tiek estetine prasme
patrauklios susisiekimo arterijos — upés). Todél tikétina, jog be gamtiniy ir religiniy*
kliti¢iy (arba jy nebuvimo), paribio bendruomeniy laikysena viena kitos atzvilgiu lémé
ir kiti veiksniai. Vienas ju — pats bendriausias grupés narius vienijantis ir skiriantis ja
nuo kity principas: ,,mes* ir ,,jie” dichotomija.

Siame straipsnyje analizuojama ir lyginama medziaga i§ séliams bei lietuviams
priskiriamy archeologiniy kultury VI/VII-XII/XIII a. Remiantis socialinés saveikos
kaip pagrindinio faktoriaus etninéms riboms atsirasti teorija’, bandoma jvertinti séliy ir
lietuviy laikysena vieni kity atzvilgiu. PrieSistoriniai kultiiriniai skirtumai ir ilga laika
stabili ju paribio geografija paneigia teiginius apie ankstyvaja Sélos gyventoju asimi-
liacija ir lituanizacija. Archeologiniai duomenys netiesiogiai byloja daugiau neigiama
nei teigiama ikrova $iy dvieju junginiy salytyje.

Socialiné sgveika kaip prielaida etninéms riboms atsirasti

LietuvisSkoje archeologingje literatiiroje etniSkumo klausimai XX a. paskutiniame
ketvirtyje buvo viena pagrindiniy gelezies amziaus tyrimy temuy. Pastaruoju metu $i
tema skamba gerokai reciau tiek dél gerokai sumenkusio démesio gelezies amziui,
tiek ir dél paties reiSkinio archeologijoje matymo ir sprendimo kritikos®. Etninés arba,
tiksliau, etnokultiirinés tematikos klestéjimo metu Lietuvoje vyravo empirinis klau-
simo sprendimas be teorinés paties etniSkumo fenomeno eksplikacijos, todél trumpai
apibudinsiu jo tyrimy kryptis.

Teoriniy poziliriy | etniSkuma visuma galima suskirstyti i dvi pagrindines kryp-
tis: primordialistin (prigimting) ir instrumentalistini (situacinj)’. Pirmosios Kkrypties
atstovai nagrinéja etniSkuma kaip objektyvia realybe, tam tikra prigimting (primor-
dialia) zmonijos ypatybe, kurios déka suvokiamas artumas saviems, artikuliuojamas
objektyviomis kolektyvinémis priklausomybés charakteristikomis: bendra kilme, pa-
prociais, kalba, teritorija, religija, pasaul¢jauta ir pan. EtniSkumas — tai evoliucijos

*Sventais vadinamy vandens telkiniy sakraliniy ir religiniy reik$miy kompleksas balty krastuose yra
gerai zinomas, zr. V. Vaitkevicius, Alkai. Balty Sventvieciy studija, 2003, p. 161-162.

’ Ethnic Groups and Boundaries, ed. F. Barth, Bergen-Oslo, 1969.

®Plg. B. Olsen, Z. Kobylinski, Ethnicity in Anthropological and Archacological Research: A
Norwegian-Polish Perspective, Archaeologia Polona, 1991, 29, p. 5-27; V. Lang, Interpreting Archaeo-
logical Cultures, Trames, 2001, No. 1, vol. 5(55/50), p. 48-58; V. Lang, Archaeological Cultures and
Ethnic History: Some Examples from te East Baltic Early Iron Age, Interarchaeologia, 2005, 1, p. 11-28;
B.G. Trigger, Ethnicity: An Appropriate Concept for Archaeology? Fennoscandia archaeologica, 1994,
XI, p. 100-103.

"Plg. G. C. Bentley, Ethnicity and Practice, Comparative Sudies in Society and History, 1987,
vol. 9, No. 1, p. 25-55; N. Kasatkina, EtniSkumo tyrimai: tendencijos ir esminés savokos, Filosofija,
sociologija, 2007, t. 18, Nr. 4, p. 1-11.
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(etnogenezés) eigoje susiformaves kultiirinis prigimtinis paveldas. Antrosios krypties
Salininkai etni$kuma apibtidina kaip pasirinkima, tam tikra socialing strategija. Etni-
nio identiteto funkcija apibidinama kaip biuidas pasiekti socialinius, ekonominius ir
kitus grupés tikslus. Teigiant, kad etnisSkumas gali atsirasti dél tam tikry aplinkybiu (ne
vien evoliucijos eigoje), o jo raiSka — keistis laike ir erdvéje, pripazistamas etniskumo
lankstumas (situacinis instrumentalizmas). Postmodernioje visuomenéje vél labiau ak-
centuojamos prigimtinio etnisSkumo vertybés. EtnisSkumas traktuojamas kaip tam tikra
samonés blisena su bendra (tikra ar jsivaizduojama) kolektyvine atmintimi, kultGriniu
paveldu ir likimu.

Didelg itaka etniSkumo tyrimy raidai padaré vienas i$ socialinés saveikos paradig-
mos pradininky Fredrikas Barthas, kuris pries 50 mety atkreipé démesi, jog esminis
etniSkumo fenomeno mokslinés analizés klausimas yra etninés ribos, o ne jose sutelk-
tas kulttrinis turinys®. Etninémis ribomis F. Barthas jvardija santykiy lauka, supranta-
ma ne geografine, bet socialine prasme. Etniskumas matomas kaip kultiiriniy skirtumy
socialinés organizacijos forma (pvz., pastoralistai ir agrarinés bendruomenés, kalny ir
zemumy gyventojai). Kultlirinius skirtumus kuriancios ribos yra laidzios, atsirandan-
¢ios ne dél izoliacijos, bet, atvirks¢iai, tik santykiuose tarp grupiy, kuriy vienos nariai
kity laikomi kitokiais, svetimais.

Etninis tapatumas gali biiti plétojamas, eksponuojamas, ignoruojamas, juo gali
biiti manipuliuojama. Vienos grupés gali keisti tapatuma, po kurio laiko vél grizdamos
prie ankstesniojo, kitoms tokiy metamorfoziy galimybés labai ribotos. Etninés grupés
priklausomybg demonstruoja objektyviais simboliais, pvz., kalba ar apranga. Bet tokie
zenklai néra bitini, pakanka ,,saviidentifikacijos®, saves priskyrimo tam tikrai gru-
pei. Santykiai su skirtingais kaimynais toje pacioje grupéje gali suformuoti skirtingas
etniSkumo demonstracijas (plg., poZymiai, skiriantys s¢lius ir lietuvius, nesikartoja
tarp, pvz., lietuviy ir slavy arba tarp séliy ir latgaliy). Dideli kultiiriniai skirtumai gali
egzistuoti vienoje etningje grup¢je arba dviejy skirtingy etniniy grupiy kultiira gali biiti
beveik identiska. Universaliy kriteriju, ka laikyti etniSkumo pozymiu ir ko — ne, néra.
Todél nagrinéjant empiring medziaga kiekviena karta reikia tuos poZymius jvertinti.
Tai patvirtina, jog etniskumas yra nulemtas tam tikry aplinkybiy ir jis persitvarko susi-
klos¢ius tam tikroms situacijoms’.

F. Bartho idéjos sulauke tiek pritarimo, tiek ir kritikos, bet su mintimi, jog etnis-
kumo pajautima iprasmina santykiai tarp grupiy, tiesiogiai ar netiesiogiai sutin-
ka daugelis tyrinétojy. Teoriskai jo teiginiai daznokai referuojami ir archeologinéje

8 Ethnic Groups and Boundaries.

°Plg. ten pat, p. 15; R. Cohen, Ethnicity: Problem and Focus in Anthropology, Annual Review in
Anthropology, 1978, 7, p. 379-403; P. A. Roy c e, Ethnic Identity: Strategies of Diversity, Bloomington,
1982, p. 18.
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literatiiroje'®. Ta¢iau praktinis teritorini aspekta faktiskai ignoruojancios interakcionis-
tinés sampratos pritaikymas skverbiasi gan létai. Archeologijoje jai artimesnés rysio
su regioniniu identitetu nedeklaruojancios tyrimy kryptys, pvz., tyrimai, orientuoti {
bendruomenes su skirtinga tikine veikla (agrarinis neolitas ir misky neolitas) arba {
turting bei socialing visuomenés diferenciacija.

Interakcionizmo samprata archeologijoje plétojo I. Hodderis, kuris pabandé socia-
linémis ir ekonominémis priezastimis paaiskinti materialinés kulttiros skirtumus (taip
pat ir geografinius)''. Remiantis etnografinémis paralelémis prieita i§vados, jog mate-
rialinés kultiiros apibréztumas (iSskirtinumas) susijes su grupiy tarpusavio neigiamos
saveikos lygiu. Kuo didesné konkurencija tarp grupiy, tuo ryskesnés ju materialinés
kultaros skirtumy ribos'?. Tai patvirtina ir ankstyvuyju visuomeniy tyrimai, kur pas-
tebima, jog identiteto demonstracijos raiSka intensyveja socialinés, politinés trinties,
kariniy konflikty metu®. Si primordializmui skiriama, ta¢iau instrumentalistiné savo
pobtidZziu taisyklé galioja visiems laikams: teritorinio, socialinio, kultiirinio tapatumo
esminis pazeidimas, vykstantis prieSpriesos situacijoje, kai susitapatinimy ribos patiria
grésme ir spaudima, sukuria salygas etniniam tapatumui kristalizuotis'*.

Situacinémis aplinkybémis, daznai nulemtomis socialiniy santykiy raidos, paais-
kinama daugybé vien I tiikst. po Kr. pirmoje pus¢je ir viduryje Europoje staiga atsi-

Plg. P. E. G e ary, Ethnic Identity as a Situational Construct in the Early Middle Ages, Mitteilungen
der Anthropologischen Gessellschaft in Wien, 1983, B. 113,S.25;B. Olsen,Z. Kobylinski, Ethnici-
ty...; J. Shennan, Some Current Issues in the Archaeological Identification of Past Peoples, Archaeologia
Polona, 1991, vol. 29, p. 29-27; M. Bertasius, The Archaeology of Group: Fom Situational Construct to
Ethnic Group, Interarchaeologia, 2005, 1, p. 29-38.

'T. Hodder, The Distribution of Material Culture Items in the Baringo District, Western Kenya,
Man, 1977, vol. 12:2, p. 239-269; I. Hodder, Economic and Social Stress and Material Culture, American
Antiquity, 1979, vol. 44, No. 3, p. 446-454.

21. Hodder, Praeities skaitymas, Vilnius, 2000, p. 16.

3Plg. P. E. Geary, Ethnic Identity..., p. 24; M. Parker-Pearson, Economic and Ideological
Change: Cyclical Growth in the Pre-state Societies in Jutland, Ideology, Power and Prehistory, 1984,
p- 71; R. Bradley, Time Regained: The Creation of Continuity, Journal of the British Archaeological
Association, 1987, CXL, p. 3; H. Steuer, Archaeology and History: Proposals on the Social Structure
of the Merovingian Kingdom, The Birth of Europe, 1989, p. 106, 107, 110; L. Jorgensen, Bakkegard
and Glasergéard. Two Cemeteries Form the Late Iron Age on Bornholm, Arkeologiske studier, 1990, VIII,
p- 88-89,94; K. Kristiansen, Chiefdoms, States, and Systems of Social Evolution, Chiefdoms, Power,
Economy and Ideology, Cambridge, 1991, p. 34-36; G. Halsall, Social Change around A.D. 600: An
Austrasian Perspective, The Age of Sutton Hoo: Seventh Century in North-western Europe, 1992, p. 275,
277;R. van der Noort, The Context of Early Medieval Barrows in Western Europe, Antiquity, 1993,
p-63,71; G.Halsall, The Merovingian Period in North-East Gaul: Transition or Change, BAR is, 1995,
617, p. 42, etc.

“A. Cepaitieneé, Atgaivinant etninj tapatuma: individas, simbolis, vieta, Lietuvos etnologija,
2001, Nr. 1(10), p. 177, 181.
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radusiy ir i8nykusiy (poli-)etniniy grupiy'®. Taciau kalbant apie teritoriSkai apibrézta
ilgalaiki identiteta, koks matomas, pvz., balty krastuose nuo I tukst. vidurio, situacines
aplinkybes pernelyg sudétinga {vertinti, turint omenyje prieStara tarp pastaryju kin-
tamumo ir tyrinétoju fiksuojamy priesistoriniy kultiiriniy formy salyginio sastingio.
Archeologiniy kultiiry kaip menamo ilgalaikio regioninio identiteto tyrimai daznai
apsiriboja kultliriniy pozymiy inventorizacija, neieSkant vienokio ar kitokio susita-
patinimo prieZasCiy ar tapatumo reguliavimo mechanizmo veikimo principy. Kitaip,
nei etnologijoje ar kultiiringje antropologijoje, kur tyrinéjamos gyvosios visuomeneés,
archeologai savo tyrimy objekty negali nei apklausti, nei stebéti. Moksline fiksacija
ir analize paremtos iSvados, reikia manyti, neprasilenkia su tikrove, ypac tol, kol jos
neperzengia specifiniy tyrimy lauko riby (tarkim, funkcija, paskirtis, technologija).
Kirtus $ia riba su pretenzijomis i kultfiriniy plac¢iaja prasme, taciau istoriskai nulemty
reiskiniy pazinima, paklaidy gauséja. Todél ir Siame darbe uzsibrézus tiksla ivertinti
keliy kaimyniniy genciy laikysena viena kitos atzvilgiu, pateikiami svarstymai téra
viena galimy interpretacijy, kurios nepretenduoja nei | galutines iSvadas, nei { reiskinio
matymo ir sprendimo universaluma.
Séliai ir lietuviai

Straipsnyje aptariamy gentiniy junginiy vaizdiniai giliai persmelke dabarties is-
toring samong. Démesio koncentravimas ties valstybés formavimosi problemomis ir
rytinés Lietuvos gentiniy junginiy, visy pirma elito, vaidmeniu Siame procese suforma-
vo savitg — verzliy, aktyviy, agresyviu, karingy, kerStingy — lietuviy genciy stereotipa.
Kaimyninés Sélos krasto gyventojai Sia prasme — visiski autsaideriai. Sélos zemése
neiskilo né vienas valdovas, kurio vardas bty paminétas Salia Jersikos valdovo Visval-
dzio, Tervete valdziusio Viestarto, zemaiciy kunigaikscio Vykinto, NalSioje Seiminin-
kavusiy Lengvenio, Daumanto ir dar daugelio kity. Gyvas giriomis apaugusio, pelkéto
Sélos krasto vaizdinys. Tai savotiskas sociopolitinis vakuumas, kuri dar labiau nualino
XII-XIV a. tranzitiniai kalavijuociy ir lietuviy pulky zygiai. H. Latvis lietuvius mini 90
karty, kursius — 22, ziemgalius — daugiau nei 40, latgalius — net 200, tuo tarpu sélius —
vos 6 kartus'¢. Lietuviai ¢ia — aktyvis seékmingy ar nesékmingy zygiy dalyviai ir inici-
atoriai, séliai — bailiai, besislapstantys miskuose ir pasyviai priimantys jiems primestas
salygas. Séliai dazniausiai minimi kartu su latgaliais, ta¢iau bendrame kontekste daznai
Smézuoja ir lietuviai. Sekant A. Bylensteinu ir K. Biiga, daznai kartojama H. Latvio

SW.Pohl, Conceptions of Ethnicity in Early Medieval Studies, Archaeologia Polona, 1991, vol. 29,
p-39-50;J. Hines, Culture Groups and Ethnic Groups in Northern Germany in and around the Migrati-
on Period, Studien zur Sachsenforschung, 1999, 13, S. 219-232.

163, MyrypeBsuu, Xponnka ['enpuxa o HapoaHocTsix B [Ipubantuke B korue XII — nauane XIII BB.,
Vakary baltai: etnogenezé ir etniné istorija, 1997, p. 253-263.
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informacijos!” interpretacija, jog séliy zemiy centras XIII a. pradzioje buvgs prie Dau-
guvos, Sélpilyje (Séliy pilyje), kurio gyventojai 1207 m. buvo vokieciuy apkrikstyti,
taCiau simpatizavo Padauguvyje besislais¢iusiems lietuviams, paslaugiai suteikdami
galimybe ties ju pilimi persikelti per Dauguva ir netgi isileisdami pilin lietuviy bi-
rius'®. Nors H. Latvis kalb¢jo tik apie Padauguvio Sélos gyventojus" (dazniausiai,
beje, Koknesés apylinkése), konkreciy istoriniy ivykiy Padauguvyje interpretacija eks-
trapoliuojama visai Sélai, taip pat ir jos pietinés dalies gyventojy santykiy su lietuviais
(nal$énais) charakteristikai.

XIII a. vidurio istoriniuose Saltiniuose ferrae Selonia téra teritoriniy dalyby tarp
Mindaugo ir Ordino objektas, tais laikais jau buves Mindaugo dispozicijoje. Istoriniai
Saltiniai nutyli, kaip Séla atitekusi Mindaugui. Reikia manyti, jog tai suvokiama kaip
draugystés tarp s¢liu ir lietuviy rezultatas, palaipsnio s¢liy asimiliacijos (i§ pradziy
etninés, véliau politinés) proceso rezultatas. Pasak kalbininky, lietuviy skverbimasis {
séliy Zemes vyko VII-X a., ir nuo to laiko jie gyvene¢ pramaisiui®. Lietuviy apsigyve-
nimo tarp séliy poveikis neretai sureikSminamas politine prasme: tik lietuviy (pagal-
bos) déka pietiné Sélos dalis netapo integruota Ordino valstybés dalimi. Nors sélius
ir lietuvius, pasak K. Bligos, tuos ginklo bendrus ir sqjungininkus, bandoma vertinti
kaip lygiavercius partnerius, séliskojo elemento bejégiskumas ir lietuviskojo pranasu-
mas bei ,,glob&jiSkumas* ¢ia akivaizdis. Dél to neketinama gincytis ir Siame darbe.
Tiesiog ieSkoma archeologiniy argumenty, galin¢iy patvirtinti arba paneigti auksciau
paminétus isitvirtinusius teiginius apie Siy dviejy junginiy laikysena viena kitos atzvil-
giu. Mat kalbininky iSvados apie kultiiring asimiliacija paremtos apibendrintais visy
laiky duomenimis, pagal kuriuos Sélos teritorija buvusi gerokai didesné: lingvistai
s¢liy pédsaky Lietuvoje iesko ne tik Sélos Serdyje — Rokiskio ir Kupiskio raj., bet ir
Pasvalio, Salo¢iy, Palévenés, Salako, Zarasy, Utenos ar Tauragny apylinkése?!. Ivairiai
vertinamo autentiSkumo 1261 m. dokumentu Mindaugas atsisakes tik tos Sélos dalies,
kurioje gyventoju dauguma tebesudaré séliai, t. y. Sélos ribos, kokios jos nurodytos

17 Livonijos kronikos. Henrikas Latvis, Hermanas Vartberge, parengé J. Jurginis, (toliau — HL), Vilnius,
1991, p. 54.

$A.Bielenstein, Die Wohnsitze der Selen. Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der let-
tischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert. St. Petersburg, 1892, S. 168; K. Bt g a, Rinkti-
niai rastai, t. 3, Vilnius, 1961, p. 268; t. p., pvz.,, K. . AuuuTuc, A. 5. 11 coH, Hekotopsie Bompocsr
STHIYECKOH MCTOPHH APeBHIX cenos, Cosemckasn smuozpagus, 1962, 7. 6, ¢. 92-104; 1. Sliavas, Séliy
kalbos pédsakai, Krastotyra, 1982, kn. 14, p. 81-86.

YA.Simniskyté, Sélos krastas VI/VII-XIII/XIV amziais: teritoriné struktiira ir hierarchija, Lie-
tuvos archeologija, 2005, t. 27, p. 40.

XK. Buga, min. veik.; V.M aziulis, Selonica, Baltistika, XVII (1), 1981, p. 11-12; Z. Zinkevi-
¢ius, Lietuviy kalbos kilmeé, t. 1, Vilnius, 1984, p. 358-362.

2'K. Biuga, min. veik., p. 274; K. . Auuutuc, A. 5. SIucon, Hekoropsie Bonpocsl, ¢. 96-98;
J.8liavas, Séliy kalbos pédsakai.
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1261 m., téra tik dalis senosios Sélos, kurioje dar tebegyveng senieji krasto gyven-
tojai*?. Taip paaiSkinamas uz $ios teritorijos riby atsidirusiu Thowraggen / Towrac-
ken, Utten, Uspal / Uszpal, tapatinamy su dabartiniais Tauragnais, Utena ir Uzpaliais,
priskyrimas Sélai. Placiai iSsibarste séliSki vietovardziai ir vandenvardziai, taip pat
itakingas ju tyréju autoritetas 1émé, o ir tebelemia ,,didZiosios” Sélos geografija. Tuo
tarpu archeologiniais duomenimis jau net ir 1261 m. ,,dovanota“ Sélos teritorija yra
pernelyg didelé (1 pav.)®. Vienintelé atkarpa, kurioje tiek gentinés, tiek politinés (nu-
rodomos 1261 ir 1392 m. dokumentuose) ribos daugmaz sutampa, yra atkarpa Svento-
sios aukstupyje — lietuviy ir sé¢liy kultiiry paribyje.

Archeologinés kultiiros abipus Sventosios aukstupio VI/VII-XI/XII a.:
laidosenos skirtumai

[ rytus ir pietus nuo Sventosios paplite Ryty Lietuvos pilkapiai priskiriami vadina-
majai Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirai, kurios rySys su lietuviais tyrinétojams abejoniy
nekelia. Jau nuo XIX a. pabaigos démesio Siai kultiirai, ypac jos laidosenos aspektams,
netriiko. Publikaciju, probleminiy straipsniy bei apibendrinamyjuy darby déka galima
i8skirti kelis specifinius kultiirinius pozymius: pilkapiai, kremacija ir Zirgy kapai. Ats-
kirai paémus Sie elementai sutinkami ne vienoje to meto kultiiroje, taciau jy visuma
vélyvojoje priesistoréje buvo biidinga tik Ryty Lietuvai.

I Siaurg nuo upés situacija keblesné, — ilga laika net nebuvo ¢ia egzistavusios ar-
cheologinés kultiiros pavadinimo. Retai apgyvendintas regionas tyrinétoju démesio
sulauké tik pastaraisiais metais. Nustacius vyravusias laidojimo formas?, lietuviskai
Sélos daliai pasiilytas ,,Siaurés Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros* pavadinimas®. Ap-
jungiant ir Siauring Sélos dali tekty naudoti gremézdiSka ,Siaures Ryty Lietuvos ir
Pietry¢iy Latvijos pilkapiy kulttiros* pavadinima. To vengiant pasirinktas ,,S¢los / sé-
liski pilkapiai®. Savoka ,,séliai* — istorinés Sélos gyventojai — straipsnyje vartojama
kaip geografiskai orientuojantis, taciau etniniu pozifiriu neapibréztas terminas. Paini
séliy etnogenezé, ju ir latgaliy materialinés kultiiros panasumas ir dél to kylancios
abejongs, ar séliai apskritai buve, yra vienas vaizdingiausiy ,,netobulos* archeologinés
kultiiros atvejy. Taciau seliy ir latgaliy klausimas — jau atskira tema, kuri néra tiesiogiai
susijusi su nagrin¢jamu klausimu.

2K.Biga, min. veik., p. 273-274; Z. Zinkevicius, min. veik., p. 358-362.

BA.Simniskyteé, Sélos krastas..., p. 32, 3 pav.; t. p. zr. V. Vaitkevicius, Pietinés Sélos ribos
beieskant: Sélés kaimas, Lietuvos archeologija, 2009, t. 35, p. 193-198.

#A.Simniskyteé, Séliai, Liaudies kultira, 1999, Nr. 5, p. 25-35.

5 Siaurés ryty Lietuvos pilkapiy kultiira“ (pasiiilyta V. Vaitkevi¢iaus), prieiga per interneta <http://
www.aruodai.lt/paieska/terminas.php?Teld=1683> [Zzitiréta 2009 05 07].
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Pilkapynai ir pilkapiai. Tiek séliai, tiek lietuviai mirusiuosius laidojo pilkapiuose.
Sis iSorinis pana$umas bene vienintelis §iose dviejose bendrijose. S¢los pilkapynai
dazniausiai yra nedideli, sudaryti i$ keliy, re¢iau keliolikos ir tik retais atvejais kelias-
desimties ar daugiau sampily. Lietuviski pilkapynai, kuriuose tesuskaiciuojama kelio-
lika sampily, priklauso mazyju grupei, mat daznas ju sudarytas i§ puss§imcio, o neretai
ir daugiau sampily. Tiesa, Siauringje lietuvisky pilkapiy kultiiros dalyje pilkapynai
néra dideli, ¢ia dominuoja keliolikos—keliasdeSimties sampily pilkapynai’®. Paminkly
dydis nebiitinai priklausé nuo bendruomeniy dydzio. Ji galéjo lemti ir skirtingos lai-
dosenos tradicijos. Nuo pat roméniskojo periodo Séloje gyvavo tradicija su ilgesnémis
ar trumpesnémis pertraukomis laidoti tuose paciuose pilkapiuose. Nevengta to daryti
ir istoriniais laikais. Dazname Siaurés Lietuvos pilkapyje randama XV—XVIII a. kapy.
Taigi, naujy paminkly nuo roméniSkosios epochos laiky ¢ia atsirado ne tiek jau daug.
Greiciau atvirk$ciai, ilgalaikis laidojimas, o ypa¢ intensyvi prieSistoriniy paminkly
»eksploatacija® vélyvesniais laikais turéjo neigiamos jtakos ju islikimui. Ryty Lietu-
voje sampiluose taip pat randama jvairiy gelezies amziaus laikotarpiy kapy (ne anks-
tesniy nei IV a.), ta¢iau ¢ia labiau pastebima pilkapyno ,,augimo* tendencija, — laikui
bégant buvo pilami nauji pilkapiai. Panasiai pilkapynai auge ir Latgaloje, kur ju dydis
buves labai jvairus, — nuo keliolikos / keliasdeSimties iki keliy $§imty ir daugiau®, ar
kaimyniniame Braslaujos rajone, kur pilkapyne vidutini§kai badavo 27 sampilai®.

Dazniausiai séliy pilkapius supo akmeny vainikai. Tai specifinis krasto bruozas,
paveldétas i$ roménisko laikotarpio ir neiSnykes iki pat istoriniy laiky. I tiikst. viduryje
akmeny vainikai buvo biidingi ir Ryty Lietuvos pilkapiy kultirai, — tai neretai taip pat
siejama su roménisko periodo pilkapiy su akmeny vainikais kulttiros palikimu®. Tokiy
pilkapyny, deja, netyrinéty ar jau sunykusiy, ypa¢ gausu abipus Sventosios, i rytus nuo
Simoniy girios®. Vélyvajame geleZies amziuje lietuviai akmeny konstrukcijy pilka-
piuose nenaudojo®!, retos jos ir latgaliy Zemése®. Kiek dazniau akmeny konstrukcijuy
aptinkama VII-IX a. ilguosiuose pilkapiuose kaimyniniame Braslaujos regione Balta-
rusijoje, rajone tarp Driviaty ir Boginskoje ezery, kur jie siejami arba su finougriSku
palikimu, arba su balty genciy jtaka®.

207r. 7375 i$nagas.

YA.Radins, 10.—13. gadsimta senkapi latgaJu apdzivotaja teritorija un Austrumlatvijas etniskas,
socialas un politiskas veéstures jautajum, Riga, 1999, p. 35.

2 Paskaiciuota pagal: JI. lyunu, Bpaciayckae naazep’e y IX-XIV ¢cm., Minck, ¢. 105-111.

¥B. lllumenac, CeBepo-Boctounas JIntea Bo BTopoii monoBune I Teicsuenerust v, Berapycs y
cicmeme mparceypanetickix cyesazsy 1 meicsuazo003i H.3., 1996, c. 82-83.

PA.Simniskyte, Séliai.

L. Kurila, Lietuviy etniné riba rytuose IX—XII a. (1. Archeologijos duomenimis), Lietuvos
archeologija, t. 27,2005, p. 63.

2A.Radins, min. veik,, p. 37.

31 Ay 4 un, min. veik., p. 14.
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Pilkapiai Ryty Lietuvoje buvo vienintelé laidojimo forma* nuo pat I tikst. vidurio
iki XI/XII a. Sampiluose paprastai randama po kelis kapus, dazniausiai jkastus sampi-
le, duobutése. Savitas reiskinys yra vadinamieji ,,tustieji pilkapiai” be jokiy palaido-
jimy ar radiniy. Juy Zinoma tiek ryty slavy®, tiek ir latgaliy’ teritorijose, ta¢iau ¢ia jie
daugiau atsitiktinio pobiidzio, galbiit tokiais ,,tapg™ dél suardymo ar netobulos fiksa-
cijos. Ryty Lietuvoje jie daznai net sudaro nemaza pilkapio masyvo dali*’. Tuo tarpu
Séloje kol kas neaptikta né vieno VI-XII a. tikro tus¢iojo pilkapio™.

Iki X a. pilkapiai dominavo ir Séloje. Sampiluose paprastai randama nuo keliy ligi
keliolikos palaidoty mirusiyjy — tai roméniskojo periodo laikus siekiancios tradicijos.
II tukst. pradzioje laidosena Sé¢loje tapo jvairesné: atsirado plokstiniai kapinynai, pra-
déta pilti individualius pilkapius duobéje po sampilu palaidotiems mirusiesiems. Ta-
Ciau greta gyvavo ir senoji ,,kolektyviné* laidosena. Mirusieji laidoti jkasant { pilkapio
sampila, kartais sekliai, vos keliasdeSimties centimetry gylyje, kartais giliau, perkasant
pilkapio pagrinda®. Toliau lyginant laidosena akivaizdus pagrindinis skirtumas: lietu-
viai mirusiuosius laidojo sudegintus, sé¢liai — nedegintus.

Kremacija ir inhumacija. 1 tukst. viduryje Ryty Lietuvos pilkapiy kulttroje prasi-
déjes visuotinis peréjimas nuo inhumacijos prie kremacijos gana greitai pasibaigé ir
deginimas tapo vienintele laidosenos forma iki pat XI/XII a.*°

Séloje I tikst. antroje puséje mirusieji nedeginti. Zinomi tik du degintiniai kapai,
abu — 1§ latviskosios Sélos dalies. Tai VI a. pab. — VII a. kapas Buokiuose*' ir VII—-
VIII a. kapas Ratuloniuose*?. Kitaip, nei lietuviai, kurie mirusjjj daZniausiai degindavo
kartu su ikapémis, Séloje { minétus kapus idétos ugnies neliestos ikapés, analogiskos
vienalaikéms inhumacijoms, o vienas i§ kapy irengtas pagal nedeginty mirusiyjy lai-
dojimo paprocius. Véliau apie kremacija nieko nezinoma iki pat X a.

34 Pastaruoju metu vis dazniau aptinkami kapai tarp pilkapiy (pvz., Jakiskio ar Kurkliy Silo pilkapy-
nuose) rodo, jog laidota ne tik sampiluose.

$L. Kurila, Lietuviy etniné riba..., p. 65.

*A.Radins$, min. veik., p. 43.

37L. Kurila, Lietuviy etniné riba..., p. 65.

¥ Trijuose Visétiskiy pilkapyno 1-a grupe sudaranéiy (i§ 7) sampily nerasta kapu. Taciau visi §ios gru-
pés pilkapiai skyrési nuo ,,seliskyju™ 2-os grupés sampily tiek vidine jranga (nerasta akmeny vainiky), tiek
ir radiniais (sampiluose aptikta zalvario amziaus keramikos, titnago dirbiniy). Todél tikétina, jog Sie ,,tus-
tieji pilkapiai néra i§ aptariamojo laikotarpio (A. Simniskyté, Séliai; V.Kazakevicius, Visétiskiy
pilkapynas, Lietuvos archeologija, t. 20, 2000, p. 21-99; Dz. Brazaitis, Zalvario amZiaus medziaga i
Visétiskiy pilkapyno ir jo aplinkos, Lietuvos archeologija, t. 20, 2000, p. 101-114).

¥Pvz.,V.Kazakevicius, Visétiskiy pilkapynas, p. 45.

V. Vaitkevicius, Vienos teorijos pédsakais, arba mirusiyjy deginimo paprotys Ryty Lietuvoje,
Lietuvos archeologija, t. 27, 2005, p. 49-58; L. Kurila, Lietuviy etniné riba..., p. 64, 66.

“'L. Vankina, Parskats par arheologiskajiem izrakumiem Boku-Priednieku kapulauka 1961.
g. no 6.VII - 31.VIII, Latvijas Vestures Muzejs. Arheologijas Nodal, AA inv. No. 315, p. 11.

“2E. Snore, Agrd dzelzs laikmeta uzkalnini Latvijas austrumu dald, Riga, 1993, p. 19.
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Prasidedant antrajam tiikstantmeciui mirusiuosius kremuota dazniau. Tiesa, ben-
dras degintiniy kapy skai¢ius nevirsija keliolikos, kas sudaro apie 8—10 % visy regio-
no kapu. Sie kremacijos atvejai per 300 mety gan tolygiai pasiskirste, pradedant X a.
antrgja puse ir baigiant XII/XIII a. Ankstyviausias (X a.) degintinis kapas praSmat-
numu iSsiskyré i§ to meto regiono kapy, taciau vélyvesni nebuvo kuo nors ypatingi.
Degintiniai kapai aptinkami tiek pilkapiuose (Lejasdopelés, Visétiskes), tiek ir kapi-
nynuose (Beteliai, Kunciai). Vienur sudegintieji laidoti Salia griautiniy kapuy, kitur —
po viena ar kelis atskirai supiltuose sampiluose. Kadangi degintiniy kapy reta, juos
apibendrinti sudétinga, — kiekvienas ju pasizymi tam tikru individualumu. Pilkapiuo-
se degintiniai kapai jrengti jvairiai: ir po sampilu, ir sampile. Pastebima tendencija
atkartoti griautinio kapo jranga: kartais kape aptinkama medinio pakloto likuciy, kar-
tais akmeny, kartais pati kapo duobé primena griautinj kapa, o ikapés sudedamos kaip
nedegintam mirusiam. [kapés, kartais apdegusios, bet dazniausiai ugnies neliestos, i$
esmés nesiskiria nuo griautiniy kapy. Deginti suauge individai, tiek vyrai, tieck mote-
rys. Pastaryjy rasta kiek daugiau (30 %) nei vyry (19 %). Tiek kapy irengimo prasme,
tiek ir lyginant juy bei inhumacijy kiekybini santyki daugiausiai analogijy randame
vienalaikiuose latgaliy plokstiniuose kapinynuose. Kremacijos apraiSky latgaliy ir
seliy zemése kilmes (priklausomai nuo kapy irengimo) ieSkoma tiek tarp lybiy, tiek
tarp paciy latgaliy, tiek ir tarp slavy ar lietuviy® (degintiniai motery kapai paprastai
siejami su lietuvaitémis).

Sprendziant pagal degintiniy kapy geografija, lietuviy jtaka Sélos pietinés dalies
papro¢iams buvusi minimali. Lietuvos teritorijoje kol kas Zinomas tik vienas neabejo-
tinas degintinis kapas netoli séliy ir lietuviy paribio esanc¢iame Visétiskiy pilkapyne.
Kremuota moteris (?) palaidota kartu su nedegintais mirusiaisiais pilkapyje Nr. 11.
Kapas jrengtas sampile, 30 cm gylyje, netoli akmeny vainiko vidinés pusés, 50x50 cm
dydzio ir 25 cm gylio duobutéje. Joje rasta labai mazai degintiniy kauliuky, trys zal-
varings ivijos ir zalvarinés plokstelés dalis*. Kiti degintiniai kapai aptikti latviskoje
S¢los dalyje, daugiausiai prie Dauguvos upés. Padauguvyije lietuvius ir ju kaimus Sal-
tiniai mini jau nuo XII a.*, kur jie veike jau ne kaip atvykéliai, bet kaip vietiniai ,,Nau-

8. 1 uope, Hykwunckuii mocunvhuk, T. 1; Pura, 1957, H. M o o r a, Pirmatnéja kopienas iekarta
un agra feodala sabiedriba Latvijas PSR teritorij a, Riga, 1952, p. 148; A. Radin§, min. veik., p. 31;
1. Kuniga, Kristapinu kapulauks 8.gs.beigas—12.gs., Riga, 2000, p. 26.

4V, Kazakevicius, Visétiskiy pilkapynas, p. 35, 45; Dar viena kremacija irengta tame paciame Visé-
tiskiy pilkapyne, I grupéje, kurioje nerasta vienalaikiy gelezies amziaus kapy. Paciy pilkapiy iranga skyrési
nuo ,,sélisky”, sampiluose gausu zalvario amziaus keramikos. Pilkapyje Nr. VII, beveik paciame zemés
pavirsiuje, 60x60 cm dydzio plotelyje buvo $variai i$ lauzo iSrinkty degintiniy kauly fragmenty, isberty
25 cm storio sluoksneliu. [kapiy nerasta, todél kapo chronologija lieka neaiski. Beje, Visétiskése degintiniy
kauliuky rasta visy pilkapiy sampiluose. Jie nesudaré koncentracijy, buvo pasklidg jvairiose pilkapiy sam-
pily vietose. Jy kilme ir chronologija taip pat lieka neaiski.

“Plg. HL, p. 88.
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jinio ir Rezeknés lietuviai“®. Deja, né vieno lietuvio kario kapo, jau nekalbant apie
atskiras lietuvisky bendruomeniy — vyry kariy kartu atsigabenty Seimyny — kapines
archeologiniais biidais aptikti nepavyko. Be paties kremavimo fakto, kiti degintiniy
kapuy aspektai: kapo jranga, asmeninés jkapés, papildomos ikapés neturi nieko bendro
su lietuviy paprociais. Net jei sudegintieji ir buve kilties i§ rytinés Lietuvos dalies,
nukake i Padauguvi perémé tenykscius paprocius bei jsiliejo { vietos bendruomenes.
Tai uzkerta kelius diskusijai apie galima lietuviska ju kilme remiantis archeologiniais
duomenimis.

Zirgy ir raiteliy kapai. Ryty Lietuvoje pilkapiuose laidodave ne tik sudegintus mi-
rusiuosius. Atskirus pilkapius pildave ir sudegintiems ar nedegintiems zirgams ($iau-
rinéje kulttros dalyje vyravo nedeginty zirgy laidojimas duobése po sampilu). Neretai
pilkapyje aptinkama tik zirgui skiriama atributika: Zaslai, pjautuvas, balnakilpé, etc.*’
Zirgy ir ju atributy laidojimas yra vienas ryskiausiy Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros
savitumy. Taciau kartu su Zmogumi viename pilkapyje palaidoti zirgai arba ju atributai
zmogaus kape sutinkami retokai*®.

Séloje zirgu laidojimas buvo retas reiskinys, taciau ¢ia zirgy palaikai dazniausiai
aptinkami greta zmoniy kapy. Bene pirma karta Zirgo kapas Sé¢loje aptiktas XIX a.
pabaigoje, tyrinéjant Lejasdopeliu pilkapyna prie Dauguvos. Viename pilkapyje rasti 4
kapai, tarp ju vienas buvo moters, kitas vaiko. Dar viename kape aptikta zirgo kaukolé
su zaslais, netoliese rasta geleziné balnakilpé bei pentinai®’. Kitame to paties pilkapyno
sampile rastas su dviaSmeniu kalaviju palaidotas turtingas vyras, kuriam prie kairés
kojos buvo pritvirtintas Zalvarinis pentinas®. Siuos XIX a. tyrinétus kapus datuoti su-
détinga, pagal bendra konteksta jie galéjo buti jrengti XI ar XI-XII a.

Dvigubas zmogaus ir zZirgo kapas rastas Beteliy kapinyne, kiek { Siaur¢ nuo da-
bartinés Lietuvos—Latvijos sienos. Vyro kape rasta apyranké gyvuliniais galais, 2 ivi-
jiniai ziedai, zalvariu puostas dirzas, kalavijo (?) rankena, keli svarstykliy svareliai ir,

‘K. Buga, min. veik., p. 574; HL, p. 24, I:5; R. Varakauskas, Lietuvos ir Livonijos santykiai
XII-XVI a., Vilnius, 1982, p. 203; E. Gudavicius, KryzZiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amziuje,
Vilnius, 1989, p. 44, 160; Z. I vinsKkis, Lietuvos istorija. Iki Vytauto Didziojo mirties, Vilnius (fotogra-
fuotinis leidimas), 1991, p. 126-127; B. Deksnys, Séliy zemés mislés, Naujoji Romuva, 2000, 3 (532),
p- 7-8; D. Baronas, Aukstaitija kovy su Livonijos ordinu metu (XIII-XIV a.), IS Panevézio praeities.
Upytés zemei 750 mety, Panevézys, 2004, p. 40.

V. Juikaitis, Zirgy kapai Ryty Lietuvos pilkapynuose vélyvajame geleZies amziuje (IX—XII a.).,
Archaeologia Lituana, 2005, 6, p. 139-161.

#V. Juskaitis, Zirgy kapai..., p. 149; L. Kurila, Lietuviy etniné riba..., p. 47, 68.

“A.Buchholtz, Ueber die Aufdeckung von Hiigelbgrabern in Stabben am 15. September 1896,
Sitzungsberichte der Gesselschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russland aus
dem Jahre 1896, Riga, 1897, S. 113-120.

K. V. L6wis of Menar, Ein Skelett — Hiigelgrab unter Stabben in Kurland. Sitzungsberichte der
kurldndischen Gesselschaft fiir Literatur und Kunst aus den Jahre 1899, 1900, S. 143—145.
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kaip spéjama, ietigalis. Vyro kairéje palaidotas zirgas, kurio nasruose buvo isprausti
dvinariai Zaslai, Sone prikabinta geleziné sidabru inkrustuota balnakilpé. Pagal radinius
raitelio kapas su zirgu datuotas XI-XII a.>! Dvinarius Zaslus su lauztukais A. Kirpi¢ni-
kovas priskyré puosniausiyjy (pagal Novgorodo analogijas daznai sidabruoty) Zasluy
I1T tipui*?. Sidabravimo pédsaky ant Beteliy zasly pavirSiaus nelike, ta¢iau jie pastebéti
ant balnakilpés (pagal A. Kirpi¢nikovo tipologija — III tipas*). Pagal J. Antanavic¢iaus®*
sudaryta balnakilpiy tipologija jos priklauso paciu puosniausiyjuy Lietuvos balnakilpiy
XI tipui. Daugiausia juy — Vidurio Lietuvos ir priisy zemése; Ryty Lietuvos pilkapiuose
tokiy radiniy kol kas nepasitaikeé.

Uz kokiy 10 m nuo minéto vyro su zirgu palaidojimo rastas kitas vyro kapas, kurio
ginkluotg¢ sudaré placiaaSmenis kirvis ir ietigalis, o deSinés pédos srityje rastas gelezi-
nis pentinas, pagal analogijas su Asotés piliakalnio radiniais datuotas XII a.%

Latvijoje, netoli Lietuvos sienos, Dyvuliy kaime statant arklides vienoje duobéje
aptiktas zirgas ir zmogus su ietigaliu. Kapo chronologija neaiski. Muziejuose saugoma
keletas dirbiniy i$ Sios vietovés: vyting pasaginé segé daugiakampiais galais ir pauks-
¢io formos zalvarinis kabutis, kurie datuojami mazdaug XII-XIII a. Raitelio ir Zirgo
atributy rasta Stupeliy piliakalnyje, Brigiu®, Pludziy®’ vietovése Latvijoje. Lietuvos
teritorijoje, archyviniais duomenimis, balnakilpiy rasta Skeiriy pilkapiuose®®, kamany
(?) apkalas rastas Kereliy piliakalnio aplinkoje®.

Minétiems kapams analogiju zinoma ne tiek jau daug. Latgaloje tradicijos laidoti
zirgus nebuvo. Tokiy kapy deSiniajame Dauguvos krante Zinoma viso labo vos keli®.
Artimiausia analogija zinoma Lejaszagariy kapinyno dvigubame 29 kape, kuriame
palaidoti nedegintas vyras ir zirgas. Raitelio ar zirgo ekipuotés nerasta. Jersikos kapi-
nyne 28 kape Salia sudeginto vyro kapo palaidotas zirgas be jokios ekipuotés. Su zZirgu
susijusiy atributy — zasly ir skambaly, reciau — raiteliy atributy: botgaliy ar pentiny
kartais aptinkama X—XI a. latgaliuy vyry kapuose, dazniausiai kojagalyje®!. Dauguma

SIE. Snore, Betelu kapulauks Augizemé, Arheologia un etnografija, XV, 1987, p. 71, 74.

2A.H.KupnuunukoB, CHapshKeHHE BcaJHUKa U BepxoBoro kons Ha Pycn IX—XII B.B., C600
apxeonocuyeckux ucmounuxog E1-36, Jleannrpan, 1973, Ta6m. 111:3.

3 Ten pat, lent. XVII:2.

#J.Antanavicius, Balno kilpos Lietuvoje X—XIV a., Lietuvos TSR MA Darbai, A serija, 1(54),
1976, p. 69-81.

SSE.Snore, Betelu..., p. 70, 74.

% Jekabpilio muziejus 1635 (890).

S"Duomenys i§ Latvijos paminkly apsaugos inspekcijos archyvo.

38 Lietuvos istorijos instituto Rankra$ciy skyrius, A. 1, b. 3, p. 70.

% Pytauto Didziojo karo muziejus (toliau — VDKM), inv. Nr. 904:2.

®A.Vilcane, Findings of Harness Items and the Cult of the Horse in Latgallian and Selonian Ter-
ritories, Archaeologia Baltica, 2009, vol. 11, p. 254-269.

°TA. Radin$, min. veik., p. 31, 103; I. Kuniga, Kristapinu kapulauks, p. 72.
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kapu koncentruojasi Pietry¢iy Latgaloje, Dubnos upés baseine®. Ziemgaloje Zirgy
kapuy nerasta®. Kartais zmoniy kapuose aptinkami zaslai (10 vnt., 7 i§ ju kapuose) ar
pentinai (18 vnt., 12 — kapuose) *. Slavy — krivi¢iy paminklams zirgy palaidojimai ar
ju atributai néra budingi. Todél nattralu, jog ieskant zirgy, ju atributy laidojimo kilmés,
tyréju akys krypsta i pietinius séliy kaimynus, kur sudeginty ir nedeginty Zirgy ir sim-
boliniai ju kapai pilkapiuose buves vienas rysSkiausiy i$skirtiniy kultfiriniy bruozy®.
Visgi Séloje jie gerokai skiriasi nuo lietuviskyjy paproc¢iy. Ryty Lietuvos pilkapiuose
zirgai pradeti laidoti VIII/IX a., ypac tai iSplito X a. ir laidoti iki XII a. Séloje jie da-
tuojami XI-XIII a. Kapy geografijos koncentracija Padauguvyje ir centrinéje Séloje
taip pat nerodo rysio su pietiniais kaimynais. Rytu Lietuvoje zirgy ir ju simbolikos
kapai yra masinis reiskinys, atspindintis daugiau laidosenos paprocius, pabréziancius
zirgo vaidmenj to meto gyvuju gyvenime, o taip pat ir pomirtinio isivaizdavime. Tuo
tarpu Séloje aptariami raiteliy palaidojimai atspindi ne tiek laidojimo paprocius, kiek
yra socialiniy santykiy raidos rezultatas, zymintis socialinius skirtumus tarp eiliniy
bendruomenés nariy ir politinio bei karinio elito: Sélos raiteliy (su zirgais ar be ju)
kapai yra patys turtingiausi, prabangiausiai jrengti to meto regiono palaidojimai.
lkapinis stilius. Tesiant laidosenos skirtumy tema, lyg ir deréty aptarti kapy radi-
nius. Taciau ¢ia susiduriama su keliomis abejonémis dél metodologijos. Visy pirma
néra korektiSka lyginti griautiniy ir degintiniy (ypa¢ vyraujant paprociui kartu deginti
ir ikapes) kapy inventoriy. Antra, individualiy artefaktiniy tipy lyginimas yra bepras-
mis, tikintis griezty teritoriniy apibrézimy. Viena kompleksa sudaranciy dirbiniy papli-
timas daznai nesutampa ir skirtingu dazniu pasikartoja jvairiuose regionuose. Dirbiniai
plite¢ mainy, prekybos, mégdziojimo, vedyby keliu, ir galéjo neturéti nieko bendro su
etniSkumu, o juo labiau etninémis teritorijomis. Be abejo, biita tik vienam ar kitam
regionui bidingy radiniy grupiy. Pvz., VI-VIII a. Sélai buidingy ramentiniy smeigtuky
arba papuosaly i§ dviguby trikampiy kabuc€iy nerasime vienalaikiuose Ryty Lietuvos
pilkapiy kapuose, kuriuose labai daznai aptinkami moliniai verpstukai, visai nebiidingi
séliskiems palaidojimams. Kalbant apie jkapiy etniSkumo potekste, objektyviau bty
vertinti ne pavienius dirbinius, bet ju kompleksus, aprangos, papuosaly nesiosenos,
o tiksliau, ikaping stilistika. Stiliaus kategorija laikoma talpesne savoka uz tipa daik-
tinés ivairovés bei kaitos laike ir erdvéje prasme. Archeologijoje tai savotiska daikty

62 Cia jy rasta 5 paminkluose, 16-oje kapu, taip pat keletas atsitiktiniy radiniy: A. Vilcane, Tenth
to 11th Century Warrior Burials with Horse-trappings in the Latgalian Area, Archaeologia Baltica, 2007,
vol. 8, p. 273-282.

S1.Vaskevic&itte, Ziemgaliai V-XII a., Vilnius, 2004, p. 82.

%Viename kape (Nr. 344) Jauneikiuose pentinas ir zaslai rasti kartu.

SE.Snore, Betelu..., p. 78; A. Rading, min. veik., p. 31; I. Kuniga, Kristapinu kapulauks, p. 73;
A.Vilcane, Tenth to 11th Century..., p. 280.
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ir papro€iy visuma, kurig lémé tam tikras stereotipinis elgesys®. Net ir radimo aplin-
kybés turi savo ,,stiliy”, kuri perprasti yra biitina, ypac jei paminklai yra netyrinéti
arba sunaikinti, o tyr¢jas disponuoja tik fragmentiSkomis archyvinémis nuorodomis
arba atsitiktiniais radiniais. Pvz., tiek Séloje, tiek Ryty Lietuvoje sutinkamos pasagi-
nés seges arba antkaklés ploksciais uzkeistais galais su trapeciniais kabuciais arba be
ju. Taciau Séloje jos daznai aptinkamos kartu viename kape, o degintiniuose lietuviy
kapuose jos randamos atskirai. Antkaklés plokSciais uzkeistais galais tiek Séloje, tiek
Ryty Lietuvoje daznai dévétos ne vienos, tik Ryty Lietuvoje jos dazniau sutinkamos su
vytinémis antkaklémis kiiginiais galais, re¢iau balnelinémis antkaklémis, o Séloje jos
daznai biidavo su vytinémis antkaklémis kilpeliniais galais arba antkaklémis tordiruo-
tu lankeliu ir staciakampiais uzkeistais galais.

Paribio situacija ir Sventosios auk$tupio apgyvendinimas geleZies amZiuje

Auksciau jvardyty pozymiy geografija buvusi skirtinga, kas salygojo itin raiskia
paribio situacija nuo I tukst. vidurio iki pat valstybés susikiirimo (1 pav.). Ypac stabili

Dauguva

- \—o‘\{“

1 pav. Sélos zemés VI(VII)-XII a. (4)
ir jos paribys su Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiira Sventosios aukstupyje (B).

A — Sélos krastas (pagal A. Simniskyte,
min. veik., 3 pav.): / — Sélos teritorija archeo-
loginiais duomenimis (linijos punktyrinis vari-
antas — spéjamos ribos). Piliakalniy apygardy /
vals¢iy teritorijos uzspalvintos; mazyjy zemiy
teritorijos — apvestos linijomis (linijos punktyri-

. \ """-“" 4 ' nis variantas — spé&jamos zemes); 2 — Sélos ribos
LIETUVOS PILKAPIU SRITIS‘ ., (11261 m. dgomenlmls; 3 — Sélos ribos 1392 m.
— i uomenimis

ji Sélos puségje. Jaros upé — kelias i séliy zemes i$ piety. 810 km nuo Jaros santa-
kos su Sventaja — ty zemiy ,,vartai®, t. y. abipus upés vienas priesais kita iSsidéste du
vienalaikiai (VI/VII-XIII-XIV a.) pilkapynai Visétiskése ir Miskiniuose. Netoliese —

1 jetuvisSkoje archeologingje literatiiroje ji kol kas daZniausiai taikoma keramikos tyrinéjimuose, 7r.,
pvz., Dz. Brazaitis, Narviskos keramikos stiliai Ryty Lietuvoje, Lietuvos archeologija, 2002, t. 23,
p- 51-72; R. Vengalis, Grublétoji keramika Ryty Lietuvoje, ten pat, 2007, t. 32, p. 105-132.
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Juodoniy piliakalnis, $alia kurio jsikiirgs dabartinis Maleisiy kaimas. Siose apylinkése
manoma buvus vieng i§ Sélos teritoriniy vienety, dél kurio jvardijimy tarp tyrinétoju
kyla maziausiai nesutarimy, — Maleishine®. Toliau i rytus sé¢lisko tipo paminklai nuo
Sventosios kiek atsitraukia Jaros aukstupio, vadinamo Seteksna, link ir vél prie jos
priartéja Sarty ezero rajone. Sélisky pédsaky aptinkama rytinéje Sarty apyezerio da-
lyje, garsiajame Velykuskiy piliakalnyje. Cia, regis, buvusi dar viena pakrastiné séliy
zemé®. Nuo jos Sélos paribys suka i Siaurés rytus. Kriaunos upés auks$tupys kiek i
Siaurés vakarus nuo Samaniy ir | vakarus nuo Dirdy, Kumpuolio eZery bei Subatés ir
Eglainés miesteliai Latvijos pasienyje ir buvo tos apylinkés, kuriomis &j¢s rytinis S¢los
pakrastys, gerokai atitoldamas nuo Siaurinio lietuviy pilkapiy tinklo pakrascio.

Taigi séliai kiirési atokiau nuo Sventosios upés, i§skyrus ezeringas Sarty apylinkes.
Nesiverze i deSinijji jos krantg ir pietiniai sé¢liy kaimynai — lietuviai. Lietuviy ir séliy
paminklus skirianti juosta kai kur buvo ne platesné nei keliolika kilometry. Jos pieti-
ne riba aukstupyje Zyméjo Sventosios upé, prie kurios lietuviai priartéjo dar V-VI a.
Trumpam griztant i dar ankstesnius roméniskojo periodo laikus, tenka prisiminti, jog
tuo metu visoje Siaurinéje Lietuvoje (ir dideléje Latvijos dalyje) gyvavo pilkapiy su
akmeny vainikais kultiira. PR kryptimi ji sieké Sventosios aukstupi, o pavieniai jai
budingi dirbiniai rasti keliolika—keliasdeSimt kilometry | pietus nuo jos®. Kulttros
rytinés dalies varianta daugelis tyrinétoju sieja su sé¢liy protéviais. Vienas pagrindiniy
argumenty — §io varianto ir séliSkosios intonacijos geografijos sutapimas Latvijoje.
I tikst. viduryje kultiiriné situacija pasikeiéia ir { pietus nuo Sventosios jau randa-
me ankstyvuosius Ryty Lietuvos pilkapius. Lietuviskieji pilkapiai iSplito Tauragny ir
Rubikiy aukstumose. Netoli Sélés kaimo prie Tauragny ezero V a. buvo prabangiai
palaidotas ir vienos lietuviy genties vadas, zinomas kaip Taurapilio ,,kunigaikstis*”°.
Pilkapiy atsirado ir abipus Sventosios, { pietus nuo Svédasy. Pilkapynai nedideli”, i§
keliy—keliolikos sampily; nors netyrinéti’, bet pagal bendra informacijos pobudi (mi-
nimi zmoniy kaulai, akmeny vainikai, ietigaliai, skydo umbai, kirviai) galima spéti ¢ia
buvus I tiikst. vidurio lietuviy bendruomeniy kapus. Vélyvuju pilkapiy (apie vélyvuma
sprendziant pagal griovius, juosianéius sampilus) ¢ia nedaug”, — tikétina, jog VII—

“A.Simniskyteé, Selos krastas..., 1 pav., 3 pav.

% Ten pat.

“A.Simniskyte, Séliai.

A.Tautavicius, Taurapilio ,.kunigaiks§¢io* kapas, Lietuvos archeologija, t. 2, 1981, p. 18-40.

' Butény pilkapyne — 6 sampilai, Grikiapeliuose — 2, Saltiniuose — 4 ar 5, Sventupio — 8, Varkujuose —
2?, Daugilio — ?, Skineikiuose — 2.

21§ auk$¢iau i$vardintyjy tyrinétas tik vienas pilkapis Skineikiy pilkapyne, Zarasy r. 1938 m. Rastas
V a. kapas, buidingas ankstyviausiems Ryty Lietuvos pilkapiy kulttros laikams (ataskaita VDKM).

Vyzuonos pilkapynas (3 pilkapiai), Azualausio / Antandrajos pilkapynas (28 pilkapiai), Skaistasilio
pilkapyno dvi grupés (per 20 sampily).
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VIII a. didelé dalis bendruomeniy keélési gyventi labiau i rytus, vadinamojo Antalieptés
duburio link, — Duseto, Samavo, Luodzio, Svento, Diksto apyezeriuose. Kairiajame
Sventosios krante aptinkame tipiskus lietuviskus vélyvojo gelezies amziaus pilkapy-
nus, dazname kuriy skai¢iuojama keliasdesimt ir daugiau sampily’. Sventosios auks-
tupi 1§ esmés kontroliave lietuviai | desinj upés kranta pernelyg nuo jos neatitoldami
perzengé tik X—XII a. Cia pilkapynai néra dideli”’, matyt, lietuviy bendruomenés &ia
isiktirusios prie§ pat iSnykstant pilkapiu pylimo tradicijai. Ties jais lokalizuojamos ir
NalSios Siaurinés zemés ribos’.

Sventosios aukstupyje, i rytus nuo Simoniu girios, iki Sarty apyezerio dar VI/
VII a. nusistovéjusi riba tarp nal$ény i$ vienos pusés ir maleisény bei Pasartés gy-
ventojy i8 kitos po 600—700 mety fiksuojama ir istoriniuose dokumentuose. Bidami
artimi kaimynai nei séliai, nei lietuviai neperémé laidosenos paprociu, skirtingos liko
ir metalo papuosaly mados. Archeologiniais duomenimis, kol kas nepavyko iSaiskinti
né vieno aiskaus ,,lietuvisko paminklo séliy teritorijoje, ir atvirksciai — ,,séliSko* tarp
lietuviy”’. Néra Zinoma ir misriy paminkly, kuriuose biity palaidoti abiejy kulttiriniy
grupiy atstovai, ar kapy su misria jkapine stilistika. Jei Séloje ir gyveng lietuviy kilties
zmonés, savo lietuviskumo jie nedemonstravo’ ir archeologiniais metodais néra atpa-
zjstami. Netgi tos trapios sasajos, kurias bandoma sieti su lietuviy itaka (kremacijos,
zirgy kapai) néra ,lietuviskojo stiliaus®. N¢é su vienu séliy kaimyny, Ziemgaliais ar
aukstaiciais, jau nekalbant apie latgalius, tarpribis materialinés kultiiros skirtumy ir
ju geografijos prasme nebuvo taip aiskiai iSreikstas kaip paribyje su lietuviais. Maza
to, pagal laidojimo paminkly geografija sprendziant apie apgyvendinimo tendencijas,
galima teigti, jog tustokoje Séloje jos pietrytinis pakrastys buves vienas i§ tankiausiai
gyvenamuy, su keliais teritoriniais struktiiriniais vienetais — piliakalniy apygardomis™.

7 Galminiy pilkapyne, kuriame i$skiriamos net 5 grupés, suskai¢iuota per 50 pilkapiy (manoma ka-
daise buvus 100), Giteniskéje — 9, dviejose Cepeliskiu pilkapyno grupése — apie 30 sampily, dviejose
Aviniuostos (Uzéniskiy) pilkapyno grupése — apie 20 sampily, Salako — 32; Gailiutiskéje —41.

7> Subatiskiy pilkapyne — 5, Apkartuose — 56, Deguciy — 4 (biita 15-0s), Samaukos — 3, Rusteikiy — 9.

®G.Zabiela, Nalsia Lietuvos valstybés kiirimosi i$vakarése, Ryfy Lietuva. Istorija, kultira, kalba,
1992, p. 12-24.

71997 m. Papiskiy pilkapyno (Svengioniy r.) pilkapyje su akmeny vainikais rasti 2 degintiniai ir 2
griautiniai kapai, datuojami VIII-X a. Pilkapj tyrinétojai priskiria s¢liams (V. Seménas, Papiskiy pil-
kapyno tyrinéjimai 1997 metais, Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 1996—1997 metais, Vilnius, 1998,
p. 152-154).

78 Tai ypa¢ budinga moteriskam kontingentui, kuris, i§ vienos pusés, pasizymi konservatyvumu ir
tradicijy puoseléjimu, i$ kitos, patekes i nauja kultlring terpg, linkgs (yra priverstas) prisitaikyti perimant
tenykscius paprocius — plg. I. Hodder, The Distribution...., p. 267-268

PA.Simniskyté, Sélos krastas..., 3 pav.
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Draugai ar priesai?

Ilga laika stabili séliy ir lietuviy paribio situacija anaiptol nereiskia §iy genti-
niy dariniy izoliacijos vienas kito atzvilgiu. PakrasStiniy bendruomeniy aktyvumas,
intensyvus tapatumo demonstravimas pabréziant materialinés kultiiros i$skirtinuma
siejamas su grupiy tarpusavio neigiamos saveikos lygiu. Kuo didesné konkurencija
tarp grupiy, kuo stipresnis priesiSkumas, tuo ryskesnés ju materialinés kulttiros skir-
tumy ribos®. Galima spéti neigiamos jkrovos buvus ir tarp séliy bei lietuviy bend-
ruomeniy. Auksciau jvardyti skirtumai paneigia arba bent jau nepatvirtina teiginio,
jog séliai ir lietuviai VI/VII-XI-XII a. Séloje gyveng pramaisiui. Kaip matéme, VII
ar VIII a. lietuviai nesiverzé { s¢liy gyvenama plynaukste kitapus Sventosios, bet
pasirinko eZeringa Sventosios duburi. Kodél? Ieskota naujy ekologiniy galimybiy ir
nesidométa teritorija, kur gyvenimo ir fikininkavimo salygos buvo panasios i tas, ku-
riomis lietuviai gyvene lig tol, o gal vengta konflikty su desiniojo Sventosios kranto
gyventojais?

Tarp skirtingomis gamtinémis salygomis gyvenanc¢iy bendruomeniy paprastai su-
siklosto partnerystés santykiai, paremti kontaktais ir mainais, ir atvirk§ciai, — gamtinés
aplinkos vienodumas neretai sukelia konkurencija ir net prieSiSkuma?®!. Gamtiniai-geo-
grafiniai skirtumai Sventosios aukstupyje nebuvo tokie Zymiis, kad salygoty Zenklius
gyvensenos ir Gikininkavimo skirtumus. Bendradarbiavimo pozymiy aptariamame re-
gione aptikti nepavyko. Ta¢iau nepastebéta ir jokiy priesisSkumo zenkly, rodanciy, jog
I tukst. antroje puséje kaimyny santykiai biity perauge i realius konfliktus. Pradedant
VI/VII a. Sélos gyvenvietése konstatuojamas gyvensenos testinumas be jokiy ryskes-
niy pauziy. TipiSkas séliy piliakalnis — nedidelé ar vidutinio dydzio menkai jtvirtinta
kalva su viena ar keliomis terasomis jos $laite. Tokios konstrukcijos vargu ar galéjo
turéti didesng gynybing reikSme. Net pats didziausias Stupeliy piliakalnis — spéjama
Sélos ,,sostiné“®? — nebuves adekvadiai jtvirtintas. Rimtesni jtvirtinimai, kurie, kaip
Zinia, nebitinai reiSkia karinius konfliktus, bet gali biiti susije ir su jégos, valdZios bei
statuso demonstracija, zinomi vos keliuose krasto gilumos piliakalniuose (pvz., Mos-
kénai, Kiliniai, Serpiniai). Kur kas daugiau itvirtinty piliakalniy Padauguvyje, Dvietés
ir [likstés upiy supamose Ilukstés aukstumos pakrasciuose, taciau jie, regis, susij¢ su
kiek vélyvesniu kary su Ordinu laikotarpiu®.

1. Hodder, Praeities skaitymas, p. 16.

8 Ethnic Groups and Boundaries.

2A.Simniskyte, Sélos krastas..., p. 39.

BA. Simniskyté, Kulturiné dinamika Sélos regione I-XIII a. po Kr. Daktaro disertacija. Huma-
nitariniai mokslai, istorija (05 H), Vilnius, 2004, p. 76.
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Absoliutinémis datomis paremti archeologiniai ir paleobotaniniai tyrimai gyven-
vietése pietrytiniame Sélos pakrastyje parod¢, jog antropogening veikla ¢ia suklestéjo
X a. viduryje — XI a.* Taciau jau XII a. tuometiniuose Sélos centruose pastebéta re-
gresija. Matyt, tuo metu prasidéjo ir gan greitai jvyko pietinés Sélos dalies jsiliejimas
1 buisimaja LDK. Cia jis, regis, buves skausmingesnis, nei kiek vélesné Siaurinés Sélos
integracija i VokieCiy ordino valstybg. Senieji centrai apleisti ir jau niekuomet neat-
sigavo. Pietinéje Sé¢loje prieSistoring XV a. pakeitusi naujoji teritoriné organizacija
senyju kontiiry nekartojo. Tik retais atvejais ankstesni centrai transformavosi { vély-
vesnius miestelius (pvz., Kupiskio piliakalnis ir Kupiskis)®.

Sélos pietinés dalies integracija XII a. sutapo su galutiniu lietuviy pilkapiy tinklo
isplitimo etapu Sventosios aukstupyje ir ju karinés-politinés veiklos proverzio laiko-
tarpiu. XII a. prasidéjusi lietuviy ekspansija visu pirma palieté artimiausius kaimy-
nus. Greitas dar visai neseniai klestéjusiy Sélos centry zlugimas byloty, jog to pa-
siekta prievarta. Zinoma, politiniai kariniai veiksmai XII a. néra pagrindas apibidinti
ankstesng kaimyniniy séliy ir lietuviy bendruomeniy santykiy atmosfera VI/VII-XI a.
Visgi ryskiis materialinés kultiiros skirtumai ir jy geografija rodo, jog bendruomenés
abipus Sventosios jauté tam tikra priesiSkuma, visa laika btidamos ,,svetimos® viena
kitos atzvilgiu.

ISvados

Straipsnyje iSryskinti séliy ir lietuviy materialinés kult@iros skirtumai ir ilgalaikis
ju geografijos stabilumas VI/VII-XI/XII a. Kultlirinés sasajos, kurias bandyta sieti
su lietuviy jtaka (kremacijos, zirgy kapai), pasirodé nesancios ,,lietuviskojo stiliaus*.
ISanalizuota paribio situacija paneigia teiginius apie ankstyvaja Sélos gyventojy asi-
miliacija ir lituanizacija. Séliy ir lietuviy laikysena VI/VII-XI/XII a. gali biiti charak-
terizuojama kaip turéjusi neigiamos ikrovos, taciau ilga laika neperaugusi i karinius
konfliktus. Sélos teritorijoje, kokia ji matoma remiantis VI/VII-XI/XII a. archeologi-
niais duomenimis, kultliriné asimiliacija grei¢iausiai {vyko per trumpa laika ir sutapo
su politine-karine lietuviy genéiy veikla XII a.

“M.Stancikaité,D.Kisieliené, A. Strimaitiené, Vegetation Response to the Climatic
and Human Impact Changes during the Late Glacial and Holocene: Case Study of the Marginal Area of
Baltija Upland, NE Lithuania, Baltica, vol. 17, Nr. 1, 2004, p. 17-33, table 1.

$A.Simniskyte, Sélos krastas..., p. 43.
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Summary

ANDRA SIMNISKYTE

The article analyses and compares material from the archaeological cultures ascribed to the Selonians
and the Lithuanians in the 6/7th—12/13th centuries. On the basis of the theory that social interaction
is the main factor for discovering ethnic boundaries (Barth, 1969), it attempts to evaluate the attitude
of the Selonians and the Lithuanians towards one another.

Although, according to K. Biiga, the Selonians are named in written references as brothers in
arms and allies of the Lithuanians, other images are on the whole more tenacious: the warlike, ex-
pansive Lithuanians and the powerless, secretive Selonians. This dichotomy visually compliments
statements by linguists about the early assimilation when the Lithuanians gradually became estab-
lished in Selonian lands. But the archaeological data (based on differences in the funeral rites) says
otherwise. More differences than similarities are found when the 6/7th—11/12th-century archaeologi-
cal cultures located on both sides of the upper reaches of the Sventoji are compared. In fact, up until
now not one ‘Lithuanian’ instance has been discovered in Selonia and vice versa, not one ‘Selonian’
instance in the territory of the East Lithuanian barrows. The barrows, the mounds, their construction,
the funeral rites, and the style of grave goods, all of which differ significantly, the stable geography
of the differences, and the clear boundary between them refute the statements about the early assi-
milation and Lithuanisation of the Selonian inhabitants. Even those manifestations, which people
have tried to connect to Lithuanian influence (for example, specific cremations and horse graves),
have turned out not to be ‘Lithuanian in style’ and should probably be connected with the Selonian
community’s internal social development rather than the penetration of this ethnic element. The
archaeological data speaks indirectly of the opposite charges that more often existed in the contacts
between these two groups in the 6/7th—11/12th centuries, which nevertheless did not grow into a
military conflict for a long time. The cultural assimilation probably occurred in the Selonian territory
over a fairly brief period and coincided with the political — military activities of the Lithuanian tribes
in the 12th century.
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