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IS Antrojo Lietuvos istoriky suvaziavimo aruodo

WERNER PARAVICINI

ISTORIKO TIESA'

1995 metais Binjaminas Wilkomirskis paskelbé knyga ,,Nuolauzos. Vienos vai-
kystés atsiminimai 1939-1948%“. Leidinys sukélé dideli susidoméjima dél dviejy prie-
zasCiy. Viena vertus, joje buvo aprasomi autoriaus vaikystés iSgyvenimai koncentraci-
jos stovyklose Maidaneke ir Ausvice, negaléje né vieno palikti abejingo. Taciau, antra
vertus, pra¢jus trejiems metams paaiskéjo, kad $is autobiografinis pasakojimas buvo
fikcija: B. Wilkomirskis, kitaip Bruno Grosjeanas, o po istinijimo Ddsekkeris, nicka-
da néra buvgs jokioje koncentracijos stovykloje, o aptariamus vaikystés metus ramiai
praleido Sveicarijoje. Pasipiktinimas buvo didziulis, pasipylé priekaistai, autorius nuo
to laiko dingo i§ vieSumos. Viso to nebiity buve, jei jis savo pasakojima biity pateikes
kaip romana, galbiit jam biity suteiktos dar aukstesnio rango premijos, nei jis spé&jo gau-
ti uz savo fiktyvy karinj; kaip Jonathanas Little’as susi§lavé uz savo ,,Bienveillantes .
Taciau B. Wilkomirskis negal¢jo likti nenubaustas, nes pazeid¢ nerasyta pakta tarp skai-
tytojo ir autoriaus, kuris i$ istoriko bei memuaristo visy pirma reikalauja vieno — tiesos.
Kas konkreciai turima omenyje, ir yra $iy apmastymuy objektas.

Su pirmuoju klausimu siejasi ir antras: jei istorikas turi vaizduoti tiesa, kodél tada
»istorija“ gali ir net tiesiog turi biiti kaskart perraSoma 1§ naujo, galbiit net, kaip neseniai
buvo konstatuota, karta per dvidesimt mety, o tai yra net maziau nei viena karta? Juk
yra tik viena tiesa? Ar juy gali biiti daugiau? Kodél istorijos mokslas niekad nesustoja,

1 Sis tekstas parengtas pagal prane§ima, kuriuo pradétas Antrasis Lietuvos istoriky suvaziavimas
Klaipédoje (2009 m. rugséjo 10 d. Platesné teksto versija, su nuorodomis ir bibliografija, pasirodys 2010 m.
rudeni kaip zurnalo ,,Historische Zeitschrift* priedas (Nr. 52). Wernerio Paravicinio moksling iSvyka i Lie-
tuva parémé Lietuvos—Vokietijos forumas.

2Turimas omeny Pranciizijoje gyvenancio amerikie¢iy autoriaus Jonathano Little’io romanas ,,Bien-
veillantes® (,,Geranoriai®, Paris, 2008) (¢ia ir toliau vert. past.).
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kodél jis vis imasi i$ naujo ty paciy dalyky arba atranda naujus? Kas lemia amzing
istorijos miizos Kléjos jaunyste? Ar darbas ty darbsciy istoriky, XVIII ir XIX a. islei-
dusiy Muratorio ,,Scriptores rerum italicarum®, vokie¢iy ,,Monumenta Germaniae His-
torica“ ar brity ,,Rolls Series®, buvo bergzdzias? Ar nereikia kaskart pradéti leisti Sias
serijas veél i§ naujo? Kodél Sios didingos i$samiy tyrimy ir Saltiniy publikacijy serijos
klaidina pradedanti istorijos studijas, kuris tokios gausos akivaizdoje tiesiog sutrinka
ir mano, kad jam jau ¢ia nelieka daugiau ka veikti? Taciau §is pasimetimas trunka tik
tol, kol jis atranda... O tai, ka jis atranda, yra antra $iy svarstymy dalis, ir jau gali biiti
nuspéjama i§ pat pradziy, — kad kalbédami apie tiesg ir amzina jaunyste, turime dvi to
paties medalio puses.

I
Istorijos mokslas ir paZinimo teorijos dilema

Dar prie§ mégindami priartéti prie atsakymu, turime prasivalyti kelia ir atverti
prieiga, uzversta visokiausiomis nuomonémis ir tvirtinimais, valdoma tradicijos, nu-
siaubta moksliniy mady. Todél i§ pradziy pastebékime istoriky, Siuo atveju vokiskai
kalbanciy, vartojamos kalbos ypatybes. Nors $is fenomenas blidingas visy Saliy isto-
riky bendruomenei.

Tiesa

Siuo atveju turime iSkart konstatuoti, kad visi Siuolaikiniai specialistai Zodi ,,tie-
sa“ traktuoja su dideliu nepasitikéjimu. 1859 m. pirmajame zurnalo ,,Historische
Zeitschrift* tome Vilhelmas Giesebrechtas rasé: ,, Tikras tyrimas yra varginantis darbas
ir niekas negali lengvai jo i§vengti, jei yra ikvéptas nuoSirdaus tiesos pazinimo siekio.
Ir §is tiesos jausmas Salia nuodugnumo yra antrasis kilnus musy istoriografijos pozy-
mis.* Taciau §iais laikais jau smerkiamai tvirtinama: ,,Ir vis dar dauguma medievisty
yra pernelyg linkg ieskoti istorinés tiesos®. Ir net kiek skubotai yra paskelbta ,.tiesos
mirtis*. Todél nuolat girdime kalbas apie istorijos ,,konstravima“, o ne ,,rekonstravi-
ma“, nes pastaroji metafora suponuoja, kad kazkas kadaise yra buve, kazkas, kas vé-
liau nunyko ir yra kone neatpazistamai uzklota, taciau visgi grubiais bruozais gali biiti
pazinta. Knyguy, kuriose kalbama apie kazko ,,iSradima", ar net tokiy, kuriose teigiama
apie tariama gyvenimo praktikos biitinybe periodiskai save i$ naujo ,,iSradinéti, yra
begalés. Antikos tyrinétojas i§ Rostoko Egonas Flangas prisimena: ,,Buvo baisu ste-
béti, kaip mano kolegos devintajame deSimtmetyje pasigave Zodi ,,mentalitetas* juo
zodziu ir raStu puoSdavo savo visiskai jprastus tyrimus®. Ta patj iSgyvename ir dabar
ir, deja, neiSvengiamai patirsime ateityje.
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1824 m. Leopoldas von Ranké savo ,,Romany ir germany tauty istorijy nuo 1494
iki 1535 pratarméje parase: ,,Istorijai buvo priskiriama pareiga teisti praeiti, mokyti
amzininkus biisimy laiky labui. Tokiy auksty pareigy Sis tyrimas negali prisiimti. Jis tik
nori parodyti, kaip i3 tikryjy buvo.“ Sie keturi paprasti Zodziai , kaip i§ tikryjy buvo* yra
ankstyviausia ir glausciausia vilties iSraiska, kad mes ne tik turime, bet ir galime Zinoti.
Tai, kad paciam L. von Rankei jau tuomet buvo aisku, jog Sis tikslas yra nepasiekia-
mas, véliau buvo pamirsta: ,,...Priartéti prie paciy ivykiy, prie juy suvokimo, vienovés,
pilnatvés, a$ Zinau, kaip toli nuo to a$ likau nutolgs. Kas lieka? Tiek stengtasi, tiek
siekta, o galiausiai nieko nepasiekiama.* L. von Ranké dar 1837 m. aprasé ir istoriogra-
fijos dvilypuma: ,,Kaip mokslas ji yra gimininga filosofijai, o kaip menas — poezijai.*

Taciau su Sia L. Rankés tiesos viltimi, kaip dabar galima spresti, viskas baigta.
»Rankés svajoné suzinoti, ,.kaip i§ tikryjy buvo®, Sia forma (Siuo atveju praeities re-
konstrukcija remiantis archeologiniais duomenimis) yra senai iSsisklaidziusi. Véliau-
siai nuo Davido Clarko 1973 m. straipsnio ,,Archaeology: The Loss of Innocence*
archeologija galutinai prarado savo nekaltybe.“ Sis 2004 m. pareiskimas skamba sva-
riai, juk kaip tik archeologija dirba su realijomis. Kas Siais laikais pritariamai pacituoty
L. von Ranke, sulaukty atlaidaus Sypsnio, o blogiausiu atveju — paSaipos, ir su savo
Ltrivialiu suvokimu® biity demaskuotas kaip pazinimo teorijos pradedantysis.

AukSciausia interpretacijos instancija

Tuo pat metu isitvirtino ir kitas zodis, ateinantis i§ politikos, tac¢iau dabar vis la-
biau dominuojantis vieSoje diskusijoje apie moksla. Cia jau nekalbama apie , tiesa”,
bet apie ,,auk$Ciausig interpretacijos instancija“ arba ,,nuomoniy virsenybe*. Sis siekis
mokslininky pripaZistamas kaip ,,neabejotinai teisétas ju veiklos tikslas“. Cia turima
omeny tai, kad reikia siekti pergalés konkurencingje kovoje uz reta viesa démesi ir
tuo pat metu, suprantama, pretenduoti i atitinkamus finansus. Ar tai, kas tuo metu tvir-
tinama, yra tikra, i§ esmés neatlicka jokio vaidmens. Svarbiau uz rezultata yra kuo
platesnis ,,itinklinimas®, tinkamu Zodynu suregztas mokslinis projektas, skambi tezé ir
po jos sekanti viesa diskusija su autoriumi. Svarbiausia, kad atitiktum tai, kas laikoma
moderniu ir yra visy liipose. Kaip ta proga yra pasakyta, ,,matomumas vertinamas
labiau uz kokybg*. Abejonei, nuolankumui, pasi§ventimui nelieka vietos. Moksle jau
giliai isiSaknijusi laikysena, kad laimi (blidinga pati samprata, kad visuomet turi buti
laimima) ne tiesa, bet geresné istorija, kai turima omeny biitent story, o ne history.

Faktas

Kartu su ,,tiesos* savoka abejotinoje Sviesoje atsiduria ir jos palydovas ,,faktas®. ,, Tik-
ras mokymas gliudi fakty pazinime®, konstatavo L. von Ranké 1831 m. Apie juos auto-
ritetingai sakoma, kad jy neimanoma nustatyti, kad ju tiesiog néra, nes vis tiek viskas
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esa tik nuomones, iSkreipta tradicija, interaktyvus diskursas. ,Istoriniai faktai yra...
subjektyviis konstruktai, besiremiantys objektyviu pagrindu® — tokia naujesné, Siaip
ar taip dar objektyvumo likucius i§sauganti definicija. Kitur nelieka ir ju, kaip raso
Ulrichas Raulffa: ,,...triumfuoja l1éks¢iausias pozityvizmas, bandantis jtikinti save patj,
kad archyvai yra fakty kapinés, o ne fikcijy sodai“. Pozityvizmas apskritai yra tapgs
baisiausiu keiksmazodziu, koks tik Siandien gali biiti i§sakytas istoriko atzvilgiu. Tie-
sa, kartu visi mielai naudojasi visu tuo, ka tie neva riboti XIX a. zmongs pririnko fakty
pavidalu.

Dabar sakoma, kad reik§minga yra ne tai, kas buvo, bet tai, kaip apie tai kalbéta;
tik tai lieka muisy suvokimui. Tokios traktuotés iSkreiptas isiklinijimas yra tvirtinimas,
kad Karolingy epochos nebiita, kad jie buvo tam tikry interesy padiktuotas vélesniy
laiky iSradimas.

Dar viena $iuolaikiné kategorija — ,,atsiminimo Sydas‘“. F. Schilleris dar galéjo ti-
kéti, kad nuo Saiso paveikslo galima nuplésti Syda, nors ir su mirtinomis pasekmémis*.
Siandien tikima, kad nutraukus viena $yda, atsiveria kitas ir taip iki begalybés. Tagiau
tai, kas jvilkta { praSmatny riiba (jau kazkelinto) turn (,,postukio*), i§ esmés yra ne kas
kita, kaip toliau plétojama Saltiniy kritika. Tai galima pastebéti jau vien iS to, kad Jo-
hannesas Friedas savaji ,,Kanosos pakto* atradima’® pagrindzia tik tuo, jog pamatiniu
pavercia kita Saltinio teksta, nei tai daré jo pirmtakai (kas Siaip savaime yra mégstamas
ir visai teisétas istoriky darbo metodas). Be to, kaip parodé¢ Gerdas Althoffas (ne karta
polemizaves su J. Friedu ir kitais klausimais), Siuo pakeitimu paremta interpretacija
néra jtikinama.

Saltinis

Sujaukty savoky tamsoje pranyksta dar vienas tiesos satelitas — ,,Saltinis*. Jis da-
bar taip pat laikomas sukonstruotu. Sis grazus apibiidinimas, metafora (Saltinis) sako,
kad panasiai kaip gausiai i§ zemés iStrykstant] vandenj mes turime liudijimus, i§ da-
lies samoningai paliktus, ta¢iau daugiausia nesamoningus — tokius kaip archeologiniai
radiniai arba nesuskai¢iuojami teisiniy sandoriy aktai, kurie nebuvo skirti biisimoms
kartoms ir kuriy déka mes galime rasti neuztverta priéjima prie gyvenimo tikrovés.

Bet tiesa jau laikoma ne tik nepasiekiamu, bet apskritai neteisingu tikslu, faktas
yra demaskuojamas kaip savotiskas konstruktas, o altinis — kaip grazi fikcija. Cia no-
rétusi pacituoti viena neseniai paskelbtg interviu su mados dizaineriu Wofgangu Joo-
pu, kuriame teigiama: ,,Mes save Siandien vadiname postmoderniais, o tai reiskia, kad

3Vokiec¢iy medievisto Johanneso Friedo pagarséjusios knygos pavadinimas (J. Fried, Der Schleier
der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik, Miinchen, 2004).

* Aliuzija i Friedricho Schillerio balade ,,Sydu uzdengtas paveikslas Saise.

>Turimas omeny Johanneso Friedo ir Gerdo Althoffo ginc¢as dél Zymaus viduramziy {vykio — impera-
toriaus Henriko IV ,,Zzengimo | Kanosa™ interpretavimo.
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gyvename tik i citaty®, ir toliau, turédamas galvoje itin s¢kminga menininko Damieno
Hirsto saves ,,pardavima‘: ,,biiti Sarlatanu yra puiki marketingo strategija. Turi tiesiog
priversti patikeéti, kad tai yra menas. Kaina uz meng yra tvirtinimas. Jis tvirtino, o juo
patikéjo. Kita dieng viskas jau buvo kitaip*. Pakeiskime zodj ,,menas* { ,,mokslas‘ ir
paralelé beveik ideali.

Net toks kritiskas tyrinétojas kaip Wofgangas Reinhardas raso po linguistic turn
su, deja, tik lengva ironija: ,,Perdétai formuluojant, galima pasakyti, kad mes nieko
nezinome apie istorija, bet tik Siek tiek apie tekstus, kuriuose kalbama apie istorija, ir
nebeskelbiame tyrinéjimy apie istoring tiesa, o tik naujus tekstus apie kitus tekstus.*

Kvantiné mechanika ir memorika

Dar dvi kitos Siuolaikinés tendencijos kvestionuoja apskritai stebimo objekto rea-
luma. Viena ju pasitelkia metafora, dar radikalesng uz Platono uolos alegorija: jei ten
zmongés maté tik Sesélius, o ne pacius daiktus, tai ¢ia, remiantis kvantinés mechanikos
pavyzdziu, teigiama, kad tik zmogaus zvilgsnis sukuria Saltinius ir faktus, kuriuos jis
laiko objektyviomis duotybémis. Tai, kas egzistuoja, tokiu atveju jau nebéra nusviecia-
ma ir padaroma matomu, bet stebétojo Sviesa pati pagimdo fikcijas. Stebimo objekto
negalima atskirti nuo stebétojo, kurio déka tas objektas ir igyja egzistencija ar bent
jau yra jo pakeiciamas ir transformuojamas. Tiesa, toki poziliri postulavo dar Kantas,
tatiau Gia jis jgauna nepralenkiamo astrumo. Sis (antrasis) neokantinis posikis, po pir-
mojo apie 1900 m. — jos protévis buvo seniai neveiksmingas Droysenas, — eseistiniuose
tekstuose traktuojamas kaip savaime suprantamas dalykas ir prasiskverbé iki pat bele-
tristikos. Pavyzdziui, 2009 m. pasirodziusiame Stefano Beuse’o romane ,,Viskas, ka tu
matai (,,Alles was du siehst*) sakoma: ,,Tiesa sakant, ¢ia kalbamane apie tai, ka mes
manome mata. Kq manome esant tikra. Mes tikime tuo, ka matome ir galime priliesti. O
i$ tiesy yra atvirksciai: mes matome daiktus, nes juos laikome tikrais. Jiisy norai, jisy
mintys sukuria realybe.” Jei visa tai biity be islygy tikslu, tai biity Koperniko revoliucija
miisy pazinimo prigimtyje: Saulé sukasi ne apie Zeme, bet Zemé apie Saulg.

Antroji tendencija, pasitelkusi ,,memorikos® deviza kaip naujausia pasiekima, pri-
stato id¢ja, kad mes, net jei ir to norétume, negalime pazinti praeities, ir ne tik todél,
kad kiekvienas zmogus, kiekviena karta kuria savo paciy praeiti, kuri turédama mazai
ka bendra su i§ tiesy jvykusia istorija uzkerta mums prieiga prie $ios kitos praeities.
Dar daugiau — zmogaus smegenuy funkcionavimo ir atminties ypatumai bet koki objek-
tyvuma savaime daro nejmanomu i$ principo.

* %%

Tai gana slegianti ar net paralyziuojanti padétis, jei nepradedi aklai Zavétis pra-
nasaujamu proverziu i nauja kompleksiSkuma. [sitvirtino naujas istorinio tyrimo lyg-
muo, kai tiesiog nebiitina klausti, kas buvo i§ tikryjy arba kas yra tikra, tenkinantis
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pasivaik$c¢iojimais neginc¢ijamu laikomame antrinio Snekéjimo metalygmenyje (arba,
kalbant Platono terminais, doxa). Pradéj¢ nuo ,,mes galime pazinti* (pavyzdziui, jei
mes tik surinkome visas lotyniSkas inskripcijas) per poziiiri ,,mes negalime pazinti‘
(nes Saltiniai prarasti, nes zinome tik vienos pusés tvirtinimus, nes kiekvienas mus
pasiekes Saltinis savaime falsifikuoja jvykius) atsiduriame ties ,,mums nereikia pazin-
ti“. Norint galima net pasakyti, kad sekuliarizacija pagaliau visiskai apémé ir istorijos
moksla. Jei jau mums nieko néra tikra, nieko nelieka ir vertinga, nekalbant jau apie
tai, kad Sventa. Tai, kad 1§ istorijos galima ko nors pasimokyti, yra pasenusi iliuzija.
Tokios nuomongés, tiesa, buvo dar Hegelis, bet ar galima jos laikytis po 1945-yju ir dar
Vokietijoje? Biidami nuosekliis tada turétume prieiti iSvados, kad istorijos rasSymas
neatperka tam skirto laiko sanaudy ir todél galima ramiai tokj uzsiémima mesti.

Arba kitaip — galima palikti tai daryti kitiems. Juk yra zmoniy, kurie sulaukia
kur kas didesnio publikos démesio nei profesionaliis istorikai. Tai istoriniy romany
autoriai, kurie, kaip jiems ir pridera, i§ fragmenty gali sukurti visuma (o geresni is-
torikai ir yra nesamoningi romanistai); televizijos dokumentiniy filmy kiiréjai, kurie
1§ originaliy dokumentiniy kadry ir papildomai suvaidinty sceny mielai kurpia nauja
praeiti; kompiuteriniy zaidimy iSradéjai, kurie iStisoms kartoms perduoda tas lickanas,
kurias dar galima iSgauti i§ menamos istorijos; pagaliau meniniy instaliacijy iniciato-
riai, kurie istorijos turinj iStremia i simbolini vyksma. Pazymétina, kad visy ju darbai
apibtdinami kaip istorijos ,,produkcija“, o ne, tarkim, atradimas arba koks nors zai-
dimas su daugiau maziau istoriniais, t. y. $iuo atveju tikrais, elementais. Specialistai
pavydziai zitiri { Siy laisvy demiurgy darbus ir jiems tenkanti démesi, ir negelbsti, jei
jie sako, kad Siuos dalykus jie jau senai parase ir paskelbe. Tie, kurie cituoja lotyniSka
sakinj originalo kalba ar net puslapio apacioje ideda nuoroda, o dar, be to, neprideda
paveiksly (kurie Siaip daznai reprezentuoja tik save pacius), nesulauks démesio. Juk
sakoma: ,, Tiesa ir retorika néra nesuderinami. PrieSingai, literatiirinis vaizdavimas gali
perduoti pazinima, kuris savo ruoztu gali padéti aiSkinant istorija.* ISties, koks tada
varginantis gali pasirodyti tas amzinas darbas su iSnasomis, galynéjimasis su medzia-
gos gausa, visy pasiekiamy 3altiniy perzitréjimo biitinybé. Zymus vokieéiy istorikas
Arno Borstas ne maziau garsiam pranciizy istorikui Georgesui Duby prikiSo tai, kg jis
pavadino ,,la grande sieste* — didiji piety miega tyrinétojo, kuris pasirinko graziai su-
formuluoty sinteziy ir televizijos populiarumo kelia. Ta pacia dvasia Philippe’as Cor-
cuffas suvedé saskaitas su Jeanu Baudrillardu: ,,Jei jau ,,realybé daugiau néra galima®,
kam tada reikia taip sunkiai ir varginanc¢iai organizuoti socialiniy moksly pakilima,
kad biity galima prie tos realybés priartéti? Visa tai juk gali gerai pakeisti stilius, in-
tuicija, vaizdingos metaforos, savavaliSki apibendrinimai. PrieStaringas apsikeitimas
protingais argumentais yra visiSkai jveiktas ir nereikalingas. Mat kokia turime teis¢
trivialiai tikrinti menininko geniju?* ,,Demokratinése visuomenése istorijos rinka turi
neaprépiama pasitlos gausa. Istorijos mokslas yra tik tos pasitilos dalis®, — sakoma
2008 m. pasirodziusio Dieterio Langewiesche’so straipsniy rinkinio ,,Laiko permai-
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nos* (,,Zeitwende*) anonse. Ten surinktuose tekstuose $i problema nagrin¢jama iSsa-
miau. Rinkos nedomina tiesa — kaip { tai ziGiréti tiriantiems istorikams? Ar jie gali ir
turi su tuo susitaikyti? Ar jie turi pasirinkima?

Taciau skaitytojas ir istorijos stebétojas visai nelinkes atsisakyti tiesos, fakto, Sal-
tinio, taigi konkrecios tikrovés. Populiarios parodos zada demonstruoti istorija ,,kuo
arciau®, ,tiesiog prisilieiant™, garbingas muziejus savo rinkinius reklamuoja stkiu
,, Visi laikai. Visos prasmés*. Ir tai vyksta tuo metu, kai vis daugiau autoriy kurioziskai
kalba visy pirma apie save pacius, nes objektyvumo siekis yra jtartinas, o subjektyvu-
mas neiSvengiamas.

II
Faktas, Saltinis, tiesa ir fantazija

Sioje beviltiskai atrodan¢ioje situacijoje paguoda suteikia vienas dalykas: visi tie
klausimai néra nauji, beveik visi jau yra apmastyti ir net atsakyti. Tik reikia prisiminti.
Si darba jau ne karta yra atlikes Otto Gerhardas Oexlé, tirdamas vis pasikartojan¢ius
Cia jau buvo minimi I. Kantas, Rankeé, J. G. Droysenas, prie ju dar teks grizti. Toliau
bus pasitelkiami F. Nietzsché, W. Dilthey’us, Maxas Weberis, G. Simmelis, E. Troelts-
chas, E. Cassireris, taip pat bent jau paminimas ,,diskurso* kiiréjas M. Foucault. Savo
eilés sulauks ir H. G. Gadameris, R. Koselleckas, J. Riisenas, O. G. Oexlé, Wolfgangas
Reinhardas. Pazitrékime, ka su juy visy pagalba $ios dienos perspektyvoje pavyks pa-
sakyti anksc¢iau iSkeltais klausimais.

Faktas

Siuo atveju turi bati i§ naujo nubrézta riba tarp fakto ir (re)konstrukcijos, teisin-
gumo ir tiesos, fakto ir fikcijos. Reikia protingai perzitiréti sieny gaires tarp Siy visy
dalykuy, nors ir pastebéta, kad ,,viskas, kas faktiska, jau yra teorija“.

Visy pirma reikia priminti, kad bet koks istorijos raSymas remiasi fakty nustatymu,
ir kad pretenzija { tiesa abiejy $iy operacijy atveju néra vienoda. Siuolaikiné kritika
néra nukreipta | fakty radima, bet { ju interpretacija, o taip pat i jiems priskiriama vieta
istoriografijoje. Taigi pirmame Zingsnyje kalba eina ne apie tiesa, o apie tikruma.

Einant toliau, néra pagrista atsisakyti fakto savokos vien tik dél to, kad jis
L. von Rankés laikais buvo Dievo veiksmas ir kad po F. Nietzschés paskelbtos Die-
vo mirties jis tuo paciu neteko savo egzistencinio pagrindo. Savo laiku F. Nietzsché
istoriky cechui yra priskyres tiek dalyky, kad jis iki Siol negali atsigauti. Jo kritika
amzininky istoriky savim pasitikin¢io pazinimo tikrumo ir pasaulinés istorijos raSymo
atzvilgiu (Facta! Taip Facta ficta) tuo metu buvo gaivaus véjo gsis, taciau kartu ji
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buvo visiskai perdéta, nes i§ esmés fiktyvuma priskyre visam tam, ka istorikai vadina
»istorija“. Jei F. Nietzsché, pirmasis radikalus dekonstruktyvistas, tvirtino, kad ,,visi
istorikai pasakoja apie dalykus, kurie nieckuomet niekur neegzistavo, iSskyrus ju paciy
vaizduote*, jis turi omeny profesionalius istorikus. Tuo tarpu auksciausia vertg jis, kaip
zinia, suteikia ,,monumentaliai* biitovei, kuriag mes Siais laikais turbiit pavadintume
,kultiirine atmintimi*. Si, pasak jo, su istoriografija neturi nieko bendra. ,, Antikvaring*
istoriografija, kuri pati gyvena praeityje, jis atmeté radikaliai, kiek daugiau prasmeés
jis izvelgé , kritinéje* istoriografijoje, kuri sugriauna senas sampratas ir atveria kelia
laisvai nuo praeities dabarciai. Beje, vienas protingas stebétojas pasitilé tokia moder-
nig istoriografija pavadinti ,,ciniska“. Vélyvesnis F. Nietzschés amzininkas Jacobas
Burckhardtas su panieka kalbéjo apie ,,akty saslavas®, tiesa, lygia greta manydamas,
kad pro jas vis tiek reikia prasibrauti. O poetas Heinrichas Heiné jau uztikrintai, kaip
tikras F. Nietzschés sekéjas, pakilo virs$ ,,fakty kapinyno®. Visi jie Siomis metaforomis
vadino istoriografija.

Bet grizkime prie fakty. Prigimtiné pozityvizmo nuodémé buvo ta, kad jis fakty
pateikima iSkélé auksciau uz pacia istoriografija: istorijos raSymas esas iSdavysté tik-
roves atzvilgiu. Taip apie 1900-uosius samprotavo tokie itakingi istorikai kaip Paulis
Fridolinas Kehras ir kiti, samoningai atsisakydami rasyti istorijas. Tam tikra prasme jie
buvo teisiis: bet koks apraSymas neiSvengiamai yra atranka. Taciau uz Sio isitikinimo
slyp¢jo iliuzija, kad tyrinétojas tik todél valdo istoring medziaga, kad jos neuzraso.

Tod¢l veikiau jau reikéty pritarti Koselleckui, kuris 1977 m. rasé: ,,Kas susij¢ su
vadinamuoju grynu fakty nustatymu, tai jis metodologiskai yra biitinas ir yra bendriau-
sia prasme patikrinamas. Istorinis metodas turi savo nuosava racionaluma. Dokumenty
autentiSkumo klausimai, jy datavimas, statistiniy skai¢iavimy duomenys, teksty skai-
tymo biidai ir variantai, ju kilmé ir proveniencija: visa tai gali biiti nustatyta su gamtos
mokslams biidingu tikslumu ir Sie rezultatai nepriklausomai nuo tyréjo gali biti uni-
versaliai perduodami ir kontroliuojami. Sis per amZius susiklostes metodisko riipestin-
gumo kanonas suteikia patikimg atrama visy ty tvirtinimy atzvilgiu, kurie pretenzingai
uztikrintai bando visa tai paneigti.*“ Zinoma, faktai dar néra istorija. Tadiau jie yra
istorijos pagrindas, o tuo paciu ir kiekvienos interpretacijos Saltinis. Be fakty tikrumo
negali biiti tiesos. | tokj teigini Jorgas Baberowskis atsako pasaipa: ,,Kas yra perskaites
daug akty, galiausiai zino daugiau tikrovés, taip skamba credo kiekvieno istoriko, ti-
kincio, kad ta tikrové atsispindi Saltiniuose.* Taciau toks ,,veziky darbo* paniekinimas
yra nepagristas. Priesingai, tokio darbo verté turi biiti pripazistama kaip itin auksta, ir
Jis toliau turi biiti tgsiamas, kad abejoniy nekelianciy fakty padétis sustipréty kintanciy
nestabiliy interpretacijy atzvilgiu.

Aiskumo délei galima pateikti tokiy pamatiniy fakty pavyzdziy: tai ir biografiju
faktai, tokie kaip gimimas, krikstas, vedybos, ligos, mirtis ir palaidojimas, tai ir mety
ritmas su kalendoriaus dienomis ir baznytinémis Sventémis; 1§ kitos pusés, tai ir ivai-
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rios rusies jvykiai — pergalés ir pralaiméjimai, o kartu ir s¢kmés bei nesekmes, vieta ir
laikas, zinojimas ir nezinojimas, teisés ir papro¢iy normos, neuzmirstant dar vieno —
atsitiktinumo.

Todél retkarciais mes galime tiesiog absoliuciai uztikrintai pasakyti, pavyzdziui,
remdamiesi dvaro saskaity knygomis ir iSlikusiais dokumenty originalais, kada, kur
ir kam buvo parasytas Burgundijos hercogo laiSkas, koks pasiuntinys kokiu keliu ir
kokiu greiciu ji nugabeno ir kada jis pateko i adresato rankas. Tiesa, pasitaiko, kad
nezinome tokio laiSko turinio, jei pats laiSkas gavéjo archyve neisliko, o saskaity kny-
gose apie turinj neuzsimenama.

Kaip ir fiktyvaus ar kontrafaktinio (kas biity, jei?) istorijos raSymo atveju antrasis
pazintinis zingsnis yra maziau tvirtas nei pirmas, o treciasis atrodo jau visai nejma-
nomas. Retas faktas turi negin¢ijama reikSmg, ir interpretacija daznai nuo pat pradziy
yra priestaringa. Tai gerai rodo Zinomas Zanos d’Ark pavyzdys: ar ji buvo atkritusi
eretiké, ar nepalauziama $ventoji? Kiekviena Siy nuomoniy galima ginti kone vienodai
itikinamais argumentais. Tikra tik tai, kad ji buvo sudeginta Ruane 1430 m. geguzés
30 d. Bet net ir tai po jos mirties buvo gin¢ijama.

Jau 1996 m. fizikas Alanas Sokalas samoningai beprasmiskame straipsnyje, ku-
ris vis tiek be jokiy problemy buvo i$spausdintas viename avangardiniame Zurnale,
»irodé, kad postmodernias abejones objektyviy realybiy egzistavimu esg patvirtina ir
modernios kvantinés mechanikos duomenys. Kai kitame Zurnale paskelbtame kitame
straipsnyje jis atskleidé savo mistifikacija, kilo skandalas. Nepaisant to, apeliavimas
1 modernia fizika ir toliau pasitelkiamas kaip lemiamas objektyvumo sunaikinimo ar-
gumentas. Heisenbergo neapibréztumo principas i$ tiesy yra isptidingas dalykas. Bet
kas mums leidzia $j eksperimentiniy laboratoriju principa pritaikyti istoriniy duotybiy
atzvilgiu? Ar tokiu biidu nesukuriama nauja fikcija?

Tuo tarpu tendencijos moksle dar karta pradeda keistis. 2005 m. Zurnale ,,Mer-
kur* veél buvo intensyviai gvildenamas ,,realybés® klausimas, ka kritiski protai tuoj
pat apskelbé neleistinu ,,naujuoju tikrovés ilgesiu®. Pazymétina, kad pastaruoju metu
daugelyje seminary ir koliokviumy vis i$ naujo iskeliama akivaizdumo problema.
Klausiama: ,,Kas seka konstatavus, kad viskas téra diskursai, kurie lemia daikty ir
aplinkybiy suvokima?“, ir toliau Siuo reikalu aiSkinama, kad ,,reikia gerai pagalvoti,
ar po rekonstrukcijos deSimtmeciy dar jmanoma moksliskai nagrinéti savarankiska
dalyky ir situacijuy dinamika®“. Michaelis Borgolté netgi konstatuoja: ,,Jokiu budu ne
naivis, bet filosofiskai iSpruse¢ gabiis studentai stengiasi i§siverZti i$ istorinio pazinimo
reliatyvizmo, kad, atsizvelge | visa tgq atminties kritikq, naujai interpretuodami Salti-
nius prasibrauty arciau to, ka mums pranesa ,,faktai. Taip ir norisi suSukti — kas galéjo
apie tai pagalvoti, ir tuo paciu pasidziaugti sugriztant jprastiems dalykams ir suvoki-
mui, tegu ir tariamai aukstesnio pazinimo lygmenyje.
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Taigi staiga gali nukristi {vykiy kaukés ir vel tampa galimas tiesioginis patyrimas.
Bet ir ¢ia biitinas atsargumas: kiekviena karta pradeda nuo to, ka ji mato: balta marmu-
ra antikiniy statuly, kuriy spalvos neatsilaiké prie§ amziy véja ir ora, arba nepakartoja-
ma Michelangelo Sfumato, kol nebuvo nuvalytos Siksto koplycios freskos. Labiausiai
trukdo nepatikrintos prielaidos, kurias seka laiko dvasia, pasizyminti ,,suveltais da-
lykais® ir klaidingu suvokimu apie tariamai savaime suprantamus dalykus, o taip pat
leidzianti stebétojo epochai pakilti auksciau ankstesnio pazinimo. IS ¢ia kyla pavojus
ne tik fakty nustatymui, bet dar daugiau — ty fakty jvertinimui.

Saltinis

Faktai yra gaunami analizuojant Saltinius. Kiek istorijos mokslas ir istoriografija
priklauso nuo realiai iSlikusiy Saltiniy, vokie¢iy vieSuomenei staiga dar karta tapo aisku
po to, kai 2009 m. kova sugriuvo milziniskas Kelno archyvas. Kilo smarkus pasipikti-
nimas, nes tapo akivaizdu, kad praeities fragmentas, tariamai saugiai padétas ir lengvai
prieinamas, gali biiti negriztamai prarastas. Tai kas Kelne, kaip véliau pasirode, ivyko
tik menka dalimi, turéjo kur kas skaudesnes pasekmes kitur — Paryziuje 1737 m. ir dar
karta 1870 m., Hamburge 1842 m., Ypre Pirmojo pasaulinio, Midelburge, Abervilyje,
Turne, Monse, Hanoveryje, o visy pirma Neapolyje Antrojo pasaulinio karo metu. Da-
bartinis prabudimas yra juo labiau jsidémeétinas, nes pastaruoju metu jau tapo iprasta
»archyva“ laikyti apdulkéjusia ir didesnio susidoméjimo negalinéia sukelti vieta.

Tai ka naujo kadaise pasaké Ranke? Jis moke, kad reikia atsisakyti tradicinés li-
teratlirinés istoriografijos, kuri mieliausiai seka naratyviniais Saltiniais, ir deklaravo
primata kritiskai vertinamy archyviniy Saltiniy, nors Siaip savo Saltinius tuomet jis,
zinoma, apibrézé kur kas siauriau, negu jprasta Siandien, kai Saltiniais skelbiama vis-
kas, iskaitant grynas fikcijas. Tai i§ tiesy taip modernu, kad Ranké beveik gali buti
vertinamas postmoderniu matu. Juk ilga laika vokieciy istoriografija buvo laikoma
iSimtinai sausa ir nepaskaitoma. Dabar graziai rasyti iSmokta, taciau rimty Saltiniy stu-
dijy saskaita. Tiksliau sakant, Sios studijos yra iStremtos i antraji plana ir akademiniu
lygiu devalvuotos. Du geriausiai plunksna valde XX a. vokieciy istorikai — Hermannas
Heimpelis ir Arno Borstas — senatvéje griZzo prie grynojo erudicinio akademizmo ir
Saltiniy leidybos pripildyty monumentaliyjy veikaly, ir ne dél kokio nors konceptu-
alumo stygiaus, bet norédami uzsiimti esminiais dalykais ir kuo labiau priartéti prie
pra¢jusiy laiky tikroves. Elegantiski samojai ir lengvai nukalamos tezés jiems buvo
pabodusios.

Arnoldas Eschas atkreipé miisy démesi, kad tai, kas mus pasieke kaip archyvi-
nis palikimas, yra nulemta ne tik atsitiktings istorinio paveldo islikimo lemties, bet ir
tam tikry objektyviy iSlikimo galimybiy — antai ilgiems laikams numatyti zemés valdy
transakciju dokumentai yra i$ principo geriau iSsaugoti nei laiskai, o su skandalais su-
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sij¢ aprasymai — geriau uz kasdienj gyvenima fiksuojancius tekstus. Todél jis ir klausé:
,»Ka istorikui reiskia santykis su jo Saltiniais?* Ir atsako — ,,$is santykis jam reiskia
viska®. Todél Saltiniy leidyba ir kritika jis apibréze kaip istoriky ,,pamatini moksla™.
Taciau jaunesni Zzmonés klausia dar toliau: ka visa tai galéty reiksti, ir primena apie
butinybe jvertinti ,,Saltinio konstruktyvistinius aspektus®, ¢ia jie pritaria Reinhartui
Koselleckui, kuris teigé, kad ,tai, kas istorija daro istorija, néra vien tik Saltiniuose
perskaityti tekstai: tam, kad apskritai prakalbintum Saltini, biitina galimy istoriju teori-
ja“. Ir i§ tiesy, istorinio proceso teorija, eksplicitiSkai ar nesamoningai, visuomet lemia
Saltiniy atranka ir ju interpretacija.

Bet néra joks sutapimas, kad teorija apie ,,memorika" (zmogaus atminties struktii-
ros poveiki Saltiniy liudijimams) su jos deklaruojamu fundamentaliu skepticizmu Salti-
niy atzvilgiu buvo suformuluota brandziyjy viduramziy tyrin¢jimy pagrindu, ar kitaip
tariant, tyrin¢jant epocha, kurioje dar nebuvo akty kaip masinio istorijos Saltinio. Ty
laiky ivykiy atzvilgiu iSties dazniausiai neturime patikrinimo galimybés, nes Saltiniy
iSliko labai mazai, dalis ju sunaikinta, nes (ir tai svarbiausia) sakytinés Zodinés tradici-
jos ir gesty laikais jie taip ir neatsirado. Kaip pastebi Egonas Flaigas: ,,Galima tiesiog
prozopografiskai pademonstruoti, kad dekonstruktyvizmas juo maziau yra paveikus,
juo daugiau istorikas turi galimybiy naudotis ne tik naratyviniais $altiniais.” Tokiy
dokumenty skaiCius viduramziais pamazu auga, vienur anksciau (Italijoje, Anglijoje),
kitur véliau (i Siaur¢ nuo Alpiy ir tolimesniuose regionuose). Vélyvyju viduramziy
istorikui nesauty i galva visa praeities paveiksla sudélioti vieno $altinio, kokios nors
Lamberto i§ Ardres kronikos ar Guillaume’o le Maréchal’o eiliuotos biografijos, pa-
grindu: kadaise Georges’as Duby paliko griezta savo disertacijos apie Maconnais regi-
ong pasaulj ir nickuomet daugiau i ji nebesugrizo®.

Prisimenu Jeano Schneidero, didzio seno Zmogaus i$ Nansi, iSsakyta pastaba apie
savo amzininka Duby: ,,une déception®, nusivylimas. Visai kitoki kelia rinkosi kitas
amzininkas — Arno Borstas. Ir tai liudija jo monumentaliis vélyvieji veikalai apie laika
ir kalendoriy Karolingu epochoje. Todél lieka galioti dar vieno iskilaus medievisto,
Sikart belgy, Léopoldo Genicot’o reikalavimas, kad tik surinkus jmanomai i§samig is-
toring medziaga, ateina eilé raSymui, kuris savo ruoztu baigiamas tik po ilgo brandini-
mo laikotarpio. Ir taip yra, net jei polinkis | iSsamuma ir statistika yra laikomas jveiktu
ankstesniy pranciizy Analy mokyklos karty etapu, o publikavimas bet kokia kaina $iuo
metu yra tapgs akademinio i§gyvenimo technika, kurig dar labiau stiprina jsitvirtinanti
ratings (reitingavo) politika, galinti tik skaiciuoti, tac¢iau nebegalinti jvertinti.

Tiesa, ¢ia ne karta cituotas Reinhartas Koselleckas nepripazino Saltiniui jokios ak-
tyvios galios, o tik reaktyving: ,,Archyvinis dokumentas tampa Saltiniu tik ji apklausus

¢Lyginamos ankstyvojo ir vélyvojo Zymaus pranciizy medievisto Georges’o Duby karybos etapy kny-
gos: La Sociéeté aux XI¢ et XIF siecles dans la région mdconnaise, Paris, 1953 ir Guillaume le Maréchal ou
le meilleur chevalier du monde, Paris, 1984.
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[...] Tik tada jis pradeda kalbéti, arba, naudojant saltinio metafora, — tekéti.“ R. Kosel-
leckui priklauso ir tarp istoriky paplites bei daznai cituojamas posakis: ,,Saltiniai turi
veto teisg.

Bet ar tikrai Saltinis tyli? R. Koselleckas teigia: ,,Archyvinéje medziagoje praeitis
nors ir egzistuoja, taCiau yra nebyli, ji snaudzia, bet néra negyva.* Taigi kazkas vis
délto gyvena. Bet kas? Ar nesSaukia zydiSkas antkapis i§ laipty, { kuriuos jis imiry-
tas po pogromo, ar jis néra savaiminé akivaizdybé, jei bent kiek Zinai rasta, kalba
ir istorini konteksta? Ar Paryziaus nacionaliniame archyve nebiita ,,Armoire de fer
(,,Gelezinés spintos*), kurioje buvo surinkti brangiausi pranciizy tautos istorijos do-
kumentai ir ypatingu budu saugojami? Tai gal Saltiniai vis délto kalba? Taciau tai
atkakliai neigiama ir tape bendru istoriky cecho sutarimu. Visai neseniai Ulrichas
G. GroBmannas taip atsaké { mano klausima: ,,Dokumentai nekalba, jie tik atsako
1 klausimus*. U. G. Gromannas S$iaip ar taip yra direktorius didZiausio Vokietijos
kultiiros istorijos muziejaus — Germany nacionalinio muziejaus, kuriame saugomas
originalus Simtameteés vokieciy istorijos paveldas. Kas jei ne jis turéty ypac vertinti
Saltinj, Siuo atveju muziejini parodos objekta? Bet ir jis prisijungia prie communis
opinio. Taciau reikia méginti klausti toliau: kokia kokybe¢ leidzia dokumentui duoti
atsakymus? Juk originalo ,,aura®“ atsiliepia tik zinovui. Kitus gali veikti tik aukso
spindesys, dydis ar itin senas amzius.

Taigi Saltiniai patys nekalba. Bet klausimas irgi nesukuria $altinio, nes §is jau turi
buti, kad apskritai biity galimybé ka nors iSsakyti. Teiginys apie Saltini kaip kreacija
yra ne kas kita kaip neleistina metafora. Saltiniai néra sukuriami, jie yra atrenkami.
Galima juos jungti i grupes, skaiCiuoti, analizuoti, o taip pat ir klausti to, kas juos
sukfirusiam autoriui buvo visiskai nesvarbu. Kiirybinis procesas ¢ia pasireiskia kaip
esamy duotybiy atranka, juy iSdéstymas chronologiniame, ekonominiame, socialiniame
kontekste. Galimy klausimy skaicius yra begalinis, taciau joks atsakymo elementas
néra iSgalvotas.

Minéti jaunieji mokslininkai jau masto, kaip galima biity apsieiti be Saltiniy: ,,Vis
dar sunkiai isivaizduojamas humanitarinis mokslas, kurio pazinimas grindZziamas ne
Saltiniais. Tai turbfit galéty buti disciplina, kurioje Saltiniais paremta tyrimy stiliy pa-
keisty ,,proza“, kuri savo Zinias gristy ar motyvuoty didéjanc¢iu asmeniniu priartéjimu
prie fenomeno.* Tokia ateitimi jie aiSkiai netiki, ir mes netikime kartu su jais. Taciau
Lorrainas Dastonas lygia greta atkreipia démesi { tai, kad egzistavo laikas ,,iki objek-
tyvumo®, ir todél klausia, ar negaléty taip pat biti laikas ,,po jo*, kai biity atsisakyta
objektyvumo reikalavimo, ,kaip kadaise miisy protéviai nuo sosto nuverté dieviska
karaliaus teis¢™. Kokie pavojingi gali biti tokie intelektiniai zaidimai, rodo istorijos
mokslo likimas diktatiiry epochoje. Juk tuomet partiSkumas buvo dorybé.

Kaip ten bebiity, atrodo, kad Svytuoklé jau seniai pajudéjo atgal: tarptautinis meno
istoriky kongresas, 2012 m. vyksiantis Germany nacionaliniame muziejuje Niurnber-
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ge, savo Sukiu pasirinko: ,,The Challenge of the Object®. Norima naujai atrasti daik-
marSrute. Taip, tie objektai nieko nesako, o tik laukia muziejuose, kad kas nors juos
prakalbinty.

Tiesa

Dar kartg turime priminti skirtuma tarp tikrumo ir tiesos. Mes galime ir net turime
1§ istoriko (kitaip nei romanisto) pareikalauti tikrumo, pavyzdZiui, chronologijos klau-
simais. R. Koselleckas raso: ,,Egzistuoja istorinio aiskinimo tikrumo laipsniai, kurie
gali bti galutinai nustatyti. Gincas d¢l ,,objektyvumo* igauna tikrajq jéga tik tada, kai
,.faktas* jtraukiamas { istorinj nuomoniy formavimo konteksta.* Cia ir driekiasi tiesos
arba teisingumo domenas. Ar galime mes iS istoriko tos tiesos reikalauti? Turime tai
daryti, tik iSlieka klausimas, ar jis ja gali duoti, o tiksliau — kokia tiesos riiSis atitinka
jo pazinima?

Kas yra tiesa? Ilga laika manyta, kad ji esa adaequatio intellectus et rei, sprendimo
ir dalyko sutapimas. Dabar, norint ja konstatuoti, veikiau jvedami koherentiskumo,
atitikimo, akivaizdumo kriterijai. Kitiems tiesa yra tik tai, ka kuris nors vienas arba
grupé laiko esant tikra. Ar yra tiesa savaime? Kaip idéja taip, taciau pritaikant konkre-
¢ioms aplinkybéms — ne, Sios vilties turime atsisakyti. Kelias veda nuo pavieniy fakty
tikrumo prie bendro dalyky sarysio tiesos.

Taciau tg sary$j atpazinti sudétinga, nes fakty tikrové priklauso nuo to, kuo tikima,
kas pamirsta ir kas atsimenama. Istorijos mokslo ir atsimintos istorijos, histoire et
mémoire, paraleliskumo atskleidimas, t. y. skirtumo tarp tyrimams tolimos istorinés
kulttiros ir eksperty istoriografijos iSrySkinimas, yra reikSmingas. Tuo remdamasis is-
torijos mokslas uzsikariavo sau visa nauja kontinenta. Tac¢iau besidziaugdamas Siuo
(nauju) atminties istorijos, tyrinéjancios dalyky ,,pomirtini* gyvenima, atradimu, jis
neturéty pamirsti (ir net neigti), kad egzistavo ir ,.tikrasis* gyvenimas. Ir turi isisamo-
ninti, kad tirti ir atminti néra tas pats, net jei jie vienas kita nepaliaujamai veikia: vienu
atveju tikslas yra tiesa, kitu — identitetas ir teisingas gyvenimas.

Bet ar istoriko tiesa yra ,teisingesné™ uz poeto ar menininko tiesa? O gal yra
atvirksciai? Man retai tenka su pasimégavimu skaityti istorinius romanus, nes juose
daznai knibzdéte knibzda anachronizmuy. Ir vis délto R. Koselleckas iStaré — , Kleisto
,.Suzadétuvés San Dominge*” pakeicia tikstantj tomy akty®. Siuo atveju jis sutinka su
Thomu Mannu, kuris apie Schillerio ,,Wallensteing® pasaké: ,,Istoriné ir psichologi-
né intuicija ¢ia drasiai ir uztikrintai zengia prie$ paskui kéblinancia Saltiniotyra, kuri

"Turima omeny Heinricho von Kleisto novel¢ ,,Suzadétuvés San Dominge® (1811) — veiksmas vyksta
XIX a. pradzios Haityje Amerikos uzkariavimo istorijos kontekste.
8 Friedricho Schillerio poema ,,Valensteinas® (1800) apie TrisdeSimtmecio karo herojy ir jvykius.
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gali tik ja patvirtinti.“ Sis pavyzdys lyg ir sakyty, kad istoriko uzduotis yra parodyti,
»kaip 18 tikryju buvo*, o nusakyti, kas giliai zmogiska, palickama poetui. Aisku, kad
nepaisant detaliy teisingumo stokos, romane gali gimti gilesné ar aukstesné tiesa, kuri
savo ruoztu istorikui gali atverti naujus horizontus. Taciau gali buti ir taip, o tai kur kas
labiau tikétina, kad tas ,,giliai zmogiska“ bus ne kas kita, kaip miisy paciy dabartiné
biukle, nukelta { praeiti ir mums sukelianti tariamo atpazinimo dziaugsma.

Tai, ka tiesa reiSkia istoriografijoje, Wilhelmas von Humboldtas iZvalgiai aprase
dar 1821 m.: ,,Ivykiy tiesa atrodo esanti paprasta, taciau ji yra aukSc¢iausia, kas gali
biiti mastoma. Nes tam, kad ji biity pasiekta, turi biiti atskleista visa tikrové kaip biitina
ivykiy grandiné.*

Marie Theres Fogen 2006 m. konstatavo: ,,kas postuluoja nuo stebétojo nepriklau-
sancios realybés egzistavima, argumentuoja pasenusiomis kategorijomis®. Bet kartais
,»he savo laiko apmastymai® yra biitini. Tai narsiai daro Jensas Nordalmas (gimgs 1969
m., taigi ne toks senyvas ponas kaip ag), kuris skelbia ,,kai kurias abejones istorijos
mokslo metody diskurso atzvilgiu® ir pritardamas cituoja 1896 m. Ericho Markso Zo-
dzius, kuris tuo metu vykstant vadinamajam Lamprechto gin¢ui Friedrichui Meineckei
rasé: ,,visos tos Snekos apie metodus man nepasako nieko nauja, jos yra arba jnoringai
uzastrintos, arba pasako tai, kas jau buvo zinoma ligi tol. J. Nordalmui kartu su Droy-
senu pakanka ,,suprasti tiriant®. Jis klausia, kaip jau pries ji Hansas-Ulrichas Wehleris,
,»koks yra teorinés precizikos ir praktinés naudos santykis®, ir pastebi: ,,Prisiri§imas
prie tam tikros teoriskai ir metodologiskai pagristos ,,tyrimy strategijos* slepia savyje
pavojy, viena vertus, susiaurinti pozitirio kampa, o kita vertus, méginti dar karta iSra-
dinéti dviraty.*

Nekonvencionaliu pozifiriu garséjantis Freiburgo ankstyvuju Naujuju laiky istori-
kas Wolfgangas Reinhardas neseniai pripazino, kad jis ,,kaip savotiskas dekonstrukty-
vistas visgi savo kaip istoriko profesine pareiga laiké visiems teiginiams apie pasauli
ir zmones negailestingai uzduoti vieng ir ta pati klausima: ir kaip gi buvo i§ tikryju™.
Jis taip pat yra autorius straipsnio graziu pavadinimu ,,Kartais pypke i8 tiesy yra tik
pypke®, kuriame jis, be kita ko, vienam nepataisomam simbolistui, kuris tekste is-
nyrandiai ,,dvasinei karfinai“ sugeba priskirti visas imanomas reik§mes, nurodo, kad
corona clericalis reiskia papras¢iausia tonziira. Egonas Flaigas visa tai yra pavadings
»skirtumo tarp pragmatikos ir semiotikos ignoravimu*. Toliau cituojant W. Reinharda,
»gali egzistuoti laikinas ir trapus darinys, kurj vadina istorine tiesa®. Ir toliau: ,,as tik
pasisakau pries [...] vél aktualizuota redukcionizma su jo moksliskai imperialistine
pretenzija | interpretacing virSenybeg [...] AS§ sitilau likti prie Sios skirties tarp to, kas
tikra, ir to, kas imanoma, bei toliau laikytis poZiiirio, kad istoriné tikrové egzistuoja
ir kad ji negali biiti pakeista reikSmémis, kurias praeities Zmonés i§ tiesy ar tariamai
suteiké savo pasauliui.”
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Egonas Flaigas, nepavargstantis ,,zaidimo gadintojas®, jau seniai pasisako uZ tai,
,kad ir istorijos mokslas turi priimti tiesa, kuri siejasi su iSorine, objektyvia realybe®.
Tai skamba kaip naujas turn, o tiksliau, return, grizimas prie savaime suprantamy da-
lyku. Bet jis Siame kontekste kalba ir apie karty problema, nes ,,gresianti Zinojimo de-
valvacija yra kartu didZiausias egzistencinis isitvirtinusiy mokslininky priesas®. Mano
atveju tai reiksty, jog as kovoju su naujovémis, kad ir toliau iSsaugociau autoriteta.

Jei mangs neapgauna nuojauta, ,,tiesa“ ir visi jos palydovai netrukus taps naujausia
mada. 2007 m. didziai intelektualus Zurnalas ,,Tumult* (,,Sumaistis*) po ilgo bada-
vimo laikotarpio iSpazino savo ,,alk] tiesai*: esa reikia pagaliau reabilituoti tikrove
virtualumo akivaizdoje. Visi stebisi? Kodél turi trukti tiek ilgai, kol proto balsas vél
bus isgirstas?

Fantazija

Bet lieka klausimas, i§ kur istorikas semiasi jégos, i$ kur randasi tas supratimas,
leidziantis 1§ gausiy Saltiniy, kuriuos jis pats surinko, sulipdyti visuma? Bitent §i kebli
operacija kadaise sukélé istoriky amatininky inirs$j, nes Cia ateina laikas pasirodyti
fantazijai.

Tai bereikalinga konfrontacija. Dar Zymus belgy istorikas Henri Pirenne’as i$ is-
toriky reikalavo fantazijos kaip biitinos ju darbo kokybei. Juk jam nuolat tenka isi-
vaizduoti procesus ir situacijas, jis turi formuluoti hipotezes, kaip viskas galéjo biti, o
jos gali jam Kkilti tik tada, jei jis turi biiting isivaizdavimo galia. Tai, kad tos hipotezés
turi buti patikrintos, yra akivaizdu, o jau minéta Saltiniy ,,veto teisé* Cia atlicka savaji
teiséjo vaidmeni.

Bet kas, jei fantazijai nutriiks vadelés, ji virs poezijos pegasu ir nuves { paribius
pati istorika, kuris juo labiau nutoldamas nuo patikimo Saltiniy kranto, vis daugiau
panirs | anachronizmus? Tarkim, kaip samoningas deklaruotas mintinis eksperimentas
istorinis koliazas yra visiSkai leistinas ir net gali padéti uzpildyti tradicijos paliktas
spragas kitais vienalaikiais pakaitalais. TaCiau teisétas yra Alberto Brachmanno prie-
kaiStas, kadaise i§sakytas Ernstui Kantorowicziui po to, kai §is paskelbé savo nuotai-
kinga imperatoriaus Frydricho II gyvenimo aprasyma, sekdamas iskilmingu poetiniu
Stefano Georgeso stiliumi. Lygiai taip pat pagristos jau minétos Gerdo Althoffo pasta-
bos Johanneso Friedo adresu. Istoriko ir skaitytojo paktas negali biiti sulauzytas.

Romanistai, meniniy ir dokumentiniy filmy scenaristai renkasi forma: tragedija,
komedija, satyra, romanting istorija ir ja individualizuoja, dramatizuoja, aktualizuoja,
emocionalizuoja ir apskritai daro visokeriopu ikiinijimu akims, ausims, nosiai, lytéji-
mui, skoniui. Tai gali daryti ir istorikas. Kai kurie ju antikine maniera i§galvodavo vei-
kéju dialogus, taciau taip galima elgtis tik tada, kai atitinkami Saltiniai leidZia visa tai
autorizuoti. Jis nueis per toli ir nuklys 1 ikikritinius laikus, jei dél naratyvinio gyvumo
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teiks pirmenybg tik apraSantiems istoriografiniams bei literatliriniams $altiniams, juos
tiesiog perpasakodamas. Ne viskas buvo passionnant (pranciiziskas raktinis zodis isto-
rinio siuzeto ir vaizdavimo formos kokybei nusakyti) ir ne viskas taip turi biiti. Pazini-
mas, kuris gali biiti gautas skaitant nesamoningai paliktus istorinius Saltinius, yra daug
patikimesnis uZ spalvinga kroniky paveiksla. Zinoma, abi $altiniy rasys papildo viena
kita, gryny fakty kiinas neretai jgyja drabuzius vienalaikés istoriografijos déka.

Koks didelis gali biiti netikrumas, parod¢ atvejis Getingeno akademijoje, kuri
2008 m. savo naujyju nariy klause, koks ju pozitris | Alberto Einsteino posaki, kad
»fantazija yra svarbiau uz zinojima, nes zinojimas yra ribotas®. Apklausos rezultatai
buvo paskelbti pirmajame 2009 m. Akademijos praneSimy numeryje: vyrauja sutari-
mas, kad Zinojimas negali apsieiti be fantazijos, tatiau §i privalo turéti ribas. Sia pa-
prasta iSvada germanisté Simone Winko apibendrino taip: ,,Geriau ka nors zinoti apie
fantazija nei fantazuoti apie Zinojima.*

Taigi istorijos namuose egzistuoja darbo pasidalijimas, {vairiis istoriky ir istorinio
darbo tipai: kompiliatoriai, Saltiniy rengéjai, analitikai, sintetikai; medZziotojai (idéju)
ir rinkéjai (medziagos). Visi jie turi savo vieta, visy veikla yra teiséta. Taciau kara-
lius tarp ju yra tas, kuris vienu metu yra ir medziotojas, ir rinkéjas. Tiesa, didZiosios
sintezés visuomet yra Siek tiek ydingos. Nes jos dél vaizdingumo ir aiSkumo turi re-
dukuoti, kondensuoti, trumpinti, tuo paciu nei§vengiamai prarasdamos tikrovés kom-
pleksiskuma. Vis délto sintetikams priklauso kariina, nes jie supranta ir aiSkina. Bet
uz savo Slovg jie turi sumokéti. Kadaise Zymi Pirenne’o Belgijos istorija jau beveik
neskaitoma, Leopoldo Genicot’o ,,Lignes de faite du Moyen Age* yra praktiskai pa-
mirsti. Saltiniy rengéjai laikui bégant atsirevansuoja. I3 sintetiky islieka keli negausiis
istorinio vaizdavimo genijai: Theodoras Mommsenas, Jacobas Burckhardtas, Johanas
Huizinga. Rengéjuy yra kur kas daugiau: Josephas Chmelis, Louisas-Prosperas Gachar-
das, Johannas Friedrichas B6hmeris, nekalbant jau apie didziausius XVII ir XVIII a.
mokslininkus: Ducange’as, Marténe’as ir Durandas, Vicas ir Vaissette’as, Plancher’as
ir Aubrée, Bernhardas Pezas ir Martinas Gerbertas, Johannas Christophas Liinigas ir
Thomas Rymeris. Be to, daugelis pastaryjy, rinkdamiesi ne istorijos raSyma, o medzia-
gos publikavima, ne karta iSgelbédavo pacia iSnykstancia praeiti.

Vokietijos mokslo tarybos prezidentas Peteris Strohschneideris humanitariniams
mokslams neseniai paskelbé dviguba suki: ,,kompleksiskumo plétotés™ ir ,,galimybiy
prasmés“. Sie abu dalykai tarpusavyje yra susije, nes tik suvokus kompleksiskuma,
galima nurodyti egzistavusias galimybes, arba, kaip formulavo P. Strohschneiderio
cituotas Robertas Musilis: ,,jei egzistuoja tikroveés prasmé, turi buti ir galimybiy pras-
mé.* Cia galima prisiminti ir R. Kosellecko 1977 m. i§sakyta mintj postuluojant biiti-
nybe sukurti ,,galimos istorijos teorija“ kaip tam tikra fakty interpretacijos kontrolés
mechanizma.
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O ka daro istorikas? Jis turi i§ nepilnai mus pasiekusiy realybés fragmenty rekons-
truoti istorine tikrove. Siam darbui reikalingos zinios, taciau bitina ir fantazija. A$
neatsitiktinai sakau ,,rekonstruoti®, nors dauguma Siuo metu teigia priesingai: istorikas
neturi konstruoti, jis gali ir turi tik rekonstruoti. Mat bandymas rekonstruoti sulaiko
istorika tose bitinose ribose, kurias jam nubréZzia Saltiniai, ir tik toks bandymas iSpildo
vilti suzinoti, ,.kaip buvo i$ tikryju. Negalima iSstatyti pajuokai §io ,tiesos ilgesio*,
nes tai yra troskulys, priklausantis miisy patiems giliausiems poreikiams.

I
AmZina jaunysté

Pabaigai — apie Kléjos jaunyste. Jau matéme, kad galbiit egzistuoja ideali tikrove
pati savaime, kuri begaliniu kompleksiskumu atspindi tai, kas kadaise ivyko. Taciau
ji mums nepasiekiama. Toks kompleksiSkumas vercia rinktis, kas apskritai turi biti
vaizduojama. Kiti pasirinks kitaip. J. Huizinga iSraiskingai nurodé tiems gausiems is-
torikams, kurie savo darba suvokia kaip pamatinj indéli (vok. Baustein — pazodziui
statybinis akmuo, vert. past.), kad vélesni architektai galbiit pageidaus kitokiy akme-
ny ir plyty. Net ir labiausiai mokytam protui, kaip jis besistengty, néra zinomi visi
speciallis vienos ar kitos temos Saltiniai. Tai galioja tiek centrinei, tiek periferinei jo
interesy sriciai, ir ¢ia mes veél griztame prie kompleksiSkumo temos. Naujai atrasti
Saltiniai apvercia senas interpretacijas. Nauji objektai, nauji metodai, nauji klausimai
leidzia mokslininkui savo kailiu patirti tyrimy rezultaty senéjima. Ilgiau iSlieka tik
Saltiniy leidiniai, bet ir jie ilgainiui pakeiiami naujais, bent jau po penkiasdeSimties ar
Simto mety (svarbesniy naratyviniy Saltiniy atveju) ar kiek véliau (dokumenty ar akty
leidiniy atveju). Naujus leidimus reikia pasitikti su dziaugsmu, panasiai kaip dziaugs-
mingai sutinkami aniikai.

Zvelgiant { istoriografijos raida per pastaruosius du §imtus mety, tenka konstatuoti
tebesitesiancia Saltiniy leidybos, Saltiniy kritikos, fakty uztikrinimo pazanga. Taciau,
kita vertus, pastebimas netvardomas net zymiausiy istoriky pasidavimas vyraujan-
¢ioms ideologijoms, atsparumo stoka (daznai laikiny) interpretaciniy mady atzvilgiu,
net tam tikras bandos instinktas pasiduodant moderniy temu svaiguliui, vietoj to, kad
ramiai zvelgiant { visuma rinktis tai, kas visy pirma svarbu tiesos pazinimui. Nesunku
suprasti, kod¢l taip yra: kintantis dabarties interesas nuolat i praeities renkasi tai, kas
jai paciai dabar priimtina. Antai ilga laika Vokietijos istorijoje buvo ieSkoma laisves
linijos, dabar visi domisi Europa, o ekonomikos globalizacija veda prie visuotinés
istorijos atgimimo. Pasirinkimo galimybiy yra begalybé, nes begalinis yra laikas ir
nesuskaiciuojami jvykiai, zmonés, likimai. Interesy poky¢iai vis i§ naujo atskleidzia
latentini tokios elgsenos anachronizma: praeities ieSkoma ne dél jos pacios, bet sie-
kiant gauti pagalbos, kuria ji gali (ar isivaizduojama, kad gali) suteikti dabaréiai, jei
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ne konkrec¢iy veikimo pavyzdziy pavidalu, tai bent kaip tam tikri darntis rémai ir prin-
cipai, suteikiantys raminantj testinumo jausma. Ypac stipriai interesas viena istorija
iSreikstas nelaisvose visuomenése — tendencingas istorinés interpretacijos suvaldymas
visuomet yra totalitarinis aktas, todél jis sutinkamas visose diktatlirose. Visi tie terrib-
les simplificateurs, baisieji paprastintojai, vieSuomen¢je gali sulaukti didelés sekmées,
taCiau jie netarnauja tiesai. Kiekvienas mokslui atsidaves istorikas atkakliai prieSinsis
neteisingam istorijos pasisavinimui. Jo uzduotis yra ne tik priestaringy prisiminimy
iSgydymas, bet ir visokiausiy pretenziju delegitimacija kaip jo laisvés pazyma.

Prasiverziantis interesas ir pamatinis pazinimo negalimumas: Sis dvigubas skep-
ticizmas visy pirma yra XIX ir XX a. sandiiros palikimas — istorizmas kaip vertybiu
reliatyvizmas, Zinojimo sociologija kaip pazinimo reliatyvizmas. Ar egzistuoja trecia-
sis kelias? Menka pagalba vietoj reliatyvizmo rinktis reliacionizma ir tuo remiantis
guostis, kad tiesa (arba tikrumas) visuomet yra tam tikra direktyva. Ar tada reikia sekti
0. G. Oexle, kuris priestaravima tarp tikrovés ir fikcijos nori jveikti aukStesniame pra-
eities ,,reprezentacijy’ lygmenyje? Jis pritariamai cituoja Roberto Chartierso Stksni:
»Jel norima atsisakyti $io tiesos siekio, kuris nors galbiit ir perdétas, tac¢iau neabejoti-
nai yra pamatinis, laukas turi biiti uzleidziamas visoms falsifikacijoms ir falsifikato-
riams, kurie i§duodami esamg pazinimo biiklg, pazeidzia pacia atminti. Savo amata
atliekantiems istorikams tenka biiti budriems.*

IS esmés visai diskusijai apie tiesa, faktus, Saltinius biidingas objekto supainiojimas.
Tai, kad faktai ar jvykiai egzistuoja, negali buti uzgin¢ijama: apie tai kasdien primena
miisy gimimas, miisy mirtis. Gincas prasideda ties interpretacija. Taciau, kadangi inter-
pretacija remiasi faktais ir nuo jy tiesiogiai priklauso, o jie patys yra ir lieka verifikuo-
jami, istorijos mokslas ir toliau nepaliaujamai jiems turi skirti savo démesj. Bitina ir
toliau didinti imanomy iSeities tasky ir kontrolés instancijy skai¢iy. Tai, kad faktai lieka,
kai interpretacijos yra seniai pamirstos, yra visiskai natiiralu ir nei§vengiama.

Neatsitiktinai as vel pradéjau nuo Saltinio. Mat egzistuoja dvejopas tyrimo kelias:
vienas indukcinis, vedantis nuo Saltiniy prie hipotezés, o kitas dedukcinis, vedantis nuo
hipotezes prie Saltiniy. Kai kuriems teoretikams pirmasis kelias nuo Saltinio prie prob-
lemos jau yra tiesiog nejsivaizduojamas, kaip antai Jornui Riisenui: ,,Tyrimas papras-
tai prasideda tada, kai perspektyviniai istorinio pazinimo teoriniai konstruktai jgauna
aiSkaus klausimyno forma [...] IS teorinio Zinojimo seka atviri pazinimui klausimai.*
Vis délto a$§ manau, kad abu keliai yra vienodai galimi. R. Koselleckas pasisako taip:
»Egzistuoja prasminga, tac¢iau nepakankama iseitis: paskelbti visus jmanomai pasie-
kiamus Saltinius. Bet kiek butini bebiity Saltiniy leidimai tyrimams, jie negali pakeisti
istorijos rasymo, istoriografijos, nors vienu metu tuo beveik tikéta. IS paskelbty akty
sumos gaunama tiek mazai istorijos, kiek vienas po kito surikiuoti taSkai sudaro lini-
ja*“. Taciau, ¢ia jau mano paties klausimas, ar ta operacija, kuri tuos taskus sujungia i
linija ar kreive (taigi atpaZista, kas juos sieja), néra nulemta paties nusiteikimo ta linija
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atrasti? Jei a$, senas registry knygu ir dokumenty leidiniy skaitytojas, verciu ty knygy
lapus, sujungimo linijos klostosi savaime ir ,,jJdomus® dalykas krenta { akis tuoj pat.
Tuo tarpu pradedantis studijas $iy knygu akivaizdoje jauciasi patekes i neperplaukiama
fakty jura. Jei architektliros tyréjas ir istorikas nueis | Niurnbergo Zebaldo baznycia,
tai vienas matys tik konstrukcinius sarysius, o kitas — tik patricijy atminimo zenklus.
Taigi ir indukcinis kelias numato iSankstinj zinojima, suvokima, interesa.

Istorijos mokslas, kaip ir visi kiti mokslai, yra ir liks amzinai jaunas, bet ne todél,
kad jis nepaliaujamai meluoja. Antai galima patikrinti net visiskai fantastiskai skam-
bancius faktus XIV a. Gelré heroldo garbés kalbose, ir netikétai paaiskéja, kad visi
jie yra teisingi, o tiksliau — tikri’. Tadiau tie faktai yra heroldo atrinkti: ten minima
tik tai, kas atitinka idealy paveiksla bebaimio ir nepriekaistingo riterio, nuolat esan-
¢io kelionéje ar karo zygyje. Taigi €ia atitinkamo veikéjo vaidmeniui priskiriamos tik
dalinés tiesos. Sios tiesos gali biti ir idealaus karaliaus — taip gimé §vento karaliaus
Liudviko IX paveikslas. Mums daznai pasiekiamos tik Sios dalinés tiesos, taciau jos
neatspindi gyvenimo, o tuo paciu ir tiesos sudétingumo. Ne tik nauji klausimai ir nauji
interesai atjaunina begaling istoring medziaga. Mes tiesiog neturime priemoniy atvaiz-
duoti visuma. Tiesa egzistuoja jvairiuose lygiuose. Si tiesa yra nepasiekiama.

* %%

Grizkime prie B. Wilkomirskio sulauzyto tiesos pakto tarp istoriko ir jo skaityto-
jo. Jau minéjau, kad jis privalo biiti nepazeistas, jei istorija vis dar nori gyvuoti $alia
literattiros. Kartu su Pauliu Ricoeur’u noréciau pasakyti, kad $is paktas ne tik turi, bet
ir gali biti nepazeistas — tiesa, iki tam tikro tasko. Atmintis zino nuostaby staigaus
atpazinimo jausma, kuris istoriografui toliau uz jo paties amziaus ribos yra uzgintas.
Taciau jis juk gali savo metodais ir kitais pazinimo jrankiais perZengti ta pamatinj
energija suteikiantj netobuluma ir kartais priartéti prie palaimingo akivaizdumo.

Kaip apskritai gyvenime, taip ir moksle kai kurios problemos licka neiSsprgstos
ir pamazu nustumiamos i Sali: gyvenimo praktika pasirlipina trukme ir ramybe. Kai
kurie zodziai laikui bégant iSnyksta ir veélesnéms kartoms teisétai tarnauja nustatant
tikslig Siy i$ mados i$¢jusiy teksty paraSymo chronologija. Atrodo, kad vienoje tokioje
iSblukimo fazéje mes visi dabar esame. Tiesos krizé Siuo metu sklaidosi. Taciau i$ es-
més ji vis dar ¢ia ir ji dar tikrai sugris. Todél turime tuo riipintis. Uzsiimti mokslu kartu
reiSkia ir nuolat mastyti apie savo veikla.

Kartais reikia biti tiesiog ,,paprastam® ir be intelektiniy pretenziju, kad nepakliii-
tum | tariamai neiSvengiamas gyvenimui tolimy teoriju Zabangas. Ir nors teigiama,
kad mokslas prasideda ten, kur baigiasi sveikas zmogiskasis protas, taciau juk yra
ir pasaka apie naujus karaliaus drabuzius. Michaelis Werneris, protingasis ParyZziaus
vokietis—pranciizas, karta ramiai pastebéjo, kad ¢ia mus dominantis klausimas téra

°Plg. W. Paravicini, Ritterliches Rheinland, K6ln, 2009.
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»grynai tikejimo dalykas®. Jis teigia, kad ,radikalus istorinio pazinimo galimybiy
kvestionavimas i§ principo neturi kitokio statuso, nei kaip nors specifiskai apibréztas
tokiy galimybiy patvirtinimas®. Ir pasisako uz supratimo budy pliuralizma. Tai labai
Siuolaikiska. Miisy kasdiené patirtis sako, kad egzistuoja gyvenimiskai prakting tik-
rove ir tiesa (kitaip kaip bty galima saugiai vaziuoti automobiliu?), taciau drauge ji
sako, kad tyrimas veda ne prie baigiamyjy atsakymu, bet prie naujuy klausimy. Todél
ieskoti tiesos yra kiekvieno mokslininko, taip pat ir istoriko, uzduotis, ir ¢ia kalbama
ne apie kieno nors tiesa, bet apie tiesa savyje ir sau (an und fiir sich).

Didysis pranciizy istorikas Marcas Blochas, gestapo nuzudytas 1944 m., savo ant-
kapio jrasui buvo pasirinkes: Dilexit Veritatem (,,Jis myléjo Tiesa®). Jis bent jau tikéjo
tiesa, kuri, aisku, néra paprastai perskaitoma Saltiniuose, taciau vis délto egzistuoja.

Neturétume nuo jo atsilikti.
Isverté Rimvydas Petrauskas

THE HISTORIAN’S TRUTH

Summary

WERNER PARAVICINI

The article is examining a fundamental issue of the truth concept in the science of history from a
broad perspective of the historiography and a theory of knowledge. In the context of historiography
driven by the new (‘postmodern’) tendencies (a widely common distrust with the ‘truth’ concept is
stated) it newly considers the concepts of the fact and the source, the possibilities of the imagination
and interpretation. The ‘eternal youth’ of history (or the fact that each generation is rewriting it anew)
is not determined by the lies and mistakes of the previous generations, but rather by the fact that a
complex reality of the past cannot be accessed in full. There should be a process of approaching the
truth (a pact between the historian and the reader, i.e. a demand to achieve the truth), the truth should
be searched for, but the complexity of the truth and immense historical materials necessitate that
historians must choose and can learn only a partial truth.
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