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ANTRASIS LIETUVOS ISTORIKU SUVAZIAVIMAS

Kelios mintys apie Antrqji Lietuvos istoriky suvaZiavimq
Aurimas Svedas

2009 m. rugséjo 10-12 dienomis Klaipédos universiteto auditorijy korpuse ,,Aula
Magna* {vyko Antrasis Lietuvos istoriky suvaziavimas. Renginj organizavo Lietuvos
nacionalinis istoriky komitetas (toliau — LNIK), vienu svarbiausiy jo tiksly jvardijgs
bitinybe aptarti istorijos mokslo padéti naujojo tikstantmecio pradzioje. ,, Tarp tradi-
bendruomenés nariams, panorusiems tris dienas dirbti ivairiose sekcijose, dalyvauti
plenarinése diskusijose ir dalytis {Zvalgomis bei patirtimi maziau formalizuotoje aplin-
koje — Giruliuose jsikiirusiuose Gelezinkelie¢iy poilsio namuose, kur buvo apsistoj¢
dauguma renginio dalyviy.

Kurdami suvaziavimo koncepcija LNIK nariai renginyje iSskyré¢ du strukttrinius
teminius blokus: 1) Lietuvos istoriky naujausios tyrimy problematikos pristatyma ats-
kirose sekcijose pranesimy pavidalu; 2) plenarines diskusijas.

Pirmasis suvaziavimo teminis struktiirinis démuo visy pirma buvo orientuotas {
akademing bendruomeng, tuo tarpu antrasis skirtas istorija besidominc¢iai visuomenei.

Tris dienas vykusio renginio metu praneSimus skaité ir diskusijose dalyvavo dau-
giau nei 60 istoriky. Ju akademiniy interesy amplitudg iSreiské 10-ies sekcijy ir 3-ju
plenariniy diskusiju nuzyméti teminiai bei chronologiniai orientyrai, kurie driekési nuo
Siuolaikinés Saltiniotyros teoriniy-metodologiniy prieigy bei ju galimybiy aptarimo /
demonstravimo iki naratyvo likimo lietuviy istoriografijoje problemos svarstymo.

Pagal dalyviy skaiciy labiausiai pastebimi suvaziavimo darbotvarkéje buvo Lietu-
vos istorijos instituto (14), Vilniaus universiteto (12) ir Vytauto DidZiojo universiteto
(8) atstovai. [ Antrojo Lietuvos istoriky suvaziavimo darba pastebimai isiliejo ir Klai-
pédos universiteto istorikai (5), kuriems taip pat teko ir nemaza organizaciné nasta.
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Tuo tarpu 2005 m. surengtame pirmajame suvaziavime gana gausiai dalyvave Vilniaus
pedagoginio universiteto istorikai 2009 m. i§ viso neatvyko i § renginj'.

Antrojo Lietuvos istoriky suvaziavimo vyksmas, jo darbo rezultatai, ju sklaida
visuomenéje ir akademinéje terpéje — Siuos klausimus jau buvo bandoma kelti ir svars-
tyti tiek renginio metu, tiek ir jam pasibaigus. Tai daré¢ lietuviskosios Ziniasklaidos
atstovai®, pavieniai istoriky bendruomenés nariai’®, bata bandymuy suformuluoti ir tam
tikra kolektyvinj $ios bendrijos atstovy pozitirj*. Daznu atveju tiek vieSojoje erdvéje,
tiek ir kuluaruose iSsakytus vertinimus 1émé renginj analizuojancio / vertinancio po-
zicija — apsisprendimas istorijos suvaziavima laikyti ,,intelektine olimpiada®, kurioje
demonstruojami naujausi tam tikros institucijos ar pavieniy mokslininky akademiniai
pasiekimai; siekis traktuoti ji visy pirma kaip galimybe mezgti akademinius rysius
ir bendrauti arba pozitiris, kad tokio pobiidZio iniciatyvos sukuria komfortiska erdve
diskusijoms, kuriose istorikai mégina uzfiksuoti savotiska status quo, nuzymi profesi-
niam cechui Siuo metu aktualiausias problemas bei aptaria galimus ju sprendimy bii-
dus. LNIK veiksmai organizuojant Antraji Lietuvos istoriky suvaziavima leidzia teigti,
kad komitetas stengési integruoti visus tris auk$ciau iSvardytus pozitirius ir tai i§ dalies
pavyko padaryti atsisakius anksciau taikyto suvaziavimo programos formavimo prin-

! Sig statistika skrupulingai surinko ir pateiké vienas i§ renginio organizatoriy, LNIK generalinis
sekretorius Riistis Kamuntaviéius. Zr.: Antrasis Lietuvos istoriky suvaziavimas. Klaipédos universite-
tas. 2009 m. rugséjo 10-12 d., <http://istorija.vdu.lt/Inik/ii_suvaziavimas/ii_suvaziavimas.htm> [ZiGiréta
2010 04 05].

2Siuo atveju pazymétina, kad iniasklaidos atstovy démesys pastarajam renginiui, palyginti su pirmuoju
Lietuvos istoriky suvaziavimu, buvo maziau intensyvus. Démesingai ir visapusiSkai pristatyti jo eiga sten-
gési visy pirma regioniné spauda (Zr., pvz., ,,Vakary ekspreso 2009 m. rugséjo 11 d. publikacija ,,Klaipé-
doje — svarbiausias istoriky renginys®. Prieiga internete: <http://www.ve.lt/?rub=1065924810&data=2009-
09-11&i1d=1252605654>) ir praeities tyrinétoju bendruomenés gyvenimo aktualijas démesingai
analizuojantys leidiniai (Zr., pvz., ,,Vorutoje* paskelbta straipsnj ,,Antrasis Lietuvos istoriky suvaziavimas:
tapatumo paieskos®. Prieiga internete: <http://www.voruta.lt/rubrikos/59/2370> [Zitiréta 2010 04 05]). Tuo
tarpu pagal populiaruma lyderiaujancias pozicijas lietuviskoje vieSojoje erdvéje uzimancios ziniasklaidos
priemongés, pristatydamos suvaziavima, visy pirma orientavosi i ,,sensacijy paieska ir tuo pat metu ap-
ribojo galimybe susidaryti i§samy vaizda apie renginio struktiira, jo idéjing koncepcija ir pan. (Zr., pvz.,
2009 m. rugs¢jo 15 d. ,,Lietuvos ryto* internetiniame tinklapyje paskelbta straipsni ,,Kremliaus kiborgas
traisko istoring tiesa”. Prieiga internete: <http://www.lrytas.lt/-12529429131250985742-kremliaus-kibor-
gas-trai%C5%A 1ko-istorin%C4%99-ties%C4%85.htm> [Zitiréta 2010 04 05]).

37r: T. Vaiseta, Keli slanksteliai i§ nugarkaulio. Antrajame Lietuvos istoriky suvaziavime pasi-
dairius, Naujasis Zidiny—Aidai, 2009, Nr. 8-9, p. 345-348. Taip pat zr.: 1 nuorodoje minéta R. Kamunta-
viCiaus teksta.

4 Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto periodinio leidinio ,,Lietuvos istorijos studijos* 25-ajame
numeryje bus i§spausdintas pokalbis ,,Kurti tgstinuma. Diskusija apie antraji istoriky suvaziavima, skirtin-
gas renginio supratimo strategijas, bendruomeneés kiirimo darba, ,,istorinj dziazavima“ ir ateities planus.
Siame pokalbyje dalyvavo Istorijos instituto direktorius Rimantas Miknys, Europos humanitarinio univer-
siteto prorektoré Irena Vaisvilaité, Vilniaus universiteto bendruomenés atstovai Marija Drémaité, Aurelijus
Gieda, Rimvydas Petrauskas, Nerijus Sepetys ir Aurimas Svedas.
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cipo, kai tam tikros sekcijos darba apsiimdavo kuruoti konkrecios institucijos atstovai.
Kita vertus, lemiamo sprendimo teisés delegavimas ,,horizontaliai iniciatyvai® suki-
ré kita — istoriky suvaziavimo vidinés fragmentacijos reiskini, kai vienose sekcijose
buvo orientuojamasi | klasikinés mokslinés konferencijos formata, o kitose atsirado
erdvés intelektinéms improvizacijoms, nes konkrecia sekcija formavusio mokslinin-
ko akademinis identitetas automatiskai suveikdavo kaip patikima atpazinimo ,,savas-
svetimas® sistema kitiems tyrinétojams, besiorientuojantiems i konkrec¢ia dalyvavimo
suvaziavime strategija. Tuo tarpu trec¢iasis — diskusinis / poleminis renginio démuo jau
paties LNIK iniciatyva i$ dalies buvo uzdarytas i savotiska ,,zanro geta” programo-
je numatytose plenarinése diskusijose (atskirose sekcijose numatytoms, perskaitytus
praneSimus turéjusioms apibendrinti bei kritiSkai reflektuoti diskusijoms ne visuomet
likdavo laiko). Bitent pastarosios ir sulauké didziausio visuomenés démesio®. Nors
Cia pat tenka konstatuoti, kad Lietuvos istoriky suvaziavimas neiSprovokavo platesnio
atgarsio tarp klaipédieCiu. Pastaraji renginio ypatuma tikriausiai galima biity paaiskinti
keliais argumentais. Viena vertus, renginio programos sudarytojai visy pirma orienta-
vosi | pacios praeities tyrinétoju bendruomenés poreikius (Klaipédos visuomenés inte-
resus atliepianciais renginiais Siuo atveju deréty ivardyti rugsé€jo 11 d. dirbusia sekcija
»Klaipédos ,,sugrazinimas® | europini konteksta 1939 m.* bei ta pacia dieng surengta
diskusija ,,Santykis su praeitimi Klaipédos mieste®). Kita vertus, klaipédiskiy, galin-
¢iy ir norin¢iy dalyvauti tokio pobiidzio renginyje, yra gerokai maziau nei vilnieciy
(kuriy démesi ir aktyvy reagavima i renginio eiga nuolat juto Pirmojo suvaziavimo
dalyviai). Trecia, paciy miesto gyventoju teigimu, pasirinkta vieta suvaziavimui —
auditorijy korpusas ,,Aula Magna® — labai patogus gausiam renginiui, taciau paciy
klaipédieciy samonéje jis dar nefunkcionuoja kaip ,,sava“ vieSy renginiy vieta. Taigi,
2009 m. rugséjo mén. jvykusio renginio skvarbos ir sklaidos visuomenéje bei vieSo-
joje erdvéje ypatumai veréia uzduoti klausima: ar LNIK nepadaré¢ klaidos, nusprendes
pakeisti suvaziavimo vieta? Tikriausiai vienareikSmj atsakyma bus galima pateikti dar
po ketveriy mety, jvertinus tolesnius tre¢iojo istoriky suvaziavimo rengéju veiksmus.
Akivaizdu, kad priémus sprendima svarbiausia praeities tyrinétojy bendruomenei ren-
ginj organizuoti Siauliuose arba Kaune, sumanymo jgyvendintojams reikés gana daug
démesio skirti vieSujy rysiy sferai, nes tiek pavienio mokslininko, tiek ir akademinés
bendrijos gebéjimas bliti matomiems vieSojoje erdvéje yra itin svarbus instrumentas
siekiant profesinés s¢kmés, kaupiant ,,simbolinj kapitala®, konkuruojant mokslo poli-
tikos lauke. Zvelgiant i tai, kas jau yra nuveikta, beveik nekyla abejoniuy, kad pastaruo-
sius uzdavinius bus galima i$sprgsti gana lengvai. Juolab, kad dar 2005-yjy pabaigo-
je subrendes sprendimas pakeisti suvaziavimo vieta pasiteisino itin svarbiu praeities

S Baigiamosios diskusijos ,,Ka uzmirsti ir kg prisiminti i§ Lietuvos ttkstantmecio istorijos? stenogra-
ma buvo paskelbta zurnalo ,,Naujasis Zidinys—Aidai* 2009 Nr. 10-11.
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tyrinétoju bendruomenés konsolidavimo aspektu. Tokia iSvada leidzia suformuluoti
visisSkai skirtingos Pirmojo ir Antrojo istoriky suvaziavimo metu igytos patirtys, lei-
dziancCios teigti, jog ,,Klaipédos faktorius®, sukiirgs galimybe Lietuvos istoriky ben-
druomenei aktyviai bendrauti istisas tris dienas ne tik universitetiniame ,,Aula Magna“
korpuse, bet ir Giruliuose isikiirusiuose poilsio namuose, daugeliui suvaziavimo daly-
viy padovanojo iki $iol nepatirta priklausymo profesinei bendruomenei jausma. Todél
labai svarbu, kad po ketveriu mety vyksiantis treCiasis istoriky suvaziavimas taip pat
prisidéty prie pastarosios slinkties praeities tyrinétojy savivokoje, leidziancios rastis
bendruomenei, kuria tarpusavyje jungia ne tik institucinio patriotizmo ar priklausomy-
bés tam tikrai istoriografinei mokyklai saitai, bet ir daug platesnj diapazona apimantis
profesinio bendrumo pojitis.

Be jokios abejonés, biity klaidinga Lietuvos istoriky suvaziavima vertinti tik kaip
praeities tyrinétoju bendruomenéje tvyran¢io emocinio klimato kaitos instrumenta.
Mokslininky bendruomenés gyvenimo kokybe, be jau ivardyto emocinio aspekto, es-
mingai lemia daugelis kity dalykuy, kaip, pvz., geb¢jimas palaikyti korektiska dialoga
tarp skirtingy tyrinétoju karty bei tam tikra paradigminj identiteta susikiirusiy moks-
lininky, tyrinétojo bei viso profesinio cecho mokéjimas reaguoti i kintancio pasaulio
188tikius ir keistis, nuolatiné pastanga tobulinti savyju teoriniy-metodologiniy ,,instru-
menty“ arsenalg ir intelektiné drasa Zvalgyti vis naujus tarpdisciplininés erdvés plotus,
mezgant bei stiprinant akademinius rysius tiek Lietuvoje, tiek ir tarptautinéje erdvéje.
Akivaizdu, kad Lietuvos istoriky suvaziavimas, kaip iSskirtinis renginys praeities ty-
rinétoju bendruomenés gyvenime, gali Zenkliai prisidéti prie visy auksciau iSvardyty
mokslinio gyvenimo aspekty plétojimo. Kas ketverius metus vykstantis suvaziavimas
leidzia istoriky bendruomenei susipazinti su vis nauja, doktoratus apsigynusia tyri-
nétojy karta, be to, biitent Cia rySkéja / yra tikrinamos tarpdisciplininio bendravimo
galimybés (1 Vilniuje vykusio suvaziavimo darba aktyviai isijungé literatiirologai, o
Klaipédoje vykusiame renginyje dirbo menotyrininky sekcija ,,Dailé istorijoje ir istori-
ja dailéje). Tiek pirmojo, tiek ir antrojo renginiy metu surengtos plenarinés diskusijos
bei po ju kuluaruose virusi aktyvi nuomoniy kaita bei poziiiriy derinimas zenkliai pri-
sidéjo prie skirtingoms paradigmoms atstovaujanciy istoriky savitarpio supratimo ge-
rinimo. Be to, Antrajame istoriky suvaziavime atsirado ir tarptautinis matmuo — rug-
s¢jo 10 d. plenarinj pranesima ,,Istoriko tiesa* perskaité Kylio universiteto profesorius
Werneris Paravicinis.

Apibendrinant auksc¢iau iSsakytas mintis galima teigti, kad 2009 m. rugséjo mén.
Klaipédoje buvo Zengtas itin svarbus Zingsnis Lietuvos istoriky bendruomenés tapsmo
kelyje. Belieka nesustoti pasiekty pozityviy rezultaty pusiaukeléje, nes XXI a. i§ pra-
eities tyrinétojo nuolat reikalauja eiti { prieki, keistis ir tobuléti.



Sekcija Siuolaikiné Saltiniotyra: istoriné rekonstrukcija ir istoriko vaizduoté™

Rimvydas Petrauskas

Siy mety suvaziavimui Lietuvos medievisty grupé pasirinko 3altiniotyrine tema-
tika. Savaime suprantama, kad Saltiniy tyrimas ir interpretacija yra esminis kiekvie-
nos istorijos disciplinos elementas. Ypac didelé reikSmé Saltiniotyrai tradiciskai pri-
skiriama medievistikoje, kai istorikai disponuoja ribota Saltiniy medziaga, paprastai
neturi galimybiy patikrinti Saltiniy teiginiy patikimumo, susiduria su senyjy $altiniy
kalby adekvataus iSvertimo i modernig kalbg problema. Nepaisant viduramziy Saltiniy
skurdumo, nuolat sitilomi nauji poziiiriai { viena ar Kita istorinj ivykij ar reiskinj, o
§i atsinaujinimg lemia istoriografijoje besikeiciantis epochos suvokimas, priemoniy
(zodynai, pagalbiniy istorijos moksly Zinios etc.) tobulé¢jimas, taciau ne paskutinéje
vietoje lieka ir specifiné konkretaus istoriko moksliné patirtis. Mazai Saltiniy palikusiy
laikotarpiy atzvilgiu neiSvengiama nuolatiné jtampa tarp atskiry Saltiniy pateikiamos
informacijos ir visuma sukuriancios istoriko vaizduotés. Tai, kad Siuolaikinis Saltiniy
mokslas pripaZista §ig istoriko darbo ypatybe, yra svarbi metodologiné direktyva, lei-
dzianti aiSkiau suvokti istorinio tyrimo eiga. Pastangos siekti mokslinio objektyvumo
neprieStarauja interpretaciniy tyrinétojo riby pripazinimui, o Saltinio perskaitymas su-
prantamas ne tik kaip filologinis veiksmas, bet ir kaip socialinio, kultiirinio, politinio
epochos pazinimo dalis. Remdamiesi specialiais Saltiniy tyrimais, tyrinétojai sekcijoje
ir aptaringjo jvairius XIII-XVI a. Lietuvos istorijos aspektus, atkreipdami démesi i
sudétinga ir dinamiska santyki tarp Saltinio informacijos ir istoriko rekonstrukcijos.

Pagal iSankstini sumanyma sekcijos dalyviai turéjo rinktis viena i§ $iy pranesimo
strategiju: 1) pasiiilyti nauja gerai Zinomo Saltinio (ir tuo pat metu istorinio ivykio) in-
terpretacija, arba 2) naujai perskaitant Saltinius, iSkelti mazai zinoma istorinés tikrovés
reiskinj, arba 3) pristatyti mazai naudojamas istoriniy Saltiniy grupes.

Svarbus istoriografinis sekcijos kontekstas yra aiskiai pastebima nauja susidoméji-
mo Saltiniotyrinémis problemomis banga Lietuvoje. Pastaruoju metu istoriniy $altiniy
leidimus intensyviai rengia ne tik istorikai, bet ir literatiiros bei meno istorijos atstovai,
organizuojamos specialios konferencijos (pavyzdziui, tradicinémis tampancios Lietu-
vos Metrikos tyrimy apZzvalgos). Sia tendencija jtvirtino naujo periodinio leidinio —
LIstorijos Saltiniy tyrimai® — pasirodymas, kuri rengia Vilniaus universiteto Istorijos
fakulteto ir Lietuvos istorijos instituto darbuotojai (t. 1, Vilnius, 2008; t. 2 spaudoje).

Pranesimai buvo suskirstyti chronologine tvarka, po kiekvieno buvo laiko
diskusijoms. Pirmajame pranesime (,,Lietuvos istorinés geografijos XIII-XIV a. pro-
blemos: tarp teorijos ir praktikos*) Artiras Dubonis pabandé apibiidinti ankstyvy-

* Toliau skelbiamos suvaziavimo sekciju vadovu parengtos sekcijy darbo apzvalgos. Tuo atveju, kai
nesulaukta tokiy apzvalgy, spausdinama atitinkamos sekcijos darbo programa (redakcijos pastaba).
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ju Lietuvos istorinés geografijos Saltiniy informacijos specifika. Gniuzdanti jos stoka
XII-XIV a. lemia tyrimo metodikos parinkimus, svarby vaidmeni skiriant lyginimui
su situacija kaimyniniuose krastuose (Siuo pozitiriu atskirai analizuotas 1253 m. Kur-
So dalyby aktas). Daroma preliminari iSvada, kad véliau Saltiniuose sutinkami didieji
centrai (Kernavé, Sal¢ininkai, Merkiné, A§mena ir pan.) galéjo biti susiformave iki
valstybés susidarymo. Identifikuojamos tam tikros gyvenvieciy ir administraciniy vie-
nety raidos gairés XIII-XIV a., pasitelkiant modelinius istorinés geografijos faktus.
Kaip specifiniai istorinés geografijos Saltiniai praneSime aptarti ir kolektyvinés Zzmo-
niy atminties liudijimai, iSskiriant dvi lokalinés istorijos atminties tradicijas: valdovy
(dinastijos) ir liaudies, vietiniy gyventoju. Savo ligSiolinius ir visuomenéje atgarsj jau
sukélusius Pilény istorijos tyrimus apibendrino Darius Baronas pranesime ,,Pilé-
nai senyjy ir naujyjy istoriky vaizduotéje. Autorius dar karta patvirtino savo versija
apie XIV a. pirmosios pusés ivykius, ja pagrisdamas tyrinétojy mazai naudoty Saltiniy
informacija ir konfrontuodamas $ias Zinias su vélesniy istoriky interpretacijomis. Pra-
nesimas sulauké gyvos ir uzsitgsusios diskusijos, kurioje Salia Saltiniotyriniy klausimy
netriiko ir ne maziau svarbiy pastaby apie istorinés atminties formy ir temy kaita.

Dar viena Lietuvos istoringje savimonéje populiari tema nagrinéta Rimvydo Pet-
rausko praneSime ,,Vytauto vainikas: nejvykusios kartinacijos ir ,,dingusios* karii-
nos reik§meés*. Tai buvo bandymas naujai perskaityti 1428—1430 m. ir kiek vélesniy
Saltiniy korpusa, susijusi su Vytauto kartinacijos idéja ir ,,dingusios* kariinos istorija.
Be kita ko, diskutuota su istoriografijoje isitvirtinusiu pozitiriu apie ilgalaikiy Vytauto
karfinaciniy plany egzistavima, méginta aptarti karfinavimo (t. y. naujos karalystés ikii-
rimo) galimybes vélyvuju viduramziy Europoje, apibudinti, kokiais biidais Vytautas
rengé dirva galimam iSaukstinimui. Kartu nagrinéta ir apie §i ivyki susiformavusi is-
toring tradicija, jos raida bei vieta lietuviy istorinéje savimongje. Pranesimo pabaigoje
pateikti Niurnbergo miesto Saltiniuose randami duomenys apie tolesni ,,materialyji*
kartinos likima.

Vytauto tematika pratesé Riita Capaité pranesimu ,,Vytauto mirtis: $altiniai ir
interpretacijos”. Praneséja apzvelgé vélyvuyju viduramziy bei Naujyju laiky metras-
¢iuose ir kronikose pateiktas Zinias bei interpretacijas apie Vytauto mirties aplinky-
bes. Pagal istoriografiniuose Saltiniuose pateiktus duomenis ir aiSkinimus isskirti du
pasakojimo $ia tema tipai, salygiSkai pavadinti lakonisku ir iSpléstiniu. LakoniSkame
pasakojime (pvz., Bychovco kronikoje) konstatuojamas tik mirties faktas. ISpléstinia-
me pasakojime (pvz., Jono Dlugoso kronikoje) aprasomas ilgalaikis procesas, detaliai
nusakomi jvykiai (liga) ir ju priezastys. IS kronikos i kronika perkeliami jvairiomis
versijomis apipinti pasakojimai praneSime gretinti su vienalaikiais epistoliniais Sal-
tiniais. Vytauto ar jo adresanty laiSkuose po Lucko suvaziavimo neaptikus duomeny
apie didziojo kunigaikscio ligas ar silpima svarstyta, kokie Vytauto gyvenimo ivykiai
galéjo inspiruoti Dlugoso pasakojima apie ilga Vytauto sirgima, kuris kartotas ir véles-
niy laiky kronikose.
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Paskutiniame sekcijos pranesime ,,Dorasis ,,Dorojo lietuvio® (1592 m.) autorius*
Darius Antanavicius pamégino rasti Saltiniotyrini atsakyma i klausima, kas buvo
1592 m. Vilniaus Jokiibo Morkiino (Markoviciaus) spaustuvéje iSspausdinto anoni-
minio kiirinio ,,Dorasis lietuvis supazindina savo lietuviy tautos brolius, kokia teis¢
lietuviy tauta nuo seno turi i Livonijos zemg, taip pat brolybe, sajunga, unija, o lenky
tauta nieko to neturéjo™ autorius. LigSiolingje literatliroje autorysté buvo priskiriama
Zemaitijos bajorui Chrizostomui Volodkeviéiui. Prane$¢jas, remdamasis biografiniais
duomeninims, $ig hipoteze¢ atmeté ir i§kélé bei pagrindé spéjima, kad knygos autorius
buvo zinomas XVI a. pabaigos ir XVII a. pradzios kultiiros veikéjas, LDK rastininkas
Elijas Pilgrimovijus (Pielgrzymowskis).

Dalis sekcijos praneSimy (taip pat numatytas, taciau, autoriui negaléjus atvykti,
likgs neperskaitytas Kestuc¢io Gudmanto tekstas ,,Algirdo zygiai i Maskva ir XVI a.
metrastininky interpretacija“) bus paskelbti ,,Istorijos Saltiniy tyrimy* 3 tome.

Sekcija Tapatybés XIX amZiaus Lietuvoje
Rimantas Miknys

Sekcijos organizatoriai, diskutuodami dél jos temos, atkreipé démesi i tai, kad
1988 m. prasidéjes Lietuvos istoriografijos atsinaujinimas svariai pakeité ir XIX a.
Lietuvos istorijos sampratg. Taciau nepaisant ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studiju”
serijos bei daugelio kity moksliniy publikaciju, istorikai vis dar néra pateike aiskes-
nio vaizdo apie dominavusiy kolektyvinés tapatybés formy transformacijas, lydéjusias
esminius Lietuvos visuomenés struktiirinius pokycius XIX a. — XX a. pradzioje. Kaip
zinia, Lietuvos visuomenés modernéjimas XIX a. — XX a. pradzioje — sudétingas ir
gana prieStaringas procesas, nulemtas tam tikry sociokultiriniy ir politiniy to meto
visuomenés raidos ypatybiy. Struktiirinis modernéjimo supratimas suponuoja reiski-
niy, susijusiy su visuomenés transformacija i$ tradicinés luominés i tauting pilieting,
analizg. Dél to svarbiis tampa jvairiy socialiniy grupiy, etniniy ir subetniniy bendruo-
meniy mentaliteto raidos, tautiniy identitety formavimosi tyrimai. Tema aktuali ir savo
moksliniu, ir visuomeniniu-politiniu kriiviu. Vienu atveju, kultiiriniy sankirty, paribiy
etnosy mentalitety tyrimai yra ir sociologuy, ir etnologu, kultiiros antropology specialis-
ty bei istoriky doméjimosi sfera. Antru, — politinés istorijos, politology ir politiky dé-
mesio centre. Pirmiausia buvo pastebéta, kad tarp didziausia susidoméjima kelian¢iy
problemy yra ir tautinés tapatybés pokyciai nuo Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
dominavusios politinés / pilietinés tautos sampratos iki naujaisiais laikais jsivyravusios
etnolingvistinés tapatybés sampratos. Todél buvo sutarta, kad sekcijoje pirmiausia rei-
kia aptarti kai kurias $iy transformacijuy raidos bei jvairialypiu kolektyviniy tapatybiy
koegzistavimo aplinkybes XIX a. — XX a. pr. Lietuvoje ir kaimyniniuose krastuose.
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Pranesimus ketino skaityti 8 suvaziavimo dalyviai. Deja, Rysardas Gaidis (VU), kurio
preliminari prane§imo tema buvo ,,XIX amziaus II pusés — XX a. pradzios ,,lojalisto*
portretas, dél nepalankiai susiklosciusiy aplinkybiy negaléjo dalyvauti sekcijos dar-
be. Visi kiti perskaité savo praneSimus. Diskusijos, kurias vedé Darius Stalitinas, vyko
1§ karto po kiekvieno pranesimo, nes siekta registruoti savarankiskas temos problemas
ir apibrézti, tikslinti pirminj juy tyrimo objekta. Tiesa pasakius, tai padaryti pavyko ne
visiems praneséjams. Stai DaliaM arcinkevi¢ien é (VU, , Tautinés tapatybés
aspektai XIX amziaus lietuviy Seimoje*) pasidalijo tik bendrais pastebé¢jimais, ypac
akcentuodama vedybinio amziaus sasaja su tautine tapatybe. Neisaiskinusi metodolo-
giniy prieigy, ,,iSgriebdama* pavienius faktus i§ to meto visuomenés socialinio-kultt-
rinio konteksto procesy, pranes¢ja sureiksmino vélyvy vedyby atveji tautinio tapatumo
charakteristikoje.

Paulius Subacius (VU) praneSime ,,Kaip (ar) keitési Antano Baranausko kul-
tiiriné tapatybé™ kvestionavo isigaléjusi A. Baranausko biografijos modelj, pasak ku-
rio, poetas iSgyveno du tapatybés luzius — kai ,,atsiverte” 1 lietuvybg ir kai nuo jos
»husiverté®. Anot praneséjo, A. Baranausko tapatybés pokycius galima sieti ne vien
su etnolingvistiniu prieraiSumu, bet ir su socialinio statuso, religinio samoningumo,
gyvenimo vietos, doméjimosi ir studijuy objekty kaita. Nors A. Baranausko tapatybés
»ivestis® (nekilmingy miestelio zemdirbiy lietuviy vaikas) ir ,,iSvestis* (auksciausia
socialinio statuso pakopa pasiekes daugiakalbis dvasininkas) — labai skirtingos, sunku
sudélioti raidg kaip aiSkiai apibrézty tarpsniy ir transformacijy granding. Metodolo-
giné problema, anot P. Subaciaus, — ar galima tapatybés trajektorijg interpretuoti kaip
kylancia. IS mazai reflektuoty poeto kultirinés tapatybés veiksniy minétinas paauglys-
tés laikotarpis, kai jis tarnavo klebonijoje liokajumi, paslaptingi kontaktai su Augustu
Sleicheriu, rekolekcijos Insbruko jézuity namuose.

R.Miknys ir D.Stalitinas (LII) praneSime ,,Lenkiskumas Lietuvoje: tapa-
tybés modeliai*“ pastebéjo, kad paskutiniais metais gana netikétai | mokslinj diskursa
grizo XX a. pradzios terminai ,,senlietuviai® ir ,,naujieji lietuviai“. Siuos terminus i
moksling apyvarta grazing tyrinétojai (Krzysztofas Bukowskis, Alfredas Bumblaus-
kas) tuo, be kita ko, siekia kritikuoti dominuojant;j istoriografijoje pozitri { lietuviy—
lenky konflikta kaip dvieju moderniy nacionalizmy susidiirima. Teigiama, kad Siam
konfliktui geriau tikty minétieji ,,senlietuvio™ ir ,,naujalietuvio™ terminai, nes i$ tiesy
tai buvo dvieju skirtingy lietuvybés sampraty — senosios (istorinés) ir modernios (etno-
lingvistinés) — gincas. Praneséjai atkreipé démesi, kad pati distinkcija tarp ,,senojo*
ir ,,naujojo* vienos ar kitos tautinés tapatybés varianto yra daznai sutinkama Vidurio
ir Ryty Europos Salyse (Cekijoje, Latvijoje etc.), tadiau ios terminologijos taikymas
lietuviskam atvejui, ypa¢ XX a. pradzios situacijai apibiidinti, gali buti klaidinantis.
Sia teze pranesimo autoriai pamégino pagristi aptardami tuos kolektyvinés tapatybés
tipus, kurie minétoje istoriografijoje priskiriami ,,senlietuvio* tipui. Pranesimo iS§vado-
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je jie konstatavo, kad vienintelé¢ situacija, kai galima biity izvelgti ,,naujojo* ir ,,seno-
jo*“ lietuvio konflikta, buvo tarp lietuviy tautinio sajuidzio pagimdyty lietuviy ir tokiy
kaip K. Skirmuntaiteé, i§ dalies M. Romeris, galiausiai ir S. Narutavicius. Bet pastaryju
buvo mazai, tad ir Sie nesutarimai neturéjo lemiamos itakos tautiniam konfliktui. O
antra vertus, tie i$ ju, kuriems likimas lémé likti etnografinéje Lietuvoje ar i ja sun-
kiau ar lengviau grizti, surado motyvacija sambiiviui, o ne konfliktui su ,,naujaisiais
lietuviais®“. Pagrindin¢ konflikto aSis, anot praneSimo autoriy, buvo tarp modernaus
lietuviy ir modernaus lenky tautiniy sajudziy, pirmiausia jo endekiskos srovés.

Tuo tarpu Saulius Pivoras (VDU), iSsakydamas savo pasvarstymus ,,Baltvokie-
¢iyir Suomijos Svedy modernaus tautinio tapatumo formavimosi klausimu®, konsta-
tavo abiejy subjekty panasuma tuo, kad nacionalinio identiteto formavimosi procese
teritoriniu-politiniu identitetu rémési ne tik Suomijos $vedai, bet ir baltvokieciai. Ta-
¢iau vieniems pavyko, kitiems — ne. PraneSime jis paband¢ atsakyti, kodél taip atsitiko.
Nepretenduodamas | galutinj atsakyma jis tik aptaré aplinkybes, kurios Siek tiek gali
padéti iSryskinti tas alternatyvas, kurios buvo imanomos arba neimanomos ir Lietu-
vos lenky tautiSkumo evoliucijoje. Pranesimo autorius konstatavo, kad baltvokiec¢iy ir
latviy, kaip ir esty, pozicijos bendro teritorinio identiteto pozitriu iSsiskyre ir nebesu-
artéjo i$sivyscius tautiniams judéjimams. Pabaltijo vizija latviy bei esty judéjimai at-
meté, mazdaug nuo 1870 m. émé konstruoti etniniais daugumos gyventojy poZymiais
gristy Latvijos bei Estijos vizijas. Apie 1860 m. atsirado ,,Latvijos®, kaip visu latviy
gyvenamas teritorijas apimancios etnokultiirinés bei etnosocialinés teritorijos, savoka.
Pagrindiné klititis bendram teritoriniam-politiniam identitetui, anot pranes¢jo, buvo
bendros socialinés reformos programos nebuvimas. Ir baltvokieciai, ir latviai (bei es-
tai) ieSkojo sajungininky Rusijoje. Vieni gerinosi oficialiajam Peterburgui, kiti — slavo-
filams ir rusy nacionalistams ar socialistams. Vieni nor¢jo apginti vadinamajq Pabaltijo
autonomija (labiau luominio pobiidzio iki pat XX a. pradzios), kiti sieké kuo greic¢iau
Sig autonomijq iSardyti, sugriauti.

Kalbédamas apie dualistinio identiteto atvejus, S. Pivoras pazyméjo, kad baltvo-
kieciai niekada nepasizyméjo ertnokultiiriniu dualizmu, ne tik saviidentifikacijos, bet
ir objektyviu etnokultiiriniu pozitriu. Latviy kalbg tam tikra labai nedidelé dalis gy-
ventojy (iSskyrus, tiesa, baltvokieciy pastorius) iSmoko tik tarpukario nepriklausomos
Latvijos periodu, bet ir toliau islaiké aisky atskiruma, mazai integravosi | Latvijos
visuomeng. Naujas Latvijos teritorinis-politinis identitetas buvo sutiktas kaip neiSven-
giama blogybé. Ir atvirksciai — Suomijos Svedy teritorinis identitetas yra vienas i rys-
kiausiy ju nacionalinio identiteto bruozy nuo pat XIX a. pradzios. Nuo pat Suomijos
didziosios kunigaikstystés, t. y. pirmosios Suomijos valstybés, ikiirimo. Tai ir tapo du-
alistinio identiteto pagrindu. Apibendrindamas savo pasvarstymus S. Pivoras konstata-
vo, kad saviidentifikacijos pozitriu Suomijos Svedy identitetas yra vientisas, integruo-
jantis skirtingas kultlirines tradicijas, bet aiSkiai teritoriSkai-politiSkai apsibréziantis
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priklausymu moderniai Suomijos tautai. Suomijos dvikalbés nacionalinés kultiiros
susidarymas nemazai buvo nulemtas socialinés struktiiros (ji gan tolygi, néra priezas-
¢iy gilesniam socialiniam konfliktui) ir pavykusio kompromisinio susitarimo XIX a.
pabaigoje tarp atskiry visuomeniniy sroviy Suomijoje. To susitarimo orientyras, anot
praneséjo, — biitinybé remti teritorinj-politini nacionalini identiteta.

Remigijus Civinskas (VDU) pranesime ,,Etnokonfesiniy ir luominiy tapatumy
kaitos raiskos XIX a. pirmos pusés miestuose*, remdamasis archyviniais Saltiniais,
ypac statistikos duomenimis, apibiidino Sios problematikos tyrimy atraminius momen-
tus. Pirmiausia jis pabrézé, kad §ie tapatumai yra susij¢ su luomu, gyvenimo mieste
tradicijos ypatumais. Buvo pastebéta, kad senasias tvarkas pirmiausia buvo sieckiama
iSlaikyti per cechy miesto bendruomenés organizacija ir kad tapatumy formavimuisi
didelg jtaka turéjo interesy kaita. Konstatuota, kad zydai nesitapatino su miestieciais
deél savo kaip etnokonfesinés grupés i§skirtinumo ir interesy. Baigiant buvo pazymeéta,
kad miestieCiy tapatumo tyrimai — sudétingi, reikalaujantys specialiy metodologiniy
prieigy.

Manau, kad metodologinius pagrindus temos konceptualizavimui nubrézé Zitos
MediSauskienés pranesimas ,,Naujos tautinés tapatybés formos paieskos Lietu-
voje XIX a. I puséje (nuo politinés link kultiirinés tapatybés)®. Ji atkreipé démesi, kad
nagriné¢jamu laikotarpiu vyko ,,bajoriskos* tautos sampratos, kai tauta siejama su po-
litinémis teisémis ir laisvémis bei valstybe, transformacija i jos pabréztina rysi su teri-
torija ir kilme. Tauta vis dazniau sieta su kalba, istorija, religija, tradicija ir paprociais
(LDK statutas, kriks¢ioniskoji tradicija, savitarpio pagalba — pilietinis géris ir pan.).
Po 1831 m. sukilimo ypac akcentuotos tautos sasajos su aukstaja kulttira. Antra vertus,
praneséja argumentuotai konstatavo jau nuo pat XIX a. pradzios visuomengéje tarpus ir
etnolingvistinei tautos sampratai. Tokj tapatuma ypac stiprino besiplétoj¢ etnografiniai
tyrimai. DaZniausiai jy iniciatoriai (Balinskis, Chodakowskis ir kt.) pagrindiniu tautos
kriterijumi laiké kalba. Apibendrinant buvo konstatuotos labai placios to meto tauti-
nés tapatybés varianty pasirinkimy galimybés. Taciau tokiy tapatybiy konfigiiracijy ir
raiskos tyrimai dar laukia ateityje.

Apibendrinant svarstymus, diskusijas konstatuota, kad temos tyrimai yra fragmen-
tiski, nenuosekliis ir nesisteminti, todél neturime aisSkaus identitety raiskos kaip visu-
mos supratimo. Tai lemia ir tai, kad neturime ir to meto Lietuvos visuomenés struktii-
ruoto vaizdo. Jis iki Siol tebelieka mozaikiskas. Tad batina organizuoti programinius
temos tyrimus, kuriy iSeities taskas — tarpdisciplinisSkumas.
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Sekcija Vélyvasis sovietmetis Lietuvoje: tyrimy biiklé ir
naujy prieigy galimybés

Ariinas Streikus

Sovietinj Lietuvos istorijos laikotarpi chronologiskai galima skirti { dvi dalis:
ankstyvaji ir vélyvaji sovietmeti. Per du pirmuosius soviety valdymo deSimtmecius
Lietuvos visuomengé patyré dvejopo pobiidzio sovietizacija: ,,kietaja™“ (stalininis tero-
ras) ir ,,Svelniaja™ (chrus¢iovinis atSilimas). Skirtingas poveikio technologijas patyr¢
lietuviai daugiau ar maZziau tapo homo sovieticus dalimi. Galima teigti, kad septintojo
desimtmecio pabaigoje susiformaves visuomenés tipas i§ esmeés nebesikeité iki rezimo
zlugimo. Kokia tai buvo visuomené? Ar ji kuo nors skyrési nuo bendro sovietinio var-
diklio? [ $iuos ir panasius klausimus galime pateikti tik labai neapibréztus, dazniausiai
hipotetinius atsakymus, kadangi iki Siol lietuviy istoriografija daugiausia orientavosi {
ankstyvojo sovietmecio arba sovietizacijos tyrimus. Tarp vyresniosios kartos Lietuvos
istoriky tebevyraujantis objektyvaus istorinio tyrimo idealas trukdé jiems atsigrezti
1 laikotarpi, kuri dauguma dar gerai prisimena patys. Tik paskutiniu metu jaunosios
istoriky kartos pastangomis pradéti brézti ir vélyvojo sovietmecio situacijos konttrai.
Antrasis Lietuvos istoriky suvaziavimas tapo gera proga apibendrinti Sio darbo patirtj
bei aptarti aktualiausias biisimy tyrimy kryptis.

Sekcijos struktiira buvo sudéliota remiantis prielaida, kad vélyvojo sovietmecio
Lietuvos visuomeng¢, nepaisant niveliuojancios sovietizacijos itakos, isliko labai seg-
mentuota. Didziausia Sios visuomengés dalj, be abejonés, sudaré eiliniai tarybiniai pilie-
¢iai, meéging gyventi normaly gyvenima i§ esmés nenormalioje sistemoje. Normalumo
iliuzija gerokai padidino septintajame ir aStuntajame deSimtmetyje Lietuvoje sparciai
vyke¢ industrializacijos ir urbanizacijos procesai, kuriy eiga ir socialinés pasekmés is-
oriSkai buvo stulbinamai panasiis { tai, kas tuo pat metu vyko kitame Baltijos juros
krante — savita gerovés valstybés modelj sukiirusiose Skandinavijos 3alyse. Siuos pa-
naSumus ir skirtumus atskleidusio tarptautinio tyrimy projekto rezultatus suvaziavi-
mo metu pristaté Marija Drémaiteé, skaiciusi pranesima ,,Industrializacija, urbani-
zacija ir regioninis planavimas sovietingje Lietuvoje: tyrimy prieigos ir kontekstai‘.
Prelegentés pateikti duomenys, be kita ko, kvestionuoja lietuvisSkoje istoriografijoje
jau spéjusi isitvirtinti teigini, jog regiony plétros planas buvo lietuviskosios nomen-
klatliros parengtas projektas, apsaugojes Lietuva nuo masinés rusakalbés darbo jégos
imigracijos. Po pranesimo ir dél jo kilusiy diskusijy labiau pagristas pasirodé pozitiris,
kad sovietinis valdantysis elitas Lietuvoje neturéjo didesniy galimybiy paveikti ¢ia
vykusiy procesy.

Vélyvuoju sovietmeciu jsitvirtinusi nomenklatiirinio valdymo sistema suformavo gana
uzdarg vietinio valdanciojo elito sluoksni, pasizyméjusi savitomis tradicijomis ir mentalite-
tu. Lietuviskosios nomenklatiiros veidas Lietuvos istoriky iki Siol nebuvo atidziau nagriné-
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tas, nors tai itin aktuali tema, ypac¢ turint galvoje paskutiniu metu vieSajame diskurse
stebimas pastangas itvirtinti nomenklattiring sovietmecio istorijos versija. Ledus $ia-
me tyrimy lauke mégina pralauzti jaunas istorikas Vilius Ivanauskas. Suvaziavime
skaitytame pranesime jis analizavo vieSajame diskurse konkuruojancius lietuviskosios
nomenklatiiros veiklos interpretavimo variantus, mégindamas parodyti ju (ne)adekva-
tuma duomenims, kuriuos praneséjui pavyko surinkti pasitelkus Lietuvoje dar nova-
toriSka kokybinio interviu metoda. Vis délto postrevizionistinei sovietology mokyk-
lai save priskirian¢io V. Ivanausko isdéstyta koncepcija (galbit ir dél nepakankamai
aiSkiai apsibréztos terminologijos bei griezty iS§vady trikumo) nejtikino suvaziavime
dalyvavusiy istoriky, kuriems sovietinei tikrovei nagrinéti priimtinesné atrodo totali-
tarizmo teorija. Sios teorijos klasiky suformuluotos tezés, kad valdantysis totalitariniy
rezimy elitas yra labiausiai ideologijos pazeista visuomenés dalis, Lietuvos atvejis
taip pat, atrodo, nepaneigia.

Astuntajame deSimtmetyje Lietuvoje atgijegs antisovietinio pasipriesinimo sajudis
liudijo, kad nei ,,kietoji, nei ,,Svelnioji“ sovietizacija nesukiiré visiSkai homogeniskos
homo sovieticus masés. Nors ir negausus disidenty sluoksnis buvo gyvas moralinis
priekaistas visuomeneés daugumai, kuri tuo metu jau buvo gana gerai perpratusi dvigu-
bo mastymo ir elgesio taisykles. Per beveik du desimtmecius Lietuvoje sukauptas gana
didelis neginkluoto pasiprieSinimo tyrimy idirbis, kuri suvaziavimo metu apibendrino
vienas i$ Sios krypties tyrimy pradininky Algirdas Jakubc¢ionis. Deja, nepaisant
gana tvirto faktografinio pagrindo, ir Sioje vélyvojo sovietmecio tyrimy srityje pasi-
gendama originalesniy ir drasesniy izvalgu. Iki galo neatsakytas lieka taip pat klau-
simas, kokig jtaka iSsaugant nonkonformizmo ir pasiprieSinimo dvasia turéjo lietu-
viy iSeivija, kuri vélyvuoju sovietmeciu akivaizdziai tapo svarbiu Lietuvos gyvenimo
faktoriumi. Ne maziau pagristi méginimai svarstyti galimo atvirkstinio poveikio kai
kuriems iSeivijos sluoksniams klausima kol kas sukelia gana skausminga reakcija tarp
iSeivijos studijomis besidominciy istoriky, daugumai kuriy sunkiai sekasi iSsivaduo-
ti 1§ liberaliosios iSeivijos srovés kadaise sukurty interpretaciju rémuy. ISeivijos rysiu
su sovietine Lietuva tyrimy virtuve suvaziavime apzvelgusi ISeivijos studijy instituto
darbuotoja Daiva Dapkuté pripazino egzistuojant nesusikalbéjima tarp jos kolegy
1§ vienos puseés ir sovietology i$ kitos pusés, taciau vargu ar pagristai pagrindine Sios
problemos priezastimi jvardijo tai, kad abieju pusiy tyréjai pernelyg pasikliauja kuria
nors viena Saltiniy grupe (vieni neva dél tingumo ignoruoja iSeiviy spauda ir kitus
iSeiviskos kilmés Saltinius, kiti dél objektyviy priezas¢iy negali naudotis islaptintais
KGB archyvais).

Disidentai ir iSeivija nebuvo vieninteliai vélyvojo sovietmecio Lietuvos visuome-
nés normas kvestionave veiksniai. Alternatyvia sovietiniam diskursui erdve reprezen-
tavo ir Baznycia, kuri nors ir smarkiai nukentéjo nuo soviety antireliginés politikos
veiksmy, astuntajame deSimtmetyje sugebéjo vél iskilti kaip stipriausias pasipriesini-
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mo rezimui katalizatorius. Sia priestara tarp gana sudétingos Bazny¢ios vidaus situa-
cijos septintojo deSimtmecio pabaigoje ir jos moralinio autoriteto kilimo astuntajame
ir devintajame deSimtmetyje savo praneSime atskleidé ir mégino paaiskinti sekcijos
vadovas Artinas Streikus. Jo poziiiriu, iSskirtini Baznycios vaidmenj vélyvuoju so-
vietmeciu 1émé trys pagrindinés priezastys: platesnés intelektinés opozicijos nebuvi-
mas, atkurti vietos Bazny¢ios rySiai su visuotine Bazny¢ia ir soviety rezimo atstovy
nesugebg¢jimas iStrukti i§ ideologiniy dogmuy nelaisvés bei adekvaciai vertinti situacija.
Vis délto ir §is pranesimas patvirtino, kad vélyvojo sovietmecio istoriniy tyrimy laukas
tebéra lyg vos pradétas arti dirvonas, kuriame atsakyty ir neatsakyty (netgi neiskel-
ty) klausimy balansas akivaizdziai lieka pastaryjy naudai. Belieka viltis, jog sekcijos
svarstymai suteiks bent menka impulsa aktyvesniam $ios epochos tyrinéjimui.

Sekcija Sukilimai, maistai, revoliucijos XVIII amZiuje:
istoriografiniy tradicijy sankirtos

Ramuné Smigelskyté-Stukiené

Per pastaraji deSimtmetj zenkliai iSauges susidoméjimas XVIII a. Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés istorija, pasireiskes suintensyvéjusiais miesty istorijos, par-
lamentarizmo, valstybés valdymo struktiiry tyrimais, personalijy aptarimu, vie$osios ir
privaciosios sferos santykio analize, i§ esmés nepalieté itin aktualiy socialinés bei eko-
nominés istorijos temy. Socialiniai judéjimai — valstieCiy ir miestelény maistai, gincai
su dvary valdytojais, placias visuomenés mases apémes 1794 m. sukilimas ir jo sasajos
su Pranciizijos revoliucija, maisty ir sukilimy malS§inimo praktika — tai temos, kurios
iki Siol nesulauké platesniy tyrimy ir moksliniy diskusiju. Bitent dél Siy priezas¢iy
XVIII a. istorijos problemoms skirtoje sekcijoje ir buvo siekiama aptarti LDK vykusiy
politiniy ir socialiniy judéjimy vertinima istoriografijoje, aptarti terminijos problemas,
iSanalizuoti politiniy ir socialiniy judéjimy sasajas su Apsvietos epochos subrandintais
revoliuciniais judéjimais Vakary Europoje, ieSkant panasumy ir skirtumy $iy judéjimy
ideologijoje ir praktikoje, aptarti maisty slopinimo kultiira bei nubrézti gaires toles-
niems XVIII a. sociopolitinés Lietuvos istorijos tyrimams.

Sekcijoje buvo perskaityti 5 praneSimai. Vidaus karg kaip reiSkini, remdamasis
XVII-XVIII a. sandiiroje LDK vykusiu didiky grupuoc¢iy karu, pranesime ,,Respubli-
kony kova su Sapiegomis XVIII a. pradzioje* analizavo Gintautas Sliesorifinas
(LII). Praneséjas atkreipé démesi i sudétinius vidaus karo genezes ir jo eigos etapus bei
pasitilé galima vidaus karo periodizavima pagal politinés ir ginkluotos kovos (rokoso,
kariuomenés konfederacijos) formy dominavima. Pranesime buvo aptarta dvivaldys-
tés problema, susidariusi LDK sukiirus generaling konfederacija, ir dvivaldystés legi-
timizavimo klausimas.
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Valdas Rakutis (Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos karo akademija), remda-
masis oficialiais Saltiniais (Abiejuy Tauty Respublikos seimo nutarimais dél tvarkos
palaikymo valstybéje, kariuomenés statutais ir t. t.) bei maisty ir neramumy slopinimo
praktika LDK, sieké atsakyti i klausima, ar apskritai galima kalbéti apie tam tikra
maisty slopinimo kultiira XVIII a. (,,Maisty ir sukilimy malSinimo kulttra Lietuvoje®).
Atkreipdamas démesij | viena i$ valstybinés kariuomenés paskirc¢iy — uztikrinti vieSaja
drausmg — V. Rakutis pastebé¢jo, kad dél esamo pasirengimo lygio XVIII a. valstybiné
Lietuvos kariuomené Sios paskirties atlikti nepajégé. Maisty slopinimui neretai biidavo
pasitelkiama privati kariuomené (pvz., Radvily milicija). Lygindamas socialiniy nera-
mumy malSinimo praktika Lietuvoje ir Priisijoje, prane$¢jas pastebejo, kad del skatini-
mo sistemos nebuvimo ir socialinés malSintojy sudéties maisty malSinimas Lietuvoje
nepasizyméjo didesne prievarta.

Sukiléliy kariuomenés organizavimo problemas 1794 m. analizavo Vytauto Di-
dziojo universiteto doktorantas Eduardas Brusokas. Prane$¢jas aptaré nereguliariy-
ju sukiléliy daliniy organizavimo principus ir juy igyvendinima LDK, i$skirdamas ir
lygindamas du kariuomenés sudarymo biidus: pavieto milicija ir visuotini Saukima.
Ypatingas démesys praneSime buvo skiriamas socialinei nereguliariyjy sukiléliy da-
liniy sudéciai — bajorijos ir valstie¢iy santykio klausimui. E. Brusokas atskleidé ne-
reguliariyjuy sukiléliy daliniy formavimo pavietuose ir parapijose sistema bei iskélé
klausima dél sukiléliy daliniy (Sauliy, giriy Sauliy, miSkininky) ivardijimo Saltiniuose
bei istoriografijoje.

Maisto ir sukilimo savokas bei jy taikyma vertinant 1769 m. {vykius Siauliy ekono-
mijoje aptaré¢ Ramuné Smigelskyté-Stukieneé (LII). [3analizavus 1769 m. jvykiuy
eiga ir jos interpretacija istoriografijoje (B. Smigielskio, A. Janulai¢io, R. Mar¢éno ir
kt. autoriy darbuose) bei to meto Saltiniuose buvo prieita prie iSvados, kad valstieciy
judéjimas Siauliy ekonomijoje neperaugo i sukilima, todél §ios savokos taikymas jvy-
kiams apibtidinti néra pagristas.

Liudas Glemza (VDU) pranesime ,,Maistai ir revoliucijos Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés miestuose ir miestelinose® pazyméjo, kad maistu gali biiti ivardijamas
nepaklusnumas valdytojams ir istatymy nesilaikymas. L. GlemzZos tyrimy rezultatai
leido prieiti prie iSvados, kad Lietuvoje miesty ir miesteliy gyventojai konfliktus daz-
niau spresdavo pasirinkdami teisini konflikto sprendimo kelia, t. y. kreipimasi i Ase-
soriy teisma, o ne maista.

Sekcijos darba vainikavo diskusija, kurioje buvo aptariama savokos ,,revoliucija“
kaita ir prasmés LDK S$altiniuose ir istoriografijoje. Analizuota ir gausiais pavyzdziais
siekta atskleisti, nuo kada ,,maiSto®, ,,permainy‘, ,,perversmo*, ,,prievartos‘, ,,istorijos
rato pasukimo atgal“ ar ,,poky¢iy" prasmémis XVIII a. Saltiniuose vartota savoka ,,re-
voliucija“ virto esminius socialiniy struktiiry pokycius jvardijancia savoka.
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Sekcija Kaimyny isSikiai miisy praeities atminciai ir paZinimui:
tapatybés projektai, sqmonés kontrolé, sqvoky primetimas ir istorijos politika
dabartinéje Rusijoje

Sekcijos vadovas Nerijus Sepetys

1. [zanga. Arvydas AnusSauskas. Istorijos periodizacija ir politikos istorizacija
posovietingje erdvéje.

2. Istoriskai ,,(ne)mazéjanti* Rusija, arba kodél mums jos (ne)reikia bijoti?

Praneséjas Egidijus Vareikis

Koreferentas Bernardas Gailius

3. Istorijos erdvés ,,uzkariavimas®™ XXI a. Rusijoje: negatyvioji istorijos tapatybé?

Pranes$¢jas Ramiinas Trimakas

Koreferentas Aurimas Svedas

Diskusija: Rusijos i8siikis XX a. istorijai ir XX a. istorijos i$8tkis Rusijai.

Moderatorius Nerijus Sepetys

Dalyviai: Algimantas Kasperavi¢ius, Virgis Valentinavi¢ius, Dainius Zalimas.

Sekcija Klaipédos ,,sugrqZinimas*“ j europini kontekstq 1939 m.
Silva Pocyté

Sekecijos, skirtos 1939 m. kovo ménesio jvykiams Klaipédoje aptarti, atsiradimas
istoriky suvaziavimo programoje nebuvo atsitiktinis. Visy pirma istoriky suvaziavi-
mas vyko Klaipédoje, kurio universiteto istorikai jau beveik pora desSimtmeciy tyrin¢ja
Klaipédos miesto ir krasto bei Mazosios Lietuvos istorijg ir kultira; antra, 2009 m.
sukako 70 mety nuo Klaipédos krasto praradimo. Sis ,jubiliejus® subrandino idéja
organizuoti §iai temai skirta sekcija Lietuvos istoriky renginyje.

Kaip rasoma sekcijos anotacijoje, Klaipédos krastas buvo paskutiné Treciojo rei-
cho uZimta teritorija, kurig prisijungiant nenuaidéjo né vienas Stvis. Vokietijos veiks-
mai 1939 m. kovo mén. yra gana gerai iStyrinéti, kaip, beje, ir Klaipédos krasto raida
nuo 1919 iki 1939 m. Po Lietuvos nepriklausomybés atgavimo vokieciy ir lietuviy
istorikai kritiskai rekonstravo jvykius Klaipédoje ir su jais susijusias vokie¢iy—lietuviy
santykiy, Berlyno ir Kauno vyriausybiy itampas Siuo laikotarpiu. Taciau tyrinéjant Sia
tema, galima surasti naujy izvalgy, atskleisti netyrinétus su §ia problema susijusius
niuansus: kokiy pasekmiy turéjo vokieciy izengimas | Klaipéda 1939 m. kovo mén.
vélesniems Hitlerio sprendimams, ar daré jtaka vokieCiy santykiams su kitomis vals-
tybémis, ar tiesiog miesto prie Danés likimas neturéjo didesnés reikSmés nacionalso-
cialistinés Vokietijos tikslams, kg reiské Lietuvai Klaipédos praradimas, kokia buvo
Klaipédos krasto vietos gyventoju — vokie¢iy, mazlietuviy — laikysena ir reakcija
1939 m. jvykius ir pabégéeliy i§ Klaipédos krasto padétis.
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Sia sekcija moderavo Joachimas Tauberis i§ Nord-Ost instituto (Liuneburgas,
Vokietija), kuris savo tyrinéjimuose daug démesio skiria Vokietijos uzsienio politikos
tarpukario metais analizei ir Klaipédos krastui. J. Tauberis apzvelgé europini Klaipé-
dos krasto konteksta, susiklosc¢iusi 1939 m., nes, jo nuomone, nagrinéjant Klaipédos
krasto problema brestancio karo akivaizdoje stokojama europinio démens.

Analizuodamas nacionalsocialisting Vokietijos uzsienio politika po 1933 m.,
J. Tauberis pabréze, kad su Hitlerio atéjimu | valdZia prasidéjo nauja Vokietijos uzsienio
politikos fazé, kurios tikslas buvo ne vien Versalio sutar¢iy revizija, bet ir dominuojan-
&ios padéties Europoje i§sikovojimas. Siame kontekste Versalio sutarties perzitiréjimas
buvo pirmas biitinas, tac¢iau ne galutinis tikslas. Istorikas pabrézé, kad Vokietijos eks-
pansingje politikoje Klaipédos problema neatliko ypatingo vaidmens, o Vakary vals-
tybiy laikysena liudijo ne Klaipédos krasto ir Lietuvos naudai. Klaipédos konvencijos
signatarés ned¢jo pastangy apginti Lietuvos suverenuma, nebuvo tariamasi dél bendro
susidariusios situacijos sprendimo, nes europinéje aplinkoje Klaipédos klausimas ne-
atrode toks reikSmingas, kaip, pavyzdziui, Sudety krizé. Svarbiausia i§vada, kurig 18
Klaipédos krasto ,,susigrazinimo™ 1939 m. kovo ménesi europinio konteksto pateiké
J. Tauberis, buvo ta, jog 1939 m. kova dar nebuvo suprojektuotas Hitlerio-Stalino pak-
tas, tad vienintelé valstybé, kuri pareiské protesta pries Vokietijos veiksmus Lietuvos
ir Klaipédos krasto atzvilgiu, buvo Soviety Sajunga. Kita vertus, nereikty uzmirsti, jog
Lenkijos uzpuolimo planas Fall Weiss buvo parengtas balandzio 1 d., t. y. praéjus
savaitei po Klaipédos krasSto ansliuso.

Ceslovas Laurinavi&ius (Lietuvos istorijos institutas), ie§kodamas atsakymo
1 klausima ,,Ka reiskia Lietuvai turéti Klaipéda?*, lakoniskai konstatavo, jog Klaipéda
Lietuvai garantuoja jiirinés valstybés biiti, kuri i$siskiria vakary civilizacijai budingu
racionaliu dinamizmu ir politiniu demokratiSkumu. Taciau, jo nuomone, istorijos pa-
vyzdziai liudija, kad nesusiformavo pakankamai stipriis Lietuvos ir Klaipédos ekono-
miniai ry$iai, galéje biiti abipusiai naudingi. C. Laurinavi¢ius teigia, jog normaliam
tokios jungties funkcionavimui jtaka daré politiniai veiksniai. Iki Pirmojo pasaulinio
karo problemiski rysiai tarp Klaipédos uosto ir jo platesnio hinterlando tarsi samonin-
gai suponavo iSanksting skeptiska nuomong apie Lietuvos valdyma Klaipédos kraste
19231939 m. ir nulemta ,,sugrizima i Reicha®“. Anot autoriaus, tokie vertinimai ilius-
truoja to meto idéjinés aplinkos ignoravima arba tam tikry jos dimensiju nejvertinima,
todél pranes¢jas didziausia démesi skyré Versalio sistemos analizei. Nagrinédamas
tarptauting pokario situacija, C. Laurinavi¢ius akcentavo rusiskajj ir lenkiskaji fakto-
riy. Jis teige, kad pagal Antantés lyderiy sumanyma, Rusija tur¢jo tapti naujai sukurty
nacionaliniy valstybiy Vidurio Ryty Europoje garantu is ryty pusés. Taciau dél Rusija
apémusios bolSevikinés anarchijos ji buvo atskirta nuo Europos, o rusisko garanto
keitimas lenkiSku tik dar labiau komplikavo tarptautinj stabiluma Vidurio Ryty regio-
ne. C. Laurinavi¢iaus nuomone, Lenkijos vaidmuo, atskiriant Klaipédos krasta nuo
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Vokietijos, buvo sureikSmintas vélesniais tarpukario metais, kadangi Antantés vadovai
Lenkijos sienas modeliavo pagal Rusijos nuostatas, t. y. Lenkijos rytinés sienos turi
eiti pagal istorines Lenkijos karalystés ribas su tam tikrais pataisymais Suvalkijoje, o
Lietuvai, kuriai pagal Versalj turéjo atitekti Klaipédos krastas, buvo numatytas autono-
minis statusas Rusijos sudétyje. Autorius tiesiogiai susiejo poversaling padéti su Rusi-
jos situacija, konstatuodamas, jog po soviety valdzios isitvirtinimo Rusijoje pastaroji
buvo iSstumta i§ europinés arenos ir tai sunkino Klaipédos krasto klausimo sprendima,
nes Lietuvai, netekusiai kaimyninés valstybés globos, Vakarai neperdavé Klaipédos
krasto demokratiniu biidu, o kraSto prijungimas prie Lietuvos ,,incidentiniu vadinamo
sukilimo biidu* komplikavo padét Siame regione.

Lenkijos siekis palaikyti stabiluma regione, pretenduojant ne tik i visa Lietuva, bet
ir { Klaipéda, sukélé nesutarimus su Lietuva, kas destabilizavo politing situacija Sioje
teritorijoje. Rusijos faktoriy C. Laurinavi¢ius i§skiria ir analizuodamas Vakary vals-
tybiy pastangas situacijai regione stabilizuoti, konstatuodamas, jog nebuvo iSnaudota
galimybé mazdaug nuo 4 deSimtmecio pradzios pasitelkti Soviety Sajungos itaka, sie-
kiant i§saugoti kolektyvini Ryty Europos sauguma. Versalio sistemos zlugimo istakas
jis sieja su Vakary valstybiy pasyvumu. Atsisakiusios palaikyti nepriklausomas valsty-
bes Vidurio Ryty Europoje jos ne tik atvéré kelig revansistinés Vokietijos isivyravimui,
lizacijos saugojimo nuo azijietiskos rusiskos grésmés skraiste, todél ir Neumanno-Sas-
so procesas Lietuvoje 4 deSimtmecio viduryje sulauké nepalankios tarptautinés opi-
nijos, dél to nebuvo suformuotas vadinamasis Ryty paktas, nepasipriesinta Vokietijai
1938 m. Miunchene. Esant tokioms aplinkybéms, nekelia nuostabos Klaipédos prara-
dimo ir véliau Lietuvos nepriklausomybés Zlugimo aplinkybés. C. Laurinaviéius Jaltos
nutarimus prilygino Versalio sistemos atkiirimui. Reziumuodamas autorius teige, kad
nors po 1945 m. Lietuva, netekusi suverenumo, atgavo Klaipéda, taciau lietuviai taip
ir liko ikalinti valstietiSko mentaliteto vaizdiniuose, nesukiir¢ jurinio jvaizdzio, o Lie-
tuvos kelias link Klaipédos buvo nulemtas bendros europinés situacijos, kuri rémési
nacionaliniy apsisprendimy principais bei jy isitvirtinimu.

Silva Pocyté (KU) analizavo lietuvininky / klaipédiskiy politines ir tautines
nuostatas 1939 m. kovo iSvakarése, remdamasi archyviniais dokumentais, svarbiau-
sios lietuviskos organizacijos Klaipédos kraste — Lietuviskyju organizaciju komite-
to paskutiniyjy posédziy protokolais. 1934 m. pradzioje $i komiteta jktiré aktyviausi
lietuvininkai / klaipédiskiai, noréje apjungti visas organizuotas lietuviskos veiklos
pajégas Klaipédos kraSte. Praneséja pabréze, kad nuo pat komiteto veiklos pradzios
buvo uzprogramuoti nesutarimai tarp jos nariy, nes komitetui priklausé tiek didlie-
tuviy, tiek lietuvininky vadovaujamos draugijos ir organizacijos Klaipédos kraste.
Tarp didlietuviy ir lietuvininky / klaipédiskiy vyravo skirtingas pozitris i Klaipédos
krasto atlietuvinimo politika. Didlietuviai laikési rezervuotos pozicijos ne itin lietu-
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visky lietuvininky atzvilgiu. Tai, Zinoma, didino itampa tarp lietuviskojo elemento ir
silpnino jo atsparuma vokiskumui, kurio sklaida kraste tapo nebekontroliuojama nuo
1938 m. Komiteto nariai, supratg Sios organizacijos nesugebéjima sutelkti lietuviskas
jégas, 1939 m. vasario ménesj svarsté galimybe Lietuviskyju organizaciju komiteta
reorganizuoti ir vietoj jo sukurti nauja draugija. ISlikusiuose posédziy protokoluose is-
ryskéja trapi ir sudétinga lietuviskumo situacija paskutiniosiomis autonominio Klaipé-
dos krasto gyvavimo dienomis. Lietuvininkai / klaipédieciai iSsaké daug, ju nuomone,
patirty nuoskaudy — jie jautési esa iSstumti i§ Centro istaigy veiklos, teigé, jog per daug
proteguojamos Sauliy organizacijos ar i§ DidZiosios Lietuvos atvykusiy darbininky
interesai. Lietuvininky / klaipédiskiy idéjiné atskirtis nuo didlietuviy ypac iSryskéjo
pradéjus svarstyti naujos lietuviska veikla vienysiancios draugijos istatus ir ideologija.
Klaipédiskis Jonas Uzpurvis, pasiiiles imti pavyzdi i§ vokisko nacionalsocializmo ir
kurti lietuviskaji nacionalsocializma, atskleidé akivaizdzig lietuvininky / klaipédiskiy
tautinio ir politinio tapatumo problema. Jy manymu, apsisaugoti nuo stipréjancios vo-
kiSkos propagandos bus galima kuriant nauja, nuo Centro valdzios finansiSkai nepri-
klausoma draugija, o idéjiniu pagrindu sitilytas lietuviskas nacionalsocializmas atklei-
dé, jog pagal vokiska modelj sukurta ideologija jiems buvo artimesné, nei didlietuviy
sitilytos lietuviskos veiklos perspektyvos.

Vygantas Vareikis (KU), remdamasis gausia Lietuvos centriniame valstybes
archyve esanc¢ia dokumenty baze, praneSime nagrinéjo lietuviy pasitraukima i Klai-
pédos krasto, daugiausia démesio skirdamas kariniam $io proceso aspektui. PraneSimo
pradzioje pateikdamas glaustus to laikotarpio tarptautinés situacijos vertinimus, auto-
rius atliepé jau ankséiau idsakytoms J. Tauberio ir C. Laurinavi¢iaus mintims. V. Va-
reikio nuomone, ,,Klaipédos klausimas buvo tik detalé Adolfo Hitlerio Lebensraum
planuose, o britai ir pranciizai ,,traktavo Klaipédos ir Lietuvos klausima platesniame
Ryty politikos kontekste ir nesirengé kariauti su Vokietija dél Lietuvos ar Baltijos Sa-
liy. Pranesé¢jas atkreipé démesi | mazai lietuviy istoriografijoje plétota tema apie 4
desimtmetyje Lietuvos kariuomenés Stabe parengtus operatyvinius planus ir veikimo
aplinkybes eventualaus karo su Vokietija ar Lenkija atveju, kurie dél susiklosciusiy
politiniy aplinkybiy nebuvo realizuoti.

Pasitelkdamas empiring medziaga, V. Vareikis placiau analizavo 1939 m. kovo
ménesio pradzioje prasidéjusios karinés evakuacijos i§ Klaipédos krasto peripetijas,
iliustratyviai perteikdamas tuo metu tarp krasto civiliy lietuviy gyventojy ir kariskiy
tvyrojusia jtampa, chaosg Lietuvos centro valdzios istaigose ir Lietuvos politini bejé-
giskuma pries Vokietijos politinés ir karinés galios demonstravima ultimatumo metu.
Nagrinéjant kovo 22-23 d. ivykius, galima aiskiai suvokti iSankstines Lietuvos ka-
pituliacijos prie§ Vokietijq nuotaikas. Kai kovo 22 d. nakti Lietuvos uZsienio reikaly
ministras J. Urbsys pasirasé sutartj su Vokietija dél Klaipédos krasto perleidimo, lietu-
viy pasitraukimas i§ Klaipédos krasto jau ¢jo | pabaiga. Kovo 23 d. kraste dislokuotas
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Lietuvos kariuomenés 6-asis péstininky pulkas, be konflikty kirtes siena, pervaziavo
1 Didziaja Lietuva. Esminé V. Vareikio iSvada buvo ta, jog informacijos apie politing
situacija kraste, apie evakuacijos planus trikumas sutrukdé Lietuvos istaigoms ir insti-
tucijoms efektyviai iSvezti 1§ krasto ¢ia buvusi Lietuvos valstybés ir jos pilieciy turta,
nes jau nuo 1939 m. kovo 22 d. ryto Lietuva nebeturéjo realios jtakos Klaipédos mieste
ir visame kraste.

Zenonas Butkus (VU) praneSime analizavo Latvijos ir Estijos pozitri i 1939 m.
Klaipédos ivykius ir atskleidé krasto geopoliting jtaka Baltijos Saliy saugumo konteks-
te. Autorius konstatavo, jog Sios dvi valstybés suinteresuotai steb¢jo ir dalyvavo spren-
dziant Klaipédos problema visa tarpukario laikotarpi. Dar 1923 m. sausio pradZioje
Latvija suteiké pagalba Lietuvai, gabenusiai karinius dalinius { Klaipédos krasta per
Latvijos teritorija. Estijos pozitiris Siuo klausimu buves palankus, taciau nuosaikesnis,
nes lygino Lietuvos veiksmus Klaipédos kraste su Zeligovskio akcija Vilniaus kraste.
Latvija padéjo Lietuvai diplomatinémis akcijomis stiprinti prolietuviska, probaltiskaja
itaka Klaipédos kraste. Sia mintj Z. Butkus pagrindé nurodydamas 1934 m. Latvijos
nutarima konsulata Klaipédoje pakelti, kaip ir Vokietijos, { Generalinio konsulato sta-
tusa. Cia dirbusi Zymuy Latvijos diplomata Janj Seski galima biity pavadinti Lietuvos
advokatu, kuris bandé jtempta situacija Klaipédos kraste veikti Lietuvos naudai.

1938-1939 m. sandiiroje Lietuvos kaimyneés valstybés atvirai ragino Lietuva tai-
kiai susitarti su Vokietija dél Klaipédos krasto, kurio nestabili padétis kélé pavojy ne
tik Lietuvos, bet ir Latvijos bei Estijos nepriklausomybéms. Autorius atskleidé radi-
kalia esty pozicija Klaipédos krasto atzvilgiu, kuri nenumaté jokios pagalbos Lietu-
vai, o iSreiSkeé palankuma Vokietijai. Tuo tarpu Latvija, nors ir laikési nuosaikesnés ir
santiiresnés retorikos, taciau nejzvelgé jokiy galimybiy Lietuvai iSlaikyti Klaipédos
krasta. Analizuodamas toki nesolidary Baltijos Saliy poziiir 1 Klaipédos krasto klau-
sima, Z. Butkus pateiké iSvada, jog tai buvo bendros Baltijos Saliy vienybés stokos
rezultatas, nes Sios valstybés tur¢jo telktis ir vienytis ne 1939 m., o daug anksciau.
Estija, i§ dalies ir Latvija mané, kad Klaipédos ansliusas stabilizuos situacija Baltijos
regione, taciau $is ivykis kaip tik sustiprino Siame regione Soviety Sajungos, nenoré-
jusios prarasti jtakos Baltijos valstybése, grésmés galimybes.

Apie Lietuvos interesy gynima Klaipédos kraste 1939-1940 m., po anSliuso ir
iki savo nepriklausomybés praradimo kalbéjo Artinas Bubnys (Lietuvos genocido
ir rezistencijos tyrimy centras). Jis analizavo, kaip Lietuva sprendé Klaipédos krasto
turto perdavimo Vokietijai klausimus, kaip gyné Lietuvos valstybés pilieciy, likusiy
Klaipédos kraste, interesus. Lietuviy interesams atstovavo Klaipédoje balandzio mén.
isiktirgs Lietuvos generalinis konsulatas, kuris turéjo tapti svarbiausia Lietuvos intere-
sams atstovaujancia institucija. Konsulatas pradéjo veikti 1939 m. balandzio pabaigo-
je. Lietuvos istoriografijoje iki Siol dar yra mazai nagrinéta lietuviy padétis Klaipédos
krate po 1939 m. kovo 23 d. Siame pranesime buvo pateikti faktai apie jau pirmomis
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ansliuso dienomis vykdytus lietuviy visuomenés veikéjy ir valstybiniy istaigy vadovy
suémimus, aktyviy lietuvininky / klaipédiskiy internavima. Lietuvos vyriausybé, pasi-
telkdama diplomatines pajégas, sieke lietuviy paleidimo i$ kaléjimuy, taciau $i procesa
sunkino aplinkybé, jog dalis suimtyjy buvo vokieciy gestapo zinioje. Po Antrojo pa-
saulinio karo pradzios sustipréjus naciy represijoms prie§ Klaipédos krasto lietuvius,
Lietuva deréjosi su Vokietija dél susitarimo keistis politiniais kaliniais tarp Lietuvos ir
Vokietijos, kuris galiojo iki sovietinés Lietuvos okupacijos 1940 m. birzelio viduryje,
nors iki to laiko nespéta iSlaisvinti visy Klaipédos ir Ragainés kaléjimuose kaléjusiuy
politiniy kaliniy.

Lietuva turéjo ginti ir lietuviy darbininky, pasilikusiy Klaipédos kraste, interesus,
sieké uztikrinti lietuviy kultiiros ir Svietimo istaigy Klaipédos kraste veiklos tgstinuma.
Pranesimas jtaigiai atskleidé komplikuota po 1939 m. kovo ménesio Klaipédos kraste
likusiy lietuviy padéti, o Lietuvos pastangos ginti lietuviSkumo interesus Siame kraste
buvo gana sudétingos ir daznai nepasiekdavo norimy rezultaty.

A. Bubnio nagrinéta tema kitu aspektu papildé Ariné ArbuSauskaite (KU),
kuri remdamasi archyviniais dokumentais pateiké iki Siol Lietuvos istoriografijoje ne-
nagrinéta tema apie pabégéliy 1§ Klaipedos krasto padéti Lietuvoje 1939 m. Pranesé-
ja papildé V. Vareikio mintis apie kovo 22-23 d. vykusia chaotiska Lietuvos istaiguy
ir kariuomenés evakuacija ir nurode, jog neorganizuotas civiliniy istaigy, ligoniniy,
mokykly, civiliy gyventoju evakavimas buvo svarbiausias panika tarp gyventoju —
Klaipédos krasto ir Lietuvos — skleidgs veiksnys. Pabégéliais, atsidurusiais Lietuvos
pasienio miesteliuose — Kretingoje, Tauragéje, Kaune — riipinosi visuomeninés organi-
zacijos, Lietuvos Raudonojo kryziaus isteigtas komitetas. A. Arbusauskaité akcentavo
ryskia Sios temos tyrimo problema, jog statistiniai duomenys apie pabégélius i§ Klai-
pédos krasto gali biiti vertinami tik kaip tikétini, kadangi juridiskai nebuvo keliamas
klausimas, iki kurios dienos pasitraukusieji turi biiti traktuojami kaip pabégéliai, taip
pat neaisku, kiek i Lietuva atvykusiyju asmenu nesiregistravo kaip pabégeliai, kiek
tarp pasitraukusiyjy buvo Didziosios Lietuvos, kiek — Klaipédos krasto lietuviy. Visgi
pasitelkusi Lietuvos Raudonojo kryziaus duomenis, autoré¢ teigia, jog i Lietuva atvyko
apie 12 tikst. pabégéliy, kurie ¢ia susidiiré su gyvenamojo ploto, idarbinimo proble-
ma. D¢l Zemesnio pragyvenimo lygio, svetimos aplinkos vietiniai Klaipédos krasto
lietuviai patyré didziulj psichologini diskomforta.

Apibendrindama autoré konstatavo, kad tomis politinés jtampos dienomis ir sa-
vaitémis pabégéeliais i§ Klaipédos krasto riipinosi ne Lietuvos valstybés institucijos,
0 visuomenines organizacijos, kuriy veikla ir auky rinkimas pademonstravo gebéjima
organizuotis ir susitelkti valstybéje istikus nelaimei.

Istoriky suvaziavimo metu perskaityti praneSimai pateike platy tematini su 1939 m.
kovo ivykiais Klaipédos kraste susijusiy problemy spektra. Nauji faktai ir {Zvalgos §ios
sekcijos klausytojams padéjo giliau suvokti autonominio Klaipédos krasto tarptautines
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ir vidines peripetijas, sudétinga ir ypatingy alternatyvy neturéjusia Lietuvos politing
padéti.

Visi skaityti praneSimai bus publikuoti Klaipédos universiteto Baltijos regiono is-
torijos ir archeologijos instituto tgstiniame moksliniame leidinyje ,,Acta historica uni-
versitatis Klaipedensis®.

Sekcija Lietuvos karo istorija: metodologinés problemos ir ateities vizijos
Valdas Rakutis, Jonas Vaicenonis

Nors Lietuvos karo istorijos tyrimai pastaruoju metu vystomi, pasirodo naujos
publikacijos, monografijos ir studenty darbai, taciau kokybinio tobuléjimo pasigenda-
ma. Tyrinétojai susiduria su keliomis esminémis problemomis: néra suformuota kom-
pleksiné jauny karo istoriky rengimo sistema, daugiausia dirbama taikant tradicines
metodikas, o ir jos néra tinkamai suformuluotos ir parengtos. JauCiamas tam tikras
karo istorijos tyrimy sustabaréjimas, triiksta koordinacijos ir naujy idéjy. Todél neat-
sitiktinai sekcijos darbo tikslu buvo pasirinkta metodologija ir ateities perspektyvos.
Tikétasi duoti naujg impulsa karo istorijos tyrimams, pagerinti vykdomy darby koordi-
nacija ir inicijuoti kokybinj karo istorijos tyrimy augima.

Valdas Rakutis apzvelgé Siandienines karo istorijos vystymo Lietuvoje problemas:

1. Koordinacijos stoka; 2. Finansavimo netolygumas; 3. Mokyklos silpnumas;
4. Jaunyjy karo istoriky rengimas. Konstatuota, kad Lietuvos karo istorijos draugijos
veiklos susilpnéjimas zenkliai pablogino Lietuvos karo istoriky veiklos koordinaci-
ja, jau¢iamas bendras mokslo Sakos sustabaré¢jimas, idéjy badas. Karo istorijos cen-
tro vykdytos Lietuvos karo istorijos tyrimy programos finansavimo mazéjimas bei jo
pasibaigimas sutrukdé jvykdyti pagrindinius programos uzdavinius, nors ir teigiamai
pastiiméjo karo istorijos tyrimus — parengta leidiniy, pradéti kiti darbai. Taip pat pa-
stebétos jaunyjy karo istoriky rengimo spragos, labai pavirSutiniskas parengimo lygis.
Gabesni karo istorikai po studiju sunkiai gauna darbo karo istorijos srityje. Susidariu-
sioms problemoms sprgsti sitilyta atgaivinti Lietuvos karto istorijos draugijos veikla,
organizuoti karo istoriky suvaziavimus, esamiems ir besiformuojantiems karo istori-
jos centrams tarpusavyje glaudziau derinti savo veikla, Svietimo ir mokslo reformos
akivaizdoje galvoti apie bendros VDU ir LKA karo istorijos magistratiros isteigima.
Reikia skatinti Lietuvos karo istorijos tyrimus, iSlieka svarbus ir tarptautinis bendra-
darbiavimas. Diskusiju metu buvo iskeltas naujos karo istorijos programos poreikis,
pasitilyta rengti Lietuvos karybos enciklopedija, kur derama vieta biity skirta karo is-
torijai, nutarta 2009 m. lapkric¢io ménesj suSaukti Lietuvos karo istorijos suvaziavima
VDU Kaune organizacinéms problemoms sprgsti, 0 2010 m. kova—balandj — mokslinei
problematikai atnaujinti.
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Istoriky suvaziavime dalyvaves svecias i§ Lenkijos Waldemaras Rezmeris
apzvelgé Lenkijos karo istoriky rengimo sistemos vystymasi nuo 1925 m., iskelda-
mas karo istoriky karinés kvalifikacijos ir istorinio parengimo problematika. Buvo
pristatyti kariniy ir civiliniy mokykly vystymosi keliai, apzvelgtos salygos, kuriomis
evoliucionavo Lenkijos karo istorija. 1925-1939 m. susiformavo klasikiné Lenkijos
karo istorijos mokykla, kurios ideologas buvo Marianas Kukielis, o svarbiausi veiké-
jai Wactawas Tokarzas ir Pawlowskis, o po 1945 m. sovietinés ideologijos gniauztai
sustabdé vykusius procesus, smuko karininkijos ir paciy tyrinétojy parengimo lygis,
apsiribota vien populiariais darbais. 1956 m. situacija émée geréti, pradéjo eiti periodi-
niai karo istorijos leidiniai. Ypac didele reik§me turéjo Karo istorijos instituto jkiirimas
(Wojskowy instytut historyczny — WIH), kuriame ne tik vykdyti svarbiis tyrimai, bet
ir rengti kadrai. Kitos karinés mokyklos, skyrusios démesi karo istorijai, pasieké ku-
klesniy laiméjimuy. Per paskutiniuosius 20 mety prasidéjo esamos mokslo infrastruk-
tiiros pertvarkymai, pasibaige instituto iSardymu. Karinés institucijos greitai atsisaké
lyderio vaidmens, ju vieta uzémé civiliniai karo istorijos mokymo ir mokslo centrai,
priglaude be darbo likusius WIH profesorius ir kitus tyrinétojus. Siuo metu beveik
20 aukstyjy mokykly veikia vienokio ar kitokio pobiidZzio karo istorijos padaliniai.
Tokiu biidu restruktiirizacija nesunaikino karo istorijos vystymosi, taciau liberalizacija
atsiliepé studijy ir mokslo kokybei, pasitraukiant seniesiems kadrams labai silpnéja
studenty darbai, daugéja kompiliacinio pobiidzio darby, tai netrukus turéty atsispin-
deéti ir disertacijose. Mikalojaus Koperniko universitete Tortinéje $iuo metu rengiama
karo istorijos specializacija — Karybos pazinimas (wojskoznactwo), kuri turéty padéti
gerinti karo istorijos studijy kokybe ir idéjy sklaida, rengiant specialistus profesiona-
liai kariuomenei, pasienio, vidaus reikaly ir prie$gaisrinés apsaugos sistemai. Siuose
kursuose esama bendrojo bloko, kur studentai susipaZzista su bendruoju karo istorijos
vystymusi, ir gilesnés specializacijos paskutiniuosiuose kursuose. Daugiausia rengia-
mi naujausiy laiky specialistai.

Pasibaigus diskusijoms apie karo istorijos organizacija ir ateities perspektyvas
buvo pradétas metodologijos blokas, kurj pristate trys praneséjai.

Jonas Vaicenonis pristaté kariniy daliniy istorijos Lietuvoje tyrimy eiga.
1928 m. minint Lietuvos Respublikos ir kariutomenés deSimtmeti pasirodé pirmieji to-
kio pobiidzio darbai, taciau juos rasé tinkamo pasirengimo neturintys asmenys. XX a.
4 desimtmecio pradzioje spaudoje pradéta aktyviai diskutuoti apie bitinybeg sukurti
karo istorijos centrg ar kitaip pavadinta institucija, kuri apjungty Lietuvoje vykdomus
karo istorijos tyrimus. Kartu analizuojant ir vertinant iki tol atliktus darbus buvo kelia-
mas ir atskiry kariuomenés daliy istorijy raSymo klausimas. Nuo XX a. 4 deSimtmecio
vidurio Kariuomenes daliy istorijos raSymo ir LDK karybos tyrimy émesi istorikai
profesionalai — Zenonas Ivinskis, Jonas Matusas, Paulius Slezas. Kartu diskutuota,
kaip §ie darbai turéty biiti raSomi. Z. Ivinskis parengé pirma brandy darba — ,,Sar-
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vuotas auto divizionas®, kuris 1940 m. buvo atspausdintas ,,Karo archyve. Ty paciy
mety birzeli prasidéjusi sovietiné okupacija negailestingai nutrauké visus pradétus
darbus. ISeivijoje Siame bare buvo nuveikta nedaug — pasirodé keletas proginiy leidi-
niy bei trumpos anotacijos bendruose darbuose. I$skirtinis darbas — Vytenio Statkaus
knyga ,,Lietuvos ginkluotos pajégos 1918—-1940 m.“, kuriame apie Pirmosios Lietu-
vos Respublikos kariuomeng buvo pateikta daugiau enciklopedinio pobiidzio Ziniu.
Po 1990 m. nei tarpukario laikotarpio, nei Siuolaikinés kariuomenés kariniai daliniai
nesulaukeé tinkamo tyréjy démesio. Cia galime paminéti tik Gintauta Sugaili, kuris pa-
rasé monografija ,,Lietuvos karinis laivynas 1935-1940 m.* ir Zeng¢ pirmus zingsnius
raSant i$samia 1-ojo péstininky pulko istorija, atskirus tekstus publikuodamas ,,Karo
archyvo® puslapiuose. Aptariamu laikotarpiu iniciatyvos tyrinéti kariuomenés daliniy
istorija émési Vytauto didziojo universiteto déstytojai ir studentai. Nuo 1993 m. buvo
parengtas ne vienas darbas, skirtas kariniams daliniams, kai kurie i§ ju verti publika-
cijos. Ypac issiskyré Odetos Liudvikauskaités darbas, skirtas Lietuvos karo sanitarijos
tarnybai, ta¢iau jis iki iol nepublikuotas. Siuo metu yra rengiama Lietuvos DidZiojo
kunigaikscio Algirdo mechanizuoto péstininky bataliono istorija, paremta ne tik paties
bataliono, bet ir 2-o0jo péstininky pulko bei ankstesniy Lietuvos kariuomenés daliniy
istorijos tradicija. Siandien i§ esmés sutariant dél panasaus pobiidZio tyrimy struktiiros
ir jos galimy variacijy, kaip viena pagrindiniy tokio pobtidzio darby problemy prele-
gentas pamingjo terminologija, jos ivairove, svetimy kalby terminijos jtaka. Cia labai
pagelbéty jau minéta karo istorijos enciklopedija. Jai rengti prireiks nemazai laiko,
todél biitina turéti darbo grupe, kuri palaipsniui igyvendins $i sumanyma. Tokio darbo
tarpiniai rezultatai galéty buti tam tikro laikotarpio ar tam tikros srities darbai.
Gediminas Lesmaitis pristaté XVI a. Lietuvos karybos istorijos tyrimy prob-
lemas. Pirmiausia jis apsibréze, kas yra karyboje XVI a., kokios periodizacijai biti-
nos chronologinés datos. X VI a. pradzia tikslinga laikyti 1492 m., kai valdyti pradéjo
Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras, o pabaiga reikéty laikyti Stepono Batoro
valdymo pabaiga. Praneséjas nusprendé taikyti skirtingus laikotarpius atskiroms karo
istorijos dalims. Kary istorijai tirti pasirinktos Sios datos: 1492-1499, 1501-1503,
1507-1508, 1512—-1524, 1534—1535 bei Livonijos karas, kuriame svarbiis atskiri eta-
pai. PrasCiausiai istirtas 1512—1524 m. karas, iSskyrus placiai aprasyta OrSos musi,
rimty tyrimy neatliko joks tyrinétojas. Kariuomenés istorijos tyrimy buiklé prasta. Kiek
geriau zinoma samdomosios kariuomenés situacija, kurig sékmingai tyrin¢ja baltaru-
siy autoriai Bochanas ir Januskievicius, i$ lietuviy — tik pats praneséjas. Pasauktinés
kariuomenés istorijai vis dar aktualus ,,Karo archyvo® puslapiuose prie§ penkiolika
mety publikuotas Edvardo Gudaviciaus tyrimas. Ginkluotés srityje dominuoja lenky
autorius Zdzistawas Zygulskis jaunesnysis bei minéti baltarusiai. Lietuvoje §ie tyrimai
néra kryptingai vystomi ir todél atsiranda daugybé terminologijos problemy. Geriau
atrodo personalijy tyrimai. Tam itakos turi tiek paZengg genealogijos tyrimai, tiek
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paskutiniyjy mety istoriky darbai. Yra vertingy darby ir karo teisés srityje — ¢ia domi-
nuoja Lenkijos mokslininky darbai. Saltiniy publikavimo srityje §iuo metu yra pradéta
leisti ,,Acta historiae militaris Lithuaniae* serija, kurioje turéty atsirasti ir Lietuvos
kariuomenés surasymai bei kiti svarbiis tekstai, galbiit ir M. Strijkovskio ,,Kronika“.
Perspektyvis biity 1512-1524 m. karo tyrimai, ginkluotés istorija, Liublino unijos
itaka LDK karybai bei bendri XVI a. LDK visuomenés kaip sukarintos visuomenés
tyrimai. Kalbant apie galimybg vystyti XVI a. karo istorijos darbus, geriausiai tam tik-
ty Vilniaus universitetas, kuriame dirba laikotarpio specialistai. Taciau neturint jokio
karo istorijos kurso, sunku tikétis didesniy pasiekimu.

Simonas Strelcovas savo zvilgsni nukreipé i tyrimy ateiti. Buvo pastebéta,
kad Lietuvoje pasilickama prie ,,bligno ir trimito mokyklos, kurioje keliamos tra-
dicinés temos ir problemos. Dazniausiai analizuojami zmonés, o ne patys ivykiai, ju
kontekstas. I$ tikryju karyba lemia daug jvairiu veiksniy, kurie daznai ap¢iuopiami
dirbant jvairiy sri¢iy specialisty tarpdisciplininiuose ir transdisciplininiuose tyrimuo-
se. Itin svarbas islieka karybos rySiai su visuomene, todél tikslinga pasitelkti politi-
nés ir socialinés istorijos metodus ir principus. Reikéty plésti karo psichologijos ir
karo sociologijos tyrimus, matant ne tik kariuomeng, bet ir kitus ivykiy dalyvius, ju
iSgyvenimus. Net ir marginaliniai veikéjai Siame kontekste yra labai svarbas. Kulti-
ros istorija labai padéty vystant ceremonijy ir kariniy tradicijy tyrimus. Greta antro-
pologiniy, ekonominiy, demografiniy metody, naujos karybos tyrinéjimams galima
pasitelkti ir psichologija bei literatira. Grupés elgsena, emocinis gyvenimas, psicho-
loginis portretas leisty kitaip pazvelgti i garbés ar pareigos savokas. Pravartu biity
pasitelkti ir ekonomisty taikomus metodus. Siuo atveju bity galima grazinti j istoriky
virtuveg prognozes, modeliavima. Kiekybinés analizés metodologija, taikoma demo-
grafiniuose skai¢iavimuose, leidzia kelti tokius istoriky bendruomenei nepriimtinus
klausimus kaip kas biity, jei? Paskutiniu metu labai iSpopuliaréje ly¢iy tyrimai — tai
dar viena menko tyrinétoju démesio sulaukusi bendry tyrinéjimy dalis. Ypac¢ kalbant
ne tik apie tarpdisciplininius, ta¢iau ir apie tarptautinius tyrimus ir projektus. Karas
atmintyje turi daug didesni poveiki, nei paprastai manoma. Naujosios karybos me-
todai koreliuoja atminties ir jamzinimo savoky santyki. Nauji pozitiriai atveria duris
dialogui, kuris gali paskatinti visai kitaip pazvelgti i karo istorija kaip { Siuolaikiska
ir besivystant] moksla

Organizatoriy nuomone, prane$éjai pateisino ltikescius ir praneSimy turinys buvo
suderintas tiek su sekcijos, tiek su visos konferencijos tema, buvo paliestos problemi-
nés ir diskusinés temos, priimti organizaciniai nutarimai. Gaila, kad sekcijos darbe da-
lyvavo palyginus su kitomis sekcijomis negausus klausytoju burys. Ar pavyks i§judinti
karo istorija 1§ sastingio, parodys karo istoriky aktyvumas ateities renginiuose.
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Sekcija Kai forma prilygsta turiniui: naratyvo likimas lietuviy istoriografijoje
Sekcijos vadové [rena Vaisvilaité

Nerijus Sepetys. Kai forma lemia turini: pasakojimai apie Lietuvos valstybingu-
mo netektj (1940) ir atkiirima (1990).

Darius Kuolys. Pasakojimas tgsiasi? Lietuvos atvejis.

Irena Vaisvilaité. Sventojiistorija ir istorijos naratyvas, arba — . Dievas mégsta
pasakojimus*.

Aurelijus Gieda. Scientizmas ir retorinés istorikos tradicija: trys pastabos apie
dailg istoriografijoje.

Domininkas Burb a. Profesionalios ir mégéjiskos istoriografijos jungtys ir skirtys
Lietuvoje po Nepriklausomybés atkiirimo.

Sekcija Dailé istorijoje ir istorija dailéje
Mindaugas Paknys

IS vieno XIX a. pabaigos vadovélio: ,,Dailés istorikui svarbiausia — skvarbi akis,
kuria jis turi nuolat lavinti ir neapleisti. Jam turéty labiau riipéti tai, kaip apziiiréti kuo
daugiau meno kiiriniy, o ne riipintis perskaitymu kuo daugiau knygy. Rasytiniai teks-
tai dailés istorikui reikalingi tada, kai jis nesugeba perprasti kiirinio. Jam reikia kuo
labiausiai vengti iSorinés priklausomybés, iSankstinés nuomonés, kad tai nesutrukdyty
objektyviai jvertinti kiirinj. Dailés srities pazinimui labai padeda specifiniy technolo-
giju ivaldymas ir sugeb¢jimas dailiai piesti.*

Dailés istorija, kaip mokslo kryptis, jau seniai turi nusistovéjusias ribas, metodus,
tyrinéjimy temas, sakytume, — vieta moksly mozaikoje. Nekyla abejoniy, kad meno
istorija priklauso placiai suprantamiems istorijos tyrinéjimams. Kita vertus, meno isto-
rijos santykis su tuo, ka Siandien siauraja prasme vadiname istorijos mokslu, tebelicka
miglotas. Tiek dailés, tiek ir knyguy, bibliotekuy, literatiiros istorikai daznai analizuoja ir
tyrinéja panasius ar artimus Saltinius, formuluoja neretai panasius ar sutampancius api-
bendrinimus. Specifiné metodologija, atliekant Siuos skirtingus istorinius tyrimus, jau
seniai nebesudaro to lemiamo ir mokslo krypti i§ kity isskirian¢io pagrindo. Siandie-
ningje Lietuvos dailés istoriografijoje sutinkamos labai jvairios temos — nagrin¢jami
zmoniy atliekami kiriniai, kiiriniy poveikis madoms, kiiriniy pirkimas, pardavimas,
kopijavimas ar padirbinéjimas. Taciau nereikia perdéti zodzio ,.kiirinys* reikSmés. Tai,
ka mes Siandien laisvai ivardijame kiiriniais, anuomet buvo {vairiomis progomis uz-
sakyti, o neretai taip pat ir funkcionaliai naudojami daiktai. PuoSni, brangi ir gausiai
dekoruota monstrancija tampa dailés istoriko tyrimo objektu, o paprastas nugludintas ir
jokiy papuoSimy neturintis kielikas jau turéty likti tik BaZnycios istoriko susidoméjimo
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objektu. Paprastas, ,.kasdienis* uz kuklias 1éSas pasititas provincijos klebono arno-
tas galéty sudominti aprangos istorikus, o puosnesnis, dekoratyvus, puostas brokatu
ir raportais — jau ir dailés istorikus? Siandien tai tyrinéja, analizuoja ir apibendrina
tik baznytinio meno tyrinétojai. Neretai tas skirtumas, kadaise laikytas akivaizdziai
skirian¢iu moksly kryptis, Siandien yra gerokai nusitryngs. Taciau ir Siandien daznas
paklaustas tradiciSkai né nesuabejos, kad pariidij¢s kelis Simtmecius po zeme pragulé-
jes iskastas ginklas ar ginkluotés dalis turéty biiti vertinamas kaip istorijos ar archeo-
logijos tyrimo objektas, tuo tarpu Salia rastas dekoruotas peilis — jau auksakalystés.
Nors auksakalystes tyrinéjimuose papuosimy analizé (dél kurios visiskai pelnytai jis ir
priskiriamas auksakalystés tyrin€jimy sri¢iai) sudarys ne tokia ir didelg dali. Tuo paciu
tas pats auksakalystés tyrinétojas stengsis nustatyti peilio gamintojus, kainas, dova-
notojus, naudotojus, radimo aplinkybes — tai yra tai, kas su specifiniais auksakalystés
tyrinéjimais neturi nieko bendra.

Meno kiirinys neretai tampa jvairiy mokslo krypc¢iy tyrinéjimy Saltiniu. Pavyzdziui,
antkapinis paminklas yra kur kas daugiau nei i$skirtinis meno kiirinys. Jis visapusis-
kai susietas su konkreciu asmeniu, jo biografija, giminyste, pasiekimais, pamaldumo
iSraiska. Jame nurodomi asmens heraldiniai simboliai, o portretu neretai perteikiami ir
fiziologiniai ypatumai. Daznai antkapio ar epitafijos tekstuose glaudZziai persipynusios
dvi funkcijos — pavesti mirusjji Dievo globai ir iSaukstinti mirusiojo pasiekimus bei
giminés Slove. Tokiu biidu jis tampa kartu ir ankstyviausia (kartais vienintele) miru-
siojo biografija. Taip pat antkapinis paminklas svarbus ne kaip vienkartinis, kazkoki
vyki, fakta Zymintis Saltinis, jis tarsi ,,gyvena savo gyvenima™ — antkapiniai paminklai
buvo perkeliami, gadinami, remontuojami, kei¢iamos detalés. [vairiu metu jy poveikis
amzininkams buvo skirtingas. Tokiu biidu tarsi regime atveji, kai meno kiirinys tampa
ivairiy istorijos kryp¢iy Saltiniu. Taigi, nors estetiniai aspektai analizuojant antkapi
néra dominuojantys, ta¢iau apibendrinti jvairius konkretaus antkapio tyriné¢jimus daz-
niausiai paliekama dailés istorikui.

Daznai biitent meno istorikas gali ,,jvesti“ kiirini { platesnes nei meno istorijos
sferas, paversti ji {vairiy mokslo kryp¢iy Saltiniu. Stai daznai manoma, kad kokio nors
konkretaus istorinio veikéjo portretas, jei neturi kokio isskirtinio jraso, nedaug kuo
gali biiti naudingas istorikui. Neretai jis pasirenkamas tik kaip vizualiné iliustracija is-
torinio tyrinéjimo tekstui apie minéta veikéja ar jo aplinka pajvairinti. Tuo tarpu net ir
be jrasyto teksto specifiné portreto ,,kalba“ gali perteikti labai svarbias detales! Portre-
te asmeni nurodo herbas ar jo simboliai, uzimamas pareigas — atitinkami nutapyti atri-
butai, fone vaizduojami kariniai susirémimai ar baznycios liudija karinius nuopelnus
ar pamaldzias fundacijas. O kur dar smulkios detalés, portretuojamojo gestai, povyza,
aplinka. Visa tai apie asmeni neretai gali pasakyti kur kas daugiau nei, sakykim, islike
desimtys lakonisky laiskuy.
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Dailés istorijos tyrinéjimuose estetiniai aspektai Siandien tebéra aktualis, taciau ne
vieninteliai. Tiesa pasakius, dailés istoriky indélis tyrinéjant miesty, dvary, bazny¢iy
kultiiros istorija daugiau nei apCiuopiamas. Dailininkai LDK niekada nesudaré¢ atskiro
miestieciy sluoksnio, savito rato, kuris ji leisty atskirti nuo kity amatais besivercianciy
meistry. Taciau biitent menininky biografijos, darbai, uzsakymai, kelionés i$ visy ama-
tininky zinomi geriausiai ir tyrinéti placiausiai. ,,TradiciSkai“ dailés istorikas turéty
dométis tik menine dailininko veikla, t. y. paciu uzsakymu ir jo atlikimu, bet Siandien
jis domisi ir dailininko socialine padétimi, gyvenamaja vieta, Seima ir jos santykiais,
buitimi ar net kasdienybe. Bendrai vertinant galima teigti, kad kasdienybés tyrinéji-
mai, dazniausiai itin idomiis tiek tyrinétojui, tiek jo darby skaitytojui, yra ta sritis, kuri
labiausiai nutrina bet kokiy mokslo kryp¢iy ribas.

Suvaziavimo sekcijoje buvo stengiamasi iSryskinti tuos aspektus, kurie skiria dai-
lés istorijos tyringjimus nuo ,tradiciniy® istorijos tyrimy, ir parodyti tai, kas bendra
tarp politikos, ekonomikos, teisés tyrinéjimy ir dailés istorijos. Dalia Vasilitiniené
savo praneSime ,,Auksakalystés dirbiniai kaip istorijos Saltinis* sieké atkreipti démesi
tai, kas retai sulaukia istoriky susidoméjimo. Pateikusi platy auksakalystés dirbiniy ka-
taloga, autoré akcentavo daznai pasitaikancius irasus ir herby raizinius auksakalystés
dirbiniuose, daugiausiai liturginiuose induose. Neretai Sie jrasai gali suteikti papildo-
my ziniy ne tik liturginiy indy tyrinétojams, taciau ir tyrinéjantiems jvairius asmenis,
pareigtinus, dvasininkus, baznytinius dovanojimus, kalba ir rasta, parapijy, vienuolyny
ir brolijy istorija, o vaizduojami herbai neabejotinai sudominty heraldikos specialistus.
Autorés teigimu, ,,nuo XVIII a. II pusés vis dazniau pasitaiko jrasy, leidzianciy teigti,
kad dovanojes inda asmuo priklausé ne didiky, bet praturtéjusiy valstieCiy ar smulkiy-
ju bajory luomui, taigi, tokie indai yra vaizdus turtiniy visuomenés santykiy kaitos liu-
dijimas®. Jolita LiSkevic¢ien¢ praneSime,,XVII a. knygy grafika — istoriniai LDK
didiky gyvenimo dokumentai pristaté XVII a. vidurio Vilniaus raizytojo Konrado
Giotkés darbus ir juose perteiktus istorinius liudijimus. Jo grafikoje gausu heraldiniy
simboliy, genealogiju pateikimo, portrety. Kurdamas savo graviiiras autorius glaudziai
bendradarbiavo su uzsakovas, todé¢l gausi jo naudojama simbolika kartu perteikia ir
tam tikrus uzsakovy visuomenei siunciamus ,,signalus®. Laimos Lauckaités pra-
neSime ,,Lietuvos dailés istorijos raSymas: XX a. pirmosios pus€s strategijos pasa-
kota, kaip dailés istorija buvo rasoma kone prie§ Simtmet] ir kaip apie dailés istorija
pasisakeé ivairiis to laikotarpio visuomenés autoritetai. Atkreiptinas démesys, kad am-
ziaus pradzioje apie Lietuvos dailg iSsakytos Jono Basanavic¢iaus mintys populiarios
ir Siandien, vertinant ne tik Lietuvos dailés istorija, bet ir pacios tautos istoring raida.
Tautos patriarchu vadinamas J. Basanavicius tuo metu gana romantiskai aiskino, kad
lietuviy tautos savitumas gludi liaudies mene, kuris ir nusipelno daugiausiai démesio
bei pagarbos. Tuo tarpu po kriks¢ionybés priémimo prasidéjo tautos lenkinimas, meni-
nés tradicijos naikinimas, o visa profesionali dailé Lietuvoje — svetimsSaliy menininky
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palikimas. Tik vélesniy Pauliaus Galaunes, Antano Rigstelés, Jurgio Baltrusaicio, Ha-
linos Kairitikstytés-Jacinienés darby déka Lietuvoje formavosi profesionalus dailés
istorijos diskursas, kuris pasizyméjo visy pirma provakarietiSkomis ir antilenkiskomis
strategijomis. Tojana Racitinaité praneSime ,,Meno kirinys ir istorija: Zinojimas,
matymas, vaizdavimas*, pasitelkdama tiek Siuolaikinés dailés, tiek LDK laikotarpio
vertinimo pavyzdzius irodingjo, jog dailés istoriko tyrimo objektai yra ne tik patys
meno kiiriniai, taciau ir pozitiriai i juos ivairiu metu, regéjimo patirtys, interpretacijos
ir reprezentacijos. Istorikui ne visuomet svarbios ragytiniame Saltinyje fiksuojamo fak-
to aplinkybés ar priezastys, tuo tarpu dailés istorikas visada turi ,,matyti“ dailés kiirini
placiame laiko intervale, nuo jo sukiirimo iki $iy dieny. Kad dailés istorikas tinkamai
suprasty kiirin, privalo ,,isijausti* i ji ir pamatyti taip, kaip ji regéjo pats kiiréjas. Eri-
kos Grigoraviciené¢s pranesime ,,Vaizdas ir istorija: apie belaikg ir istoriSka dai-
létyra® buvo visko — Silumos ir $alio, greitakalbés ir nebaigty minciy, mirties ir ,,po-
mirtinés® dailés. Pasitelkdama keliy Vakary Europos dailés istoriky pavyzdzius, autoré
nagrinéjo du pagrindinius paskutiniu metu susiformavusius dailés istorijos kelius.
Pirmajam biidinga nagrinéti vaizdo atsiradimga ir vartojima, t. y. reikSmés priskyrimg
konkrecioje istorinéje visuomeninéje kultiiringje terpéje, aiskintis konkrecios epochos
vaizdy politika, vaizdy funkcijas ir ju istoring kaita, arba, kitaip tariant, vaizda istori-
niame laike. Antrasis siekia interpretuoti vaizda ,,laisvame*, anachroniskame vaizdy ir
diskursy kontekste — parodyti vaizde suspausta laika. Visgi reziumuodama E. Grigora-
viciené pripazino, kad Lietuvoje antrosios krypties atstovy dar vis stokojama.

Nors vizualiniai Saltiniai publikacijose sutinkami vis dazniau, ju panaudojimas
tebéra menkas. Knygose ar straipsniuose jie figliruoja kaip iliustracija, teksto papuosi-
mas, kartais kaip ikonografijos $altinis, parodantis vieng ar kitg istorini jvyki. Neretai
tokiy meno kiriniy reprodukcijos ,,atstovauja“ tam laikotarpiui, apie kuri kalbama,
nors su nagrinéjamais istoriniais jvykiais kiirinys ir neblina susije¢s. Tuo tarpu meno
kiiriniai kaip argumentas istoriniuose tyrinéjimuose naudojamas dar gana retai. Kol
kas galima tik konstatuoti, kad Vakary Europos istoriniy tyrin¢jimy tradicija gerokai
pasukusi kita linkme. Cia daznai tyrinéjimuose sékmingai remiamasi jvairiais tyriné-
jimais placiaja istorijos supratimo prasme, o ne vienas tyrinétojas, ivaldgs abi sritis,
sé¢kmingai vykdo tarpdalykinius tyrimus.

Sekcija Atminties kultira

Vasilijus Safronovas

Siuolaikingje Vakary pasaulio istoriografijoje atminties problematikos aktualumas
neblésta jau kelis pastaruosius desimtmecius. Taciau suvaziavimo Atminties kultiiros
sekcijoje pristatyta tematika atspindéjo Lietuvoje dar naujas tiriamyjy interesy sferas,
palyginti neseniai atsiradusias misy istoriky akiratyje. Nuo tada, kai Lietuvos istorijos
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institutas su partneriais 2004 m. rugseji organizavo pirmaji seminarg, skirtag atmin-
ties kultliros problematikai aptarti, Vilniuje ivyko dar kelios konferencijos, Klaipé-
doje 2008 m. buvo apginta pirmoji Lietuvoje vien tik atminimo problematikai skirta
daktaro disertacija. Tad galima sutikti su sekcijos iniciatoriumi Alvydu NikZentaiciu,
kad jos subtrimas suvaziavime kol kas dar galéjo atrodyti esas pernelyg ankstyvas
ir pretenzingas. Kita vertus, pazymétina, kad sekcijoje dalyvavusiy praneséjy sudétis
buvo suformuota neatsitiktinai: { ja susirinko beveik visi pagrindiniai atminties proble-
matikos Lietuvoje tyréjai, dauguma kuriy (Alvydas Nikzentaitis, Vasilijus Safronovas,
Dangiras Magiulis, Irena Sutiniené¢, Rasa Cepaitiené) dalyvauja 2009 m. Lietuvos is-
torijos instituto pradétoje vykdyti atminties kultiros Lietuvoje kompleksingje tyrimy
programoje. Todél galima sakyti, kad sekcijos dalyviy praneSimai atspindéjo tam tikra
Sios programos dalyviy idirbi nagringjant {vairius atminties kultliros problematikos
Lietuvoje aspektus.

Atminties arba atminimo kultiiros savoka (dél to, kuria i$ jy rinktis, nesutariama
ne tik Lietuvoje) i moksling apyvarta 1992 m. jvedé Janas Assmannas®. Sekcijos da-
lyvio V. Safronovo ji jau ne karta buvo apibrézta kaip reikSmiy sistema, simboliskai
iSreiskiama komunikaciniy praktiky metu, kai jvairiomis praeities reprezentavimo for-
momis yra aktualizuojama praeitis bei stimuliuojama kolektyviné atmintis. Jei kulttra
yra suvokiama kaip reikSmiy sistema, pagrindiniu atminimo arba atminties kultiiry
tyrinétojy tyrimo objektu tampa vieSoji komunikacija, tiksliau tariant, joje vykstantys
nuolatiniai reik§miy kiirimo procesai, reguliuojantys, palaikantys ir transformuojantys
visuomenés atmintj.

Sekcijos dalyviy praneSimuose buvo galima jzvelgti bent kelias Lietuvoje besi-
formuojancias tirlamyjy interesy sferas, susijusias su Siais procesais. I$skirtuméme
keturias:

1) Teoriniy keliy paieskos, kaip tyrinéti atminties kultiira moderniyjy laiky visuo-
mengje. Si interesy sfera idryskéjo sekcija atidariusio Klaipédos universiteto istoriko
Vasilijaus Safronovo pranesime ,,Kultirinés atminties koncepto taikymo moder-
niyjy laiky tyrimams problemos®. Praneséjas pastebéjo, kad Lietuvoje, panasiai kaip
ir kitose Salyse, atminties problematika yra analizuojama dazniausiai nesivarginant
tiksliai apibrézti savoky, o teoriniai konceptai daznai naudojami atsietai nuo paciy teo-
rijy, kuriy rémuose jie atsirado. [ Sig problema autorius atkreipé démesj dar 2007 m., kai
kritikavo nedaug teorinio pagrindo turincios ,,istorinés atminties* savokos vartojima Lie-
tuvos akademiniame diskurse’. Sisyk V. Safronovas aptaré problemas, kurios kyla mo-
derniesiems laikams taikant , kultlirinés atminties* koncepta, Jano ir Aleidos Assmanny

¢J. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen
Hochkulturen, Miinchen, 1992.

V. Safronovas, Ka tyrinésime — istoring kultlira ar atminimo kultura? Kultiros barai, 2007,
Nr. 7(513), p. 2-6.
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ivesta apibtdinant kultiiros fenomenus, biidingus zodinéms ir ankstyvosioms rasto
kultliroms. Anot praneséjo, ,.kultlirinés atminties* konceptas tik i§ dalies patenkina
interesus, atsirandancius bandant teoretizuoti atminimo organizavima ir recepcija mo-
derniyjy laiky visuomenése. Kadangi, ypa¢ modernybés epochoje, kultiriné zmogaus
atminties dimensija yra glaudziai persipynusi su kitomis dimensijomis — socialine ir
politine, istorikai, anot V. Safronovo, turi galimybg istirti ne tiek kultliring atmintj, kiek
kai kuriuos su §iuo konceptu siejamus reiskinius, kuriy jvardijimui jis siiilo rinktis vie-
$osios atminimo kultiiros koncepta. Siuo atveju Assmanny teorines jzvalgas pasitlyta
integruoti i adekvatesnj ir kompleksiskesni teorini modeli, nes be papildomo teorinio
pagrindo jos yra sunkiai pritaikomos moderniesiems laikams. Galiausiai praneséjas,
remdamasis atminimo reiskiniy Klaipédos kraste XX a. empiriniy tyrimy patirtimi,
apibtdino pagrindines kryptis, i kurias biitina atkreipti démes; tiriant vieSaja atminimo
kulttra.

2) Lietuvos atminties kultiiros XX a. transformacijy modeliy paieskos. Apie tai
kalb¢jo atminties kultiiros Lietuvoje tyrimy programos vadovas Alvydas Nikzen-
taitis (LII). Praneséjo tikslas, kaip ir V. Safronovo, buvo pateikti ne tiek galutinius
atsakymus, kiek dabartiniy tyrimy pagrindu besiformuojancias hipotezes, tikrintinas
detalesniy ateities tyrimy perspektyvoje. Savo praneSime A. NikZentaitis pabandé is-
ryskinti komunikacinés (socialinés) ir kultlirinés atminties reikSmiy ir siuzety kon-
kurencija Lietuvos atminties kultiiroje XX a. Anot praneséjo, ankstyvuoju nepri-
klausomybes laikotarpiu, po 1918 m., atminties kultiiros pagrinda Lietuvoje sudaré
institucionalizuojama komunikaciné (socialiné) atmintis (,,tautinio atgimimo* ir kovy
uz nepriklausomybg siuZetai), taciau apie 1929-1930 m. tuometinis rezimas isikiSo
1 atminties kultlira, paskatindamas intensyvesni Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
laiky simbolikos, t. y. kultirinés atminties reikSmiy, aktualizavima. Bitent Sios reiks-
més tapo dominuojan¢iomis Lietuvos atminties kultiroje paskutiniuoju Respublikos
egzistavimo deSimtmeciu. A. Nikzentaitis parode, kaip Sios reikSmés buvo naujai ak-
tualizuojamos sovietmeciu ir kaip po nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. jos susidiiré
su naujais atminties kultiiros elementais, kurie vél, kaip ir po 1918 m., atsirado insti-
tucionalizuojant komunikacinés atminties reik§mes ir siuzetus (nepriklausomybés pra-
radimas, partizaninis karas, deportacijos). Sios transformacijos, kaip ir A. Nikzentai-
¢io pastaba apie tai, kad Lietuvoje tebevyrauja aukos vaidmens prisiémimu pagristas
praeities savivaizdis, yra ypac svarbios siekiant suvokti skirtingy reikSmiy ir siuzety
koegzistavima $iandieningje Lietuvos atminties kultiiroje.

3) Miesty mentalinio pasisavinimo strategijy atminties su modeliavimo pagalba
paieskos. Si interesy sfera buvo aptarta A. NikZentai¢io ir Dangiro Mac¢iulio
(LII) praneSimuose, kurie atspindéjo pastaruosius kelerius metus atminties kultiiros
Lietuvoje programos dalyviy vykdomus lyginamuosius tyrimus. Ju tikslas — iSsiaiskin-
ti, kokios poveikio strategijos atminties kultiirai buvo naudojamos paverc¢iant daugia-
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kultiirius miestus savais nacionalinéje (Siuo atveju lietuviy) reikSmiy sistemoje. Kaip
tai vyksta, Vilniaus pavyzdziu savo praneSime parodé D. Maciulis, apzvelges tarpuka-
rio Lietuvoje egzistavusj Vilniaus vaizdinj ir mobilizacines praktikas, kurias politinis
elitas skatino siekdamas Lietuvoje idiegti mintj, jog Lenkijos valdomas Vilnius — nea-
bejotinai lietuviskas miestas. Pranes¢jas atkreipé démesj, kad simboliskai pasisavinant
Vilniy, buvo stimuliuojami lietuviy kultiirinéje atmintyje esantys vaizdiniai, ir biitent
tai leido Lietuvos visuomeng¢je isigaléti nuostatai, jog Vilnius — lietuviSkas miestas ir
tikroji Lietuvos sostiné. PanaSaus pobiidzio tyrimus apie Klaipéda yra atlikgs V. Safro-
novas. A. NikZentaitis savo ruoztu yra atkreipes démesi i tai, kad miesty pasisavinimas
tarpukario Lietuvoje vyko naudojant nacionalinius simbolius, kurie buvo susiejami su
pasisavinamu miestu ir parenkami i§ tokio simboliy ir reik§miy arsenalo, kurio turi-
ni salygojo sostinéje (Kaune) vyravusi semantika®. Sias Atminties kultiiros sekcijoje
1§ dalies pristatytas {zvalgas ateityje numatoma iSplésti verifikuojant daugelj kol kas
tik prielaidy lygmenyje padaryty apibendrinimy. Turint omeny, kad panasiis tyrimai
pastaruoju metu yra vykdomi ne tik Lietuvoje, Sioje interesy sferoje esama ypac geros
dirvos platesnio Vidurio ir Ryty Europos mokslininky bendradarbiavimo vystymui.

4) Paieskos atsakymy i klausima, kas atsitinka su XIX—XX a. sukurtu lietuviy na-
cionalistiniu naratyvu ir ji palaikan¢iomis praeities reprezentacijomis XX—XXI a. san-
diiroje, kai kardinaliai pasikeicia ne tik vieSosios komunikacijos salygos, bet ir pagrin-
diniai $iai komunikacijai jtaka darantys galios $altiniai. Sios interesy sferos aktualuma
rodyty tai, kad apie ja ivairiais aspektais kalbéjo net trys sekcijoje dalyvave pranesé-
jai. Artinas VySniauskas (VU) Sig sferg aptaré savo praneSime, parodydamas, kaip
Siuolaikiné vieSosios komunikacijos salygy kaita keicia istorijos pateikima mokykly
vadovéliuose. Pranes¢jas pastebéjo, kad vadovéliai kaip medija jau baigia iSsemti savo
galimybes. Anot A. VySniausko, tai nereiskia, kad spausdinta popieriné knyga iSnyks,
taCiau Siandien mokymosi sfera vis labiau krypsta nauju medijy link — populiaréja
vizualiai patraukliis, spalvoti, schematizuoti informacijos pateikimo biidai, sukurti pa-
sitelkiant daugiau kiirybinés iSraiSkos, vaizding ir garsing medziaga, interaktyvias ga-
limybes ir tiesioginio interneto ry$io paslaugu spektra’. Kokj vaidmeni, taip kei¢iantis
vieSosios komunikacijos galimybéms, dar atlicka nacionalistinis istorijos naratyvas?

Sekcijos darbo metu §i klausima procesy, vykstanciy Siuolaikinése urbanistinése
erdvése, kontekste gvildeno sociologé Irena Sutiniené (Socialiniy tyrimy institu-
tas) ir istoriké Rasa Cepaitieneé (LII). I. Sutinien¢ apzvelgé jvairiy autoriy {zvalgas,
leidziancias teoretizuoti nacionalistiniu naratyvu pagristos tapatybés Siuolaiking savei-

$7r: D. Maciulis, A. NikZentaitis, V. Safronovas, Simbolinis daugiakulttrinio miesto
uzvaldymas: Kauno, Klaipédos ir Vilniaus atvejai (2009 m. atlikto tyrimo pagrindu parengta straipsnj
2010 m. ketinama publikuoti Pranctzijoje ir Lietuvoje).

Visg pagal praneSima parengta teksta zr.: A. Vy §niauskas, Popierinis vadovélis — istorinés samo-
nés formavimo priemoné ar kultiros paminklas? Kultiiros barai, 2009, Nr. 11 (539), p. 2-9.
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ka su lokalia atmintimi ir tapatybe. Anot praneséjos, lokali atmintis Zmonéms yra arti-
mesné emociskai ir svarbesné individualiose atminciy ir tapatybiy hierarchijose, taciau
vieSajame atminimo diskurse vis dar ryskiai vyrauja nacionalistinés atminties siuZetai.
Lokalios ir nacionalistinés atminties diskursy saveikoje lokalios atminties elementai
gali biiti ,,nacionalizuojami®, jjungiant juos i nacionalistinius naratyvus. Kita vertus,
gali biiti kuriamos lokalinés nacionalistinio naratyvo interpretacijos. Stiprinant lokalu-
mo galia, kartais yra kuriamos lokalios pasiprieSinimo tapatybés (Manuelio Castellso
savoka), giminingy vietoviy sajudziai ir pan., bet ir Siose saveikos formose esama
nacionalistiniy naratyvy itakos.

Ta pacia interesy sferg Rasa Ce paitiené savo praneSime ,,Praeities komercia-
lizavimas urbanistingje erdvéje‘ aptaré kitu kampu, zZvelgdama | minétus procesus pro
Siuolaikiniy paveldo teoriju, interpretuojanciy pavelda kaip ekonominj istekliy, priz-
me. Praneséja atkreipé démesi 1 tai, kad Siuolaikiniame pasaulyje vyksta kultiiriniy
reik§miy supanaséjimas (kurj kritikai aiskina ,,kultlriniu imperializmu*‘), pasireiskian-
tis unifikuotos masinés vartotojiskos kultiiros formavimusi. Nykstant homogenisky
nacionalistinés tapatybés naratyvy poreikiui, paveldo suprekinimo efektai kuria i ano-
nimines mases orientuota fragmentiskos, iSpléstos i§ konteksto praeities vaizdini, ku-
riame priesistoré ar istorija suplakamos su nostalgija, bégimu nuo tikrovés, vartotojis-
kumu, pramoga, siaubu ar jauduliu. Visa tai, kaip pasteb¢jo praneséja, ypac pasireiskia
miesty erdvése, kuriose, veikiant paveldo rinkodaros principams, neretai kyla pagunda
dirbtinai ,,pasendinti* ar ,,atjauninti* kultiros vertybes, iSkraipyti ju istorija, siekiant
sudominti ir pritraukti turistus, pagaliau imtis juy su- / atkiirimo, gausinant paveldo
istekliy atraktyvuma ir t. t. R. Cepaitiené konstatavo, kad §iuolaikinés globaliosios
kultiiros ekonomikos kontekste vykstantis urbanistiniy centry ir ypa¢ senyjy istoriniy
miesty bei ju ivaizdziy suprekinimo procesas i$ tiesy naudigesnis ne vietos tapatybés
iSlaikymui, bet jo griovimui.

Tapatybes klausimus vienaip ar kitaip palieté visi Atminties kultiiros sekcijos pra-
neséjai. Tai — ne atsitiktinumas. Turint omenyje Siy klausimy aktualuma Siandienos
Lietuvoje (ne tik istoriografijoje, bet gerokai platesniame humanistikos ir socialiniy
moksly diskurse), manytina, kad kaip tik dabar Lietuvoje jauciamas didelis atmin-
ties arba atminimo kultiiros tyrimy poreikis. Juk biitent Sie tarpdalykiniais metodais
pagristi tyrimai Siuolaikinéje humanistikoje ir socialiniuose moksluose laikomi meto-
dologiniu raktu, leidzian¢iu adekvaciai svarstyti tapatybiy kaitos praeityje ir dabartyje
klausimus.
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