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Naujas Zvilgsnis j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija

Zenonas Norkus. Nepasiskelbusioji imperija. Lietuvos DidZioji Kunigaikstija
lyginamosios istorinés imperijy sociologijos poZzitiriu. Vilnius: Aidai, 2009. 473 p.

Senosios Lietuvos istorijos tyrimy aruoda papildé Zenono Norkaus monografija
,Nepasiskelbusioji imperija. Lietuvos Didzioji Kunigaikstija lyginamosios istorinés
imperiju sociologijos pozitriu“. Tai i$skirtiné knyga. Ir ne dél autoriaus pasirinktos
»imperinés® temos, o dél to, kaip ji paraSyta.

Mokslinéje spaudoje, be abejonés, pasirodys bent keletas skirtingy $io tyrimo re-
cenziju, nes ji galima vertinti 1§ jvairiy perspektyvy, ir visos jos bus labai reikalingos
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) istoriografijai.

Z. Norkus ne pirmas senaja Lietuvos valstybe pavadino imperija, taciau jis, patei-
kes i§samia imperijos idéjos sklaidos Vakary kultiroje apzvalga, panardings skaityto-
jus 1 sudétinga teorini Siuolaikinés imperiologijos pasauli, pirmas uzsibrézé uzdavini
paméginti sistemingai iSnagrinéti LDK imperinio pobiidzio klausima. Jis iesko jo
sprendimo budy, pasitelkdamas lietuviy istoriografijoje nenaudota ,,impering priei-
ga senosios Lietuvos valstybés istorijos (iki 1569 m.) faktams naujai interpretuoti
(- 9).

Pasinaudojgs istorinés sociologinés komparatyvistikos srities, vadinamuyjy lygina-
muyjy imperijy tyrimy idirbiu, autorius sugebéjo pateikti suaktualinta, bet ne supapras-
tinta masiniam vartojimui skirta senosios Lietuvos valstybés kaip imperijos, kad ir
neformalios, vaizdinj. Autoriaus siekij liudija jvade iSdéstyti temos pasirinkimo moty-
vai, kad ,,tokia interpretacija yra ypac aktuali vadinamyjy ,,LDK paveldo dalyby‘ situ-
acijoje, kuri susiklosté po Soviety Sajungos zlugimo, kai buvusioje LDK teritorijoje
ne tik buvo atkurta Lietuvos nepriklausomybé, bet susikiiré bent dvi nepriklausomos
valstybés (Baltarusija ir Ukraina), sprendziancios savo tautinés tapatybés konstravi-
mo ,,didziaisiais pasakojimais* uzdavini. Kiti ,,dalyby* dalyviai yra rusy istoriografija,
griztanti prie dar carinés Rusijos istoriografijoje dominavusios LDK kaip vakarinés
rusy valstybés koncepcijos, bei Lenkijos istoriografija, kurioje LDK istorija traktuoja-
ma kaip Lenkijos istorijos epizodas, kurio metu Lenkija ,,persikélé i rytus, kol geopo-
litiniai 1Gziai jos negrazino i Piasty sienas. LDK ,,dalyby‘ byla daug kuo panasi { Ka-
rolio DidZiojo imperijos, kurios paveldétojomis gali lygiai save laikyti ir moderniosios
vokieciy, ir pranciizy (o 1§ dalies — ir italy) tautos. Vis délto kartais ,,dalybu‘ dalyviai
(visy pirma kai kurie baltarusiy istorikai) nueina labai toli, visiSkai ,,eksproprijuoda-
mi* lietuviskaja puse.” (p. 9-10).
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Atsizvelgiant { naujasias LDK istoriografijos raidos tendencijas, autoriaus pasiii-
lyta ,,LDK paveldo dalyby* situacijos apibtidinima galima bty papildyti dar vienu
Siuolaikiniu ,,lenkisku‘ $trichu. Lenkijos istorikai tarptautinéje mokslo ir politikos er-
dvéje pastaruoju metu aktyviai platina tezg, esa 1569 m. Liublino unijos biidu sukurtoji
Lenkijos ir Lietuvos valstybé — Abiejuy Tauty Respublika buvusi savotiSka Europos
Sajungos pirmtaké, kadangi Sios daugiatautés, jvairiatikybés ir daugiakultiirés vals-
tybés visuomenés gyvenimas buves pagristas lenkiskaisiais bajory demokratijos bei
savivaldos principais, kurie po 1569 m. unijos buvo paskleisti ir iki tol demokratijos
nepazinusios LDK erdvéje bei pakeité jos visuomeng'.

Siy dieny geopolitinéje situacijoje i koncepcija politiskai patraukli, todél ir Lie-
tuvoje pasigirdo raginimy minéti Liublino unijos datg kaip Sventg. PamirStama tik,
kad 1569 m. unija Lietuvai nebuvo ,,Sventiné dovana®, prieSingai — susikloscius eks-
tremalioms Livonijos karo pradzios salygotoms aplinkybéms, politinis kompromisas
buvo labai sunkiai pasiektas. Dar daugiau — kelyje { susitarima Lenkijos politikai bei
juos palaikes paskutinysis Gediminaiciy-Jogailaic¢iy dinastijos vyriskos Sakos palikuo-
nis — Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis Zygimantas Augustas panau-
dojo su demokratija nederancias priemones, o bajoriskaja demokratija besididziuojanti
Lenkijos Karalystés politiné tauta tam nepasipriesino. Priesingai, tai Lenkijos Kara-
lystés seimui reikalaujant sudaryti unija Lietuvai nepriimtinomis salygomis, kurios
pazeisty valstybés suverenuma ar visai ja panaikinty, valdovas Zygimantas Augustas
1569 m. pasielgé kaip tikras autokratinis monarchas, savo sprendimu atskyres nuo
Lietuvos valstybés 170 tiikst. km? teritorija, Voluinés, Braclavo, Podolés, Palenkés ir
Kijevo vaivadijy Zemes ir ju gyventojus prijunggs prie Lenkijos Karalystés, grasinda-
mas ziauriomis sankcijomis (Zemévaldos atémimu) pareikalavo, kad visi §iy teritoriju
zemvaldziai prisiekty Lenkijos Kariinai (ar galétume isivaizduoti tokiu biidu sukurtaja
Europos Sajunga!)>.

' Panasu, kad savotiski impulsai, paskating $ios {Zvalgos atsiradima, buvo pasirengimas stojimui {
Europos Sajunga ir tarptautinio projekto rémuose isleista Andrzejaus Sulimos Kaminskio monografija
,,Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodow, 1505—1795. Obywatele, ich panstwa, spoteczenstwo, kultura®
(Lublin, 2000). Knygoje, pavadintoje ,,Daugelio Tauty Respublikos istorija, 1505-1795. Pilieciai, juy vals-
tybé, visuomené, kultiira® Dzordztauno universiteto profesorius plétoja minti, kad Vidurio Ryty Europa
XVI=XVIII a. buvo valstybiné erdve, kuri nepakluso nei Vakary, nei Ryty Europoje susiklosciusiy politi-
niy-valstybiniy santvarky diktatui, joje nejsigaléjo absoliutizmas ar net stipri monarcho valdzia, klestéjo
parlamentarizmas ir demokratija, kuriuos puoseléjo savita pilieciy visuomené ir jos politiné kulttra. Pl. zr.:
J.Kiaupiené, Penki Siuolaikiniy Vidurio Ryty Europos istoriky zvilgsniai | Lietuvos Didziaja Kuni-
gaikstyste, Lietuvos istorijos metrastis. 2002 metai, 1, Vilnius, 2003, p. 128—131.

2Sitoje vietoje galima biity kiek pakoreguoti knygos autoriaus, sekant J. Pelensky (The Contest for
the Legacy of Kievan Rus’, New York 1998), jzvalga, kad 1569 m. ,,nebuvo jokio lietuvisko patriotizmo
apraisky ir ukrainietiSkose (dabartine ,,anachronistine* prasme) LDK Zzemése. Atvirksciai, vietiné stacia-
tikiska diduomené prijungimui prie Lenkijos pritaré. Ypac¢ aktyviis buvo Voluinés ponai, kuriuos unijos
oponentai Lietuvoje netgi laiké svarbiausiais Lietuva istikusios nelaimés kaltininkais® (p. 330). Lenki-
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Pasirinkdamas mokslinio tyrimo biida, Z. Norkus nubrézia atskirties linija tarp
nuoseklios hermeneutinés istorinio pazinimo metodologijos ir istorinés sociologijos
bei lyginamosios imperiologijos. Kita vertus, jis parodo, kad skirtingos metodologinés
prieigos gali ir konkuruoti, ir sugyventi, viena kita papildyti bei praturtinti. Tokia au-
toriaus pozicija provokuoja Lietuvos istorikus (daugelis ju tebéra istikimi hermeneu-
tinio istorizmo metodologijai) jveikti mastymo stereotipus, drasiau teikti naujas praei-
ties interpretacijas ir diskutuoti. Pati aptariama knyga yra geras Siuolaikinés mokslinés
polemikos pavyzdys. Gilus sociologijos ir politikos moksly pazinimas autoriui suteiké
galimybe iveikti hermeneutinio istorizmo metodologijos diktuojama uzdaruma, risi-
masi prie Saltinio kalbos, sifilyti naujus problemy sprendimo btdus. Z. Norkus pildo,
tikslina bei kritikuoja istoriky jzvalgas, ryztingai griauna jvairius ideologizuotus, poli-
tizuotus senuosius ir naujai kuriamus istoriografijy mitus. Dél to §i monografija turéty
sudominti ne tik pagoniskosios ar viduramziy kriks¢ioniskosios Lietuvos istorijos ty-
rinétojus, ir ne tik Lietuvoje.

Nuosekliai isdéstes lietuviy istoriografijai nauja imperiologijos teorija (2 skyrius
Llmperija ir imperializmas: metodologinés strategijos®, p. 75-203), labai aiskiai pa-
sakes, kad kitaip, nei autoriams, kuriems imperijos bei imperializmo savokas riipi pa-
naudoti futurologiniams tikslams, jam jos svarbios kaip tolimos praeities pazinimo
irankiai (p. 118), i§ didziulio Siuolaikinés imperiologinés literatiiros srauto atrinkes, jo
nuomone, nagrin¢jant LDK kaip imperijos problematika, daugiausiai zadancias kon-
cepcijas (tas, kurios imperijas laiko ikimodernia valstybingumo forma, o imperializma
sieja su ikikapitalistiniy laiky tarptautine politika), nurodgs, kad tokie visy pirma yra
Anglijos mokyklos teoretiky darbai, autorius i8sikele tiksla atsakyti | daugybe klausi-
my, kuriy svarba LDK istorikas negaléty suabejoti: ,,ar LDK plétrai budingi Buzano,
Little’o ir Watsono nurodomi imperijy ekspansijos pozymiai?Ar jos sandarai biidinga
ju aptariama imperinés tarppolitijinés visuomenés struktiira? Kokia buvo ta tarppoli-
tijiné visuomené (ar visuomeneés), kuriai priklausancias politijas LDK verté savo do-
minijomis, jungé savo siuzerenitetui ir kurioje ji sieké hegemonijos? Svarbis ir klau-
simai, kuriuos turime kelti, zvelgdami { LDK istorijos faktus per realistinés sampratos
(visy pirma jos Siuolaikinio varianto) prizmeg: kokiai tarppolitijinei sistemai priklausé
LDK? Kokia buvo jos struktiira? Jeigu galios pusiausvyra yra ,,normali* tarppolitijinés
sistemos biiklé, tai kas 1émé LDK imperinés ekspansijos sékmg, nubrézé jos ribas ir

jos istoriko Karolio Mazuro surastas, paskelbtas bei interpretuotas Saltinis ,,Petycja szlachty wotynskiej
do kréla Zygmunta Augusta z prosba o zwotanie nowego sejmu w sprawie unii polsko-litewskiej (Luck
29 I 1569)* liudija, kad 1569 m. situacija Voluinéje buvo sudétingesné, o nuotaikos nebuvo vien tik pro-
lenkiskos (pl. zr. K. Mazuro straipsnius: Nieznana petycja szlachty wolynskiej do krola w dobie sejmu
Lubelskiego 1569 r., Coyiym. Anomanax coyiarvnoi icmopii, Bunyck 2, Kuis, 2003, c. 41-56; Szlachta
wotynska wobec unii jagiellonskiej w dobie sejmu lubelskiego 1569 r., Przeglad Historyczny, t. 95,
2004, z. 1, s. 37-52 ir monografija W strone integracji z Koronq. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach
1569-1648, 2006).
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lémeé LDK tarptautinio (tarppolitijinio) statuso pokycius? Pagaliau tarptautinés poli-
tinés ekonomijos teorijos suteikia pagrinda iskelti klausima, ar LDK tiesioginei bei
netiesioginei valdziai pajungtos sritys sudaré atskira ekonomini pasauli Braudelio ir
Wallersteino aptarta prasme (p. 149-150)?

Treciojoje knygos dalyje ,,LDK kaip imperija“ (p. 205-381) parodgs, kaip impe-
ring prieiga galima taikyti senosios Lietuvos istorijai, Z. Norkus taré savita zodi LDK
istoriografijoje, ir ne tik lietuviskoje. ,,Imperinés* izvalgos sukels nemenkus i LDK
istorijos pavelda pretenduojanciy krasty istoriografiju ,,virpesius®.

Autoriaus iSdéstytieji vadinamieji biitinieji imperijos pozymiai — realus valstybes
suverenumas (suvereni politija) ir solidus teritorijos dydis (,,savo dydziu zenkliai pra-
nokstanti kitas to paties regiono ir epochos politijas®), kaip ir alternatyvieji (,,vykdo
placia teritoring ekspansija; yra hegemoné tarppolitijinéje sistemoje arba siekia ja buti;
yra etniskai ar kultiiriSkai heterogeniska ir turi politiSkai dominuojancia etnokultiiri-
n¢ mazuma; jos teritorija dalijasi { dominuojancia metropolija ir jai pajungta perife-
rija”) atveria galimybe Lietuvos valstybingumo raidqa modeliuojantiems istorikams
pasitikrinti savo interpretacijas. Toliau kiekvienas tyrinétojas yra laisvas pasirinkti,
priimti Z. Norkaus sitiloma apibrezti, kad LDK iki 1569 m. buvo imperija, ar méginti
polemizuoti. Istorija yra mokslas ir jame turi teis¢ egzistuoti visi kritinio vertinimo ir
diskusijos elementai.

Sio rasinio tikslas, pasirémus autoriaus i§sakyta mintimi, kad ,,pazvelge i LDK
kaip 1 imperija, galime jos istorijos faktus suvokti i$ platesnés perspektyvos® (p. 278),
méginti atkreipti démesi 1 kai kuriuos, mano manymu, svarbius (visy aptarti ¢ia nej-
manoma) knygoje iSryskintus ar praleistus diskusinius, naujy istoriky interpretacijy
laukiancius tyrimy klodus.

Vienas toks probleminis klodas yra LDK teritoriné sandara iki 1569 m. Si prob-
lema aktuali dél to, kad Lietuvos istorikai, nagrinédami §; klausima, vis dar neiSeina
i§ carinés Rusijos istoriografijos klasiko M. Liubavskio nubrézto interpretacinio rato.
Z. Norkus kritiskai jvertina LDK istoriografijoje tvirtai isigaléjusi pozitri, kad §i valsty-
bé buvo federacija. Istorikams metodologiSkai svarbi autoriaus nuostata, teigianti, kad
,LDK kaip imperijos koncepcija yra priimtina tik tuo atveju, jeigu ji gali paaiskinti tuos
faktus, kuriais remiasi federacinés koncepcijos Salininkai ir turi kokiy nors kity papildo-
my pranasumy. Reikia sutikti, kad toks papildomuas pranasumas yra tai, kad pazvelge i
LDK kaip i imperija, galime jos istorijos faktus suvokti i§ platesnés, neeuropocentrinés
visuotinés ir pasaulio istorijos perspektyvos, kartu LDK istorijos fakty interpretacija
imperiologiniu poZiiriu praturtina imperijos bei imperializmo kaip fenomeno suvoki-
ma, nes LDK kaip imperija turi savity, gal net isskirtiniy bruozy* (p. 278).

Spresdamas klausima — federacija ar imperija buvo LDK, autorius, greta viso
pluosto Siuolaikiniy federalizmo bei imperializmo tyrinétoju darby, placiai pasirémé
Lietuvos dirvoje subrendusio ir dirbusio Zymaus konstitucings teisés ir valstybés teori-
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jos analitiko Mykolo Romerio (1880-1945) darbais, kuriuos LDK istorikai prisimena
nepelnytai retai. Z. Norkus, prieSingai, pabrézia, kad ,,nors LDK ir netgi ATR valsty-
bingumo problematikai Zymusis Lietuvos teisininkas skiria palyginti nedaug vietos,
ignoruoti jo palikimg LDK valstybingumo istorijos tyrimuose biity tiesiog nepadoru
jau vien todél, kad biitent jis kartu su Tadu Narutavi¢iumi ir nedaugeliu kity senlietu-
viy (dazniausiai siejamy su ,,krajovey” kultiriniu politiniu sajudziu XX a. pradzioje)
kaip niekas kitas ikiinija jungti tarp senosios (LDK) ir naujosios (Jono Basanaviciaus)
Lietuvos* (p. 155), atkreipia démesi, kad ,,palyging Romerio bréziamas perskyras bei
apibrézimus su Siuolaikiniuose darbuose apie federalizma aptinkamomis idéjomis, ne-
trunkame jsitikinti, kad jos néra pasenusios ar nebeaktualios™ (p. 159).

Pagrisdamas pagrindinj savo teiginj, esa néra pakankamo pagrindo LDK laikyti
federacija, Z. Norkus taip pat pasiremia M. Romerio valstybés sandaros formy klasi-
fikacija, ir iSdésto Siuos argumentus: ,, Tarp LDK sudariusiy zemiy pariteto ar lygybeés
nebuvo. RuséniSkos zemés nebuvo paritetiniais pagrindais atstovaujamos LDK cen-
trinése valdzios istaigose ar valdanc¢iajame elite. LDK Zemes siejo subordinacijos
santykis: metropolijai — LDK regionui, kurj pats Liubavskis vadino ,,pagrindiniu is-
toriniu $ios valstybés branduoliu® — buvo subordinuotos kitos LDK Zemés. Likusios
zemes buvo §io branduolio ,,aneksai®, kaip jas vadino Aleksandras Presniakovas ir
kiti LDK istorikai (iskaitant ir pati Liubavski). ,,Aneksas* — tai ne lygiateisis sudé-
tinés valstybés narys, kaip yra federacijos atveju® ir daro iSvada, kad ,,zvelgdami |
XIV-XVI a. LDK teritoring struktiira per Siuolaikiniuose lyginamuosiuose imperiju
tyrimuose vartojamy savoky prizme, galime jos sandaroje iSskirti visus tipiskai impe-
rijai biidingus elementus. Be metropolijos ji turéjo savo periferijas, kurios ir vadinosi
zodZzio ,,periferija® vertiniu i rusény kalba — ,,ukrainomis® (p. 275-276). Federacija
LDK, autoriaus manymu, tapo tik po Liublino unijos i§vakarése 1564—1566 Lenkijos
pavyzdziu ivykdytos vidaus valdymo reformos, kai ji tapo bajory respublika, sudaryta
18 savivaldziy paviety, kurie ir buvo Sios federacijos subjektai. Ir ¢ia pat ispéja, kad ir
Siuo atveju negalima perdéti LDK metropolijos ir periferiju ekonomiskai, socialiai ir
politiskai privilegijuoty sluoksniy integracijos laipsnio, kuris buvo pasiektas XVI a.
viduryje® (p. 330-331).

Z. Norkaus iSvada, kad ,,visi Liubavskio nurodyti LDK kaip valstybés sandaros
pozymiai, kuriy pagrindu jis kvalifikuoja LDK kaip federacija, visiskai ,,sutelpa® i
LDK kaip hegemoninés ar britiSko tipo imperijos, pagristos netiesioginiu valdymu,
koncepcija“ (p. 281) provokuoja, kad klausimas, ar LDK teritoriné politiné organiza-
cija iki 1569 m. buvo federacing, ar impering, kokios buvo jos raidos tendencijos, biity
keliamas i$ naujo, tapty rimtos tarptautinés LDK istoriky diskusijos objektu.

Siandien stipréjant Baltarusijos istoriografijos spaudimui, atgimstant carinés
Rusijos laiky teorijoms, vis aktualesné darosi LDK visuomenés sandaros problema.
Autoriaus pasirinkta sociologiné ir imperiologiné prieigos leido parodyti etniSkai,
religiskai, kulthiriskai sudétingos LDK visuomenés vidaus gyvenima reguliavusius
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,mechanizmus®, kuriy istorikai daznai nemato, arba, norédami iSryskinti tik viena kurj
tos visuomenés savitumo bruoza, kity paprasciausiai neparodo. DazZnai taip atsitinka
aptariant etning jos sudéti, kai stengiantis pabrézti LDK visuomenés daugiatautisku-
ma, jai suteikiami viduramziy ir ankstyvuju Naujuju laiky bendruomenéms nebiidingi
moderniojo tautiSkumo bruozai.

Z. Norkus, nagrinédamas §i senosios Lietuvos valstybés prigim¢iai suprasti svarby
klausima, pasitelkia LDK istoriky, galima sakyti, nenaudojamas Siuolaikines imperio-
logijos teorijas, naujais elementais papildo S. C. Rowello monografijoje ,,I§ viduramziy
tky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir vakary Europoje, 12951345 (Vilnius,
Baltos lankos, 2001, pirmas leidimas angly kalba 1994) isdéstyta savanorisko rusény
zemiy prisijungimo prie LDK kritika (,,Pildant Sia Rowell kritika reikia pabrézti ta fak-
ta, kad sparciausios LDK teritorinés plétros laikais rusény zemés nebuvo suverenios, o
pavaldzios Aukso Ordai. Taigi jos ir negaléjo ,,savanoriskai jungtis prie LDK. Viena,
kylanti imperija (LDK), atéme¢ jas is kitos, smunkancios (Aukso Ordos)* (p. 211).

Autorius argumentuotai kritikuoja ir pozitr; i LDK kaip i rytu slavy valstybe,
pabrézdamas, kad ,,etniskai lietuviskos kilmés gyventoju santykiné dalis buvo juo di-
desné, juo grupé ar sluoksnis buvo auksciau jos socialinéje ir valdzios hierarchijoje.
Atsizvelgus 1 §i fakta, kiekybinis slavy dominavimas LDK reiskia prieSinga dalyka,
kadangi skiriamasis imperijy pozymis yra ne Siaip ju populiacijos etninis bei kultiirinis
heterogeniskumas, taciau politiskai dominuojancios etninés grupés i$siskyrimas gy-
ventojuy visumoje. Kaip tik dél palyginti menko politiskai dominuojancios lietuviy ma-
zumos kiekybinio svorio bendrame jos gyventoju skai¢iuje imperiné LDK fizionomija
yra labai ryski — rySkesné net lyginant ja su carine Rusija arba Habsburgy monarchija,
kuriose procentinés didziarusiy ir vokieciy dalys buvo kur kas didesnés. LDK buvo ry-
tiniy slavy valstybé tik tokia prasme, kokia Mongoly imperija buvo kiny, o DidZiosios
Britanijos imperija — indy: ryty slavai sudaré didZiausia jos pavaldiniy dal{“ (p. 258).

Po 1990 m. LDK lietuviskyjy tyrimy erdvéje pasirodé nemazai naujy senosios
istorijos Saltiniy publikacijy. Kultiiros, kalbos, senosios literatiiros istorikai suformu-
lavo originalias LDK vykusiy etnokultiiriniy procesy interpretacijas. Sioje knygoje
teikiama etnokulttriniy procesy analizé, parodoma, kaip veiké etnokultiiriné asimi-
liacija ir jos jveikos mechanizmai, aiSkinama, kad ,,atsidiirusius kitokioje kalbingje ir
kultiirinéje aplinkoje etniskai baltiSkos kilmés lietuviy kunigaikscius ir kariauninkus
veiké etnokultlirinés asimiliacijos mechanizmai, kuriuos neutralizuoti gali tik rasy-
tiné tradicija, neatitriikusi nuo $Snekamosios kalbos. Tokia tradicija turi Siuolaikiniai
lietuviai, kuriems ju kalbinis atskirumas ir lietuviy kalbos kaip besalygiskos vertybés
pripazinimas yra juy tautinés tapatybés pagrindas. Tuo tarpu senovés lietuviai (kaip ir
kitos etninés grupés be rastijos ir literatiirinés kalbos) savo kalbinj atskiruma suvoké
ne kaip branginting ir puoseléting dalyka, bet kaip apmaudzia kliiiti bendrauti. Todél
,,savos* kalbos buvo lengvai atsisakoma, patekus i slaviska aplinka. Zygiuose ir mii-
Siuose, kuriuose reikia petys petin kovoti su kity etniniy grupiy kariais, svarbi ne kal-
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ba, kuria vadai duoda komandas, bet tai, kad tos komandos biity suprastos. Taciau in-
diferentiSkumas ,,gimtajai kalbai* nebitinai reiské lietuviskojo tapatumo atsisakyma,
nes jis tais laikais savo atsparuma sémé ne tiek i§ ,,savos‘ kalbos, kiek i§ kolektyvinés
sakytinés atminties, kurios turinj sudaré genealoginiai pasakojimai (kad ir koks biity
ju atitikimas ,,realios* genealogijos faktams Saltiniy kritikos prasme® (p. 259). Manau,
kad knyga bus atidZiai skaitoma ir sulauks galbiit poleminio jvertinimo.

Lietuvos istorikams, hermeneutinio istorizmo metodologijos mokyklos aukléti-
niams Z. Norkaus argumentai, izvalgy formulavimo biidas ir ju turinys padeda for-
muoti tvirtesni teorini ,,stubura®, ijvaldyti Siuolaikiska mokslinio kalbéjimo biida, kuris
biitinas polemizuojant su jvairiy pakraipy tyrinétojais, siekianciais irodyti LDK slavis-
kuma (baltarusiskuma), ir dar svarbiau — aiskinant lietuviskosios tapatybés viduram-
Ziais ypatumus.

Dar viena viduramziy ir ankstyvyju Naujuju laiky Lietuvos istorijos krastovaizdzio
erdvé, neaptarus kurios nesinoréty uzversti Sios knygos, yra vadinamosios Lietuvos-
Lenkijos unijos. Ty laiky Europos istorijoje unijy bita daug ir jvairiy. Siuolaikinéje
istoriografijoje unijos vis dazniau tampa lyginamyju tyrimy objektu, i juy akirati, tiesa,
kol kas nedaznai, patenka ir LDK ir Lenkijos Karalystés rySiai. Lietuvos istoriografi-
ja dél jvairiy priezasciy i Siuos komparatyvistinius tyrimus kol kas reaguoja vangiai.
Todél gaila, kad Z. Norkus nesuteiké Sios problemos sampratai miisy istoriografijoje
naujo stipraus impulso. Istoriografijos apzvalgoje trumpai kritiskai jvertings Lenkijos
istoriky teikiamas unijos koncepcijas, ju sasajas su LDK imperijos klausimu, pabrézes,
kad pripazindami unija su Lietuva svarbiausiu Lenkijos viduramziy istorijos jvykiu,
atvérusiu jai geopoliting erdve ekspansijai { Rytus, lenky istorikai jos nelaiké lenkisko
imperializmo apraiska“ (pl.: 1.1. ,,Translatio imperii istorijos bruozai*), pats atsiri-
boja nuo gilinimosi | unijy problematika, nukreipdamas skaitytojus i M. Juco ir E.
Gudaviciaus darbus, paaiSkings, kad ,,$ios knygos tikslams teisinés LDK ir Lenkijos
karalysciy politinio rysio detalés néra svarbios, nes ir istorikai, teigiantys LDK teisiniu
pozitiriu buvus Lenkijos kartinos 1énu, neneigia realaus ar faktinio LDK suverenumo
Vytauto ir jo ipédiniy laikais“ (p. 207). Su tokia argumentacija sutikti nesinoréty, ir
paaiskinsiu kodél.

Dinastinés ir personalinés LDK ir Lenkijos Karalystés unijos (iki 1569 m.) ,.tel-
pa“ i autoriaus teikiamos Lietuvos valstybés transformacijos { imperija, nutriikusios
1569 m. Liublino unijos i§vakarése, chronologija. Nuosekli imperiné prieiga lyg ir
reikalauty svarstyti klausima, kokia buvo Lietuvos Imperijos ir Lenkijos Karalystés
teritoriné politiné raida iki Abiejuy Tauty Respublikos sukiirimo 1569 m.? Juolab kad
skyriuje ,,Imperijy kliometrija“ pats autorius kritiSkai aptaria politologo imperiologo
R. Taageperos svarstymus apie LDK kaip imperijos tapatybe po unijos su Lenkija, jo
keliama klausima ,.kai dvi valstybés susilieja, kaip buvo su Lietuva ir Lenkija apie 1500
m., kuria 1§ juy mes turime laikyti absorbavusia kita?*, pastebi, ,.kad, ko gero, biitent Sis
kazusas daugeli imperijy tyrinétojy ir skatina nejtraukti Lietuvos ar jungtinés Lenkijos
ir Lietuvos valstybés { imperijy sarasus® (p. 113).
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Deja, pats Z. Norkus §ios problemos neiSplétoja, teoriskai nesuformuluoja ir ne-
svarsto, ar LDK kaip neformali imperija galéjo tapti Lenkijos Karalystés dalimi. O
gal po 1386 m. Gediminaiiy (Jogailai¢iy) dinastijos nariy valdyty Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybiy sajungai apibiidinti tikty Siuolaikinés istoriografijos savoka sudétiné
valstybé / monarchija??

Sociologo imperiologo pozitiris biity svarbus ir aiSkinantis mechanizma, kaip Ge-
diminaiciy (Jogailai¢iy) dinastijos dar pagonybés laikais sukurtoji imperija, po kriksto
tapusi Vakary kriksc¢ioniskosios sistemos nare, kad ir trumpam tapo Vidurio Europoje
dominavusiy dinastijy (visy pirma Habsburgy) konkurente? O gal Sis istorijos epizo-
das nesietinas su lietuviskaja Gediminaiciy dinastija ir priklauso tik Lenkijos istorijai?
Sioje tyrimy srityje lietuviy istorikai teorinio idirbio, kurj biity galima gretinti su kny-
gos autoriaus kritikuojamu ideologizuotu lenky istoriografijos kiiriniu — ,,Jogailaic¢iy
idéja”, neturi. Todél tikétina, kad Lietuvos—Lenkijos unijy jvertinimas, remiantis $iuo-
laikisko sociologijos mokslo idirbiu, susiejant unijas su LDK imperiskumo fenomenu,
duoty impulsa ir pagrinda siekiui i§sivaduoti 1§ senosios klasikinés unijinés Lenkijos
istoriografijos ,,gniauzty”, jos pries§ gera Simta mety padiktuoto pozidrio | unijas, kuris
Siandien neretai tebéra paprasciausiai kartojamas.

Apibendrinant norétysi tik pakartoti, kad Z. Norkaus tyrime keliamy LDK terito-
rinés ir visuomengés sandaros problemy formulavimo ir nagringjimo biidas, suformu-
luotos netradicinés jzvalgos leidzia $ig knyga pavadinti dideliu ,,akmeniu®, pro kuri
ateityje negalés praeiti jo nepastebe¢jgs né vienas rimtas LDK istorijos iki 1569 m.
tyrinétojas. Siuolaikiniai Lietuvos viduramziy istorikai, kuriuos maZiau varzo herme-
neutinés istorijos metodologijos konvencijos, nebijodami mokslininky cecho pasmer-
kimo, galés LDK, kuri nei buvo amzininky tokia pripazistama, nei pati skelbési esan-
ti, vadinti ,,imperija®“. IStikimieji, autoriaus Zodziais tariant, ,,labiau hermeneutiskai‘
mastantys, turés ka kritikuoti bei, ieSkodami istorinés tiesos, polemizuoti.

Jurat¢ Kiaupiené

3Savoka sudétiné valstybé / monarchija (composite state/monarchie) apibudina vélyvaisiais viduram-
ziais ir ankstyvaisiais Naujaisiais laikais Europoje egzistavusj specifinj daugiavariantj valstybiy jungimosi
ir sugyvenimo buida. Sudéting monarchijq galéjo sudaryti savarankiskos, teritorijomis net nesiribojancios
valstybés. Tokiy sudétiniy monarchijy, tarp ju ir imperijy, Europoje buvo ne viena. Plg.: J. H. Elliot,
A Europe of Composite Monarchies, Past and Present, nr. 137, November 1992, p. 49-71; H. G. Koe-
nigsberger, Composite States, Representative Institutions and the American Revolution, Historical
Research, vol. 62, 1998, nr. 148, p. 137-153. Sampratos composite state/monarchie taikymas LDK ir
Lenkijos unijoms aptariamas: J. Kiaupiené, A. Zakrzewski, Unie polsko-litewskie — proba nowego
spojrzenia, Lex est Rex in Polonia et in Lithuania.... Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypospolitej — doswia-
dczenie i dziedzictwo, Warszawa, 2008, s. 65-82; Lietuvos istorija, t. 4:J. Kiaupiené, R. Petraus-
kas, Nauji horizontai:dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos Didzioji Kunigaikstystée 1386—1529 m.,
Vilnius, 2009, p. 352-354.
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Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne. Opracowal, wyd. i oprac. David Frick. Stu-
dium Europy Wschodniej. (Bibliotheca Europae Orientalis, Fontes), Warszawa: Prze-
glad Wschodni, 2008. 704 p.

Pagaliau mus i§ VarSuvos pasieké seniai anotuota' ir ilgai laukta (apie knyga i$
kolegy lenky ne karta teko girdéti per pastaruosius SeSeta mety, kai kas autoriui leidus
turéjo ir jos elektroning versija) Kalifornijos Berkeley universiteto profesoriaus Dawi-
do Fricko studija apie XVII amziaus vilnieCius. Knygos autorius yra gerai zinomas
bendros Lenkijos ir Lietuvos valstybés XVI ir XVII a. istorijos, literatiiros ir kultiiros
tyrinétojas. Jis ne karta rinko medziaga Lenkijos, Vilniaus, Maskvos bei kituose archy-
vuose ir remdamasis Siais Saltiniais parengé keliolika straipsniy (ju sarasa galima rasti
aptariamos knygos p. 593-595), daugiau ar maziau susijusiy su Vilniaus ir Lietuvos
istorija. Pagaliau iSleistas didziulis tarsi Siuos straipsnius apibendrinantis veikalas, ku-
ris, tikiuosi, bus ne paskutinis. Tokiai vil¢iai pagrindo teikia knygos pradzioje esanti
uzuomina, kad tai tik dalis didesnio mokslinio projekto, — kurio tikslas yra istirti san-
tykius tarp jvairiy tikéjimy ir kultiry zmoniy XVII amzZiaus Vilniuje (p. XVII).

Ivado (p. XVII-XXXIV, p. V-XVI uzima knygos turinys) pradzioje nurodgs, jog
tai dar didesnio mokslinio tyrimo dalis, autorius, remdamasis gausia ir ivairiakalbe
istoriografija (beje, placiai naudojami ir lietuviy autoriy lietuviy kalba parasyti dar-
bai!), trumpai aptaria Vilniaus istorija, daugiausia démesio sutelkdamas i $io miesto
daugiatautiSkuma (motyvuotai abejodamas, ar remiantis tik etnonimais galima nusta-
tyti XVII a. vilnieCiy etning priklausomybe, p. XVIII) ir daugiareligiSkuma. Jis pa-
brézia ilgaamzg rusy (rusény) kalbos bei kultiiros jtaka (p. XVIII) ir, reikia pasakyti,
gana s¢kmingai atskleidzia problemy ir santykiy sudétinguma bei jvairiapusiSkuma,
sugebédamas zvelgti tarsi 1§ Salies, taip iSvengdamas subjektyvumo, kurio daugiau
ar maziau pasitaiko su $iuo miestu susijusiy jvairiy tautybiy autoriy darbuose. Kaip
prisipazista pats autorius, ji kaip tik labiausiai ir sudomino jvairiy tautybiy bei religiju
gyventojuy buvimas ,,8alia“ (p. XXIV). Jis pabrézia ilgaamzes tokio kriks§¢ionisko su-
gyvenimo tradicijas palyginti nedideliame mieste (katalikai ir staciatikiai XIV-XV a.,
taip pat liuteronai, kalvinistai bei unitai XVI-XVII a.) ir tai, kad visi Sie skirtingy tauty
ir religijy atstovai taikiai gyvavo pradedant magistratu, cechais, brolijomis ir t. t., ir
baigiant Seimomis. O juk Salia dar gyveno didelé grupé judéju ir negausiis musulmo-
nai, tad neiSvengiamai reikejo ieskoti reliatyviai taikaus sugyvenimo biidy (p. XXIV).

Aptardamas miesto gyventoju skai¢iy autorius nurodo, kad X VII a. viduryje jis ga-
1&jo siekti apie 20 000 (p. XX). Tai visiskai tikétina, turint galvoje neseniai Mindaugo

'Dar pries Seserius metus Var§uvos universiteto prof. Andrzejus B. Zakrzewskis savo straipsnyje davé
nuorodg { recenzuojama knyga, zr.: A. B. Zakrze wski, Sadownictwo w Wielkim Ksigstwie Litewskim
,,Pod wysoka carska reka*, Swiat pogranicza, red. nauk. M. Nagielski, A. Rachuba, S. Gorzynski, Warsza-
wa, 2003, s. 140, 23 iSnasa.
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Paknio paskelbta 1636 m. Vilniaus namy ir ju savininky sura§yma?, kur minima 717
posesiju miesto sieny ribose. Tad jei kiekvienoje posesijoje skaic¢iuotume net po 10 ar
kiek daugiau gyventoju (su visais nuomininkais), kas mazai tikétina, ir tai gautume tik
tarp 7 ir 10 tokstan¢iy Zmoniy, o tuo metu priemies¢iuose vargu ar gyveno dvigubai
daugiau gyventoju. Tad iki XVII a. vidurio vilniec¢iai kazin ar galéjo virSyti 20 000, bet
tai dar reikty iStirti iSsamiau.

Kaip raso autorius (p. XXV), jis dar 1998 m. susipazino su minétu 1636 m. Vilniaus
istorijos Saltiniu, kuris ir nulémeé pagrindines Sio tyrimo kryptis. Kaip jau pradzioje mi-
néjau, parengtas Davido Fricko darbas keleta mety guléjo leidykloje ir, matyt, likimas
taip léme, jog pries jam pasirodant minétas 1636 m. Saltinis buvo publikuotas Vilniuje.
Si aplinkybé labai svarbi, nes jos nezinant, gali atrodyti, jog autorius ignoruoja vilnie-
tiska knyga. Jis tiesiog nesuspéjo pilnai pasinaudoti M. Paknio leidiniu, bet kitiems
labai palengvino toki darba, knygos pabaigoje idédamas savo ir M. Paknio parengty
1636 m. saraso adresy palyginamaja lentele (p. 583—587). Sioje lenteléje matyti, kad
abu istorikai Siek tiek skirtingai numeravo adresus (M. Paknys — i$ eilés pagal publi-
kuojama sarasa, o D. Frickas sunumeravo gatviy atkarpomis, kaip ¢jo suraSinétojai,
taip gaudamas tarsi 80 didesniy ar mazesniy atkarpy, jose sunumeruodamas namus i$
eilés). IS palyginamosios lentelés aiskéja, kad vilnietiSkoje publikacijoje truksta dvi-
desimt dviejy adresy (lenkiskame leidime nr. 6.06-6.14, 9.02, 10.01-10.10, 43.05 ir
61.01). Tad, nors jau teko recenzuoti kolegos M. Paknio knyga, teks dar karta kiek
atidziau pazvelgti { kai kurias jos vietas®. Autorius | savo sarasa nejtrauké M. Paknio
papildomai irasyty 6 adresy i§ 1639 m. saraso (nr. 197-200, 203, 204), bet kazkodél
uzfiksavo du tik 1639 m. minimus namelius Sv. Dvasios g. (nr. 23.02-23.03 ir nr.
306-307 M. Paknio knygoje), nors §io marsruto (23-i0) nejtrauké | savo schema (zr.
p.- 266). 624 nr. neitrauké i savo sarasa, matyt, todel, kad originale paraSyta, jog tai
laukymé (pustki), nors joje ir gyveno (kur?) kalvis. Nelabai suprantama, kodé¢l nej-
traukti M. Paknio publikacijoje minimi 5 Sv&. Trejybés vienuolyno mediniai namai
(nr. 290-294). Gal dél nelabai aiskios ju lokalizacijos?

Sio $altinio aptarima autorius baigé ypa¢ svarbiu pastebéjimu (p. XXVII), i kuri,
regis, dar niekas neatkreipé démesio nors jis bus reikSmingas tolesniems autoriaus
tyrimams. Be to, jis patvirtina auk$c¢iau iSdéstytas mintis — saraSe faktiSkai neminima
namy savininky ir gyventojy tikyba. Sis faktas, kad tikyba visiskai nedomino namy
skirstytojo (M. Paknio terminas, p. 81), kai kq mums sako apie viesojo diskurso pobiidi
XVII amzZiaus Vilniuje.

M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m.: namai, gyventojai, sveciai, Vilnius, 2006.

E. Meilus, Recenzija kn. ,,Mindaugas Paknys, Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m.: namai,
gyventojai, sveciai, Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006, 318 psl.“, Lietuvos istorijos metrastis,
2007 metai. 1, 2008, Vilnius, p. 111-116.
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Daugiausiai ziniy apie konkreCiy vilnieCiy tikyba autoriui suteiké testamentai,
ivairios metriky knygos ir laidotuviy kalbos. Aptariamos ir miesto istorijos Saltiniy
spragos dél X VII a. pradzioje miesta nusiaubusiy gaisry bei amziaus vidurio maskvény
okupacijos (p. XX VIII-XXIX). Tad remdamasis visais jam prieinamais $altiniais auto-
rius galiausiai i$sikelia tris klausimus, { kuriuos ir bando atsakyti savo knygoje: /) kiek
XVII a. vilnieciy santykius su kaimynais, kitais zmonémis sqlygojo tikybos (etninés
ir kalbinés) ribos, 2) kiek, kokiomis sqlygomis ir kokiomis kryptimis tos ribos buvo
iveikiamos, 3) kokias kaimynystés ir tikybines konsteliacijas jie kiiré lengviausiai ir
dazniausiai, kai tos ribos buvo jveikiamos? (p. XXX).

Toliau autorius aptaria gan keista, bet idomia knygos struktira (p. XXXI-XXXII).
Jis pazymi, jog ji skiriasi nuo kity knygu apie Vilniy pirmiausia tuo, kad materialiojo
(gatvés, namai ir pan.) miesto istorija ji domina tik tiek, kiek ji gali papasakoti apie
¢ia gyvenusius. DidZiaja dali knygos teksto sudaro ivairiausios rusies Saltiniai su juos
siejanciais bei papildanciais autoriaus komentarais, kuriais bandoma parodyti zmo-
niy, kaimyny rysius, i$siaiskinti, kokie zmonés ¢ia gyveno. Sie tekstai isdélioti taip,
tarsi miesto plane (kuri sudaré pats autorius) blity einama tuo paciu marSrutu, kuriuo
1636 m. nuéjo namy skirstytojas.

Publikuodamas XVII a. Vilniaus Saltinius, autorius, kaip pats raso (p. XXXII),
band¢ iSsaugoti kuo daugiau jy autentiSkumo, bet kadangi vadovavosi (nors ir su i§im-
timis) Siuolaikinémis lenky parengtomis publikavimo taisyklémis, vargu ar visiskai tai
jam pavyko. Bet publikavimo principus aptarti palieku labiau iSmanantiems.

Gausybé iliustracijy, dauguma kuriy paimta i§ lietuviu autoriy knygu (tai nuro-
dant) labai pajvairina knyga, bet dél nedidelio formato jos mazokai informatyvios.
Vis délto mazdaug apie 1600 m. Tomo Makovskio nubraizyto Vilniaus vaizdo pa-
teiktame paaisSkinime isivélé gan apmaudi korekttiros klaida, nes irasyti 1660 m. Apie
1655 m. Vilniaus nusiaubima zinanc¢iam skaitytojui (tai ne karta Sioje knygoje mini ir
autorius) gali kilti klausimy — ar per 5 metus okupantai sugebéjo taip atstatyti gotikinj
miesta, 0 16601661 m. atsiimdami ji lietuviai vél sugriové, kad po to liko tik baro-
kas (A. R. Caplinsko knygoje, i§ kurios pasiskolinta iliustracija, data teisinga). Kiek
klaidinantis uzrasas ir prie paskutinés paties autoriaus padarytos nuotraukos Subaciaus
vartai (p. 577), vaizduojanc¢ios Boksto g. dali nuo Subaciaus g. link barbakano, nors
Sioje vietoje kazkada stov¢jo tik dalis minéty varty. Gausu ir knygos herojy autografy
nuotrauky i§ jvairiy Saltiniy bei paciy Saltiniy kopiju. Neabejotina korektiiros klaida —
Lietuvos kriksto data — 1386 m. (p. XVII).

Autorius pateiké schematiSska bendra to laikotarpio Vilniaus plana (p. XXXV, pa-
nasus { 1929 m. i$spausdinta M. Lowmianskos knygoje?) ir 12 savo parengty miesto

‘*M.Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Wilno, 1929; §i kn. perspaus-
dinta knygoje Dwa doktorata z uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Poznan, 2005.
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gatviy schemy pagal namy skirstytojo marSrutus 1636 m. suraSymo metu (p. 2, 3 ir 88
ta pati, 172, 173, 266, 267, 344, 345, 372, 466, 498, 499). Kaip matysime toliau, toks
schematiSkas planas, regis, pakiSo autoriui koja nustatant kai kuriy 1636 m. adresy
lokalizacija. Gaila, kad bendrasis Vilniaus planas nepapildytas visais i§ 1636 m. saraso
iSplaukianciais ir paties autoriaus savo schemose pateiktais duomenimis. Pvz., ben-
drajame plane neparodyta viena labiausiai ginytiny gatveliy prie miesto sienos tarp
Arkliy ir Ausros varty gatviy, nors 172 p. esan¢ioje schemoje ji aiskiai parodyta. Beje,
jos neparodé ir M. Lowmianska, bet garsiajame vadinamajame J. G. M. Fiirstenhoffo
Vilniaus plane ji yra pazyméta’.

Prie§ perzvelgiant 206 knygos tekstus apie vilnie€ius, knieti i§siaiSkinti minéta
dviejy desim¢iy adresy skirtuma nuo M. Paknio publikuoto 1636 m saraso. Aiskiausia
situacija dél desimties adresy (10.01-10.10) skirtumo, tai tarp Sv. Teresés bazny¢ios ir
Sv. Dvasios cerkvés issidéstes basyjy karmelity vienuolyno kompleksas su supirktais
miesto jurisdikoje buvusiais 10 namy (6 miriniais ir 4 mediniais)®. D. Frickas §iuos
namus itraukeé | savo sarasa, o M. Paknys, matyt, todél, kad jie neaprasyti 1636 m.
saraSe, ne. Tiesa, aptariamos knygos autorius viena i$ iy adresy (10.07) nurodo
prie 1644 m. Ivano Syciko Zaleskio testamento, bet tiek i§ paties testamento, tiek i$
auksciau (p. 220) esancio trumpo Sio vilnie¢io nekilnojamos nuosavybés (4.08, 4.09,
10.14) apraSymo neatrodo, jog jis biity valdes minéta nama (gal kur jsivélé korektiiros
klaida?). Taip pat aisku ir dél Vyskupy g. buvusio Jézuity kolegijos pastato (43.05,
dabar universiteto pastatas), kuris irgi neaprasytas, ir M. Paknys jo neitrauké i savo
sarasa’. Panasiai ir su Skaisciausios Dievo Motinos cerkvés $pitole (61.01), kuri taip
pat neaprasyta, todél irgi nejtraukta | bendra sarasa®. SaraSe minimus, bet neapraSytus
du Sv. Trejybés uni¢iy vienuolynui priklausanéius mirnamius autorius pazymi dviem
numeriais (nr. 9.01 ir 9.02), o M. Paknys nurodo tik viena — 179 nr. Siuos du nume-
rius, matyt, reikéty vélgi nurodyti ne Sv¢. Trejybés skersgatvyje (plg. schema p. 172
ir Fiirstenhoffo plano nr. 115), bet Ausros varty g., Salia Bazilijony varty, o kitus nr.
(9.03-9.07) — jau uz ty varty esancioje gatvés atkarpoje. Yra ir daugiau mazesniy ar
didesniy nesutapimy M. Paknio ir Fricko leidiniuose nustatant 1636 m. saraso adre-
sus. Pvz., atvirkscios lokalizacijos nr. 29.01-30.08 (beje, pats autorius néra tikras savo
teisumu, Zr. p. 265, 2 iSnasa) su nr. 357-367, nelabai sutampa nr. 42.01-42.07 su nr.
459-465, nemazai klausimy kyla dél Latako, Boksto ir Saviciaus g. rajono. Jie visiskai

°I. Tlariené, Trys Zemélapiai, reprezentuojantys Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste: i§ kartogra-
finés ir ikonografinés medziagos paiesky Drezdene ir Berlyne, Vilniaus Zemutiné pilis XIV a. — XIX a.
pradzioje. 2005-2006 m. tyrimai, sudaré L. Glemza, Vilnius, 2007, p. 366, 374.

SM. Paknys, Vilniaus..., p. 126 ir 234-235; Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne, opr. D. Frick,
Studium Europy Wschodniej, t. XXXII, f. 2, s. 172 schema ir 219.

M. Paknys, Vilniaus..., p. 170 ir 263; Wilnianie..., p. 344 schema ir 348.

SM. Paknys, Vilniaus..., p. 184 ir 272; Wilnianie..., s. 466 schema ir 467.
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skirtingose vietose nurodo tris paskutinius 1636 m. saraso numerius — D. Frickas prie
Subaciaus varty (nr. 80.01-80.03, p. 499 schema), o M. Paknys ties Riidninky vartais
(nr. 715-717, zr. pirmo virSelio atvarto schema). Todél viso Sio gana komplikuoto
1636 m. sarasSo tikslus adresy lokalizavimas dar laukia savo eilés.

Trumpiau ar placiau apzvelkime visus astuonis knygos skyrius su 80 marSruty.
I skyrius apima tik 1 ir 2 marSrutus Nuo Pilies iki Rotusés aikstés (Rynku, p. 1-86).
Pradzioje aptardamas bendra Vilniaus vaizda, autorius raSo, kad jau 1555 m. Vokieciy
g. stovéjo liuterony baznydcia (t. p. zr. p. 268), bet, regis, tokiy tiksliy duomeny kol
kas néra’. Nepasitikslings dabartiniame miesto plane, autorius kiek suklydo ir jvar-
dydamas dabarting Pilies g., kaip esancia virSuje (gornq), o DidZiaja g., kaip esancia
apacioje (dolnq). Toliau autorius, pasirinkdamas adresa, pateikia viena ar kita su ¢ia
gyvenanciais zmonémis susijusi Saltini, kuris atspindi jy materialing ar dvasing kultt-
ra, santykius ar kitus gyvenimo aspektus. Tarp pateikiamy Saltiniy jis ideda didesnius
ar mazesnius savo komentarus, kuriuose, remdamasis Saltiniais, atskleidZia giminiy is-
torijas, jvairias vilnie¢iy gyvenimo puses, rysius tarp gyventoju, keliones ir pan., ir t. t.
Ypatingas démesys Siuose komentaruose skiriamas rySiams tarp {vairiy religiju (dau-
giausiai kalvinisty ir staciatikiy bei kataliky), socialinés padéties ir tautybés zmoniy.

IT skyrius irgi apima tik du (3 ir 4) marSrutus aplink Rotusés aikste (Rynek, p. 87—
170). Siame skyriuje autorius daug démesio skiria (tiek apragymuose, tiek skelbiamuo-
se Saltiniuose) tam, kas vyko Rotuséje, tai yra teismo procesams tarp vilnieCiy, kurie
atskleidzia pacias {vairiausias juy tarpusavio santykiy puses. Toliau vélgi nuosekliai
apraSo namy skirstytojo marsruta (p. 119-121) ir pateikia jvairiausiy Saltiniy, susijusiy
su ten gyvenusiais Zmonémis.

Dabar pabandysime iSsiaiskinti patj komplikuociausia miesto rajong — uz Rotusés
esant] trikampi, ribojama Riidninky ir Ausros varty gatviy bei buvusios miesto sienos,
nes Cia, regis, daugiausia nesutapimy tarp D. Fricko ir M. Paknio darbu.

Tad pakeliaukime Siame trikampyje esan¢iomis gatvelémis kartu su aptariamos
knygos autoriumi (jis apima III knygos skyriy ir 5—17 marsSrutus Nuo Rotusés iki Aus-
ros ir Riidninky varty, p. 171-264, marSruty apzvalga p. 171-175). Su namy skirstyto-
ju autorius nuo Rotusés pirmiausiai pasuka Arkliy g. kaire puse ir ¢ia aptinka 17 adresy
(nr. 5.01-5.17), kaip ir M. Paknys (nr. 120-136). I§ autoriaus parengtos minétos sche-
mos (p. 172) atrodo, jog adresai 5.04-5.06 yra mazdaug dabartiniame Pasazo skers-
gatvyje ar net Etmony g. (kurios tuomet dar nebuvo). Tai tuometinis Sv¢. Trejybés
skersgatvis, kuris dabartinio Filharmonijos pastato vietoje buvusius statinius supo i$
kitos pusés nei dabar'’. Bet jei vél pazvelgtume | minéta Fiirstenhoffo plana (nors ir su-

OPIE. zr.: I. Luk$aité, Reformacija Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje ir MazZojoje Lietuvoje.
XVI a. trecias desimtmetis — XVII a. pirmas desimtmetis, Vilnius, 1999, p. 263.

10 Apie 1985 m. rasta senojo skersgatvio fragmenta Zr.: <http://www.filharmonija.lt/It/apie-mus/istorija/>;
t. p. 1808 m. Vilniaus senamiescio plana, kn. V. D r é m a, Dinges Vilnius, Vilnius, 1991, p.43; V.Dréma,
Vilniaus namai archyvy fonduose, kn. 1, Vilnius, 1998, p. 12, 22-23.
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daryta mazdaug po Simtmecio nuo 1636 m.), tai autoriaus pateikta versija suabejotume,
0 1636 m. minimas Zatylek domu mieyskiego goscinego'' grei¢iausiai yra tame plane
uz 104 nr. pazyméto Moscowitische Kaufhauss (dabar ¢ia stovi Filharmonijos pastatas)
esantis laisvas plotas palei minéta skersgatvi ir besiribojantis su Arkliy g."> Beje, Sie
miesto sveciy namai (nr. 3.28 ir nr. 102 pas M. Pakni) sarase aprasyti kaip esantys Rotu-
$és aikstéje, kuri tuo metu pagal sarasa tgsési net iki dabartinés Filharmonijos (palyginti
Fiirstenhoffo plana), o tai vélgi suklaidino autoriy braizant aikstés schema (p. 88). Beje,
pats autorius anksciau (p. 119-120, 45 i$nasa) kiek abejoja tokia Sio namo (nr. 3.28)
padétimi savo schemoje, bet, matyt, neturédamas geresnio miesto plano, taip ir neis-
sprende¢ Sios lygties. M. Paknio originalo publikacijoje (p. 228) po miirnamio nr. 125 ap-
raSymo aiskiai i§ naujos eilutés parasyta, jog toliau seka minéto svec¢iy namo uznugaris
(zatylek). Bet publikacijos parengéjas vertime kazkodél { tai neatsizvelge (p. 116), kaip
ir { tai, jog zemiau, veélgi i§ naujos eilutés, aikiai paraSyta, kad toliau Zaufek Troiecki,
tai yra, jog seks Sio skersgatvio apraSymas, ir jis ne lieka Sone, kaip raSoma vertime.
Tad panasu, jog nr. 5.07-5.11 (nr. 126-130) buvo Sv&. Trejybés skersgatvyje.

I8 Arkliy g. pasukama { skersgatvi link Ausros varty einant ir abu autoriai daro
mazdaug vienoda iSvada, jog jis, atrodo, éjo palei miesto sienq, Salia bazilijony vie-
nuolyno®. Sioje vietoje, regis, abu autoriai néra visidkai tikslis, nes jei vél atidziau
pazvelgtume | Fiirstenhoffo bei dabartinius Vilniaus planus, pamatytume, jog tai ta
1 kairg link miesto sienos sukanti dabartinés Arkliy g. pabaigos atkarpélé (kaip tik 5
namams), o ne palei miesto siena link Ausros varty ¢jusios gatvés kairé pusé. M. Pak-
nys ¢ia aptinka tik 5 adresus (nr. 137-141), o D. Frickas — net 14 (nr. 6.01-6.14).
Deja, tai apmaudi klaida arba nesusipratimas, nes taip ir nepavyko aptariamame darbe
aptikti bent vieno paminéjimo ar paaiskinimo dél ty neaiskiy 9 adresy (nr. 6.06-6.14).
Autorius, toliau pasiduodamas minétos klaidos itaigai, nuo Ausros varty bando palei
miesto sienq grizti link Arkliy g. ir, pats stebédamasis, jog tai imanoma (zr.: p. 171, 1
i1$nasa), Cia patalpina net 27 {vairaus dydzio namus (nr. 7.01-7.27, p. 172 schema). Tuo
tarpu M. Paknys visiSkai teisingai visus §iuos namus (nr. 142—-168) nurodo kvartale
palei miesto siena, ties apvaliu boksteliu (zr.: nr. 147, Fiirstenhoffo plang ir P. Smug-
levic¢iaus piesini'*), Arkliu g. atkarpéléje iki Karmelity g., palei $ia (pastaroji gatvelé
nepazyméta aptariamoje knygoje esanciose schemelése) bei Visu Sventyjy g., tai yra
mazdaug toje vietoje, kur netrukus atsiras Sv. Juozapo baznyéia bei basujy karmeli-
¢iy vienuolynas. Siy namy lokalizacijq dar reikéty tikslinti. Bet toliau M. Paknys irgi
padaro panasia klaida ir palei miesto siena, gatveléje tarp Ausros varty ir Arkliy g.

UM. Paknys, Vilniaus..., p. 228.

PL.Ilariené¢, Trys zemélapiai..., p. 366, 374, 379.

BM.Paknys, Vilniaus..., p. 118 ir 229; Wilnianie..., s. 172 schema.
“V. Dréma, Dinges Vilnius, p. 138.
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atkarpeles bando patalpinti 14 namy (nr. 194-207), nors jau prie pirmo i§ apraSomy
namy pazyméta, jog jis desinéje puséje (einant nuo Ausros varty). Tad visi Sie mediniai
nameliai (1636 m. minimi 8 ir 7 — 1639 m.) stovéjo unitams priklausiusioje dykvietéje
(zr. Fiirstenhoffo plana), o ne prie sienos. Tuo tarpu aptariamos knygos autorius tuos 8
1636 m. sarase minimus namus (nr. 11.01-11.08, 1639 m. minimy jis neitrauké i savo
sara$a) bando lokalizuoti desingje Visy Sventujy g. puséje (p. 173 schema). Taip viena
klaida pagimdé kitas...

IV skyriuje Nuo Stikliy gatvés iki Vokieciy g. aprasomi marsrutai nuo 18 iki 30
(p. 265-341). Autorius gan placiai aptaria ¢ia daugiausiai gyvenusias liuterony ir ypac
zydy bendruomenes bei pateikia jvairiy su jomis susijusiy Saltiniy.

Kitame skyriuje apra$ytas miesto rajonas Nuo Sv. Jono gatveés iki Traky varty ir
31-44 marsrutai (p. 343-370). Cia atkreiptas démesys i tai, jog apie §iame rajone esan-
¢ius namus palyginti mazai duomeny tiek 1636 m. sarase, tiek per visa XVII a. todél,
kad c¢ia esancius namus daugiausiai valdé kilmingieji, kurie ¢ia gyveno tik retkarciais.
Kita duomeny stokos apie ¢ia esancius pastatus priezastis, kad nemazai ju priklausé
kataliky baznyc¢ioms bei vienuolynams. Daugelis gyventoju ¢ia buvo katalikai.

VI skyrius Nuo Skapo iki Bernardiny apémé nuo 45 marsruto iki 53 (p. 371-463).
Siame rajone taip pat daugiausiai gyveno katalikai, bet daugelis namuy buvo mediniai
ir skurdesni bei priklausé Vilniaus kapitulos jurisdikai. O kadangi, kaip pazyméjo au-
torius, Kapitulos aktai i§liko nesunaikinti, todél galime kur kas daugiau suzinoti apie
vilniegiu, ypaé vargingesniy, gyvenima prie§ maskvény okupacija. Siame skyriuje yra
pateikta idomi byla, susijusi su lietuvisku zodziu pfaktynik (iSplaktasis) bei vertingais
autoriaus samprotavimais apie lietuvybg to meto (XVII a. antrojoje pus¢je) Vilniuje
(p. 444-446).

VII skyriuje apradyti mar$rutai Nuo Kalviny gt. (Zborowej, dabar Sv. Mykolo g.)
iki Iiganytojo (Spasa) varty (54—62, p. 465-496). Ziarint i ¢ia pateikta schema (p. 466)
lieka neaisku, kodél Kalviny g. apgyvendinta tik i§ vienos pusés, nors toliau (p. 467)
autorius ir paaiskina, jog i§ 1636 m. saraso labai sunku nustatyti, kur vienas ar kitas
adresas buvo. Sis miesto rajonas taip pat i§siskyré tikybine, visuomenine ir architek-
tonine {vairove, bet pateikiami Saltiniai daugiausiai susij¢ su 1639-1640 m. kalvinisty
ir kataliky konfliktu.

Paskutiniame, VIII skyriuje Nuo Boksto gt. iki Subaciaus varty apraSyti marsrutai
nuo 63 iki 80 (p. 497-578). Cia dauguma gyventojy stadiatikiai ir unitai, su pries tai
apraSytu miesto rajonu sudar¢ vadinamojo Rusy miesto pagrinda.

Galiausiai knygoje pateikiamos XVII a. 7 vilnieciy giminiy nedidelés genealogi-
nés lentelés (p. 579-582). Toliau eina minétoji adresy palyginamoji lentele, santrumpy
paaiskinimai (p. 589-590) ir isptidingas jvairiakalbés literatliros sarasas (p. 591-603).
Po tris puslapius skirta lietuviskai ir angliSkai knygos santraukoms. Dél lietuviskos
santraukos (p. 605-607) yra keletas pastaby. Gal kiek kategoriSkas tvirtinimas, jog
tuo laikotarpiu Vilniaus gyventojai kalbéjo lenkiskai. Manau, jog ne ka maziau ir
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ruséniskai. Tiesa, toliau autorius pazymi lenky kalba buvus miesto /ingua franca (ma-
nau, pastarojo teiginio ir biity uzteke) ir, kad vilnie¢iai bendravo gausybe kity kalby
(p. 605). Tiesa sakant, lietuviy skaitytojui gali likti nelabai suprantami samprotavimai
apie 1536 m. iSrinkta miesto taryba; arba dél Romos ir graiky katalikams?, the Roman
and Greek quotas, p. 609) skiriamy posty; ir dél Krokuvos pavyzdzio; ar pasakymas
valstybinés unijos pabaiga reiskia, jog zlugo Liublino unija (p. 606, pastaroji frazé is-
versta i§ the end of the Commonwealth, plg. p. 610); galiausiai suzinome, jog ta garsiaja
1636 m. revizija atliko Jo Karaliskosios Didenybés teismas... Santrumpos vertimui biity
pravertes redaktorius istorikas. Knyga baigiama asmenvardziy rodykle (p. 613—-663).
Nesigilindamas i konkrecius tekstus, Siek tiek aptarsiu tai, kas pirmiausia krinta i
akis ir ka geriausiai iSmanau, tai yra apie 1655—-1661 m. maskvény okupacini laikotar-
pi Vilniuje. Kiek pats sau priestaraudamas autorius raso, kad 1660 m. gruodi, maskve-
ny okupacijos metu, magistrate, remiantis valdovo Jono Kazimiero privilegija, buvo
pradéta turto konfiskavimo byla dél iSdavystés (p. 22—23). Gan sunku isivaizduoti, kad
mieste esant okupanty valdziai, tokia byla galéjo biiti pradéta, bet prisiminus, jog nuo
ty mety liepos vidurio miestas jau buvo laisvas, o maskvénai sédéjo apsupti pilyje,
viskas stoja i savo vietas. Trumpai aptardamas okupuoto miesto situacija autorius gal
kiek per drasiai daro prielaida, bent jau susidaro tokia nuomoné, kad kazkokia vietiné
valdzia mieste funkcionavo nuo okupacijos pradzios (p. 95). Tokia valdZzia greiciausiai
savo veikla atnaujino tik 1656 m. pabaigoje, kai nemaza dalis pasitraukusiyjy i Priisija
auksty miesto pareigiiny grizo namo. Sioje vietoje jdomi autoriaus informacija, kad
buisimas maro laikotarpiui paskirtas maro vaitas'® ir burmistras Juozapas Kairelevicius
irgi buvo pabéges i Priisija ir ten davé iStikimybés priesaika vietinei valdziai. Knygoje
publikuojama instrukcija Siam laikinam pareigiinui buvo skirta konkrec¢iai 1657 m. ge-
guzés pradzioje prasidéjusio maro atvejui. Skelbdamas §ig instrukcija autorius i$taiso
XIX a. pab. rusy publikatoriy tyc¢ia ar netycia jvelta klaida, jog rusy vaivada pazadéjo
pagalba pries galima savo kareiviy siautéjima. O ne pries§ kazkokius jvairius ar jokius
zmones, kaip kad sekdami ta rusy publikacija verté lietuviai, tarp jy ir Siy eilu¢iy auto-
rius'®. Beje, teisinga $ia instrukcijos vieta buvo paskelbegs pirmasis ja publikaves Juo-
zapas Ignas KraSevskis, nors toliau joje padargs keleta praleidimy'’. Komentuodamas

15 Aivo Ragausko terminas, 7r. A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje
puséje (1662—1702 m.), Vilnius, 2002, p. 295; kad jis atitinka tikrove, galima sprgsti i$ to, kad po J. Kai-
relevic¢iaus mirties maro metu jo jpédinis bei visa to meto valdzia buvo taip vadinami: ...Karola Rozsucha
Woyta y Kaspera Lady pisarza powietrznich... Urzqd powietrzny... Woyt powietrzny... (i8 1657-1662 m.
Vilniaus magistrato jrasy knygos, 1658 m. vasario 18 d., Rusijos valstybinis senyjy akty archyvas, f. 1603,
ap. 12, s.v. 14, p. 166).

167r.: Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, t. 1, Vilnius, 1955, p. 288; Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
kasdienis gyvenimas, sudaré ir parengé A. Baliulis ir E. Meilus, Vilnius, 2001, p. 485.

" Wilno od poczqtkow jego do roku 1750, przez J. 1. Kraszewskiego, t. I, Wilno, 1840, s. 118.
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§i atveji autorius samprotauja, jog terminas ,,ruski“ retai buvo vartojamas Maskvos
atzvilgiu ir nurodo savo, deja, dar neiSspausdinta straipsnj Siuo klausimu (p. 96). Nors
specialiai Sio klausimo nenagrinéjau, bet i§ skaityty Saltiniy susidaré ispidis, jog kaip
tik okupacijos metu vestose miesto knygose rusais jvardijami maskvénai, lyg ir ven-
giant nuo seno iprasto termino moskal, bet palauksime minéto autoriaus straipsnio...
Pabaigoje reikia pasakyti, kad knygoje esancius Saltinius skaityti néra paprasta,
reikia ir Siokio tokio pasirengimo, nes nors absoliuti jy dauguma yra lenky kalba, bet
juose pasitaiko Siuolaikiniam skaitytojui sunkiai suvokiamy terminy bei posakiy. O ka
jau kalbéti apie viena kita teksta vokieCiy kalba ar lotyniskus intarpus. Nepaisant to,
knyga skaitoma gan lengvai ir neabejotinai yra labai idomi ir vertinga. Tenka tik apgai-
lestauti, jog ja galés pasinaudoti tik lenkiskai skaitantys. Todél neabejodamas raginu
leidéjus ir réméjus iSversti Sig knyga i lietuviy kalba, kad lietuviai suzinoty, koks buvo
Vilnius ir kokie vilniec¢iai XVII a. (o ir véliau). Nauda ir pasisekimas neabejotini...

Elmantas M eilus

Algimantas Katilius. Kataliky dvasininkijos rengimas Seiny kunigy seminari-
joje (XIX a. — XX a. pradzia). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2009. 452 p.

Kataliky dvasiniy seminarijy istorija siekia XVI a. viduri, kai Tridento baznytinis
susirinkimas 1553 m. savo nutarimuose nurodé tokias mokymo institucijas esant biiti-
nas. Iki tol kandidatui { kunigus pakakdavo kreiptis | vyskupa dél kunigystés Sventimy
ir paprastai neilgai trukus juos gaudavo. Si tradicija, atrodo, buvo gaji dar ne viena de-
Simtmeti. Nors pagal Tridento baznytinio susirinkimo nutarimus dvasinés seminarijos
turéjo buti jkurtos prie visy vyskupijos katedry, tac¢iau realybé neretai biidavo kiek ki-
tokia: pasitaikydavo, kad kunigo tarnystés imdavosi neturintis tam reikiamo pasirengi-
mo. Abieju Tauty Respublikos dvasininkija nebuvo iSimtis'. Tad popieziaus Benedikto
XIV, Romos kataliky Baznyc¢iai vadovavusio 17401758 m., enciklika ,,Ubi primum*
(1740 m.), kuria vyskupai buvo jpareigoti pasiripinti, kad ju vyskupijose veikty semi-
narijos, kuriose biity ugdomi biisimieji dvasininkai, Abiejy Tauty Respublikos katali-
kams buvo kaip reta aktuali. Boleslavas Kumoras, veikalo apie Bazny¢ios administra-
cines struktiiras buvusios Lenkijos ir Lietuvos valstybés Zemése autorius, pastebi, kad
biitent tuo laikotarpiu tarp valstybés kataliky hierarchy galutinai isitivirtino nuostata,

! Prozopografinéje studijoje apie Lietuvos kataliky diecezinius dvasininkus XIV-XVI a. duomeny
apie teologinj i$silavinima ties dazna dvasininko pavarde stoka, zinoma, dar nereiskia, kad visi jie nestudi-
jave, bet tokiu asmeny gausa yra gana iskalbinga. Zr. V. AliSauskas, T. Jaszczott, L. Jovaisa,
M. Paknys, Lietuvos dvasininkai XIV-XVI a., Vilnius, 2009, 457 p.
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jog kiekvienas dvasininkas, prie§ gaudamas kunigo Sventimus, privalo bent dvejus me-
tus mokytis seminarijoje®. Seminarijy svarba ugdant kataliky kuniga nekvestionuota
ir XIX a.: buvusios Abiejy Tauty Respublikos Zemése pirmaisiais deSimtmeciais po
valstybés zlugimo pastebima akivaizdi seminarijy tinklo plétra. Turint omenyje katali-
ky dvasininko turéta jtaka XIX a. visuomenéje, nuodugnesnis dvasiniy seminarijy ina-
So dvasininkijos edukacijos procese pazinimas yra svarbus nagrinéjant tiek Svietimo
istorija, tiek apskritai visuomenés raida. Nors atskiri Lietuvos dvasininky edukacijos
klausimai istoriografijoje yra analizuoti, taciau specialaus tyrimo apie dvasininky ren-
gima vienos ar kitos vyskupijos diecezinéje seminarijoje iki ¢ia aptariamos Algimanto
Katiliaus monografijos nebuvo. Autoriaus pasirinkta tyrimo kryptis — atskleisti Seiny
vyskupijos seminarijos istorijg per dvasinininky rengimo proceso analiz¢ — laikytina
itin vykusiu sprendimu.

Seiny dvasiné seminarija verta iSsamesnés analizés dél daugelio priezasCiy. Visy
pirma dél isskirtinio Sios mokymo institucijos, o tiksliau, jos profesiiros ir auklétiniy
vaidmens tiek Kataliky Bazny¢ios, tiek Lietuvos kultiriniame ir visuomeniniame gy-
venime. Seminarijos déka XIX a. pab. — XX a. pr. Seinai, nors vyskupija tautiniu po-
zitiriu buvo misri, jungé etniniy lietuviy ir lenky parapijas, tapo vienu i§ jtakingesniy
lietuviy tautinio judéjimo centry. Cia mokeési, o véliau désté sovietinio rezimo auka
(suSaudytas 1946 m.) tapes, niinai | palaimintuosius keliamas TelSiy vyskupas Vin-
centas Borisevicius bei marijony vienuolis, Ryty apeigy vyskupas Pranciskus Bucys.
Seiny seminarijg buvo baiggs ir pirmasis TelSiy vyskupas Justinas Staugaitis, Cia désté
biisimasis Vilniaus arkivyskupas Romualdas Jalbzykovskis. Seiny seminarijos auklé-
tinis buvo ir rasytojas, Kauno, o véliau Vilniaus universitety profesorius Vincas Myko-
laitis-Putinas, istorikas kunigas Jonas Reitelaitis, literatas, lietuvisky liturginiy terminy
kiir¢jas, aktyvus visuomenininkas kunigas Juozapas Laukaitis. ISkiliy asmenybiy, is-
ugdyty Seiny dvasinés seminarijos, gausa vercia manyti Sioje mokymo institucijoje
vyravus aktyvios ir kiirybingos asmenybés augimui palankia terpe.

Monografijos pavadinimas ,,Kataliky dvasininkijos rengimas Seiny kunigy semi-
narijoje (XIX a. — XX a. pradzia)“ leisty manyti, kad Autorius susitelke ties Sios semi-
narijos vykdytos dvasininky edukacijos proceso analize, kas, beje, bty visiskai patei-
sinama. TaCiau jvadinéje dalyje aptardamas tyrimo objekta, Autorius atkreipia démesi,
jog Seiny kunigy seminarijos auklétiniy edukacija buvusi dviejy pakopu — mokslas
seminarijoje (pirmoji) ir aukStosios teologijos studijos (antroji) (p. 10), ir deklaruo-
ja nagrinésias ,,dieceziniy kunigy edukacijos (mokymo) proceso organizavima Seiny
kunigy seminarijoje apimant abi edukacijos pakopas (p. 10). Néra pagrindo toki pa-
sirinkimg kvestionuoti — greiciau atvirksciai: nekyla abejoniy, kad btina aptarti semi-

2B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej (1772-1918),
Krakow, s. 375.
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narijos auklétiniy aukstasias teologines studijas, norint pateikti visapusiSkesni Seiny
vyskupijos dvasininky edukacijos vaizda. Bet ar aukstosios teologinés studijos buvo
numatytos diecezinés seminarijos nuostatuose? Pagaliau, ar visi seminarijos klierikai
tos antrosios pakopos sieké? Akivaizdu, kad monografijos pavadinimas tik i§ dalies
atitinka turinj, ir Siuo konkreciu atveju yra nepagristai susiaurintas.

Monografija, be pratarmés, jvado, iSvaduy, priedy skirsniy, sudaro atskirais skyriais
pagal problematika iSskirtos pagrindinés dalys: 1) ,,Seiny kunigy seminarijos ikiirimo
ir veikimo salygos® (p. 27-64), 2) ,,Seiny kunigy seminarija“ (p. 65-246), 3) ,,Seiny
kunigy seminarijos auklétiniy aukStosios studijos* (p. 247-336). Ivadinéje monogra-
fijos dalyje Autorius, apsibrézes tyrimo objekta, sukonkretina, kokias problemas ke-
tina tirti (p. 10-11), deklaruodamas, jog ,,Atskiros kunigy seminarijos problematika
Bazny¢ios istorijos diskurse tiriama vietinés Baznycios (vyskupijos ir arkivyskupijos)
istorijos kontekste™ (p. 10). Atkreiptinas démesys, kad §i konteksta Autorius suvokia
itin placiai ir kelia sau uzdavini visapusiskai iSnagrinéti vyskupijos dvasininky rengi-
mo pastoraciniam darbui aplinkybes, edukacijos proceso raida, atskleisti jo ypatumus,
nagrinéti Rusijos imperijos siekius sau palankia linkme kreipti kataliky dvasininky
rengima. ReikSminga yra ivadinio skirsnio dalis, skirta tyrimy ir Saltiniy apZvalgai
(p. 11-25). Abejoniy kelia pasirinkti istoriografijos klasifikavimo kriterijai. Tyrimo
problemos nagrin¢jimui svarbios istoriografijos skirstymas i spausdintus darbus ir
rankras¢ius (p. 11), o Saltiniy atitinkamai — { archyvinius dokumentus ir publikuotus,
susitelkiant ties archyviniy Saltiniy saugojimo vietos nurodymu (p. 20), yra perdém
formalus ir akivaizdZziai kertasi jau su toje pacioje ivadinéje dalyje deklaruotomis as-
piracijomis tyrimui pasirinkta objekta nagrinéti probleminiame lygmenyje, nekalbant
apie pati déstyma, konstruojama probleminiu aspektu. Taciau reikia pripazinti, kad tai
Autoriui nesukliude pateikti imponuojanciai iSsamig temos bibliografija bei pristatyti,
kokie aspektai ir kaip yra iStirti, nurodyti tuos vyskupijos dieceziniu dvasininky eduka-
cijos proceso elementus, kurie iki Siol tirti fragmentiSkai arba iSvis tyréjuy nepastebéti
(p- 19-20).

Autorius pagristai teigia, kad iki Siol nebuvo darbo, ,.kuriame bty nagrinéjama
Seiny seminarijos veikla chronologiskai per visg jos veiklos laikotarpi“ (p. 14) ir tuo
paciu tarsi deklaruoja, kad tokia yra §i monografija. Atrodo, lyg ir néra pagrindo $i
poziiir] kvestionuoti, bet akivaizdziai klitiva frazé toje pacioje ivadinéje dalyje, kuria
teigiama Seiny vyskupijos seminarija veikus ,,nuo 1826 iki 1915 m. pavasario, kai deél
Pirmojo pasaulinio karo veiksmy seminarija turéjo nutraukti darba™ (p. 10). Ar semi-
narijos darbo nutraukimas karo metais Siuo konkreciu atveju tolygus jos uzdarymui?
Pasak Autoriaus, ,,Seiny kunigy seminarijos veikla truko iki 1915 m., t. y. 89 metus*
(p- 80). Ar tai reikSty, kad istoriografijoje fiksuojamas faktas, jog Seiny seminarija
veike iki 1926 m., yra klaidinantis? Lieka neaiski Autoriaus nuostata ir dél monogra-
fijoje minimos 1918 m. trumpai Seinuose veikusios lietuviskos kunigy seminarijos
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(p. 63). Ar tai néra Seiny dvasinés seminarijos veiklos tasa? Jeigu taip, tai kiek pagrista
1915 m. data? Kokia vieta Seiny dvasinés seminarijos istorijoje tenka 1919 m. Lomzoje
ikurtajai dvasinei seminarijai, kuri rengé dvasininkus lenkiskajai Seiny vyskupijos da-
liai? Zinoma, kad 1926 m. popieZiaus Pijaus XI apastaliskaja konstitucija Lituanorum
gente isteigus Lietuvos baznyting provincija buvo ikurta Vilkaviskio vyskupija, kuria
sudaré 1918-1926 m. veikusios Seiny vyskupijos dekanatai, buve Lietuvos Respubli-
kos teritorijoje. Koks Seiny dvasinés seminarijos santykis su 1922—1926 m. Lietuvo-
je veikusiomis dvasininky rengimo institucijomis Zypliuose ir Gizuose? Aptardamas
studijy reikSme¢ baznytinei ir akademinei karjerai, Autorius mini Seiny seminarijos
auklétinius ir profesorius, désciusius ,,nepriklausomoje Lietuvoje Seiny-Vilkaviskio
vyskupijos seminarijoje i§ pradziy Zypliuose, Gizuose ir naujai isteigtame vyskupijos
centre Vilkaviskio mieste® (p. 335). ISeity, kad Zypliy-Gizy periodas su Seiny semina-
rija niekaip néra susijgs. Belieka apgailestauti, kad Autorius nemané esant reikalinga
bent glaustai paaiskinti, kas 1émé apsisprendima 1915 metus vertinti kaip uzbaigusius
seminarijos istorija. Kita vertus, neatmestina, kad §i Seiny seminarijos veikimo perio-
da, kai dél politiniy jvykiy dvasininkijos rengimas buvo issklaidytas po kitas mokymo
institucijas, o pacios vyskupijos teritorija atsiduré skirtingose valstybése, i$ tikro gali
buti prasminga analizuoti kaip Vilkaviskio vyskupijos dvasinés seminarijos iStakas.
Tad belieka spélioti, kad Siuo konkre¢iu atveju Autorius samoningai paliko dali me-
dziagos buisimai studijai apie kitos dvasinés seminarijos istorijq.

Nuosekliai laikydamasis uzsibrézto tikslo dvasininky rengima nagrinéti vyskupi-
jos istorijos kontekste, Autorius tam paskyré istisa skyriy (p. 27—64), kurj galima ver-
tinti kaip savotiska ivading dalj i analizei pasirinkta tema. Autorius Cia aptaria Lenkijos
Karalystés valdymo raida, pateikia duomeny apie administracinj suskirstyma ir jo po-
ky¢ius, glaustai analizuoja Kataliky BaZznyc¢ios padéti, atkreipdamas démesj { liZinius
momentus, Rusijos imperijos siekius per teisines ir administracines strukttiras kontro-
livoti Bazny¢ios veikla (p. 27-37). Aptardamas Seiny vyskupijos jk@irimo peripetijas,
Autorius nevengia i§ pirmo zvilgsnio akivaizdziy nukrypimy nuo pagrindinés temos
ir apzvelgia pokycius Kataliky Baznyc¢ios valdyme po Lietuvos ir Lenkijos valstybés
zlugimo (p. 38-39). Seiny vyskupijos isteigima 1818 m. Autorius argumentuotai sieja
su Lenkijos Karalystés ikiirimu ir siekiais racionaliau sutvarkyti Baznycios valdyma
kanoniniame lygmenyje (p. 40-41). Siame skyriuje i§samiai aptariamas ir vyskupijos
pavadinimo (Seiny ar Augustavo), vyskupijos centro parinkimo (Vygriai, Seinai, Su-
valkai) klausimas (p. 46—56) vercia abejoti, ar detalus pristatymas buvo biitinas Auto-
riaus pasirinkto tyrimo objekto analizei. Lygiai taip pat kaip ir | atskira skirsnj i$skirtas
svarstymy apie vyskupijos padalijimg XX a. iSsamus aptarimas. Beje, ¢ia Autorius pa-
teikia duomeny ir apie 1919 m. jkurtaja seminarija Lomzoje bei 1918 m. vél pradéjusia
veikti seminarijg Seinuose (p. 63—64), bet, deja, nemano esant reikalinga paaiskinti,
kaip Sie faktai susij¢ su 1915 m., kuriuos laiko paskutiniais Seiny dvasinés seminarijos
veiklos metais.
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Monografijos skyrius ,,Seiny kunigy seminarija 1826—-1915 m.*, suskaidytas { ke-
liolika smulkesniy skirsniy, tiek pagal pavadinima, tiek pagal nagrinéjamas temas ir
pagaliau apimti (p. 65-246) yra tarsi viso veikalo aSis. Autoriaus aptariamy klausimy
spektras itin platus: nuo iklirimo priezasCiy ir mokymo proceso iki seminarijos pas-
taty. Imponuoja démesys detaléms ir analize, paremta neskubriu déstymu. Gausios
nuorodos | istoriografija ir Saltinius (vien Sio skyriaus nuorodos virsija 900) suponuoja
prielaida, kad Autorius disponuoja absoliuciai visais duomenimis apie Seiny semina-
rija, kokius tik buvo jmanoma rasti archyviniuose dokumentuose ar literatiiroje. Kita
vertus, nuorody gausa rodo skrupulinga Autoriaus sieki savo teiginius gristi Saltiniais
ar literatira. Ta pati galima pasakyti ir apie citavima — Autorius cituoti nevengia ir,
reikia pripazinti, daro tai itin sumaniai, ypa¢ naudodamas memuarinius tekstus. Pui-
kus to pavyzdys yra trumpas poskyris ,,Lietuviska klieriky bibliotekélé* (p. 238-237),
sukonstruotas remiantis vien amzininky atsiminimais. Prie$ tai einanciame poskyryje
,Organizuota veikla® Autorius aptaria Sios bibliotekélés fenomena, nurodo, kad nuo
klieriko Antano Staniukyno ikurtos lietuvisky knyguy bibliotekélés ir prasidéjusi orga-
nizuota slapta veikla (p. 221), pristato Sios veiklos organizacing struktiira, analizuoja
veiklos pobiidi, dar karta skaitytojui primena, kad draudziamy lietuvisky knygu biblio-
tekélé kaupta nuo pat slaptosios organizacijos atsiradimo ir pazada: ,,Apie tokios bib-
liotekélés kaupima placiau kalbésime kitame skyrelyje® (p. 223). Pastarasis sakinys,
kas be ko, liudijantis riipesti skaitytoju, vis pakartojamas — Autorius mégsta perspéti,
apie ka bus raSoma kitoje knygos vietoje, taip tarsi persergédamas, jog skaitytojui
negresia pasiklysti faktografijos labirintuose: viskas yra kruopsciai apgalvota ir sudé-
liota { reikiamas vietas. Sumaniai parinkti trumpesni ar ilgesni amzininky atsiminimy
fragmentai pasakojima ne tik pagyvina, bet ir suteikia galimybe geriau suvokti, ko-
kioje aplinkoje gyveno ir dvasininko tarnystei rengési Seiny vyskupijos dvasininkai.
Analogisky pateiktajam klieriky kauptos bibliotekélés fenomeno nagringjimo budui
teksto konstravimo pavyzdziy knygoje apstu. I§ dalies kaip tik dél tokiy citaty fakto-
grafiniy duomeny prisodrintas tekstas nesunkiai ras savo skaitytoja ne tik akademinéje
aplinkoje. Autoriaus siekis pateikti kuo daugiau informacijos aptariama monografija
priartina enciklopediniams leidiniams.

Dvasininky ugdyma diecezinéje seminarijoje Autorius nagrin¢ja labai i§samiai ir
nuosekliai, démesingai aptardamas tiek reikSmingesnius, tick maziau svarbius eduka-
cijos proceso elementus. Kruopsciai atlikta seminarijos klieriky kontingento analizé
turéty sudominti ne tik i Kataliky Baznyc¢ios Lietuvoje istorijos problematika besi-
gilinan¢ius mokslininkus. Démesio verta jau vien duomeny baze¢ — tyréjas pazymi,
kad pagal archyvinius dokumentus ir kitus $altinius sudargs Seiny kunigy seminarijos
klieriky sarasa ir nurodo, kad 1826-1914 m. studijavo 1196 klierikai, i$ ju 826 buvo
iSventinti kunigais (p. 166). Klieriky socialinés kilmés analiz¢, atskleidusi, kad, kitaip,
nei Zemaiéiy ir Vilniaus vyskupijos seminarijose, Seiny seminarijoje vyravo kilusie-
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ji 18 valstieCiy (p. 176—179), ir geografinés kilmés iSaiSkinimas (nustatyta dauguma
buvus i$ etniniy lietuviy gyvenamy vietoviy) Autoriui leido padaryti svarbig iSvada,
kad valstietiska aplinka padéjo seminarijos auklétiniams lengviau ir grei¢iau priimti
lietuviy tautinio judéjimo idéjas bei palaikyti glaudesnius rySius su tikin€iyjuy lietuvig
bendruomene (p. 339). Persasi prielaida, jog seminarija buvo ta vieta, kurioje ypatin-
gas démesys skirtas lietuviy kalbai, tuo metu biitinai pastoracijai lietuviy gyvenamose
parapijose. Tad kiek netiketa, kad tokia prielaida, pasirodo, yra absoliuciai klaidinga.
Nors, kaip teigia Autorius, pastoracinis darbas lietuviskose parapijose ir buvo viena i§
pagrindiniy seminarijos ikiirimo priezasc¢iy (p. 79), taciau lietuviy kalba seminarijoje
imta déstyti tik XX a. pirmajame deSimtmetyje, 1904 m. (p. 110). Konstataves, kad
aiSkaus atsakymo, kodél taip atsitiko, néra, tyréjas formuluoja versija, jog tai galéjo
nulemti tuomet vyraves poziiiris apie pakankama lietuviy kalba namuose vartojusiyju
klieriky kalbinj pasirengima pastoracijai (p. 110). Bet kaip tada paaiSkinti vyskupi-
jos vyskupo nurodymus deél biitinybés lietuviy kalba déstyti tik isteigus seminarija?
(p-109). Pagaliau, ar ta nuostata dél klieriky pakankamo lietuviy kalbos zinojimo pa-
siteisino? Kaip Siame kontekste galima biity interpretuoti Autoriaus minima klieriky
angazavimosi lenky kulttirai (p. 110) fenomena? Leisdamas suprasti, kad tai nebuvo
pavieniai atvejai, Autorius plac¢iau Sios problemos neanalizuoja. ISsamiau nenagrinéja
ir klieriky, kilusiy i§ vadinamyjy lenkisky parapiju, kulttriniy aspiraciju, ir pagrindini
démesi sutelkia, anot Autoriaus, po 1863—1864 m. sukilimo prasidéjusiam klieriky vi-
suomeninés veiklos suklestéjimui analizuoti (p. 220-242). Viena i klieriky visuome-
ninio aktyvumo raiskos formy tapo ju paciy organizuotas lietuviy kalbos mokymasis,
lietuvisky knygu bibliotekélés isteigimas (p. 237-242).

Motyvuotas klieriky apsisprendimas tobulinti savo lietuviy kalbos Zinias ir taip
geriau pasirengti pastoraciniam darbui, ko gero, yra unikalus atvejis. Antai Zemai¢iy
vyskupijos seminarijoje, kurioje XIX a. rengtiems kunigams pastoracijoje taip pat
buvo biitinos lietuviy kalbos zinios, savarankiskai jos mokytis neteko, — pasak dvasi-
ninkijos ir lietuvybés santyki Zemaiciy vyskupijoje tyrin¢jusios Ievos Senavi¢ienés, i
seminarija homiletika lietuviy kalba buvo jvesta XIX a. penktojo deSimtmecio vidury-
je tuomecio vyskupijos administratoriaus Jono Krizostomo Gintilos?, taigi Bazny¢ios
hierarchy iniciatyva. Ar tai reiksty, kad Seiny seminarijos klierikai apskritai iSsiskyré
aukstesne motyvacija? Atlikta edukacijos proceso analizé leido Autoriui argumentuo-
tai teigti, jog vyskupijos seminarija telké aktyvius jaunuolius, kurie rengési visapusis-
kai veikliam pastoraciniam darbui parapijose, o ne vien dvasiniy patarnavimy teikimui
(p. 340).

31.Senavié&ieneé, Dvasininkija ir lietuvybé. Kataliky Baznycios atsinaujinimas Zemaiciy vyskupi-
Jjoje XIX a. 5—7-ajame desimtmetyje, Vilnius, 2005, p. 83—101.
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Monografijos Autoriui pagristai priklauso iSsamios seminarijos absolventy auks-
tyju studijy analizés prioritetas. Jau anksciau skelbgs Sios srities tyrimus atskirais
straipsniais, monografijoje, skyriuje ,,Seiny kunigy seminarijos auklétiniy aukstosios
studijos* Autorius nuodugniai nagrinéja priezastis ir motyvus, analizuoja i§vykimo
1 uzsienio universitetus ypatumus, sumaniai aptaria savita slaptyjy studijy reiskini.
Pirmakart istoriografijoje pateikiami tokie iSsamis duomenys apie Seiny vyskupijos
kunigus, slapta studijavusius Vakary Europos universitetuose (p. 305-333). Autorius
aptaré studenty kontingenta, argumentuotai identifikuodamas personalijas (slapta is-
vykusieji Vakary universitetuose registruodavosi kita pavarde). Apskritai Autorius
yra iSskirtinai démesingas personalijoms, tad tekstas nuo pat pirmyju puslapiy yra sod-
rus asmenvardziy. Atlikta analizé leido Autoriui prieiti prie i§vados, jog universiteti-
nis iSsilavinimas ir jgyti mokslo laipsniai turéjo teigiama jtaka kunigy hierarchinei ir
mokslinei bei pedagoginei karjerai (p. 340). Taciau teiginys, jog pagal uzsienyje studi-
javusiy kunigy skai¢iy Seiny vyskupija lenké Zemaiéiy ir Vilniaus (p. 340), many¢iau,
yra kiek per drasus, nes kol kas §iuo poZiiiriu nei Zemaiciy, nei Vilniaus vyskupijos
dvasininkija néra analizuota.

Knyga yra palyginus gausiai iliustruota (57 nuotraukos). Vertingos yra tiek ar-
chyvinés pagrindiniy Sios knygos veikéju, Seiny vyskupijos dvasininky, tiek ir isto-
rinés vietoviy nuotraukos, ne viena ju skelbiama pirmakart. Vertas démesio ispudin-
gas monografijos priedy skirsnis. Autorius lentelése pateikia susistemintus duomenis
apie klieriky skaiciy, socialing kilme, kilimo vieta pagal parapijas, nurodo seminarijos
profesorius ir ju déstytas disciplinas, duoda uzsienyje studijavusiy seminarijos klieri-
ky saraSus (p. 341-366). PaZzymétina, kad visuose prieduose yra nuorodos i Saltinius,
vietovardziy, esanciy uz Lietuvos riby, lietuviska rasyba kruopsciai sutikrinta pagal
norminius Zinynus. Svarbi monografijos dalis yra asmenvardziy ir vietovardziy ro-
dyklés, literattiros ir naudoty archyviniy fondy saraSas. Pastarasis, beje, taip pat ne
maziau ispudingas: Autorius duomenis monografijai rinko 18-oje Lietuvos, Lenkijos,
Rusijos archyvy, panaudojo 4-iuose asmeniniuose archyvuose esan¢ius dokumentus
(p. 367-370). Tad nieko keista, kad Sios studijos teko ilgokai laukti — pratarméje Au-
torius nurodo, jog jos iStakos siekiancios 1993 metus (p. 7). Taciau akivaizdu, kad
laukti buvo verta. Lietuviy istoriografija papildyta svariu tyrimu apie Seiny vyskupijos
dvasininky rengima XIX a.

AldonaPra§mantaité
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Roman Jurkowski. Sukcesy i porazki. Ziemianstwo polskie Ziem Zabranych w
wyborach do Dumy Panstwowej i Rady Panstwa 1906-1913. Olsztyn: Wydawnict-
wo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2009. 550 p.

Rinkimai { Rusijos diimas yra gana populiari Siuolaikinés istoriografijos tema.
1906-1912 m. vykusiy rinkimy analiz¢ gali biiti naudinga tyrin¢jant daugelj temuy:
tautiniy judéjimy politizacija bei fragmentacija, tarpetninius santykius ir jy dinamika,
imperinés valdzios politikos pokycius, pilietiSkumo, t. y. §iuo atveju visuomenés po-
litinio aktyvumo kaita ir pan. Lenky istorikas Romanas Jurkowskis, gerai zinomas i§
jau anks¢iau skelbty XIX a. istorijos tyrimy', taip pat émési $ios temos, tiksliau — vieno
i$ jos aspektuy.

Recenzuojamos knygos objektas — lenku dvarininky dalyvavimas rinkimuose ne
tik i jau minétas Rusijos dimas, bet ir | Valstybés taryba (pastarosiose dalyvaudavo tik
atitinkantys auksta turto cenza imperijos pavaldiniai, tad ,,lietuviskos perspektyvos®
poziiiriu jie yra maziau jdomus). Autorius labai detaliai apraso rinkimy i $ias kvazi-
demokratines institucijas tvarka bei jos kaita, rinkiminés agitacijos taisykles; lenkuy
politines grupes, ju programas bei veikla rinkimy metu, $ios tautinés-socialinés gru-
pés bendradarbiavima bei konfrontacija su kitomis tautinémis grupémis. Aptardamas
rinkimy eiga Vilniaus bei Kauno gubernijose, R. Jurkowskis nemazai démesio skyré
lietuviy ir lenky santykiams.

Pasirinkta tyrimo tema padiktavo ir geografines ribas, konkreciai — 9 vadinamasias
Vakary krasto gubernijas (Vilniaus, Kauno, Gardino, Minsko, Mogiliavo, Vitebsko,
Kijevo, Voluinés bei Podolés). Pagrindinis knygoje naudojamas $altinis — to meto len-
kiska spauda. Sio konstatavimo jokiu biidu nereikia suprasti kaip rimto priekaisto.
Pirmiausia todél, kad R. Jurkowskis atliko nemaza tyrima daugelio Saliu archyvuose
ir neretai po nedidel¢ kruopelyte surinko temai reikalinga medziaga. Antra, periodi-
né spauda i$ tiesy yra pagrindinis Siy rinkiminiy procesy analizei biitinas Saltinis. Po
1905 m. revoliucijos vakariniuose imperijos pakras¢iuose buvo gausu periodinés spau-
dos jvairiomis kalbomis, taip pat ir dienrasciy, kurie ne tik spausdindavo programinius
tekstus, bet ir labai daznai savo puslapiuose pateikdavo detalias kasdienio politinio
gyvenimo kronikas. Tokias detalias korespondencijas, pavyzdziui, apie rinkimy agi-
tacija bei eiga Kauno gubernijos TelSiy apskrityje publikuodavo Mykolas (Michat)
Brensztejnas. Rémimasis lenkiska spauda Sioje monografijoje, i§ vienos pusés, yra
logiskas ir suprantamas, nes autoriy labiausiai domino lenky elgsena, taciau kartu toks
Saltiniy bazés susiaurinimas gali biiti traktuojamas ir kaip (nedidelis) trikumas, ypac
tais atvejais, kai kalba eidavo apie skirtingy tautiniy grupiy konkuravima, rinkiminiy
bloky sudaryma ir pan.

'R.Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kresow Potnocno-Wschodnich 1864—1904, Warszawa, 2001.
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Analizuodamas rinkimy eiga R. Jurkowskis stengiasi atsizvelgti ir i ankstesng is-
toriografija. Jis remiasi ne tik Vladimiro Levino publikacijomis, skirtomis ivairiy zydy
politiniy sroviy veiklai rinkimuy metu?, bet ir lietuviy istoriky tyrimais, netgi skelbtais
lietuviy kalba®, o taip pat kity Saliy tyrinétojy publikacijomis. Sia monografija dar
gerokai biity praturtinusi ir Nerijaus Udréno disertacija*, kuri, deja, néra publikuota ir,
matyt, dél Sios priezasties autoriui buvo neprieinama.

Dauguma Sioje monografijoje pastebéty tendenciju yra panasios i tas, kurias ran-
dame ir ankstesnéje istoriografijoje, pavyzdziui, kad rinkimy i I Rusijos dima metu
buve bandymy vienytis pagal ideologini-partini principa greitai uzleido vieta tautisku-
mu paremtai konsolidacijai, t. y. rinkimy metu pagrindiné kova dazniausiai vykdavo
tarp skirtingoms tautinéms grupéms atstovaujanciy politiniy veikéjy. Svarbus taip pat
R. Jurkowskio pastebéjimas apie stipréjancia tautiniy demokraty jtaka Vilniaus lenky
visuomeng¢je.

Tiesa, kai kurie autoriaus teiginiai néra tokie itikinantys kaip ka tik minétieji. Ke-
liose vietose R. Jurkowskis teigia, kad imperijos valdzia, neskirdama lietuviams ir
lenkams atskiry rinkiminiy kurijy, kaip kad rinkimuose i III bei IV diimas, daznai
atskirdavusi rusus nuo likusiyju ar zydus nuo krik$¢ioniy, skatino lietuviy ir lenky
priespriesa: ,,Lietuviy ir lenky atskyrimo nebuvimas visose kurijose, padarytas val-
dzios specialiai siekiant gilesnio $iy dvieju tauty atstovu sukir§inimo (...) (p. 267).
Kitoje vietoje apie §i neatskyrima taip raSoma: ,, Tokiu biidu akivaizdziai siekta lenky ir
lietuviy kovos, kas turéjo atvesti prie lietuviy arba lenky sajungos su zydais™ (p. 335).
Tokiy teiginiy atsiradimas, mano supratimu, neturéty biiti ignoruojamas, juo labiau,
kad ir Siandieninéje mokslinéje literatliroje panasiy tvirtinimy apie imperinés valdzios
gana daznai naudota ,,skaldyk ir valdyk® politika vis dar pasitaiko. Pradéti galima
nuo to, kad autorius nepateikia kokios nors empirinés medziagos $iai tezei pagristi.
Antra, pradedant rinkimais 1 III Diima atsiradg tautinés kurijos pirmiausia turéjo tiksla
garantuoti rusams vietas parlamente. Tuo tarpu Zydy atskyrimas buvo nesunkiai igy-
vendinamas techniniu poziiiriu, — religija buvo aiski skiriamoji riba. Bandymas atskirti

2V. Levin, Russian Jewry and the Duma Elections, 1906-1907, Jews and Slavs, vol. 7, edited by
W. Moskovich, L. Finberg, M. Feller, Jerusalem-Kyiv, 2000, pp. 233-264; V. L e vin, Politics at the Cros-
sroads — Jewish Parties and the Second Duma Elections 1907, Leipziger Beitrdiige zur jiidischen Geschichte
und Kultur, hrsg. von D. Diner, Band II, 2004, S. 129-146.

3D.Stalitanas, Rinkimai i I Rusijos Diimg Lietuvoje, Lietuvos istorijos metrastis, 1992, Vilnius,
1994, p. 45-66; R. Laukaityte, Lietuviai Valstybés dimoje, ten pat, p. 31-44. Mini autorius ir Vilniaus
pedagoginio universiteto ,,moksliniy monografijy* serijoje iSleista Aldonos Gaigalaités knyga: A. Gai-
galaité, Lietuvos atstovai Rusijos Diimoje 1906—1917 metais, Vilnius, 2006.

*N.Udrénas, Book, Bread, Cross, and Whip: the Construction of Lithuanian Identity in Imperial
Russia, PhD Dissertation, Brandeis University.
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rinkéjus lietuvius ir lenkus biity buves labai komplikuotas’. Kas ne maziau svarbu, ne-
paisant kai kuriy imperijos valdininky pasitilymu siekti jvairiy tautiniy grupiy suprie-
Sinimo, konkreciy tokios politikos jrodymy istorikai beveik neturi. Galy gale mazai
itikinantis atrodo teiginys, esa valdzia noréjusi vienos i$ $iy grupiuy bendradarbiavimo
su zydais. XX a. pradzioje imperinés valdzios ,,priesy hierarchijoje” zydai buvo ver-
tinami praktiskai taip pat kaip lenkai, o kai kuriy, ypac¢ konservatyvesnio mastymo
imperijos politinio elito nariy net buvo laikomi pavojingesniais.

Baigiant recenzija dar reikéty pazyméti gana kritiska autoriaus nuostata jo anali-
zuojamos socialinés-tautinés grupés atzvilgiu. R. Jurkowskis pazymi, kad dvarinin-
kams svarbiis buvo ju luominiai interesai, kurie trukdé suvokti kity tautiniy grupiu
interesus, jiems, anot tyrinétojo, triko gilesnés refleksijos apie politinius procesus,
vykusius Rusijos imperijoje ir pan.

Nors $ioje monografijoje nepateikiama kokiy nors kardinaliai naujy apibendrini-
my ar netikéty iSvaduy, ji bus labai svarbi visiems, tyrinésiantiems XX a. pradzios poli-
tinius procesus etninése lietuviy, baltarusiy bei ukrainiec¢iy Zemése.

Darius Stalitinas

3> Tokiy bandymy biita dar 1852-1854 m. vadinamojoje ,,Mokiniy byloje®, kai sumanymo atskirti
lietuvius ir lenkus mokymo istaigose buvo atsisakyta. Ta¢iau po 18631864 m. sukilimo numalSinimo, kai
buvo jvesta nemazai diskriminaciniy priemoniy ,,lenky kilmés asmeny® atzvilgiu, imperijos valdininkai
daznai turédavo spresti, ar konkretus asmuo laikytinas lenku, ar, pavyzdziui, lietuviu ir, reikia pasakyti,
tokiy sprendimy priémimas daznai buvo komplikuotas.
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