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LAIMA BUCEVICIUTE

VALSTYBES ERDVES SAMPRATA
LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
TEISES DOKUMENTUOSE (XV-XVI A.)

Ivadas

Valstybés erdvés supratimas ir teritorijos riby vertinimas gali turéti daug iSrais-
kos biidy. Uzuominy apie valstybés ribas, atspindinéias savos ir svetimos teritorijos
sankirtas, sutinkama jvairaus pobtidzio Saltiniuose. Teising valstybés padéti reglamen-
tuojanciuose dokumentuose, tvirtinanciuose valstybés ir visuomenés sambiivio princi-
pus, taip pat galima aptikti valstybés erdvés samprata atspindinéiy fakty. Pavyzdziui,
1422 m. Jogaila privilegijoje lenky bajorams skelb¢, jog karalius turi ginti savo Zemes,
kurios sienos yra nustatytos, o taip pat — savo Zemiy galia ripintis'. Kaip matyti, pa-
bréziamas aiSkus savo valstybés riby zinojimas — tai, kas yra ir gali buti apibréziama
sienomis. Si ir kitos panaSaus pobiidzio valstybés teisiniy dokumenty turinio formu-
luotés byloja realiai suvokiama valstybés erdve ir jos ribas.

Ne iSimtis ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté (toliau — LDK), kurios teritorijos ir
erdvés jsivaizdavimo modeliai egzistavo ne tik visuomenés ir valdanciojo elito menta-
linéje samonéje, bet ir buvo fiksuojami valstybeés teisés aktuose. Kitaip tariant, valsty-
bés erdvés refleksija buvo adekvaciai uzfiksuota svarbiausiuose valstybés teisés doku-
mentuose, kas laikui bégant sudaré salygas teritoriniy pretenzijy pagristumui subresti,
poreikiui savo valstybés sieny teisétuma jprasminti konkreciais delimitaciniais aktais
ar bent jau deklaruoti tokiy principy siekiamybeg.

11422 m. Cervinske suteikta Jogailos patvirtinanéioji privilegija lenky bajorams, Volumina Legum,
Petersburg, 1859, t. 1, fol. 83, p. 37: Item nolumus a modo nec debemus alicui petenti nostram Majestatem,
granities limitum seu granitierum nujusmodi cum bonis, villis et haereditatibus nostris distinctionem dene-
gare, vel differre, dummodo per vim et violentiam non exigatur Nobis.
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Dél istoriskai susiklosc¢iusiy aplinkybiy bei kity salygy Lietuvos teritorijos forma-
vimosi procesas turéjo daug regioninés specifikos bruozy, veikusiy daugiaprasmi ir
nevienareik§myj ,,sienos* sampratos klostymasi; nepaisant to, ,,sienos* koncepto varto-
sena teisiniuose dokumentuose buvo gana dazna ir suvokiama kaip teritorijos vienti-
sumo iSlaikymo garantas.

Teising Lietuvos valstybés padétj reglamentuojanciy akty masyvas yra gausus ir
tvairiapusis. Taciau Sio tyrimo metu pasirinktos tos valstybés teisiniy dokumenty gru-
pes, kuriose rySkiausiai palieciami valstybés teritorijos bukle atspindintys klausimai, o
ju vertinimas leidzia atskleisti valstybés erdvés supratimo bei jo jtvirtinimo teisiniuose
dokumentuose aplinkybes.

Taigi i tyrimo akiratj pateko XV-XVI a. visai LDK bei nelietuviskoms LDK sritims
suteiktos valdovy privilegijos?, taip pat Pirmasis Lictuvos Statutas, kaip kodifikuotas
raSytinés LDK teisés dokumentas®. Lietuviy ir uzsienio autoriy darbuose pasitaiko
ivairiy privilegiju adresato traktuociy. Kaip Zinia, bajory luomui suteikti privilegiju
raStai galiojo visoje LDK teritorijoje, todél istoriografijoje jie neretai vadintini zemés
(LDK prasme) privilegijomis (3emcxue). Toki Zemés privilegijos apibréZzima renkasi
teisés istorikai Stasys Vansevicius ir Jevgenijus Machovenko*. Konstantinas Avizonis
apsiriboja tiesiog konstatuodamas, jog buvo teiktos privilegijos LDK, nekonkretizuo-
damas ju turinio adresato’. O §tai Marija Krasauskaité savo tyrime ivardija, jog tai
lietuviy bajory privilegijos®. Uzsienio autoriy darbuose pasitaiko apibrézimo zZemés
privilegija (3emckue) vartosena, kai kalbama apie nelietuviskoms LDK sritims steigtas
privilegijas; nors greta to galima aptikti ir tikslesnés formuluotés — obnacmuas — var-

?Privilegiju publikacijos: M. K. JI1o0 6 a B ¢ k u it, Quepk ucmopiu Jlumoscro-Pycckazo 2ocyoapcmea
00 Jlobnunckoil yuiu 6KIOYUMENbHO [¢ npunodiceniem mexcma xapmitl, 8bIOAHHBIX BEIUKOMY KHAICECMBY
Jlumoeckomy u e2o oonacmsam], Mocksa, u3a. 2-oe, 1915; M. Sl c u H c x u it, Yemasnwie semckus epamomol
Jlumogscrko—pyccraeo eocyoapcmea, Kues, 1889; Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudziez
rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563, Poznan, 1841; Zbior pamietnikow do
dziejow polskich, t. 1, Warszawa, 1858; Codex epistolaris saeculi decimi quinti (1392—1501), t. 3: Monu-
menta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. 14, Krakow, 1894 (toliau — Codex episto-
laris saeculi decimi quinti (1392—1501)).

3 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.): Zamoiskiy ir Firléjy rankrasciy nuorasy paleografija ir faksi-
milés, sud. S. Lazutka, Vilnius, 2007; Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), sud. 1. Valikonyte, S. Lazutka,
E. Gudavi¢ius, Vilnius, 2001.

4S. Vansevicius, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemés privilegijos, Vilnius, 1962; J. M a -
chovenko, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai, Vilnius, 2000; J. Machovenko,
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sri¢iy privilegijos kaip teisés Saltiniai, Lietuvos teisés tradicijos:
mokslinés konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesoriaus Stasio Vanseviciaus
septyniasdeSimtmeciui, medziaga, 1997 m. sausio 10 d., Vilnius, 1997, p. 127-137.

SK.Avizonis, Rinktiniai rastai, t. 2, Roma, 1978, p. 25-41.

°M.Krasauskaiteé, Die Litauische Adelsprivilegien bis zum Ende des XV. Jahrhunderts, Leipzig,
1927, S. 37-47.
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toseng’. Taigi Siame tyrime, siekiant iSvengti apibrézimy vartojimo painiavos, privile-
gijas, steigtas visai LDK teritorijai bendraja prasme, jvardysime bendravalstybinémis
privilegijomis®, o nelietuviskoms LDK Zeméms steigtas privilegijas linktume vadinti
sritinémis arba sri¢iy privilegijomis.

Daugiau nei pries Simtmeti pasirod¢ Michailo Jasinskio ir Jano Jakubovskio darbai
apie LDK bendravalstybines ir sri¢iy privilegijas, ju teisinés galios ribas ir §iandien ne-
praranda savo aktualumo®. M. Jasinskio atliktas tyrimas leidzia suskirstyti visas sri¢iy
privilegijas i keleta grupiu, iSskiriant svarbiausius privilegiju turinio akcentus, prade-
dant savivaldos teisés galiojimu ir baigiant prekybos, teismy ir kt. funkcijy i§skyrimu.
Tyrinétojas mini ir Siame darbe keliamo teritorijos vientisumo kriteriju, tac¢iau kons-
tatuoja, jog jis taikytinas tik 1505 m. Smolensko srities privilegijai'®. J. Jakubovskio
darbas taip pat suteikia daug vertingos informacijos apie LDK bendravalstybiniy privi-
legijy teisinio imuniteto galig ir sritiniy privilegijy teisinio pagrindo genezg, saveika su
kitais teisés aktais, padeda atsekti privilegiju turinio bendry bruozy savybes, ju fiksavi-
mo aplinkybes, nors konkreciai apie steigty privilegiju santyki su valstybés teritorijos
vientisumo i$laikymu nesvarsto. Tokiy tyrimo rakursy pasigendama ir jau minétuose
K. Avizonio, M. Krasauskaités, S. Vanseviciaus, J. Machovenko darbuose, kuriuose
tiesiog nagrinéjamos bendravalstybiniy ir sri¢iy privilegiju steigimo nuostatos, teisés
reglamentavimo principai ir kt. Kiek daugiau Siame darbe tyrinéjamai problemai infor-
macijos suteikia naujausi baltarusiy ir ukrainieciy tyrinétoju darbai, kuriuose atsispin-
di privilegiju teisinio pamato santykis su Pirmuoju Lietuvos Statutu, polemizuojama
su minéty autoriy — M. Jasinskio ir J. Jakubovskio — teiginiais. Ta¢iau juose pateikiama
Voluines, Kijevo, Polocko ir Vitebsko sritiniy privilegiju analizé vélgi néra tiesiogiai
susijusi su rapimo klausimo sprendimu''; kity nelietuvisky LDK Zemiu privilegiju

"D. Vasc&ukas, Voluinés zemés privilegijos (XV a. II pus¢ — XVI a. pradZia): datavimo ir proto-
grafo problema, Lietuvos istorijos metrastis. 2003 metai. 1, Vilnius, 2004, p. 71-79; /1. Bam y k, Bruius
obnacuux npuineis Kuiumnu ta Bonuni Ha ¢opmysanns [lepmioro Jlutoscskoro Craryty, Pirmasis
Lietuvos Statutas ir epocha: straipsniy rinkinys, sud. 1. Valikonyte, L. Steponaviciené, Vilnius, 2005,
p. 84-98; /1. I1. Bamy k, O6nacui npusinei Kuimuuu ta BonmuHi: npo0dnema MOXOKeHHS, 1aTyBaHHI
Ta xapakrepy (apyra nonosuHa XV — nmovatok XVI ct1.), Vipaincokuii icmopuunuii scypnan, 2004, Ne 1,
c. 90-101; M. Maxapay, Ilonanki i BiueOcki 3emckist mpeiBinei. Jla ricTopbli CTBap3HHs TAIKCTAY
nakyMmenTay, benapycki I'icmapeiunst 3060pnik, Ne 20, 2003, ¢. 5-32.

8 Tai neprieStarauty istoriografijoje vartojamai dar vienai $j privilegijy tipa isrySkinanciai formuluo-
tei — o6wesemckue. Zr. pladiau: M. B. 1k y 6 0 B ¢ k 1 i, 3eMckue npusmien Benukoro kusvxectsa JIuTos-
ckoro, JKypHan Munucmepcmea HapooHoz2o npoceewjerust (toliau — JKMHIT), 1903, Ne 4, ¢. 239-278; Ne 6,
c. 245-303.

M. SlcuHcKkul, Yemasnvie 3emckust epamomul Jlumoscko—pycckazo 2ocyoapemea, ¢. 99-207,
1. B. Sk y 6 o Bcxuii, 3emckue npusmien Bennkoro kuspkectsa JIntosckoro, JKMHII, Ne 4, c. 239-278;
Ne 6, c. 245-303.

"M. Sl cuHckuil, Yemasnvie senckus epamomut Jlumoscko—pycckazo cocyoapemaa, c. 116.

" 7Zr. i$naga nr. 7.
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tyrimas taip pat atsidiirgs lyg ir istoriografijos nuoSaléje. Tiesa, nereikéty uzmirsti ka-
pitaliniy Matvejaus Liubavskio studiju, kuriose detaliai analizuojama LDK teritorijos
klostymosi ir administraciniy strukttiry vystymosi istorija suteikia daug naudingy kon-
tekstiniy ziniy ir padeda uzpildyti trikstamos informacijos spragas'?.
Bendravalstybinés privilegijos buvo teikiamos neterminuotai, taiau buvo iprasta
atéjus naujam valdovui patvirtinti jau esama privilegijos turinj ir dazniausiai dar pra-
plésti jos teisinio imuniteto ribas. Tai Iémé, jog nepaisant individualiy teisiniy paragrafy,
kuriuos padiktuodavo konkretus valdovas, visos privilegijos turédavo ir bendry turinio
elementy. Daugeliu atvejy privilegijoje uzfiksuota viena ar kita teisiné nuostata buida-
vo pakartojama véliau steigtose privilegijose; taip pat ir valstybés teritorijos vertinima
atspindinCiuose teisiniuose paragrafuose. Visa tai charakteringa ir sriciy privilegijoms;
laikui bégant vienai ar kitai sri¢iai buvo suteikiamos patvirtinancios privilegijos, pakar-
totinai uztikrinant jau esamas teises ir dazniausiai jas prapleciant. Tikslumo délei reikéty
paminéti, jog darbe bus analizuojamos anaiptol ne visos zinomos bei islikusios LDK
bendravalstybinés ir sri¢iy privilegijos. Tyrinétojo J. Machovenko teigimu, dabar yra
zinoma $esiolika bendravalstybiniy ir dvideSimt trys sri¢iy privilegijos'?, taciau { tyrimo
lauka buvo jtrauktos tik tos privilegijos, kuriose yra valstybés erdvés vertinimo uzuo-
miny. Dél $ios priezasties neanalizuotinos, o tik kontekstualiai paminétinos Zemaitijos,
Naugarduko, beveik visos Palenkés — Belsko, Drohic¢ino, Melniko paviety privilegijos,
konstatuojant, jog Siose privilegijose 1§ esmés nepavyko aptikti konkreciy valstybés er-
dvés metmenis atspindinciy fakty; tad neatsitiktinai tyrimo kryptis yra sukoncentruota {
rytinés valstybés dalies rusény zemiy sri¢iy privilegijas, kur problemai aktualios infor-
macijos buvo galima rasti daug daugiau. Svarbu akcentuoti, jog savaime suprantama,
kad privilegijose iSryskinamas teritorijos vientisumas apémé ne tik tos srities ribojimasi
su iSore ir su tuo susijusias teisines problemas, bet ir viding pusg, santyki su LDK (Li-
thuania Propria), taCiau ¢ia démesys kreipiamas biitent | tuos sri¢iy pakrascius, kurie
kartu buvo ir LDK valstybiné siena, turéjo tam tikra iSorés santyki su kaimyninémis
valstybémis'®, tokiu badu siekiant geriau suvokti visos valstybés — tiek branduolio, tiek
prisijungty nelietuvisky Zemiy — teritorijos sampratos ir valstybés erdvés metmenis.

2M.K. JT10 6 a B ¢ k u it, Ouepx ucmopiu Jlumoscro-Pycckazo cocyoapemea...; M. K. JIto 6aBc K U i,
Obnacmunoe Oenenue u mecmuoe YnpasieHue JUmOGCKO-pyCcKo2o 20Cy0apcmed KO 8peMeHu U30aHUsl
Ilepsoeo Jlumosckoeo cmamyma: ucmopuueckue ouyepxu, Mocksa, 1892.

3J.Machovenko, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai, p. 15-16, 26-27.

!4 Tai, jog vienai ar kitai zemei teiktose privilegijose teritorijos vientisumo konstatavimas buvo svar-
bus ir buvo susiqu ne tik su santykio su igoriniu kaimynu jvardijimu, rodo, pavyzdziui, Zemaitijos atve-
jis. Viename Zemaitijos privilegijos paragrafq minima, jog didysis kumgalkstls savo tekling gali siysti
ne toliau kaip iki NevéZio — rytinés Zemaitijos sienos, 1442 m. privilegija Zemaitijai, K. Jablonskis,
Archyvinés smulkmenos, Praeitis, Kaunas, 1933, t. 2, p. 423-427; 1492 m. privilegija Zemaitijai, Axmuoi,
omuocswuecs k ucmopuu 3anaonou Poccuu (1340-1506), cobpannsie u uzdanuvie Apxeonocuueckoro
rxommuccuero, Cankr-IlerepOypr, 1846, T. 1, Ne 103, c. 120-121 (toliau — A3P).
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Taigi jvertinus istoriografini pamata ir aptarus darbui aktualias tyrin€jimy nisas
akcentuotina, jog Sio tyrimo tikslas yra jvertinti LDK teisés dokumentus kaip specifing
tyrin¢jamo laikotarpio Saltiniy grupg, ieSkant informacijos apie valstybés erdves ver-
tinimo ir teritorijos suvokimo biidus bei jy iSraiska valstybés teising padéti reglamen-
tuojanciuose dokumentuose.

Valstybés erdvés ir teritorijos apibréztys bendravalstybinése privilegijose bei
Pirmajame Lietuvos Statute

Bendravalstybines privilegijas galima traktuoti kaip vienasali didZiojo kunigaiks-
&io isipareigojima saugoti ir ginti bajory luomo teises. Si teigini iliustruoja pirmosios —
1387 ir 1413 m. privilegijos lietuviy bajorams, sulyginant ju ir Lenkijos bajorijos teises.
Taciau ilgainiui, stipréjant bajory luomo institutui bei atsirandant naujiems valdovo ir
bajorijos bendravimo modeliams, teisinis privilegiju turinys i$siplété, teisinio subjekto
savoka taip pat igijo platesng reik§Sme'. Visgi teisiniy nuostaty, sankcionuojancéiy ne
tik bajorijos padéti, bet ir fiksuojanciy visos LDK teritorijos vientisumo iSlaikymo
garantijas, galima ieskoti tik XV a. vidurio rasytinés teisés normose.

Aiski ir argumentuota Lietuvos valstybés erdvés samprata pirma karta pateikiama
1447 m. Kazimiero privilegijoje, kurios teiginiai apie valstybés teritorijos stabiluma ir
erdvés vientisumo uztikrinima tapo daugelio kity valstybés teisiniy dokumenty turinio
pamatu.

Kazimiero privilegijoje deklaruojama nuostata, kad Lietuvos teritorija niekada
negali bliti mazinama, jos sienos turi atitikti Vytauto laiky teritorijos dydi ir privalu
stengtis i§laikyti §ias ribas nekintamas'é. Sios nuostatos fiksavimas privilegijoje sie-
tinas su Lenkijos ekspansine politika, kai po Vytauto mirties nuo LDK buvo atplésta
Podolé ir dalis Voluinés. Gincéas dél Siy Zemiy teritorinés priklausomybés ir politiniai
debatai, kuri valstybé teisétai jpareigota valdyti Sias zemes, vyko labai ilgai'’. Ir tik

S U. B. Iky6o0BCcKuii, 3eMckue npuBmien Bemukoro kusbkectsa Jlurosckoro, JXMHII, Ne 4,
c. 272-274.

1*Wielki przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla Litwy [1447], Codex epistolaris saeculi decimi
quinti (1392—-1501), p. 12: Item promittimus seu spondemus, quod dominia seu terras magni ducatus nos-
tri praedicti non diminuemus, sed in suis limitibus, prout antecessores nostri [paryskinta mano — L. B.]
et signanter Alexander alias Vitoudus patruus noster etc. tenuit et possedit, sic et nos easdem sanas et in-
tegras tenebimus, possidebimus et tue bimur, atque cum Dei auxilio pro cunctis nostris viribus studebimus
dilitare. M. K. JI110 6 a B ¢ k 1 i, Ouepk ucmopiu Jlumoscko-Pycckazo 2ocyoapcmaa..., c. 325-328.

17 Lietuvos metra$tyje uzfiksuotas siuzetas apie Jogailos ir Vytauto pinigini sandéri dél $iy Zemiy
valdymo, teigiama, jog i§ pradziy zemeés priklausé Vytautui ir uz tam tikra pinigy suma jos buvo perleistos
Jogailai: [...] Taxowce kHA3b 8enukviu Bumoem ocen Ha éceu 3eMau, Ha 8bAUKOM KHAdceHU JTumosvckom,
[...] u kHA3b 6enuxbiu Bumoem nowion co ecum aumosvekum gouckom k Ilodonwio. [...] Bpame munviu [...]
oau mu nonosuny semau Ilooonsckoe 6 nvuazex. UM kusasv evaukviii Bumosm dacmce koponio y osaoyamu
mucauax konax epoweu Kameneyv 2opoo, Cmompuu u Ckany, Yeprnenviu 2opoo, a na uHvlx 2opooex
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1454 m. Brastos suvaziavimo metu problema buvo iSspresta teisiskai: rytiné Podolé
su Kamenecu atiteko Lenkijai, o Voluiné ir rytiné Podolés dalis su Braclavu liko LDK
pus¢je'®. Taigi Kazimiero privilegijos tekstas tarsi jpareigojo Lenkija graZinti uzimtas
teritorijas ir prevenciskai uzkirto kelia késintis § LDK Zemes ateityje. Nepaisant to,
jog §i punkta apie valstybés teritorini vientisuma itraukti { privilegijos teksta paskatino
konkretus politinis ivykis, visgi manytina, jog paragrafo turinys néra ribojamas vien
tik pietvakarinés valstybés dalies sieny stabilumo islaikymu, bet yra kur kas platesnis,
sietinas su visos valstybés teritorinio vientisumo uztikrinimu.

Tas pats valstybés teritorijos ir erdvés vientisumo uztikrinimo reglamentas, re-
miantis Vytauto laiky valstybés erdvés modeliu, pakartojamas ir 1457 m. Kazimiero
privilegijoje, teigiant, jog taip, kaip Vytautas savo zemiy sienas ,,laiké®, taip ir mes
turime saugoti ir ginti savo valstybés sienas bei su Dievo pagalba stengtis jas plésti'’.

Beveik identisSkai nuostata apie valstybés teritorija, iSlaikant senasias, Vytauto lai-
ku sienas, buvo atkartota 1492 m. Aleksandro privilegijoje, vélgi papildant §j para-
grafa teiginiu apie valstybés teritorijos plétra, esant tam tinkamoms aplinkybéms?.
Aleksandro privilegija dazniausiai vertinama kaip teisinis dokumentas, kuriuo buvo
gerokai apribota didziojo kunigaikscio valdzia, uzsienio politikos laisvé ir iSkelta Pony
tarybos, kaip centrinés valdzios organo, svarba valstybés valdyme?!. Tadiau Sio tyri-
mo rémuose svarbesné yra privilegijos teksto dalis, kurioje atsiskleidzia LDK erdvés

NO0ONILCKUX 80U cmapocmbl nocadcai: Ha bpsacnoenu, na Cokonywl, Ha Benuyu [...]. Ilonnoe cobpanue
pycckux nemonucell: 1emonucu 6enropyccko—numosckue, Mocksa, 1980, 1. 35, c. 139. Taciau visose lenky
autoriy kronikose vienareik§miskai akcentuojama, jog vienintelé $iy zemiy Seimininké visada buvo ir turi
buti Lenkija. Pvz.: Dzieje Korony Polskiéj i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od roku 1380 do 1535. Przez
Bernarda z Rachtamowic Wapowskiego, ze swiezo odkrytego spotczesnego rekopismu, z jezyka tacinskiego
na ojczysty przettomaczyl, przypisami objasnit, poczet rzeczy i 0sob dodat Mikotaj Malinowski, t. 2, Wilno,
1847, s. 34-37; M. Bielski, Kronika Polska, Warszawa 1832 [w:] Zbior Pisarzow Polskich (Ksiegi 4),
s. 37-38.

BA. Wilkiewicz-Wawrzynczykowa, Spory graniczne polsko-litewskie w XV-XVII w., Wil-
no, 1938 (Atspaudas i8: Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego U. S. B., Wilno, 1938), s. 97—
102. Apie Voluinés teritorinés ir politinés priklausomybés peripetijas zr. placiau: St. Zajaczkowski,
Wolyn pod panowaniem Litwy, Rocznik Wolynski, t. 11, 1931, s. 1-25.

191457 m. Kazimiero Jogailai¢io privilegija lietuviskoms Zeméms, Zbior praw litewskich... s. 34:
Item promittimus et spondemus quod dominia et terras magni ducatus nostri praedicti non diminuemus,
sed in limitibus suis, quemadmodum praedecessores nostri et praesertim felicis recordationis magnus dux
Alexander Vitoudus patruus noster praedictus, tenuit, ita et plenarine debemus tenere et defendere, et cum
dei auxilio omnibus viribus nostris studebimus adampliare.

2 Przywilej Alexandra Wielkiego Ksigcia Litewskiego, mieszkancom tegoz wielkiego Ksieztwa nada-
ny [1492], Zbior pamietnikow..., s. 23: Ae primo et principaliter promittimus ac spondemus, quod Dominia
seu Terras Magni Ducatus Lithvaniae non diminuemus, sed in suis limitibus prout antecessores Nostri
[paryskinta mano — L. B.] et signanter Dux Alexander allias Vitovdus et Sigismundus tenuerunt et possi-
debant, sic et Nostris studebimus dilatare, et ampliare tempore competenti; M. K. J110 6 a B ¢ x u i, Ouepx
ucmopiu Jlumoscko-Pyccraeo eocydapemsa..., c. 328-334.

AK.Avizonis, Rinktiniai rastai, p. 38—41.
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ribos santykyje su kaimyninémis valstybémis. Akcentuojama, jog Lietuvos didysis
kunigaikstis tik Pony tarybai pritarus gali siysti pasiuntinius | kaimynines Salis ir yra
pateikiamas saraSas valstybiy, i kurias gali biiti siun¢iami pasiuntiniai: Maskva, Uz-
volgio ir Perekopo ordos, Valakija, Lenkijos karalysté, Mazovijos kunigaikstysté, Prii-
sija, Livonija, Pskovas, Didysis Naugardas, Tver¢, Riazané ir kt., ivardijant jas par-
tes exteras — uzsienio dalimis, arba tiesiog uzsieniais*. Pazodiné teksto interpretacija
persa mintj, jog iSvardytos valstybés ir buvo tiesiogiai suvokiamos kaip esancios ,,uz
sienos®, arba, kitaip tariant, — ,,svetimos valstybés“*. Aleksandras pamini visus LDK
tiesioginius kaimynus, kuriy buvimas geografiniu poziiiriu apibréztoje teritorijoje su-
kuria aiskius Lietuvos valstybés teritorijos kontlirus ir leidzia kalbéti apie valstybés
sieny pajautos refleksija. Siy valstybiy vardijimo motyvas sietinas su savos ir svetimos
teritorijos ribas iSryskinancia politinés kaimynystés potekste. I dalies valstybés terito-
rijos saugumo uztikrinimas atsispindi ir dar viename privilegijos fragmente, kuriame
teigiama, jog piliy ir pasienio miesty urédus ir kitas pareigybes gali gauti tik Sioms
pareigoms tinkamiausi asmenys, skirti didziojo kunigaik$¢io, pritarus Pony tarybai®.
Pasienio pilys ir miestai vertintini kaip ypac svarbios valstybés saugumo sistemoje gy-
venamosios teritorijos, kuriose daug daugiau démesio skiriama fortifikacijos irenginiy
diegimui, nei, pavyzdziui, valstybés centrinés dalies miestams. Be kita ko, pasienio
miestai ir pilys strateginiu poziliriu pirmieji susidurdavo su prieso invazijos pavojumi,
todél nuo juy administravimo lygio bei gynybinés parengties nemazai priklausydavo to-
lesnis jégy santykis. XV a. paskutiniame deSimtmetyje ir XVI a. pr. Lietuvos valstybe
prarado nemenkus rytinés teritorijos pakrasc¢ius, vykstant pasienio karams ir sritiniy
kunigaik§¢iy migracijai | Maskvos Didziosios Kunigaikstystés puse®. Tokiy politiniy
realiju kontekste $is Aleksandro privilegijos punktas igyja logiska potekste: valstybei
buvo itin svarbu uzsitikrinti skiriamy administracijos pareigiiny lojaluma didziajam
kunigaiksciui ir Pony tarybai, ypac pasienio miestuose ir pilyse.

2 Przywilej Alexandra Wielkiego Ksigcia Litewskiego, mieszkancom tegoz wielkiego Ksigztwa na-
dany [1492], Zbior pamietnikow..., s. 23: Item Nuntios, seu Oratores, mittere debemus in negottis publicis
boni ejusdem Magni Ducatus Nostri necessitate, adhoc immenente de consilio Dominorum Nostrorum,
versus partes exteras [parySkinta mano — L. B.], videlicet Moscoviam, ad Zawolska Ordas et Perekops-
ka, Valachiam, Regnum Poloniae, Ducatum Masowiae, Prussiam, Livoniam, Pskov, Magnum Novogrod,
Tvierza et Rezan, secundum consuetudinem per Nostros Antecessores observatam, nes non versus alias
quacunque provincias, quo neccessitas et utilitas Dominiorum Magni Ducatus Lithvaniae postulabit.

% Bendrinés lietuviy kalbos leksikoje zodZiy junginys ,,svetima valstybé® siailytinas kaip zodzio ,,uz-
sienis sinonimas.

2 Przywilej Alexandra Wielkiego Ksiecia Litewskiego, mieszkancom tegoz wielkiego Ksieztwa nada-
ny [1492], Zbior pamietnikow..., s. 24.

BJ.Natanson Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej: granica moskiewska w epoce
Jagiellonskiej. Cz. 1, Lwow—Warszawa, 1922, s. 68-119; W. Biatowiejska, Stosunki Litwy z Mos-
kwa w pierwszej polowie panowania Aleksandra Jagiellonczyka (1492—1499), Ateneum Wilenskie, 1930,
t.7,z.1-2,s.59-110.
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Zygimantas Senasis, 1506 m. patvirtindamas privilegija akcentavo, jog remsis
savo pirmtako, tai yra Aleksandro, deklaruotomis nuostatomis®. Teritorijos vientisu-
mo uztikrinimo ir poreikio plésti valstybés erdve idéjos leitmotyvas kartojosi ir pasta-
rojo valdovo privilegijoje; ¢ia i§ esmés pazodziui atkartojamas Aleksandro privilegijos
paragrafas, kuriame kalbama apie siekj uztikrinti nekintama valstybés plota?’. Naujos
informacijos apie valstybés erdvés saugumo garantijas kitose $io valdovo 1529 m. pri-
vilegijose ir vélesnio laikotarpio Zygimanto Augusto steigtose privilegijose jau néra;
be kita ko, 1529 m. privilegiju teisés laikotarpi pakeité kodifikuotos teisés normy jsivyra-
vimas ir dalis bendravalstybinése privilegijose sankcionuoty valstybés valdymo teisiniy
normy buvo perkeliama i kodifikuotos teisés erdve, todél ir valstybés erdvés metmeny
paieskas tikslinga nukreipti biitent | Pirmojo Lietuvos Statuto teising aplinka.

Taigi raSytinés teisés kodifikavimo poreikis bei siekis sukurti unifikuota teisés sis-
tema sudaré¢ prielaidas Lietuvos Statuto rengimui ir pirmajai jo laidai®. Rengiant §i
Lietuvos teisés dokumenta naudotasi jvairiomis bendrosiomis valstybés ir sri¢iy privi-
legijomis, paprotine teise, Kazimiero teisynu ir kitais valstybés teisiniais dokumentais.
Kazimiero privilegijoje deklaruotas Lietuvos valstybés savarankiSkumas bei teritori-
nio vientisumo idéja ne tik buvo atkartota kity valdovy privilegijose, bet ir pritaikyta
Pirmojo Lietuvos Statuto turinyje. Tyrinétojy teigimu, Kazimiero privilegija yra svar-
biausias dokumentas, salygojes Sio Statuto treciojo skyriaus pobudi*. Bitent Siame
skyriuje konstatuojamas valstybés teritorijos vientisumo islaikymas bei uztikrinimas ir
greta to apibréziamos bajory teisés®!. Svarbiausi dokumento paragrafai atspindi valsty-
binés teisés principus, teigiant, jog: ,, Taip pat tos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes
gérybiy nemazinsime, bet, kas bus neteisétai atplésta ir nederamai atimta bei iSprasyta,
tos Kunigaikstystés nuosavybe paversime ir norime paversti.“*? Greta to minima, jog

% Przywilej Zygmunta Wielkiego Ksigscia Litewskiego, potwierdzajacy dawne prawa tegoz Wiel-
kiego Ksigsztwa [1506], Zbior pamietnikow..., s. 37; M. K. Jl10 6 a B ¢ k u if, Ouepx ucmopiu Jlumoscko-
Pyccrazeo eocyoapemea..., c. 334-336.

271506 m. Zygimanto Senojo privilegija, Zbior praw litewskich..., s. 97: Item, promittimus, et sponde-
mus, quod dominia seu terras magni ducatus nostri praedicti non diminuemus, sed in suis limitibus prout
antecessores nostri, et signater, prout dominus Alexander alias Withowdus patruus noster tenuit, et posse-
dit, sie et nos easdem, sanas et integras tenebimus, possedibimus, et tenebimur, atque eidem, dei auxilio
pro cunctis nostris uiribus studebimus dilatare. Majestatem, statumque et dignitatem, non deprimere, sed
in omni esse suo, conseruabimus.

% Detaly Zygimanto Senojo ir Zygimanto Augusto suteikty privilegijy sarasa 7r.: . Machovenko,
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai, p. 16.

¥ Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.): Zamoiskiy ir Firléjy rankra$ciy nuorasy paleografija ir fak-
similés, sud. S. Lazutka.

39 [Komentarai], ten pat, p. 277-278.

SHII skyrius. Apie $léktijos laisves ir apie didziosios kunigaikstystes plétima, ten pat, p. 148.

32111 skyrius. § 2. Valdovas isipareigoja plésti Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste ir, kas neteisétai atim-
ta, prie valstybés prijungti, Ten pat, p. 148.
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valdovas visur ir visada laikysis seny nutarimy: ,, Taip pat apie iSsaugojima seny Zemes
privilegiju bei paprociy, kurie tose privilegijose apraSyti, patvirtinti ir pripazinti [...].*3

Kaip matyti, Statute apie galimybes plésti valstybés teritorija jau nebeuzsimena-
ma; tokia galimybé i§ esmés ir nebuvo reali, taciau visgi pagrindiné idéja, fiksuota ir
valdovy bendrosiose privilegijose, iSlieka ta pati: iSlaikyti bent jau nekintama valsty-
bés teritorijos status quo.

Valstybés erdvés ir teritorijos apibréztys LDK sritinése privilegijose

Sritinés privilegijos Zenklino Lietuvos didZiojo kunigaikscio ir prisijungty Zemiy
gyventojy politinio ir ekonominio bendradarbiavimo bei kity susitarimy konttrus*.
Sie teisés aktai turéjo koordinuoti prijungty zemiy teising padéti LDK sudétyje, regu-
livoti savivaldos mechanizma, sankcionuoti vietos paproting teisg, o taip pat apibrézti
ir teritorinio susijungimo specifika, salygas bei perspektyvas.

Taigi Siuose dokumentuose taip pat galima rasti uzuominy apie LDK teritorijos
vientisumo uztikrinima. Sritiniy privilegiju, arba, kitaip tariant, privileginiy rasty ne-
lietuviskoms LDK sritims turinio pamatas rémési didziojo kunigaiksc¢io pazadu saugoti
pagrindines zemiy teises ir uztikrinti ,,senovés® tgstinuma, tokiu biidu sankcionuojant
jau minéta paproting teis¢, nustatant valdymo salygas ir uztikrinant tam tikra vietinio
valdymo autonomija®. RaSytinés privilegijos sritims keité anks¢iau praktikuota di-
dziojo kunigaikscio ir vietos kilminguyju susitarimy modelj, kur valdymo salygos buvo
tiesiog apibréziamos zodziu®.

Nelietuviskoms LDK sritims jau nuo XIV a. buvo suteikta nemazai panasaus po-
btdZzio privilegijuy, taciau iki iy dieny isliko tik dvideSimt trys originalios privilegijos,
beje, dauguma jy buvo paskelbta XVI a.3” Siame tyrime biitent ir remiamasi i§likusiais
privilegijuy tekstais, kuriy publikacijos yra Zinomos, detalizuojama juy chronologija,
taciau tikslumo délei reikia akcentuoti tai, jog daugelio ju teisinio pamato genezg,
slypin¢ig XIV-XV a. teisés normy aplinkoje, tyrinétojai yra atseke ir ivardijg. Tokiu

B3I skyrius. § 6. Valdovas jsipareigoja visy seny nutarimy laikytis, o naujuosius su ponais taréjais
papildyti, ten pat, p. 150,

#J.Machovenko, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés teisés Saltiniai, p. 16.

3 1. T1. B am y k, Bruius o6acuux nipusineis Kuisunu ta Bonui..., ¢. 84; J1. I1. B a m y x, O6nachi
npusiiei KniBmyan Ta BonuHi..., c. 90; M. M ak a p a ¥, [Tonanki i BineOcki 3emckist npsiBisei..., ¢. 5-32;
M. K. JIto 6 aBckuil, Obnacmunoe denenue u mecmmnoe ynpagienue..., c. 872—876.

¥R.Petrauskas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomen¢ vélyvaisiais viduramziais: ben-
druomené ir individas, struktiiros ir institucijos, J. Kiaupiené, R. Petrauskas, Lietuvos istorija,
t. IV: Nawji horizontai: dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1386—1529 m.,
Vilnius, 2009, p. 319.

37J. Machovenko, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai, p. 26-27. Plg.: J. M a -
chovenko, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sri¢iy privilegijos kaip teisés $altiniai, p. 127.
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budu suzinome, jog, pavyzdziui, Kijevo, Smolensko, Vitebsko sritinés privilegijos turi
bendra teisini pamata, nes 1471 m. Kijevui suteiktame didZiojo kunigaikscio zemes
raSte buvo adaptuotas 1442 m. Smolensko Zemés rasto turinys, o pastarasis rengtas
pagal Vitebsko zemés analogiska teisini akta, patvirtinta 1392—-1399 m., Vytauto val-
dymo laikotarpiu®®; o Stai XVI a. pr. Voluinés sritiniy privilegiju teisinis pamatas slypi
Kazimiero Jogailai¢io 1452 m. suteiktame akte®*. Daugelis teisiniy normy véliau buvo
atkartotos XVI a. dar karta skelbtose privilegijose minétoms LDK sritims.

Taigi griztant prie zinomy, daugiausia X VI a. steigty sritiniy privilegiju publika-
ciju konstatuotina, jog ivairiu metu buvo suteiktos sritinés privilegijos Voluinei (1501,
1509 m.), Smolenskui (1505 m.), Vitebskui (1503, 1509, 1547, 1561 m.), Kijevui
(1507, 1529 m.), Polockui (1511, 1547, 1580, 1593, 1634 m.), Drohi¢inui (1511, 1516,
1547 m.), Mstislavliui (1551 m.), Belsko pavietui (1501, 1547 m.), Melniko pavietui
(1547 m.)*, Naugardukui (1440 m.)*'. 1511 m. Zygimantas Senasis suteiké privilegi-
ja Padneprés bei Uzdauguvio vals¢iams, 1536 m. patvirtino privilegija Mogiliavui*.
Atskirai reikéty paminéti Lucko zemei 1392 ir 1432 m. suteiktas privilegijas. Viena
vertus, Lucko zeme reikéty vertinti kaip Voluinés dali — tokiu atveju ji irgi patekty i
LDK teisés dokumenty akiratj, ta¢iau atkreiptinas démesys, jog minimu laikotarpiu
Luckas buvo pavaldus Lenkijos karalystei, todél ir privilegijos buvo teikiamos ne kaip
LDK sri¢iai, o kaip Lenkijos karalystés daliai*’. Todél §iame tyrime bus vertinamos tik
XVI a. pr. Voluinei suteiktos sritinés privilegijos, juolab tyrinétojai yra konstatave, jog
1501 ir 1509 mety Voluinés privilegijos su Jogailos duotais privileginiais rastais jokio
rySio neturi*.

¥U. B. Aky6o0BCcKui, 3eMckue npuBuiend Bemukoro kusbkectBa Jlurtosckoro, JKMHII, Ne 6,
c. 271-272,281-284, 297-302; M. Maxkapay, [Tomanxi i Bine6cki 3emckis npsisizei..., c. 5-10.

¥D. Vascéukas, Voluinés zemés privilegijos..., p. 77-78.

“0Sritiniy privilegiju chronologija bei publikacijos, Zr. pla¢iau: M. K. JT 10 6 a B ¢ k 1 if, Quepk ucmopiu
Jlumoscko-Pycckazo eocydapcmaa...., Belsko pavietui (p. 365-369), Smolenskui (p. 369—-373), Drohi¢inui
(p- 373-376), Kijevui (p. 376-381), Polockui (p. 381-385), patvirtinancios privilegijos minétoms sritims
(p- 385-396); Lietuvos metrika (1499—1514), Knyga Nr. 8. Uzrasymy knyga Nr. 8 (toliau — LM-8), Vilnius,
1995, [Nr. 3871, p. 290; [Nr. 3631, p. 279; LM (1387—1546), Knyga Nr. 25. Uzrasymy knyga Nr. 25, Vilnius,
1998, [Nr. 4], p. 57; [Nr. 130], p. 187; U. B. Slxy6oBckuii, 3eMCKie MpUBHIEH BenMkoro KHspkecTBa
JluroBckoro, JKMHII, Ne 6, c. 247-248; M. Slcunckuit, Ycmasuvie 3emcrua epamomut Jlumoscko—
pycckazo 2ocyoapemsa, ¢. 1-99.

4 C. Kewmaiirtuc, [Ipusuieit HoBorpyuckoit 3emiie 1440 ., Pykonuchvie namsmuuxu. Tyonuxkayuu
u uccreoosanusi, Boin. 4, CI16, 1997, ¢. 215-225.

2 Benapycis 6 snoxy peadanizma. ¢ opesnetiuiux pemer 0o cepedunvt XVII sexa, cocrt. 3. FO. Konbicckuii,
M. ®. 3anora, 1. 1, Minck, 1959, c¢. 188-189, 195-198.

“U. B. Aky60oBckuii, 3eMckue npuBmien Benukoro kuspkectBa JlntoBckoro, JKMHII, Ne 6,
c. 248-249.

“D.Vascukas, Voluinés zemés privilegijos..., p. 72-73.
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Sios privilegijos formavo savita ir individualy sritiniy Zemiy politinio ir ekonomi-
nio gyvenimo koloritg, nors svarbiausia ypatyb¢, biidinga visoms $ioms privilegijoms,
buvo senosios buklés islaikymo akcentavimas ir atsisakymas ivesti bet kokias naujo-
ves. Daugeliu atvejy, tvirtinant naujg srities privilegija, daznai jos turinio pamatu tap-
davo jau anksciau patvirtinty kity sriciy privilegijy atskiri paragrafai ar kity valstybés
teisiniy dokumenty tam tikro turinio fragmentai®. Be kita ko, XVI a. pasirodziusiose
sri¢iy privilegijose buvo integruotos ir svarbiausios didziyju kunigaiks¢iy bendryjuy
privilegiju nuostatos*. O Pirmajame Lietuvos Statute galima rasti ypa¢ daug bendry
teisiniy nuostaty, tiek i sritiniy privilegijy, tiek i§ valdovy steigty bendravalstybiniy
privilegiju®’. Taigi, kaip matyti, privilegiju turinys i§ esmés buvo paremtas daugiau
maziau bendru teisiniu pamatu (nors, be abejonés, kiekviena privilegija turéjo ir tik
jai vienai charakteringy, originaliy turinio akcenty), todél logiska tikétis, jog valstybés
teritorijos vientisumo uztikrinimas, deklaruotas anksciau aptartuose valstybés doku-
mentuose, vienokia ar kitokia forma atsispind¢jo ir sriciy privilegijose.

Vardijant privilegijose numatytas salygas, dazniausiai reziumuojama, jog viskas
privalo biiti ,,kaip senovéje; ir neretai §is ,,senovés™ islaikymo akcentavimas siejamas
bitent su aiskiai jvardytu ar bent jau nuspéjamu teritoriniu srities saugumu, tam tikra
prasme ,,iSgaunant* valdovo pasizadéjima nemazinti teritorijos ir kitokiais biuidais jos
vientisumui nepakenkti.

1505 m. Smolenskui patvirtintoje privilegijoje, akcentuojant su administraciniu,
finansiniu ir luominiy santykiy reguliavimu susijusias salygas pabréziama, jog viskas
turéty islikti, kaip buvo prie didziojo kunigaik$¢io Vytauto*®. Greta to konstatuoja-
ma, jog turi biiti uztikrinta Smolensko bajory teisé | savo valdas pagal senove (no
cmapomy) ir kad tie valséiai, kuriuos Svitrigaila atplésé nuo Smolensko, vél turi pri-
klausyti Smolenskui, kaip kad seniau priklausé (no cmapomy)®. Privilegijoje taip pat
teigiama, jog tie valsciai, kuriuos didysis kunigaikstis Vytautas atidavé Mstislavliui,

#J. Machovenko, Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés sri¢iy privilegijos kaip teisés $altiniai,
p. 129-130.

M. K. JTto6aBckul, Jlumoscko-pycckuil celiims [onvims 1o UCMmopiu yupejicoeHis 6b C63U Cb
BHYMPEHHUMb CIMPOEMb U 6HeUlHer JHcusHvio 2ocyoapemesal, Mocksa, 1900, c¢. 109-110; M. K. Jlto -
6aBckuit, Ouepk ucmopiu Jlumoscko-Pycckazo eocyoapcmaa..., c. 346-349.

4TPavyzdziui, tyrinétojas D. Vas¢iukas detaliai atskleidzia Kijevo ir Voluinés privilegijy turinio adap-
tacija Pirmajame Lietuvos Statute. Zr. pladiau: JI. TT. B amy x, Brums oGnacaux npusineis Kuisumnu ta
Bomuni..., ¢. 84-98.

#1505 m. privilegija Smolenskui, M. K. JIro6aBckuii, Ouepk ucmopiu Jlumoscko-Pycckazo
eocydapemaa..., . 370: [...] kakv u npu eenukoms kuszu Bumoeme [...].

4 Ten pat, p. 370: 4 wmo eonocmu depocusanu bospe CMOREHCKUE, MO MAKU UM OeplICAmu no
cmapomy [...]. A wmo [lleumpueatino omeepuyns 6uliv gonocmu oms CMONEHCKA, mble B0I0CHIU 3ACSL €60
Munocms npusepHyiv ko Cmonencky [...J no cmapomy.
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vel turi biiti grazinti Smolenskui ir tik Smolensko bajorai turi teise¢ juos valdyti®. Ty-
rinétojas M. Jasinskis linkgs manyti, jog tik Sioje Smolensko privilegijoje yra ivardija-
mas teritorijos nedalomumo ir jos vientisumo islaikymo faktas, bent jau savo studijoje
nepateikia daugiau privilegiju pavyzdziy, atitinkan¢iu 8 kriterijy’!. Visgi manytina, jog
elgsenos ,,pagal senove™ modelis sritinése privilegijose daugeliu atvejy buvo susijes
su zemes teritorijos vientisumo samprata. Labai pana$iai ta pati nuostata deklaruojama
ir 1507 m. Kijevo privilegijoje, teigiant, jog: ,,senovés nelieCiame ir naujoviy nejve-
dame, o norime, jog biity taip, kaip buvo didziyju kunigaik$¢iy Vytauto ir Zygimanto
valdymo metu <...>“®2, Galima numanyti, jog senos tvarkos poreikio deklaravimas
sietinas ne tik su srities valdymo bei administravimo niuansais, bet ir su teritorijos riby
vientisumo iSlaikymu. Poreikis i$laikyti senaja tvarka atsispindi ir Voluinés privilegi-
joje, teigiant, jog norima, kad bty uztikrintos zemés teisés, kurias buvo patvirtings
karalius Kazimieras ir kiti valdovai®. Akivaizdu, kad privilegiju turinio teisinis imu-
nitetas buvo svarbus ir juo buvo remiamasi sprendziant sieny tikslinimo problemas.
Pavyzdziui, 1523 m. Lietuvos didZiojo kunigaikscio raste, kuriuo Konstantinas Os-
trogiSkis buvo skiriamas LDK komisaru ir siunc¢iamas tikslinti sienos tarp Voluinés
ir Lenkijos (ra nonpasene epanuy mexcol semau Bonvinckoe u Kopynoio Ilonckor),
teigiama, jog sienos korekcija turi biti atlikta pagal sena tvarka (no cmapomy), kad
bty i$vengta pasienio skriaudy.

»Senosios biiklés® akcentavimas yra biidingas bene visoms sritinéms privilegi-
joms, tik skiriasi privilegijos salygu pateikimo detalés. Pavyzdziui, 1503 m. Vitebskui
suteiktoje sritinéje privilegijoje, greta garantuojamy salygu iSpildymo, itraukiamas
punktas apie Vitebsko gyventojams suteikiama galimybg laisvai rinktis, kur gyventi
ir buti ,,pagal senove™ (no cmapomy), kartu teigiant, jog Vitebsko gyventojas yra lais-
vas rinktis ir jeigu jam nebemiela biiti, kur buvo, negalima jo per prievarta laikyti, jis
gali pereiti { kita vieta, bet kartu pasilieka teise elgtis su savo turtu, kaip nori%. Sis

*Ten pat, p. 370: /...] u wumo eenuxiii knaze Bumoemwv 06epuyns 6uliv ko Mcmucrasnio Cmonencroil
sonocmu Monoxosckiil 100U, u mole 100U €20 MUI0Cmy ONiMb NPUEEPHYIL Kb Monoxogy no cmapomy; a
mbixb eonocmeit CMONEHCKUXD HUKOMY He 0epaicamu, Hudlicbau 6ospoms CMOIEHbCKUMD dice.

SIM. Sl c v H C K U i, Yemasnvie 3emckust epamomsl Jlumoscko—pycckazo 2ocyoapemea, ¢. 116.

521507 m. privilegija Kijevui, A3P, T. 2, Ne 30, c. 33-36.

331508 m. privilegija Voluinei, LM-8, Vilnius, 1995, [Nr. 363], p. 279: [...] abbixmo oepvoicanru uxw
nooie npasa uxv 3eMviu, Kakb Obl10 3a omwya Hautozo e2(o) mfulifo]cmu kopons Kasumupa a u 3a
bpama nawo2o Anexcanvopa, Kopois, u NOMEePLOULU OLIXMO UM HAWBIMb NPLIGULEM MblU NPABA.

LM (1518-1523), kn. Nr. 11, [rasy knyga Nr. 11, Vilnius, 1997, [Nr. 153], p. 144-145: [...] mowu
epanuybl Ha 0be cmopone nonpasumu no cmapomy |...J.

33 1503 m. privilegija Vitebskui, 43P, T. 1, Ne 204, c. 353: Taxowce Bumbnsinom scumu y Bumebcky
000pOBONHO, BCAKOMY, NO CMAPOMY, NOKYIb XMO BCXOUeMb; d Komopomy Bumobnanuny 6ydem om nac
Hacuino, a Oyoem emy Henbo: HaM e20 CUTLOIO He 0epICamu, UHO eMy HYNb YUCT, KYObl X0uen, 6e30 6ciaKoe
3auenku; a noumu emy npoy 6 Hauty omuuny ¢ Jlumey [paryskinta mano — L. B.], ne maiino, Ceemomy
bnazosewenvio - vonom yoapusuiu u nawiomy 60esooe 00vA8UBbCA U ceoell bpamvu myxcom Bumobnanom, a
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fragmentas atskleidzia dvejopa poziiiri | valstybés teritorijos vientisuma. Viena vertus,
deklaruojama laisvo ir nepriklausomo disponavimo savo turtu idéja (visy pirma nekil-
nojamu turtu, tai yra Zzemés nuosavybés valdymu), atskleidzianti didziojo kunigaikséio
isipareigojima neliesti tévoniniy zemiy; antra vertus, privilegijoje fiksuota nuostata
,»,miisu tévyné Lietuva® parodo, jog visi Vitebsko gyventojai tapatino save su vienalyte
LDK, suvokdami valstybg ir jos sudétyje esancias nelietuviskas zemes kaip homoge-
niska darini, bendra tévonija. Tas pats Vitebsko srities teisinés padéties jtvirtinimas
atkartojamas ir 1509 m. privilegijoje, teigiant, jog Vitebsko gyventojai pagal senove
turi laisva valia apsispresti, kur ir kaip gyventi®®.

1511 m. spalio 2 diena Uzdauguvio ir Padneprés valsc¢iams suteiktoje privilegijoje
veélgi analogiSkai fiksuojama senosios buklés iSlaikymo perspektyva, kaip buvo Vytau-
to ir Zygimanto valdymo metu®’. Aliuzija i kunigaik$¢io valdzia ir pasizadéjima i3lai-
kyti senaja tvarka bei uztikrinti teritorijos vientisuma, kaip ,,buvo senoveje®, isSryskéja
ir Polocko zemei suteiktoje privilegijoje®®. Didziojo kunigaiks¢io valdZia pripazistama
tik su salyga, kad Polocko Zemg jis tik vienas valdys ir nieckam nedovanos. Biitent po
Siais teiginiais ir slepiasi nuostata, jog Polockas visada buvo, yra ir ateityje tikisi islikti
Lietuvos valstybés dalimi, turin¢ia teisini imuniteta priklausyti tik Lietuvos didziajam
kunigaiksciui. Neatsitiktinai tyrinétojas Oskaras Haleckis yra pabrézgs, jog Polocko ir
Vitebsko zemés laikytinos tiesiog istoriniu vienetu, aiSkiai formavusiu Lietuvos ryti-
nés sienos geografija®.

Anot tyrinétojo Michailo Kromo, LDK tarsi egzistavo elgsenos ,,pagal senove¢™ kul-
tas. Nuostata elgtis ,,pagal senove™ buvo apémusi bene visas valstybés vidaus gyvenimo

80 C60eM UMeHblU BONIeH 80 6ceM. UOsL NPoY npooacn, abo omxaxicem, Ham 6 mo He ecmynamucs. Nuostata
apie didziojo kunigaikscio isipareigojima neliesti tévoniniy zemiy i$ esmés blidinga visoms sri¢iy privile-
gijoms, todél siekiant i§vengti kartojimosi, kity privilegijy turinio, minint §j aspekta, detaliai nepristatysi-
me. Zr.: M. S c uH ¢ k 1 it, Yemasuvie semckus epamomt Jlumoscko—pycckazo eocyoapemsa, c. 161.

561509 m. privilegija Vitebskui, Zbior praw litewskich..., s. 99-101.

57 Benapycis 6 anoxy ¢peadanizma, c. 188-189: U bunu nam wonom écu moix 6onocmeti hawiux [m.e. ¢
Kpuuosa, c Ilponoiicka, ¢ Yeuepcka, ¢ Iopeons, ¢ Peuuysi, ¢ bpseuna, ¢ Moswipa, ¢ buuua, ¢ bobpyiicka,
¢ Ceucnouu, ¢ Jlobowan, ¢ Yeeama, ¢ O3epuwy] oannuxu nawiu, adbIXMO UX npu cCmapune 30cmasuiil, Kaxk
0b16a110 30 NPeOKos Hawiux, 3a een ki Bumoema u JKukeumonma, udic onu camu /[...J.

81511 m. privilegija Polockui, LM-8, [Nr. 613], p. 451-454: [...] wumooicw ux m(u)z(o)cmo nepso ce2o
NOJHCANOBANU UX U OANU UMD NPABA B0IbHAS, 000pas Xpecmuanckasl, kakv ¢ Kopone Ionbckoil, kak dico u
nepeo moeo Komopoe 006pPOBOIEHCMBO Mel OMb NPEOKO8 HAWUX GENUKUX KHA3CU, OMb BEIUKO20 KHS35.
Bumosvma u Kurxeumonma, u Ckxupaauia, u npocunu Hac, adbIXxmo UMb CU Mol RPABa U 000POBONEHbLCI-
8a Hawums npusuibems nomsepounu. 1547 m. privilegija Polockui, M. K. JI 1o 6 a B ¢ x u i1, OQuepk ucmopiu
Jlumoscko-Pycckazo 2ocyoapcmsa..., ¢. 381-385; A3P, 1. 2, Ne 70, c. 86-90.

% 0. Halecki, Geografia polityczna ziem ruskich Polski i Litwy 1340-1569, Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz., Wydz. 112,1.X,z.2,1917,s. 11.
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ir uzsienio politikos sferas®. Kaip matyti, daugeliu atvejy tai tapdavo teisiniy dokumen-
ty turinio iSeities tasku ir formavo precedenta tarpvalstybinius santykius plétoti diskurso
»pagal senove™ rémuose, o tai neabejotinai buvo susije su valstybés erdvés supratimu,
tarsi konservuojant laikui bégant susiklosciusi nekintama teritorijos vaizdini.

Darytina prielaida, jog biitent senosios btiklés konservavimas, kaip tai jvardijama
sri¢iy privilegiju tekstuose, turéjo itakos sieny nustatymo ir tikslinimo procedtiroms.
Ne viename dokumente, kuriame aptariamos sieny Zyméjimo ar tikslinimo problemos,
yra fiksuojama nuostata, jog reikia elgtis ,,pagal senove™.

Kaip teigia Tomas Celkis, LDK ir Maskvai sprendziant tam tikry teritorijy priklau-
somybés vienai ar kitai valstybei problemas, buvo remiamasi senyjy teritoriniy vienety
samprata. Tai yra senosios zemiy ribos buvo iteisinamos kaip valstybés siena®'. Pra-
tesiant ir papildant tyrinétojo mintj galima teigti, jog $i ,,senosios ribos*, arba, kitaip
tariant, ,,senosios sienos‘ i§saugojimo tendencija yra paremta istoriskai susiklosciusia
situacija ir tai sietina biitent su sritims teiktomis privilegijomis, kuriose buvo Zadama
palikti senove (no cmapomy) ir nejvesti jokiy naujoviy, o tai buvo susij¢ su teritori-
jos vientisumo islaikymu, vienos ar kitos srities riby stabilumo garantija. Darytina
prielaida, jog XV-XVI a. Lietuvos valstybés teisiniuose dokumentuose, visy pirma
bendrosiose krasto ir sri¢iy privilegijose formuluojama nuostata islaikyti senaja tvarka
ir jokiy naujoviy nejvesti turéjo aiskia potekste: nekeisti teritorijos riby, neperleisti ir
nedovanoti jos svetimam valdovui. To meto ar vélesnio laikotarpio jvairiose LDK ir
kaimyniniy valstybiy uzsienio santykius reguliuojanciose sutartyse, laiskuose, pasiun-
tiniy kalbose ir instrukcijose itin daznai buvo remiamasi biitent $iais privilegijy turinio
aspektais, deklaruojant, jog vienintelis galimas kompromisas — valstybés sieng iteisinti
pagal senasias ribas (no cmapomy). Siuos teiginius iliustruojanéiy pavyzdziy galima
rasti ne vieng. Darytina prielaida, jog teisiniuose dokumentuose fiksuojama nuostata
»pagal senove™ buvo gana patogus teisini pagrinda turinciy procediiry iSeities taskas.
Konstatavimas (no cmapomy) leido patogiai apibrézti savo teritorijos ribas ir jvardyti
erdvés pojiiti.

Pavyzdziui, 1449 m. deryby raste tarp Maskvos kunigaikscio ir Lenkijos karaliaus
bei Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Kazimiero, iSkilus Smolensko sieny klausimui,
Lietuvos pasiuntiniai teigé, jog Smolensko sienos esg nustatytos pagal sena tvarka,
dar tada, kai valdé Vytautas ir ten pasodino savo vietininka Gleba®?. 1440 m. sutartyje
tarp Kazimiero Jogailaicio ir Pskovo vélgi teigiama, jog siena sausuma ir vandeniu

M. Kpow, ,,CrapuHa“ Kak KaTeropusi CpeJHEBEKOBOro MeHTanurera (1o MarepuanaM Benukoro
Kusoxecta JIntoBckoro XIV — nawana XVII BB.), Mediaevalia ucrainica: Menmanvnicms ma icmopis
ioeit, 1. 3, Kuis, 1994, c. 68-85.

SIT. Celkis, Nuo teritorinio ruoZo prie linijos: sieny sampratos poky¢iai Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstystéje XIV-XVI amziuje, Lietuvos istorijos studijos, t. 22, 2008, p. 65.

2 A3P, 1. 1, Ne 50, c. 62, 66.
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turi eiti pagal ,,senaja“ tvarka, kaip kad anks¢iau buvo nustatyta®. Analogiskai sieny
nustatymo klausimas buvo sprendziamas ir ty pac¢iy mety sutartyje tarp LDK ir Didzio-
jo Naugardo, teigiant, jog sienos trajektorija vandeniu ir sausuma turi buti bréziama
tokia pati, kokia buvo ,,pagal senove“ (no cmapomy) nustatyta®. Sieny trajektorijos
patikslinimas atkartojamas ir 1471 m. sutartyje tarp LDK ir DidZiojo Naugardo, i§var-
dijant objekty sarasa, priskirting vienai ir kitai valstybei, remiantis senosios tvarkos
iSlaikymu®. Beveik identiskas valstybiy teritorijos riby kontekstas deklaruojamas ir
1508 m. taikos sutartyje tarp Maskvos ir LDK, vélgi akcentuojant ,,senosios tvarkos*
iSlaikyma ir pasizadéjima nesikésinti | pripazintas vienos ir kitos valstybés zemes.
Sutartyje detaliai iSvardijamos zemes, i kurias negalima iZzengti LDK valdovui. Pabre-
ziama, jog Pskovas — Maskvos tévoniné zemé. Ir kad sienos trajektorija tarp LDK ir
Pskovo bei Naugardo turi bati, kaip senovéje buve®; negana to, pabréziama, jog LDK
valdovas turi laikytis sutartyje patvirtinty nuostaty ir neperzengti Maskvos pasienio
zemiy bei skriaudy ten nedaryti®’. Rémimasis ,,senaja tvarka“ garantuojanciais doku-
mentais, prisimenant Kazimiero karaliavimo laikotarpi ir tuo metu nustatytas sienas,
iSryskeja ir dar viename deryby tarp Maskvos ir LDK epizode. 1520 m. instrukcijoje
pasiuntiniams teigiama, kad jeigu Maskvos didysis kunigaikstis pageidauty sudaryti
amzinajq taika, tai salygos turi biiti tokios kaip prie karaliaus Kazimiero, ir siekti, kad
Didysis Naugardas ir kiti miestai priklausyty Lietuvos valstybei, tokiu biidu nejvedant
jokiy naujoviy, o tik realizuojant tai, kas ,,senuose ir galutiniuose rastuose* yra teigia-
ma. Instrukcijoje taip pat teigiama, kad jeigu vis délto nepavykty pagal Sias salygas
sudaryti amzinosios taikos, tai bent jau bitina stengtis, kad Smolenskas ir kiti miestai
bei valséiai Lietuvos puséje pasilikty®®.

% Ten pat, t. 1, Nr. 38, p. 51: /...] 4 pybesico 600% u 3emnu co ITbCkoBOMD MHB 6ETUKOMY KHA3IO, d MO
Hamb cmapulii pyoexcs [...J.

%Ten pat, t. 1, Nr. 39, p. 52: [...] A py6eaco Hosoeopody 3v Jlumeoio no cmapomy pyoesicy, 3emiu u
800%l, U cv [lonouanvt u cv Bumoénanet u cv Toponvuanul /...J.

9 I'pamomer Benukoco Hoseopooa u Ilckosa, Mockea, 1949, Ne 77, ¢. 130-131: 4 umo Pacosa, u
Benukua Jlyxu, u Xonmoscku nococm, wemuipe nepesapol, a mo 3eMau HOG2OPOOYKue, a ¢ mo cs mooe,
YeCmHoOMY KOpOTIO, He 6CHIYRAmu, d 3Hamu mebe c8os uepHa KyHa, a me 3emiu K Benuxomy Hogyeopooy.
A Porcese, u Jlykam, u XonmoebCKoMY NO2OCHTY, U UHBIM 3eMIAM HOB2OPOOYKUM U 600am om Jlumosckou
semau pybescs no cmapume |...J.

% LM-8, [Nr. 80], p. 126: /...] sceu 3emnu Hoszopoockou 3u meoeio semnero, 3 Jlumesoio u ¢ [lonouansi,
u 3 Buobnanwt 3emau u 6ode, no cmapvimv pyoesxcoms. A ITvckogy omuune nauou pyoexics 3 ¢ meoeio
semnero, ¢ Jlumeoio, 3emau u 60de, no cmMapbims pyoeicoms |...J.

" Ten pat, p. 126: A mebe, JKuoumonmy, koponio u 8enuKkomy KH(s)310, 8 HUX U 60 6ce H(a)wiu YKpauHvie
Mmecma He 6Cmynamu ¢ u He 00uoumu 1000 MHOIO U OO MOUMU OemMl.

S LM (1440-1523), kn. Nr. 10. Uzrasymy knyga Nr. 10, Vilnius, 1997, [Nr. 71], p. 80; ten pat, [Nr. 71],
p. 80: Ecmau Obl KHA3 GeMUKUU MOCKOBCKUU MUD BEUUCHIbIU XOMEL 3 HAMU BYUHUMU, UHO 8AM, NOCIOMb
HAWUMD, HAYKA, UNCLOLL C5L MUP BUUHUL MAKD, KaKkb Kazumepy, Koponio, 3 0e0om e20 GenuKuM KHA3EeMb
Bacunvems [{mumpeesuuom: Benuxuu Hosveopoo u Ilckos, u Basms, u kuasu Bopomvinckue u Odoesckue
u benesvckue, Ovinu Obl 6 CMopoHy Hauty 600ie cmapux 0OKOHwbYanbHblx epamoms. Ten pat, [Nr. 71],
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Kaip matyti, LDK priklausiusios rusény zemes sudaré tarsi apsauging zona, for-
mavo pasienio su Maskvos valstybe kontiirus, todél sprendziant teritorinés priklauso-
mybeés klausimus, aktualus buvo biitent teisinis rusény Zemiy teritorijos reglamentavi-
mas. Ir nors chronologijos bei struktiiros poziiiriu rytiné LDK siena su Maskva buvo
itin specifing, i§ esmés neturéjusi realiy delimitacijos ir demarkacijos procediry, visgi
sritinés privilegijos ir jose fiksuojama nuostata ,,pagal senove™ buvo teisiniy procediiry
iSeities taskas, formaves Lietuvos valstybés teritorijos vientisumo vaizdini ir sprendgs
politinés paramos klausima.

ISvados

Apibendrinant pasakytina, jog ambicingas Lietuvos valstybés erdvés pojttis buvo
ivardytas gana anksti, o poreikis islaikyti nekintama valstybés teritorijos bukle iSliko
gyvas labai ilgai; net ir tada, kai jau nebebuvo realiy salygu tai daryti.

Darant nedideli ekskursa i Sali pasakytina, jog jau 1358 m. Algirdas teigé, jog
visa Rusia paprasciausia tiesiog turi priklausyti lietuviams®. Kaip Zinia, §i deklaraci-
ja buvo sékmingai realizuojama vélesniy valdovy politinése ir karinése programose.
Id¢jos testinumas isliko ir pasibaigus Jogailaiciy dinastijai, kai geopolitiné situacija
regione jau buvo kardinaliai pasikeitusi. Pavyzdziui, Steponas Batoras 1573 m. pir-
mojo tarpuvaldzio metu teigé, jog kuo greiciau stengsis atgauti viska, ka maskvénas
uzémé™. Kiek véliau, iSrinktas ir oficialiai pripazintas Lietuvos didziuoju kunigaiks-
¢iu bei mégindamas suvaldyti Livonijos karo pragaisti, deklaravo sieki ginti valsty-
bés sienas nuo priesy ir atgauti kary metu Maskvos uzimtas LDK Zemes. Be kita ko,
laiske Maskvos valdovui Ivanui IV teigé, kad jis, kaip karalius, jpareigotas saugoti
senasias valstybés sienas’'. Ziniy apie teritorinio vientisumo i§laikyma galima rasti ir
XVII a. pr. ir vélesnio laikotarpio dokumentuose™, ta¢iau pernelyg nepleciant chrono-

p- 80: [...] a Cmonencka u unvuiux 2opo0os u orocmen, Wmo nocie Mupy noopai, HaoHow Mepoio He
OMbCMYnosamu a Ha mo meepoo cmosiubvl uncovl CMONEHCKD 3aCs ObLI 8 CIMOPOHY HAULY.

% Hermanii de Wartberge Chronicon Livoniae, Scriptores rerum Prussicarum, Leipzig, 1863, Hrsg.
E. Strehlke, M. Toppen, T. Hirsch, Bd. 2, S. 80: /...] sed omnis Russia debet ad Litwinos simpliciter [pa-
ryskinta mano — L. B.] pertinere [...].

0 Poselstwo Stefana Batorego [...], 1573, Zbidér pamietnikéw..., t. 3, s. 182: [...] pollicetur se confes-
tium recuperatum esse quiquid Moschus occupavit [...].

K.Antanaitis, Lietuvos kariuomené Livonijos karo kampanijose 1578-1581 m., Karo archyvas,
t. 20, Vilnius, 2005, p. 57.

2 Pavyzdziui, 1611 m. Vilniaus seimelio metu bajorai teigé, jog Smolenskas ir visa Seversko Zemé,
kaip kad anksc¢iau priklaus¢ LDK, taip ir dabar jai turi buti grazinta: Smolensk i wszytka ziemia siewierska,
Jjako przetym do Wlielkieg]o Ks[iestw]a Li[tewskieg]o nalezatla, tak aby i teraz — przywrécona byla; cit.
i8.: A. B. Zakrzewski, Szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec odrgbnosci Litwy w ramach
Rzeczypospolitej: w $wietle instrukeji sejmikowych XVI-XVII w., Senoji Lietuvos literatiira, kn. 6: Senosios
rastijos ir tautosakos sqveika: kultiiriné Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés patirtis, Vilnius, 1998, p. 268.
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loginiy darbo problemos rémuy, visgi galima konstatuoti, jog siekis islaikyti valstybés
teritorijos vientisuma, uztikrinti integruoty zemiy politinés priklausomybés testinuma
neabejotinai atsispind¢jo daugelyje valstybés teisiniy akty. Biitent bendravalstybinés
ir sritinés privilegijos, kaip ypac svarbi XV-XVI a. valstybinio pobiidzio dokumenty
grupé, gerai iliustruoja buvusias $io siekio perspektyvas. 1447 m. Kazimiero privile-
gija davé tona tolesniy bendravalstybiniy privilegiju turinio pamatui. Cia deklaruota
id¢ja uztikrinti nekintama valstybés teritorijos plota buvo atkartota bene visose kity
valdovy privilegijose ir perkelta { Pirmojo Lietuvos Statuto turinj. Sritiniy privilegiju
teisinis pamatas taip pat buvo paremtas politinio solidarumo demonstravimu Lietuvos
valstybei mainais uz jvairiy teisiy ir lengvaty uztikrinima. Siose privilegijose fiksuo-
jama teising teritorijos vientisumo garantija diskurso ,,pagal senove¢™ rémuose taip pat
kuré ir formavo Lietuvos valstybés ir integruoty nelietuvisky Zemiy bendra erdvés
sampratg ir jos uztikrinimo biidus.

CONCEPT OF THE STATE DOMAIN IN LEGAL DOCUMENTS OF THE GRAND
DUCHY OF LITHUANIA (FIFTEENTH - SIXTEENTH CENTURIES)

Summary

LAIMA BUCEVICIUTE

Perception of the state domain and interpretation of its territorial boundaries may be expressed in
various ways. Facts reflecting the concept of the state domain may also be identified in documents
regulating a legal status of the state and establishing principles of co-existence of the state and the
society. The present research focused on the privileges of rulers granted in the fifteenth — sixteenth
centuries for the entire Grand Duchy of Lithuania and non-Lithuanian regions of the GDL as well
as on the First Statute of Lithuania as a codified document of the written law of the GDL. The study
aimed to evaluate the legal documents of the GDL as a specific group of sources of the period in
question, to search for information on how the state domain was regarded and the state territory un-
derstood and in what ways those concepts were expressed.

The analysis of the legal documents revealed that the privileges applied for the entire state and
certain regions quite well illustrated an attempt of the Lithuanian state to maintain a stable territorial
area and ensure continuity of political dependence of the integrated Russian lands. The privilege
granted by Casimir in 1447 should be considered the most important since it gave the tone to the
essence of the content of other privileges common to the state. Its idea of ensuring the stable territo-
rial area of the state was reiterated in nearly all the privileges of other rulers and transposed into the
content of the First Statute of Lithuania. The legal core of regional privileges was also based by de-
monstration of political solidarity for the state of Lithuania in exchange to assurance of various rights
and benefits. The legal guarantee of territorial integrity documented in the privileges, in the frame-
work of the discourse ‘in line with the old times’, was also creating and shaping common perception
of the domain of the Lithuanian state and integrated non-Lithuanian lands as well as ways to secure
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this common area. In terms of chronology and structure, the eastern border of the GDL with Moscow
was particularly special, basically without any actual procedures for delimitation and demarcation,
yet the regional privileges and their principle ‘in line with the old times’ was the baseline for legal
procedures which shaped the image of territorial integrity of the Lithuanian state.

The concept of the state area reflected in the legal documents of the GDL was distinctly regula-
ted. The tendency to maintain the old order and abstain from any novelties had a clear implication:
not to change territorial boundaries and not to transfer or grant this territory to an alien ruler. Such
statement allowed convenient defining of the territorial boundaries and identification of the percep-
tion of the state domain.
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