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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Lietuvos teritorinio administracinio modelio evoliucija kartografijoje

A.A.Gliozaitis. Lietuvos administracinis suskirstymas Zemélapiuose: nuo se-
niausiy laiky iki XXI amZiaus pradZios. Vilnius: Gairés, 2008, 397 p.

Neabejotina, jog valstybés teritorinio valdymo ir savivaldos istorijos kontekstai
atskleidzia svarbias istoriniy jvykiuy potekstes, iSryskinancias valstybés teritorinio
modelio formavimosi aplinkybes, regiono geopolitinio lauko itampa ir kitas politines
prielaidas, laiko perspektyvoje lémusias teritoriniy administraciniy strukttiry formavi-
mosi specifika. Valstybés teritorijos administracinio modelio analizé padeda atskleisti
socialiniy ir politiniy valstybés bei visuomenés tarpusavio rysiy vaizda, atsekti socia-
linio visuomenés tinklo klostymosi pédsakus ir jvertinti valstybés politinés valios bei
savivaldos formy raiskos konjunktiira.

Lietuvos valstybés teritorinio administracinio valdymo modelio formavimosi i§-
takos yra labai specifiskos. Visy pirma tokias jzvalgas skatina daryti Lietuvos geopo-
litinés situacijos tendencijos laiko perspektyvoje: geopolitinis matmuo buvo svarbus
valstybés kiirimosi pradzioje, aktualus i$liko ir iki Siy dieny. Negvildenant placios ir
sudétingos Lietuvos administraciniy struktiiry raidos istorijos temos paminétina tik
tiek, jog Lietuva beveik niekada neturéjo autentisko ir tik jai charakteringo teritorinio
valdymo modelio: jis bene visais valstybés egzistavimo tarpsniais buvo papildomas
svetimy valstybiy administravimo praktikos patirtimi arba i§ esmés kei¢iamas. Ga-
lima teigti, jog XV a. pradzioje pasibaigus nuolatiniam Kryziuo¢iy ordino kariniam
spaudimui, susidaré objektyvios prielaidos modernizuoti valstybés valdyma. Sritiniy
kunigaikstys¢iy naikinimas ir kitos Vytauto diegtos reformos, siekiant centralizuoti
valstybe, visgi norimo rezultato nedavé: valstybé dar nebuvo valdoma teritorijos admi-
nistravima kuruojanéiy institucijy lygiu. Taigi XV a. pradzioje i§ esmés dar neegzistavo
visa valstybés teritorija apimanti administraciné struktiira. Zvelgiant i XVI a. konteks-
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ta minétina reikSmingg itaka lietuviskos administracijos modelio raidai turéjusi 1564—
1566 m. atlikta paviety reforma. O §tai po Abiejy Tauty Respublikos Zlugimo Lietuvos
teritorijos valdymas buvo kardinaliai pakeistas rusiSka administravimo praktika. Iki
paskelbiant nepriklausomybe 1918 m., Lietuvai teko patirti ir kaizerinés okupacijos
primesta administravimo specifika, o Pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu be-
siformuojantj originaly teritorijos administravimo modelj dar karta pakeité sovietinés
sistemos administravimo patirtis, besitesusi iki paskutiniojo XX a. deSimtmecio. To-
kios istorinés aplinkybés negaléjo nepalikti pédsako valstybés valdymo mechanizmo
struktiiroje, todél valstybés teritorinio organizavimo problemos vis dar egzistuoja. Ne-
zvelgiant pernelyg toli | praeit] matyti, jog ir niidienos Lietuvos administracinio tinklo
reforma, skatinant regioninés politikos planavima, vis dar yra diskusiju lygmenyje;
nesutariama dé¢l savivaldos formy jtvirtinimo skirtinguose teritoriniuose lygmenyse
ir dél svarbiausiy kriterijy atrankos, kuriais remiantis valstybés teritorinis adminis-
tracinis suskirstymas bty funkcionalus, europietiSkas ir kartu patenkinty pilietinés
visuomenés liikesCius bei deréty su istorinés praeities projekcijomis.

Siy svarstymy kontekste matyti, jog Algirdo Antano GlioZai¢io monografijos ,,Lie-
tuvos administracinis suskirstymas zemélapiuose: nuo seniausiy laiky iki XXI amziaus
pradzios*! pasirodymas, viena vertus, §liaksteli dar Siek tiek alyvos i aitria diskusijy
ugni, antra vertus, neabejotinai sukuria intriga, kuria skaitytojui iSduoda studijos ant-
rasté, informuojanti, jog Lietuvos teritorinio vaizdo kaitos tendencijas jmanu stebéti
tik kartografinéje medziagoje ir tik su zemélapiy informacijos pagalba imanoma atsek-
ti i$ tiesy sudétingo teritoriniy struktiiry modelio kiirimosi ir kaitos tendencijas.

Taigi A. A. Gliozai¢io sprendimas analizuoti Lietuvos valstybés teritorijos admi-
nistravimo procesy istorija, pasitelkiant tik kartografiniy Saltiniy bazg, neabejotinai yra
sveikintina iniciatyva, patvirtinanti, jog geografinio ir kartografinio pobtidZio tyrimai,
kaip pagalbinés istorijos mokslo priemonés, gali sékmingai isikomponuoti { istoriniy
tyrimy lauka, suformuoti prielaidas naujiems metodologiniams ieSkojimams ir galbiit
tapti sprendimy paieskos rakto dalimi, narpliojant niidienos teritorinio administracinio
suskirstymo galvosiikius. Tokia Sios studijos praktinio pritaikymo perspektyva neabe-
joja ir pats autorius, teigdamas, jog darbe pateikiami duomenys bus naudingi uzbai-
giant Lietuvos Respublikos administracing reforma?.

Pratesiant mintj apie tokio pobtidzio studijos aktualuma istoriniy, socialiniy, geo-
grafiniy tyrimy kontekste, pastebétina, jog sumanymas remtis tik kartografiniais $al-
tiniais yra perdém drasus ir rizikingas, juolab, kad autoriaus pasirinkta tyrimo chro-
nologija itin plati: nuo penkiolikto Simtmecio iki Siy dieny aktualijy. Nepaisant to,

'A.A. Gliozaitis, Lietuvos administracinis suskirstymas zemélapiuose.: nuo seniausiy laiky iki
XXI amziaus pradzios, Vilnius, 2008.
>Ten pat, p. 13.

146



leidinio novatoriSkuma iSrysSkina biitent §i aplinkybé: tai pirmas bandymas pateikti
tegul ir referatyvia, bet daugiau maziau nuoseklig Lietuvos teritorijos ir administraci-
nés struktiiros raidos istorija, uzfiksuota kartografinéje medziagoje nuo seniausiy laiky
iki dabarties.

Bene keturiy Simty puslapiy apimties darba sudaro Sesi savarankiski skyriai, skai-
domi | smulkesnes potemes, pratarme, jvada bei iSvadas. Monografijos struktiira dar
papildo literatiiros bei Saltiniy saraSas (tiesa, tai néra tvarkingo bibliografinio apraSo
pavyzdys, o tik teksto pastaby, nuorody i cituojamus leidinius saraSas), santraukos
lietuviy ir angly kalbomis, asmenvardziy bei vietovardziy rodyklés ir darbe vartoja-
my santrumpy sarasas. Leidinyje gausu lenteliy, todél knygos struktiiros iSbaigtumui
nebiity pakenkes ir lenteliy sarasas. Regis, darbui biidingas mokslinés monografijos
aparatas, taciau atidziau susipazinus su knygos turiniu matyti, jog toks vertinimas yra
pernelyg drasus. Antra vertus, knygos leidybiniai duomenys nesuteikia informacijos,
kokiam visuomenés ratui skiriamas $is leidinys, todél belieka Siuos apmastymus palik-
ti individualiam skaitytojo skoniui.

Kalbant apie leidinio iSorinés ir vidinés struktiiros ypatybes pazymeétina, jog ne-
abejotinai skaitytojo Zingeidumas ir intelektinis poreikis pazinti Zemélapiuose uzfik-
suota valstybés administravimo istorija yra nepelnytai slopinamas, autoriui pasirinkus
Siuo atveju daugiau maziau iprasta knygos formata. Kelis kartus sumazinty zemélapiy
reprodukcijos dazniausiai pateikiamos per abu knygos lapus, tokiu biidu sudarkant
Zemélapio vaizda, apsunkinant galimybe perskaityti ,,knygos siiil¢je* pranykstancia
informacija. Taigi grei¢iausiai leidiniui parinkus albumo formata skaitanciojo saly-
tis su kartografine medziaga biity kur kas komfortiskesnis. Ta¢iau Siuos nepatogumus
bent Siek tiek kompensuoja puiki leidinio iliustracijy poligrafiné kokybé bei skoningas
knygos dizainas, bylojantis auksta knygos iSorinio apipavidalinimo kulttra.

Kalbant apie viding knygos struktiira pastebétina, jog solidi teksto apimtis kontras-
tuoja su informatyvumo poziiiriu itin Syksciu ivadu (p. 9-13). Be kita ko, i akis krenta
ir supainiotas leidinio daliy eiliSkumas: ijvadas knygos turinyje yra pirmiau pratarmés.
Neapleidzia nuojauta, jog knygos ivado turinys i$ esmés charakterizuotinas kaip pra-
tarmé, o pastarosios tekstas daugiau maziau primena jvado knygos turinyje metmenis,
tiesa, ignoruojant mokslinio darbo principus. Pratarméje autoriaus pristatoma Lietuvos
valstybés teritoriniy administraciniy struktiiry vystymosi ir raidos apzvalga anaiptol
nepretenduoja i kritiSkuma ir | visapusiska moksliniy duomeny referavima, kuris i$
tiesy blity buves pravartus, jvertinant tyrimo objekto ir chronologijos apimtis. Jis biity
tikslingai uzpildes kai kur potuscius kartografinés medziagos informacijos sluoksnius.
Atsisakes studijoje analizuojamai problemai skirtos istoriografijos apzvalgos, auto-
rius tvirCiausiais autoritetais laiko lenky tyrinétoja Henryka Lowmianskj ir lietuviy
mokslininkus Ona Maksimaitieng bei Toma Baranauska. VisiSkai neprieStaraujant
Siam A. A. Gliozaicio pasirinkimui norétysi atkreipti démesi ir i kity tyrinétojy, pavyz-
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dziui, Jano Jakubowskio ir kity mokslininky tyrimus?, kuriy darby bent jau minimalus
ivertinimas neabejotinai biity suteikes Siai monografijai trikstama mokslini soliduma.
O ir bene prie§ deSimtmeti apgintos Vidmanto Daugirdo disertacijos, skirtos biitent
Lietuvos valstybés teritorinio administracinio modelio raidos istorijai, nepaminéjimas
Siame kontekste atrodo mazy maziausiai keistas*. Bet nepaisant kritiniy pastaby, ak-
centuotina, jog skaitytojas visgi turi galimybg ivertinti, kaip kuirési Lietuvos valstybés
teritorijos administravimo sistema, kur ieSkoti administracinio modelio iStaky ir kokie
yra svarbiausi Lietuvos teritorijos administracijos kiirimosi momentai.

Tiesa, norétysi atkreipti démesi dar | keleta pamatiniy leidinio turinio detaliy.
A. A. Gliozaitis désningai vartoja ,,administracinio teritorinio suskirstymo apibrézi-
ma. Sios savokos turinio prasmé i esmés nekelia dideliy priestaravimu, yra suprantama
ir nedaugiaprasmé. Taciau dél preciziskumo reikéty akcentuoti, jog $iy zodZiy, varto-
jamy junginyje, semantika logiskai implikuoja atvirkséia ju seka: ,.teritorinis adminis-
tracinis* suskirstymas, remiantis tuo, jog pirmiausia turéty biiti jvardytas objektas, tai
yra teritorija, o po to apibrézta funkcija, tai yra administravimas.

Knygos turinys taip pat nusipelno pastaby. Kaip jau minéta, pasirinktas tyrimo
objektas yra itin platus tiek turinio, tiek chronologijos poziiiriu. A. A. Gliozaitis, nu-
sprendgs knygos struktiira organizuoti chronologiniu principu, kiekvieno Simtmecio
Lietuvos teritorinio administracinio vystymosi istorijos ypatybéms zemélapiuose atpa-
zinti paskyré po savarankiska skyriu. Sis pasirinkimas yra logiskas, motyvuotas ir lei-
dzia aiskiai suvokti pavieniy leidinio skyriy turinio prasmines detales. Gal kiek painoka
kiekvieno skyriaus potemiy sistema. Taciau vélgi tenka jvertinti tai, jog XV-XX a. kar-
tografiné medziaga yra itin jvairi, daugiasluoksné, todél rasti bendra Zemélapiy siste-
minimo vardiklj néra lengva. Galbiit dél Sios priezasties skyriy potemiy pavadinimai,
viena vertus, yra trafaretiski, kita vertus, — gana paindis, perpinant ir chronologinius,
leidybinius aspektus, ir itin daznai operuojant geografinémis nuorodomis. Todél norint
rasti viena ar kita dominancios informacijos skirsni, tenka itin atidziai studijuoti turinj.

Pirmame skyriuje, apzvelgdamas Lietuvos teritorijos vaizdavimo ypatybes XV a.
zemélapiuose, autorius yra atsargus, {Zvalgos rezervuotos ir saikingos; pateikiama daug
vertingos informacijos apie pirmuosius Lietuvos vardo pamingjimus Zemélapiuose ir
pagristai konstatuojama, jog XV a. kartografijoje Lietuvos teritorinis administracinis
susiskirstymas dar nebuvo Zymimas (p. 29-32). Sugretinus Sio skyriaus informacija
ir pirmaja tyrimo iSvada (p. 348), matyti tam tikri prieStaravimai. Tyrinétojo teigi-
mu, 1491 m. patobulintame Nikalojaus Kuziecio (Nicolaus Cusanus) Zemélapyje, kuri

3J. Jakubowski, Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie XVI wieku. Czes¢ potnocna,
Krakow, 1928. Greta to, minétinas ir Zbystawas Wojtkowiakas, daug démesio skyres Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystes administraciniy struktiiry vystymosi ir valdymo istorijai.

‘V. Daugirdas, Lietuvos teritorinio administracinio susiskirstymo istoriné geografiné analizé,
Vilnius, 1997 [Daktaro disertacija. Gamtos mokslai, geografija (2 D)].
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1507 m. iSleido Markas Beneventietis (Marcus Beneventanus), pirma karta pazyméta
Lietuva, susidedanti i§ dvieju teritoriniy administraciniy vienety: Zemaitijos (Samo-
gitia) ir Lietuvos Kunigaikstystés (Ducatus Lithuanie), nors ju ribos ir nepazymetos
(p. 348). lvertinus $ia pastaba norétysi akcentuoti, jog apie teritorinio administracinio
susiskirstymo pozymius Zemélapiuose galima kalbéti tik tada, kai yra pradedamos zy-
méti administraciniy vienety ribos. Kitais atvejais reikéty konstatuoti tik vietovardziy
ir kitos informacijos Zyme¢jima. Be kita ko, Siame Zemélapyje uZraSas ,,Ducatus Li-
thuanie® tai tiesiog valstybés pavadinimo fiksavimas; sunku sutikti su autoriaus {Zval-
ga, jog tai administracinio vieneto jvardymas. Tenka pastebéti, jog informacija apie
Lietuvos valstybés teritorijos administravima raSytiniuose Saltiniuose atsirado gerokai
anksciau, nei Sie duomenys buvo pradéti fiksuoti zemélapiuose, todél vertinimus apie
pirmuosius administracinio modelio pozymius kartografijoje reikéty formuluoti ypac
atsargiai. Juk senyju Zeméelapiy kiiréjy motyvacija — ka Zymeéti ir ko ne — gal¢jo buti
pati jvairiausia, todél kritiSkai nevertinant Zemélapiy informacijos kyla grésmé patekti
1 spekuliacijos pinkles.

XVI a. kartografijai skirtoje dalyje A. A. Gliozaitis mato jau daug daugiau Lie-
tuvos valstybés teritorijos organizavimo atspindziy Zemélapiuose (p. 33—56). Tiesa,
atkreiptinas skaitytojo démesys, jog tyrimo analizei autorius renkasi jvairius zeméla-
pius, kuriuose buvo kartografuojami jvairios apimties geografiniai duomenys. D¢l Sios
priezasties informacijos kiekis apie Lietuva ir jos teritorijos ypatybes taip pat {vairavo.
Nepaisant to, matyti, jog didZiyju geografiniy atradimy era gerokai praplété Zmoni-
jos geografini akirati, kas neabejotinai veiké ir kartografijos mokslo vystymasi. Taigi
XVI a. zemélapiuose jau galima aptikti daugiau ir detalesnés informacijos. A. A. Glio-
zaitis akcentuoja, jog 1595 m. iSleistame flamandy mokslininko Gerardo Merkato-
riaus (Gerard Mercator) konkreciai Lietuvai skirtame zZemélapyje pirma karta buvo
pazymeétos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritoriniy administraciniy vienety ri-
bos (p. 40). Siame Zzemélapyije i3 tiesy jau galima pastebéti teritoriniy administraciniy
ribozenkliy pédsakus, tiesa, greiciausiai gerokai prasilenkiancius su realiai buvusia ir
raSytiniuose Saltiniuose fiksuojama administraciniy riby informacija. Tyrimo nuosek-
lumui bty buve pravartu iSskirti du LDK administracinio modelio lygmenis (etninés
Lietuvos Zemiy administracijos organizavimas ir laiko perspektyvoje prijungty rytiniy
zemiy administravimo specifika), tokiu biidu akcentuojant, jog tik 1613 m. Mikalojaus
Kristupo Radvilos-Naslaitelio Zemélapyje pirma karta pradétos Zyméti etninés Lietu-
vos zemiy administraciniy vienety ribos, o prijungty rytiniy zemiy administracija buvo
pradéta fiksuoti jau XVI a. pabaigos kartografijoje. Taigi Siame kontekste A. A. Glio-
7aiGio teiginys, jog 1595 m. G. Merkatoriaus zemélapyje Zemaitija jau Zymima kaip
atskiras administracinis vienetas, kelia tam tikry abejoniy (p. 40). Juk Zemaitijos se-
nitinijos $iaurinés ir pietvakarinés ribos sutapo su valstybés sienomis, todél tikétina,
jog minétame Zemelapyje yra Zymimos tiesiog valstybeés ribos.
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Itin i§samiai tyrinétojas pristato X VII a. kartografijoje fiksuota Lietuvos valstybes
teritoriniy administraciniy strukttry vaizda (p. 57-116), pagristai kalbédamas apie mi-
néta 1613 m. zemélapi, kaip svarby kartografinio darbo pavyzdi, kuris padaré itin dide-
le itaka véliau dirbusiems tyréjams. Tai buvo pirmasis Lietuvoje braizytas zemélapis,
informacijos tikslumu ir gausa gerokai pranokes iki tol buvusius darbus. Nenuostabu,
jog visa vélesnio laikotarpio kartografija iki pat XIX a. i§ esmés laikytina $io darbo
reprodukavimo rezultatu. 1613 m. M. K. Radvilos-Naslaitélio zemélapyje jau aiskiai
matyti vaivadijy ribozenkliai, o ir rytinés Zemaitijos ribos fiksavimas jau leidzia pa-
gristai teigti, kad Siame Zemélapyje Zemaitijos senifinija suvokiama kaip konkretus
valstybés administracinis vienetas. Be kita ko, kaip pats autorius teigia, nors §is Zemé-
lapis ir néra jvardytas kaip administracinis, taciau jame, be teritoriniy administraciniy
vienety iSskyrimo, yra uzfiksuoti bene visi miestai ir miesteliai, tuo metu buve admi-
nistraciniais centrais.

XVIII a. kartografijoje autorius itin taikliai i$skiria svarbias zemélapiy grupes;
matyti, jog Sio laikotarpio zemélapiuose i Lietuvos valstybés teritorini administracini
modelj buvo zvelgiama i$ skirtingy perspektyvy, kurias, be abejonés, nulémé politiniy
tvykiy tendencijos (p. 117-174). Galima konstatuoti, jog Sio laikotarpio kartografijoje
buvo apstu darby, kuriuose Lietuvos administracinés struktiiros buvo zymimos taip,
kaip 1613 m. ar Sio Zemélapio pagrindu sudarytuose kituose Zemélapiuose. Taciau
XVIII a. pabaigoje LDK skirti zemélapiai buvo pradéti braizyti ir Rusijos imperijoje.
Siuose darbuose atsiranda naujos kartografinio vaizdo detalés: pradedami fiksuoti ne
tik dél Lietuvos ir Lenkijos valstybés padalijimy atsiradg teritoriniai poky¢iai (valsty-
binés sienos kaita), bet ir akcentuojamas naujas teritorijos administracinis suskirsty-
mas | vietininkystes, gubernijas ir apskritis, nustatytas jau rusy valdzios.

Dar aiskiau rusy administracinio modelio recepcija isryskéjo XIX a. Zemélapiuose
(p. 175-204), kuriems kartografijos vystymosi poziiiriu biidingi i§ esmés nauji meto-
diniai sprendimai. Kaip Zinia, karinéms reikméms tenkinti XIX a. pradéti sudarinéti ir
topografiniai Zemélapiai, nuo ankstesnio laikotarpio Zeméelapiy besiskyrg tiek kartogra-
finio dizaino poZymiais, tieck duomeny atrankos ir kartografavimo technika. XIX a. po-
litinéje arenoje nebebuvo Lietuvos valstybés; Lietuvos vardo nebeliko ir to laikotarpio
zemeélapiuose, taciau nepaisant to, rusy imperijos kartografinis Stabas $iai teritorijai sky-
ré ypatinga démesj. Buvo sudarinéjami tiek pavieniams regionams, tiek gubernijoms
skirti zemélapiai, kurinose fiksuotos apskriciy ribos. XIX a. kartografijoje fiksuotam
Lietuvos teritorijos administraciniam vaizdui autorius skiria itin dideli démesi, kruops-
¢iai iSryskindamas vienos ar kitos zemélapiy grupés svarbiausius aspektus.

A. A. Gliozaitis atkreipia démesj ir i dar vieng svarbig aplinkybg, jog XIX a. pra-
déti sudarinéti jau ir istoriniai Lietuvos valstybés zemélapiai, kuriuose braizytos admi-
nistracinés ribos buvo paveiktos visai kity principy, Zemelapiy sudarymo koncepcija
atspindéjo tam tikra mokslinij interesa ir biitent tik Sios grupés zemélapiuose buvo fik-
suojamas Lietuvos vardas.
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Monografijos autoriaus manymu, atskiro aptarimo nusipelno ir 1812 m. Rusijos
karo su Pranciizija metu Lietuvoje jvestas Pranciizijos taikomas teritorijos adminis-
travimas, kaip svarbus pavyzdys, jog politiniai valstybiy tarpusavio santykiai itin
glaudziai saveikavo su teritoriju administravimo tvarka. Kitaip tariant, kiekvienas
okupacinis Lietuvos valstybés periodas vienareikSmiskai gali buti charakterizuojamas
zvelgiant tik per administraciniy principy pokycio prizme; taigi prancizmeciu Lie-
tuvos teritorijos administraciniy struktiiry istorija pasipildé dar keliais naujais admi-
nistravimo modeliais; okupuotos valstybés teritorija buvo skirstoma i departamentus
ir distriktus. Kaip Zinia, pasibaigus karui vel grizta prie rusiSko administravimo mo-
delio, taciau nors ir per salyginai trumpa laika jvyko keletas administravimo tvarkos
permainy. Sie poky¢iai visgi sékmingai buvo isisavinti zemélapiy kiiréjy ir perkelti
kartografing plokStuma.

Akcentuotina ir tai, jog tik XX a. zemélapiai, skirti Lietuvos teritorijai, buvo pra-
déti braizyti ir lietuviy kalba, taciau zvelgiant { bendra Sio laikotarpio kartografijos
konteksta matyti, jog XX a. bidingos ne ka menkesnés Lietuvos teritorijos adminis-
travimo permainos (p. 205-347). Europos valstybiy politinés konjunkttiros 1émé, jog
Lietuvai teko patirti jvairiy valstybiy politing ,,globa*, todél svetimy valstybiy oku-
paciniam teritorijos administravimo rezimui buvo buidingas daugiapakopis teritorijos
valdymo principas. A. A. Gliozaitis detaliai aptaria §iy administravimo principy ypa-
tybes, todél nesistengiant atkartoti tyrinétojo teiginiy pasakytina, jog tokia politizuota
valstybés teritorijos administravimo patirtis neabejotinai stipriai veiké ir jau nepri-
klausomos Lietuvos teritorijos administravimo reformos vykdyma. Belieka viltis, jog
dabartinés Sios problemos aktualijos, apie kurias buvo uzsiminta teksto pradzioje, bus
sékmingai i$sprestos, pasirenkant konstruktyvy savivaldos organizavimo principa.

Pabaigai pasakytina, kad A. A. Gliozai¢io monografija ,,.Lietuvos administracinis
suskirstymas zemélapiuose: nuo seniausiy laiky iki XXI amziaus pradzios* yra vertin-
gas darbas, neabejotinai rasiantis savo skaitytoja ir tikslingai papildysiantis istoriniy,
socialiniy, geografiniy tyrimy aruoda; nepaisant referatyvaus studijos tono, visgi aki-
vaizdu, jog Sio darbo aktualuma ir vertg iSrySkina bitent autoriaus pasirinkta darbo
koncepcija — pateikti viska apimantj Lietuvos valstybés teritoriniy administraciniy
struktliry vystymosi vaizda zemelapiuose, tokiu budu paciam skaitytojui suteikiant
galimybe pajusti laiko faktoriaus ir politiniy aplinkybiy paveikta valstybés adminis-
tracinio modelio evoliucija: nuo pirmyjy valstybés vardo paminéjimy XV a. kartogra-
fijoje iki detalaus ir daugiapakopio administracijos vaizdo XX a. jvairaus laikotarpio
zemeélapiuose, iSrySkinant svarbiausias politiniy aplinkybiy paveiktas valstybés admi-
nistravimo permainas.

LaimaBuceviciute
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Darius Stalitinas. Making Russians. Meaning and Practice of Russification in
Lithuania and Belarus after 1863. Amsterdam / New York, NY Rodopi, 2007. 465 p.

2007 m. Rodopi B. V. leidykloje Olandijoje angly kalba pasirodé lietuviy istori-
ko Dariaus Stalitino knyga ,,Rusinimas. Rusifikacijos reikSme ir praktika Lietuvoje ir
Baltarusijoje po 1863 m.” Tai vienuoliktas knygy serijos ,,Dvieju pasauliy riboje. Ta-
patumas, laisvé ir moralin¢ vaizduoté Baltijoje* tomas. Serija skirta, jos redkolegijos
zodziais, ,.kritiniams Baltijos $aliy tapatumo, politikos ir kultiiros tyrimams*.

Tyrinétojai ir Lietuvos istorijos Zinovai galéjo susipazinti su D. Stalitino monogra-
fija apie aukstosios mokyklos atkiirimo problema Lietuvoje XIX a. viduryje — XX a.
pradzioje' bei straipsniais, skelbtais moksliniuose zurnaluose (pvz., ,,Lietuvos istorijos
metrastis®, ,,Lietuviy kataliky mokslo akademijos darbai®, ,,Ab Imperio* ir kt.) ir pa-
tekusiais ar i§ dalies patekusiais i Sig knyga.

Taciau nauja monografija kur kas platesné savo apimtimi ir uzmojais. Ji gali buti
vertinama {vairiais poziiiriais, kurie i$siskiria priklausomai nuo to, kokiame kontekste
knyga vertinama. Nesigilinsiu i jos reik§Smg, privalumus ir trikumus Lietuvos istorinés
kultiiros kaip bendros, kolektyvinés, vienaip ar kitaip objektyvuotos praeities repre-
zentacijos kontekste. [vertinti ja Siuo poziiiriu biity kitas ir ne tik istoriky uzdavinys.
Siuo klausimu apsiribosiu keliomis pastabomis.

D. Stalifino knyga yra reikSminga ir svarbi kaip Lietuvos istorinés kultiiros ryskios
etnocentrizmo jveikos, jos atsinaujinimo (modernéjimo, o gal ir postmodernéjimo?)
bei isijungimo { tarptautinés istoriografijos procesus israiska, svarbus to isijungimo
zenklas. Tai, beje, jaucia ir gana drasiai formuluoja pats autorius, pateikdamas jau
1§ pirmo zvilgsnio kiek netikéta knygos pavadinima — ,,Making Russians®, arba pro-
blemiskai vél sugrizdamas prie, atrodyty, tradicinés lietuviskos istoriografijos rimtai
apsvarstyty ir lietuviy kolektyvinéje savimongje susiguléjusiy klausimy apie Rusijos
valdzios tautinés politikos pobiidi ir tikslus Lietuvoje. Siedamas D. Stalitino knyga su
Lietuvos istorijos modernéjimu, anaiptol neteigiu, kad XIX a. Lietuvos istoriografijos
atsinaujinimas tik prasideda. Tokig reikSme priskiriu ,,Lietuviy Atgimimo istorijos stu-
dijy” serijos knygoms, E. Aleksandraviciaus ir A. Kulakausko darbui ,,Cary valdzioje.
XIX amziaus Lietuva“ (Vilnius, 1996), istoriky bendradarbiavimui su Rusijoje leidzia-
mu ,,naujosios politinés istorijos* zurnalu ,,Ab Imperio* ir kt.

Kaip mingjau, D. Stalitino knyga iSleista angly kalba. (Tikiuosi, kad sulauksime
ir lietuvisko jos leidimo). Taigi ji skirta visy pirma tarptautinei akademinei bendruo-
menei. Kodél Sia knyga reikéjo leisti angly kalba? Manau, kad ja vertéjo publikuoti
angliskai dél keliy priezas¢iu. Uzsienio istoriografija nelietuviy kalba (Siuo atveju an-

! Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 16: D. StalitGnas, Visuomené be universiteto? (Aukstosios
mokyklos atkiirimo problema Lietuvoje: XIX a. vidurys — XX a. pradzia), Vilnius, 2000.

152



gly kalba) dominuoja lietuviy istoriografijos atzvilgiu, ypac tiriant Lietuvos istorija
XIX a. Todél D. Stalitino knyga angly kalba dalinai i§lygina §ig asimetrija. Be to, kny-
goje pristatomas naujasis lietuviskas poziiiris i Lietuvos istorija XIX a. tarptautinéje
mokslo bendruomenéje. Ji integruoja lietuviska ir vakarietiska istoriografijos tradicija
ir pati pretenduoja i lygiaverte vieta tarptautiniame istoriografiniame procese. Zinoma,
istoriky tekstai lietuviy kalba taip pat yra jo dalis, nors ir maziau prieinami daugumai
uzsienio tyrinétojy dél kalbos barjero, todél ir maziau cirkuliuoja pasaulyje.

Palikdamas i§samesni D. Stalifino knygos kaip indélio | Lietuvos istoring kultiira
vertinima kitiems humanitariniy ar socialiniy moksly specialistams, aptarsiu jos reiks-
mg ir savitumg Lietuvos istoriografijoje. Taigi, kuo $i knyga yra svarbi ir reikSminga
kaip indélis | Lietuvos ir uzsienio istoriografija?

D. Stalitino knyga sugrazina mus | ilgaji ir ,,nenormaly” Lietuvos istorijos XIX a.,
kai ji buvo Rusijos imperijos dalis. Tai senosios Lietuvos valstybingumo nykimo (ir
bandymy ji atkurti) bei tautinés valstybés idéjos, modernios lietuviskos visuomeneés
bei lietuviy tautos formavimosi periodas. Vienas svarbiausiy $iy reiSkiniy raidos veiks-
niy buvo Rusijos imperijos valdzia ir jos politika buvusiy LDK zemiy ir etniniy grupiy
atzvilgiu. Knygos ivade D. Stalifinas taip apibrézia savo tyrimo objekta: ,,Koks buvo
Rusijos tautinés politikos tikslas XIX a. septintajame deSimtmetyje, kurj istorikai pa-
prastai vadina rusifikacijos periodu, vadinamajame Siaurés vakary kraste, daugiau ar
maziau apimanciame $iy dieny Lietuvos ir Baltarusijos teritorija™. Ir toliau sukonkre-
tina ir detalizuoja savo tiksla: ,, Taigi mes keliame klausima, ar [Rusijos] valdzia sieké
asimiliuoti, akultiiruoti ar integruoti kitas tautybes?*

Taigi D. Stalitino tyrimy objektas yra Rusijos centrinés ir vietinés administraci-
jos tautiné politika Lietuvoje ir Baltarusijoje, kuria jis intensyviai tyrinéjo pastaraji
desimtmeti, i pavirsiy iSkeldamas oficialiasias rusifikacijos reikSmes ir lygindamas ju
praktikas po 1863 m. Knygos pavadinime ir jvade gal be reikalo nutylima aiski tyrimo
galutiné chronologiné riba, nes tik pagal jos turinj galima suprasti, kada tiksliai pasi-
baigia autoriaus jvardijamas laikotarpis ,,po 1863 m.*; beje, atrodo, skirtingy skyriy
galutiné chronologiné riba nevienoda: daznai ji siekia XIX a. 7 deSimtmecio pabaiga?,
kai kur — XIX a. 8 deSimtmetj, dar kitur — mazdaug iki 1905 m.

Nors tai gali sukelti tam tikra tyrimo nenuoseklumo, chronologinio neisbaigtumo
ispudi (jeigu knyga isties apima laikotarpi iki 1905 m.), pati knyga yra novatoriskas
pliuralistiniy imperinés administracijos projekty, kuriais buvo siekiama sukurti lojalius
tapatumus vadinamajame Siaurés vakary kraste, tyrimas, paremtas daugiausia naujais
faktografiniais duomenimis. Kitas D. Stalifino knygos privalumas — originalus ir jzval-

2] tai orientuoja skaitytoja ir pats knygos autorius, zr. p. 1. Cia ir kitur nuoroda i knygos ,,Making
Russians® puslapi.
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gus imperinio centro rusifikacinés politikos vertinimas ,,pakra$ciuose. I Siuos knygos
privalumus jau buvo atkreiptas démesys anksciau pasirodZiusiose jos recenzijose®.

D. Stalifinas savo placia studija organizuoja nuosekliai apibrézdamas jos proble-
strategiju, ne tik, atrodyty, turéjusiy siekti ty paciy tiksly, bet ir konfliktuojanciy tar-
pusavyje, nevienody rusifikacijos reik§miy ir praktiky i§plétojimas. Tai nagrinéjama
Sesiuose knygos skyriuose, analizuojant impering tauting politika regione jvairiais as-
pektais ar plotmémis: gilinantis { tautinés politikos ir administraciniy riby Lietuvoje
ir Baltarusijoje perbrézingjimo rysj, tautinés politikos strategijos kiirimo aplinkybes
XIX a. 7 desimtmetyje, rusifikacijos reikSmes, tautiSkumo sampratas praktikoje, kon-
fesinius eksperimentus bei kalbinés politikos vingius.

Rusifikacija Rusijos valdzia, tam tikros rusy visuomenés grupés ir pavieniai veiké-
jai suprato nevienodai. Knygoje bene pirma karta gerai parodyta, kad Lietuvoje buvo
ne viena rusifikacija, o skirtingos rusifikacijos sampratos ir jos praktikos. ,,Optimistiné
strategija®, tipiSka 1863—1865 m., sieké pajungti beveik visa Lietuva ir Baltarusija
Vilniaus generalgubernatoriaus valdziai, kuris degé ir skleidé tikéjima rusifikacinés
politikos sékme. ,,Pesimistinés rusifikacijos* atstovai, kuriy poziiiris émé dominuoti,
anot D. Stalilino, XIX a. 7 deSimtmecio pabaigoje, netikéjo, kad Vilnius galéty virsti
i$ lenky { rusy centra regione. Jie sunkiai jsivaizdavo, kad vadinamosios lictuviskos
gubernijos tapty rusiSkomis. Todél istorikai turi atsizvelgti | Sia rusifikacijos sampraty
ir ju pritaikymo mechanizmy ivairovg po 1863—1864 m. sukilimo. Taigi ir Rusijos tau-
tin¢ politika Lietuvoje ir Baltarusijoje po 1863 m. $ioje knygoje analizuojama jvairuo-
janciu specifiniy terminy rinkiniu: politiné ir etnokultiiriné rusifikacija, polonizacija,
integracija, asimiliacija, akultiiracija, diskriminacija bei segregacija.

Tokiu budu D. Stalitinas $liejasi prie pagrindinés tendencijos tarp Vakary ir Rusi-
jos istoriky, kurie aiskiai diferencijuoja Rusijos tautinés politikos tikslus regioniniu,
etniniy grupiy ir chronologiniu poziiiriu. Kartu tai itin skiria ji nuo ty lietuviy istorikuy,
kurie linko ir dabar linksta Rusijos imperijos tauting politika vaizduoti kaip ,,monoli-
tinj mechanizma su nekintamais tikslais, kai tiesmukai buvo siekiama asimiliuoti kity
etniniy grupiy narius® (p. 299).

Knyga perSa bendrg i§vada, kad rusifikacijos koncepcija nei§semia Rusijos tauti-
nés politikos apiblidinimo problemos, nes tam priestarauja tam tikry etniniy grupiy ar
pogrupiy diskriminacijos (pvz., lenky bei , kitatauc¢iy“ atveju; rusy sentikiy iki 1905
m.) ir segregacijos (pvz., Krymo totoriai; sésliis musulmonai Vidurio Azijoje; zydai,
ypac¢ nuo XIX a. 9 deSimtmecio), o ne integracijos politika.

3 8. Seegel, J. Cadiot ir J. Niessen recenzijas D. Staliino knygai ,,Making Russians“ ir jo pastabas
Siems recenzentams zr. Ab Imperio, 2008, Nr. 3, p. 417-442.
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Knyga iSsiskiria ir konceptualiai nauju pozitriu i Lietuvos istorija, kuris diskre-
ditavus XX a. 9—10 deSimtmecio sandiiroje privaloma marksisting istorijos traktuo-
te rungiasi su vél XX a. pabaigoje miisy istoriografijoje ir kolektyvinéje savimonéje
isitvirtinusiu tautiniu Lietuvos istorijos naratyvu arba etnocentrizmu, pabrézianciu
visy pirma etninés lietuviy tautos reikSme istorijoje. Tai jau ne tiek okupuotos tautos
XIX a., kiek daugiatautés ir modernéjancios visuomenés be savo valstybés istorija.
Biitent 8i nauja perspektyva, anot D. Stalitino, pad¢jo naujai pazvelgti { XIX a. istorija:
akiratyje atsirado ne tik etnografiné, bet to meto amzininky atmintyje gyva LDK teri-
torija (mazdaug dabartiné Lietuva ir Baltarusija), ne tik etniniai lietuviai, bet ir kitos
Lietuvos etninés grupés (p. 9). Todél ir knygoje ,,Making Russians‘ nagrinéjama ne tik
caro administracijos tautiné politika lietuviy, bet ir baltarusiy, lenky bei zydy atzvilgiu
Siame regione.

Monografija pasizymi ir placia rusifikacijos tyrimy istoriografine apzvalga bei
analize. Remdamasis gausia lietuviska istoriografija (P. SleZas, R. Vébra, V. Mer-
kys, A. Tyla, E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Z. MediSauskien¢ ir kt.), autorius
naudoja daug naujos — daugiausia pastaryjy triju deSimtmeciy — rusu (L. Gorizon-
tov, A. Miller, M. Dolbilov), lenky (A. Nowak, P. Lossowski, H. Glebocki), vokieciy
(A. Kappeler) ir anglakalbés (E. Thaden, Th. Weeks, P. Werth) literatiiros Sia tema.

Interpretuojant Rusijos tauting politika negalima remtis tik valdzios idéjomis ir
veiksmais, reikia atsizvelgti | regionines ir vietines tendencijas bei jvairiy visuomenés
sluoksniy pozicija. Zinoma, kad jvairios Lietuvos visuomenés grupés XIX a. antroje
puséje, kaip ir anksciau, buvo gana aktyvios. Todél, mano pozitiriu, plétojant impe-
rinés politikos tyrimus Lietuvoje XIX a., verta biity toliau gilintis i Rusijos valdZios
tautinés politikos tikslus, sampratas bei praktikas, o kartu susieti tai su kintanc¢iomis
nedominuojanciy grupiy laikysenomis ir elgsenomis daugialypés cary valdzios tauti-
nés politikos atzvilgiu. Be to, svarbu biity analizuoti ir jvairialypius adaptacijos proce-
sus visuomengje ar skirtingose socialinése grupése ir ju rezultatus. Biitent $iy veiksniy
ir ju padariniy sintezé igalinty geriau atsakyti { klausimus, kuriuos skatina ir D. Sta-
litino knyga: koks kintancios ir nenuoseklios cary tautinés politikos poveikis vienai
ar kitai Lietuvos visuomeninei (ir / ar etninei) grupei? Kiek ir kaip realiai vykstantys
adaptaciniai procesai, veikiami oficialiosios politikos tiksly ir priemoniy, bet ne vien
jos nulemti, skatino kurtis bendraja rusiska (politing ir gal kulttiring) tapatybe? Ir kiek
skatino ir pabréze etniniu, religiniu, kalbiniu bei regioniniu pozitiriu skirtingy tapaty-
biy iskilima?

Zinoma, tai jau ne konkre¢iai tyrimo problemai skirtos monografijos, o greiéiau isto-
rinei sintezei biidingo darbo, kuris pateikty pacios istorinés praeities vaizda, uzdavinys.

Grigorijus Potasenko
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Recenzija su istoriografiniu prieskoniu

Ceslovas Laurinavic¢ius, Vladas Sirutavi¢ius. Sajidis: nuo ,,Persitvarky-
mo* iki Kovo 11-osios. Vilnius, 2008. 579 p.

Viena istorinés recenzijos uzduociy yra surasti apraSomos knygos vieta istorio-
grafijoje. Todél nelsvenglamal 1 aptarima tenka 1traukt1 toje pacioje istoriografinéje
lentynoje esancias studijas. Salia V. Sirutavi¢iaus ir C. Laurinavi¢iaus knygos ,,Saji-
dis: nuo ,,Persitvarkymo® iki Kovo 11-osios* yra keletas kity darby, parasyty anali-
zuojamy jvykiy sukiiryje ir publikuoty beveik pries keleta desSimtmeciy. Tai dvi JAV
lietuvio Alfredo Ericho Senno studijos — ,,Bundanti Lietuva® (1992) ir ,,Gorbaciovo
klaida“ (1993), ir brito Anatolio Lieveno studija ,,Baltijos revoliucija®“ (1993)'. Pa-
minéjau autoriy tautybg ne tik todél, kad europieciams tai jprasta. Patys autoriai tam
suteiké ypatinga reik§me. A. E. Sennas ir A. Lievenas savo kaip tyrinétoju stiprigsias
puses nurod¢ biitent vakarietiSka Zvilgsni 1 1987-1990 m. ivykius Lietuvoje (ir kitose
Baltijos Salyse). Tad istoriografinéje lentynel¢je yra kelios studijos, parasytos dvieju
lietuviy istoriky ir dviejy uzsienio tyrinétojy, kuriy isleidima skiria gana didelis laiko
tarpas. Kokias Sajiidzio gimimo ir SSRS subyréjimo versijas sitilo mums $ie autoriai?
Ir kaip, atskleisdami svarbiausius XX a. pabaigos politinius jvykius, jie mato mus, ty
ivykiy dalyvius, stebétojus ar / ir iniciatorius?

1987-1990 m. jvykiai uZsienieciy akimis

Pirmoji A. E. Senno knyga ,,Bundanti Lietuva“ buvo publikuota angly kalba
1990 m. ir tapo pirmaja studija, pristaciusia pasaulio visuomenei ivykius SSRS ir Lie-
tuvoje. Kaip jau minéta, savo knygoje A. E. Sennas sieké jvertinti politiniy {vykiy eiga
kritiSka uzsieniecio akimi. Taciau jis taip pat teigé matgs ivykius ,,i§ vidaus®, nes moka
kalba ir tiesiogiai dalyvavo daugumoje to meto svarbiausiy ivykiy. Néra abejonés, kad
$io mokslininko kompetencija, kilmés rySys su Lietuva ir iSnaudota unikali galimybé
tiesiogiai stebéti aptariamus jvykius ver¢ia mus rimtai priimti ir vertinti jo pateikiama
ivykiy Lietuvoje interpretacija.

Pirma, kas krenta { akis, tai itin retai knygoje minimi konkretiis asmenys. Pri-
statydamas Sajudzio gimimo aplinkybes, A. E. Sennas neindividualizuoja judéjima
subiirusiy zmoniy. Absoliu¢ia dauguma atvejy zmonés, kurie daugeliui miisy buvo ir
yra iSskirtinés asmenybés, A. E. Senno knygoje tampa bevardziais. A. E. Sennas raso:
»Lietuvos kiirybiné inteligentija, ypa¢ menininkai ir rasytojai, su entuziazmu atsiliepé

'A. E. Senn, Bundanti Lietuva, Vilnius 1992; A. E. Senn, Gorbachev's Failure in Lithuania, New
York, 1995; A. Lieven, The Baltic Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania and the Path to Independence,
New Haven and London, 1993.
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1 Gorbaciovo raginimus vykdyti reformg ir imtis vietinés iniciatyvos.“?> Personalijos
nejvardijamos ir tais atvejais, kai A. E. Sennas émé 1§ $iy zmoniy interviu ar dalijosi
ispudziais. Knygos puslapiuose jie tampa ,,vienu draugu®, mano draugu, ar ,,viena
moterimi®. Visgi ne itin jaukiai skamba apibiidinimas ,,kitas zmogus®, po kuriuo, pa-
sirodo, slypéjo, bet knygos tekste nebuvo atskleistas, Donatas Sauka®. A. E. Senno
knygoje anoniminiu tampa ir reik§mingas Dailininky sajungoje ivykgs susirinkimas
1987 m. lapkri¢io 13 d., kuriame prieSingai valdzios reikalavimams buvo iSrinkti nauji
sajungos valdybos pirmininkas Bronius Leonaviéius ir sekretorius Arvydas Saltenis.
Apie §i pirmaji Pertvarkos dvasia organizuota ivyki A. E. Sennas raso: ,,Menininkai
ivykdé savo coupd’etat 1987 m. lapkri¢io mén., kai triukSmingame Dailininky sajun-
gos susirinkime buvo nuversta vadovybé ir iSrinkti naujas pirmininkas ir sekretorius.
(...) Greitai pasklido gandas, kad $is susirinkimas buvo Griskeviciaus Sirdies priepuo-
lio priezastis: partijos sekretorius jame dalyvavo ir, aiSku, jam nepatiko, kas ten vyko.
Jis miré ta pacia naktj.“*

Vienas svarbiausiy Sajidzio gimimo etapy buvo susirinkimas, ivykes 1988 m.
birzelio 2 d., dieng prie§ Sajiidzio iniciatyvinés grupés isSrinkima. Taciau A. E. Sen-
no aprasyme pavardziy néra: ,,Birzelio 2 d. susirliping intelektualai ir $iaip Zinomi
zmonés perpildé Moksly akademijos susirinkimy salg Vilniaus priemiestyje. Susirin-
kimo tikslas — aptarti tema — ,,Ar iveiksime biurokratija?> Dazniausiai savo knygoje
A. E. Sennas neidentifikuoja nei Sajiidzio Zzmoniy, nei Lietuvos Laisvés lygos nariu.
Taciau Lietuvos KP veikéjai knygoje neretai minimi su ju uzimamomis pareigomis.
Pasakodamas apie Rasytoju sajungos pareiksta nepasitikéjima N. Mitkinu, A. E. Sen-
nas raso: ,,RaSytoju sajungos partiné organizacija jau spalio 12 d. buvo pareiskusi ne-
pasitikéjima Mitkinu ir Ceslovu Slyziumi, agitacijos ir propagandos skyriaus vedéju.
Tuomet kiirybiniy sajungy vadovai — rasytojai, dailininkai, muzikantai — susirinkg
trumpam spalio 18 d. parengé telegramos Gorbaciovui teksta: ,,Informuojame jus,
kad Lietuvos TSR kiirybiniy sajungy partiniy biury ir vadovybiy susitikime priimtas
nutarimas pareiksti politini nepasitikéjima Lietuvos TSR CK sekretoriais R. Songaila
ir N. Mitkinu.“

Atsaini A. E. Senno laikysena personalijy atzvilgiu gali byloti tam tikra autoriaus
skepsi dél Sajiidzio kaip 1988—1990 m. jvykius lémusios ir kiirusios jégos. Atrodo,
kad amerikietis vertino Sajuidzio gimima ne kaip samoninga Lietuvos intelektualy ir
technokraty ikurta judéjima, taciau tik kaip mechanini atsaka i SSRS KP CK veiks-
mus. Knygoje jis teigia: ,,Nors Sajidis didele dalimi atsirado dél priesiskos reakcijos

2A. E. Senn, Bundanti Lietuva, p. 16.
3Ten pat, p. 93.

4Ten pat, p. 16.

Ten pat, p. 38.

¢Ten pat, p. 134.
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1 XIX partinés konferencijos delegaty paskyrima, Iniciatyviné grupé nepateiké savo
programos dél partijos vidaus gyvenimo demokratizavimo, ir zinoma, dél daugparti-
nés sistemos.*” Siuo atveju Sajiidzio veikla A. E. Sennas pripazino esant konformis-
tine ir pernelyg atsargia. Lygindamas judéjima su esty Liaudies frontu, pirmenybg jis
aiSkiai atiduoda Siauriniams kaimynams: ,,Nepaisant Sios veiklos (Sajuidzio kiirimosi),
lietuviams sunkiai sekési paversti zodzius veiksmais, ypa¢ palyginus su stebinanciais
ivykiais Estijoje, kur susiorganizaves Liaudies frontas jau reikalavo ekonominés au-
tonomijos. Uzsienio stebétojai kalbéjo apie ,,lietuviy konservatyvesni pozitiri i $iuos
dalykus® ir apie ,,lietuviy atsarguma bei juy nusistatyma neperzengti sovietinés toleran-
cijos riby“.

A. E. Senno abejones Sajiidzio veikla ir jo ateitimi iSduoda ir autoriaus primygti-
né sovietiniy propagandiniy $iikiy kritika. Atrodo, kad A. E. Sennas skub¢jo naudotis
proga ir sieké dar karta iSkelti Lietuvos okupacijos klausima pasaulio bendrijos akyse,
nes nebuvo tikras, ar Lietuvoje gyvenantys Zzmong¢s iSsaugos atsiradusia galimybg kal-
béti ir girdéti istoring tiesa bent kiek ilgiau. Kita vertus, suprantamas jo dziaugsmas,
galint laisvai iSsakyti tai, kas buvo slépta deSimtmeciais. Taciau nuolatinis sovietinés
propagandos kartojimas knygoje labiau tiko mitingui Vingio parke, nei rimtai 1987—
1990 m. jvykiy analizei. A. E. Sennas primena: ,,Po Antrojo pasaulinio karo sovietinés
Lietuvos istorikai suformulavo nauja tautos istorijos interpretacija. 1953 m. Romas
Sarmaitis savo knygoje ,,Kai kurie XIX a. antrosios pusés lietuviy nacionalinio i3siva-
davimo judéjimo istorijos klausimai“ pareik§damas, kad klasiy kova Lietuvoje visada
buvo svarbesné uz tautini klausima. (...) kad Antano Smetonos autoritarinis rezimas
1926-1940 m. buves fasizmo triumfas Lietuvoje, o jo zlugimas 1940 m. i§laisvino tau-
ta. (...) Remiama valdZios grieztos cenziiros Sarmaicio schema issilaiké iki devintojo
desimtmecio®.

Atrodo, kad A. E. Senno noras i§sakyti istoring tiesa, naudojantis sovietinés ideolo-
gijos klisémis, buvo glaudziai susijgs su tuo, kaip jis pats maté ir priémé 1945-1990 m.
Lietuva. Pristatydamas propagandinj profesoriaus K. Navicko darba, A. E. Sennas
buvo jsitikings, kad atspindi visy sovietinés Lietuvos istoriky nuomong: ,,Istoriniams
gincams astréjant ir Vasario 16-ajai artéjant, komandiné-administraciné sistema su-
organizavo i§ straipsniy ir knygu uztveriamaja ugnj, norédama sumenkinti Sios datos
svarba. Vaitkevi¢ius ir Ziugzda aikino, kodél 1918 m. vasario mén. deklaracija buvo
bereikSmé, o partijos lyderis Songaila nurodé, kad Soviety Sajunga esanti ,,suvereniy
valstybiy sajunga®. (...). ,,Vilniaus universiteto profesorius Konstantinas Navickas is-
spausdino mimeografuota ,,Paskaity konspekta™ (...). Ispédamas, kad negalima leisti

"Ten pat, p. 42.
8Ten pat, p. 36-37.
°Ten pat, p. 4.
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,lietuviskiesiems burzuaziniams nacionalistams ir ju globé&jams uzsienyje klastoti is-
torijos ir tuo budu klaidinti miisy visuomenés®, jis citavo Lietuvos komunisty partijos
ideologini vadova Sepeti, sakiusi, kad istorikai turi parodyti Vasario 16-osios deklara-
cijos ,,reakcing reik§me*'°,

Istoriografing A. E. Senno laikysena suformavo vadinamoji totalitariné Vaka-
ru sovietologijos kryptis''. Laikydamasis $ios metodologijos principy, A. E. Sennas
sovietinés Lietuvos Zmones vertina kaip atomizuotus, indoktrinuotus ir negalincius
pasipriesinti rezimui individus. Totalitarinés krypties istoriografijoje Zmoniy veikla
néra analizuojama. Cia veikia doktrina ir ideologija, valdzia ir jos jégos struktiiros.
Todél nattiraliai A. E. Sennas didesnj démesi savo knygoje sutelkia ties sovietine pro-
paganda, sovietiniais ideologais ir ju reakcija { Sajidi, nei { pati Sajudi ir jo raiska.
Mazai démesio jis skiria ir Laisvés Lygai. Kalbédamas apie 1987 m. vasario 16 d.
min¢jima, A. E. Sennas i§ esmés pristato vidaus armijos taktika minéjimo metu ir KP
ideology veiksmus, o ne analizuoja ivyki kaip nacionalinj pasipriesinima: ,,Oficialiis
sovietiniai atstovai gyrési, kad lietuviai nepasidave provokacijoms. Lietuvos vidaus
reikaly ministras Stasys Lisauskas kalbéjo apie ,, Vakary propagandos fiasko®. (...) Par-
tijos sekretorius Songaila véliau pareiske, kad ,,galima sakyti®, jog SeSioliktaja nieko
nieko nejvyko. (...) Maskva pranesé: ,,Visoje Lietuvoje milicija sulaiké 32 zZmones
uz chuliganizma ir vieSosios tvarkos pazeidima, taciau tai neturé¢jo nieko bendro su
ekstremisty kir§inimais. (...) Lietuviai, teigiama pranes$imo pabaigoje, ,,gruodzio 16 d.
pazymes 70-ies mety tikrojo valstybingumo sukakti, kai Soviety valdzia Lietuvoje
buvo paskelbta““!2,

Taciau metodologijos pozitiriu knygoje ,,Bundanti Lietuva™ A. E. Sennas neretai
perzengia nuosekliam totalitaristui biidinga sovietmecio vertinima ir pakeicia ji ,,di-
pukiska® laikysena. Kalbédamas apie sovietiniy pilieCiy, ypac istoriky, indoktrinacija
A. E. Sennas vadovaujasi vieninteliu faktoriumi — jy amziaus cenzu. Pasak jo, visi,
Lietuvoje pradéje mokytis po 1945 m., yra paveikti sovietinés ideologijos. Knygoje
jis raso: ,,Viename laiske, raSytame spaudai [1988 m. ,, Tiesai“ — D. M.], buvo sakoma:
,,Turime pripazinti, kad dauguma jaunesniy nei 50 mety respublikos gyventojuy menkai
susipazing su Lietuvos istorija. Sis sovietinés istorijos rasymo ir mokymo pasmer-
kimas lieté tuos, kurie pradéjo mokytis po 1945 m. Zmoniy atmintis visa laika buvo
atsvara oficialiajai istorijai — senoji generacija tyliai bandé koreguoti istorikus. (...)
Senoji karta, atsimindama Siuos jvykius, ivardydavo juos kitaip: sovietiné kariuomené
okupavo Lietuva 1940 m., o jos sugrizimas 1944—1945 m. buvo antroji okupacija“!®.

10Ten pat, p. 20-21.

"D.Marcinkevic¢iené, Sovietmecio istoriografija: uzsienio autoriy tyrinéjimai ir interpretaci-
jos, Lietuvos istorijos metrastis, 2003-2, p. 91-106.

12Ten pat, p. 23.

3 Ten pat, p. 5.
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Lietuviy kultiiros sunaikinimg A. E. Sennui vienareikSmiskai irodo LSSR véliava
(,,Standartizuota sovietinés Lietuvos véliava, beveik nesiskirianti nuo kity respubliky,
simbolizavo Soviety sajungos tauty asimiliavimo procesg ir lietuviy kultiiros sunai-
kinima®, p. 6). Zinoma, socialistinés Lietuvos valstybés atributika buvo okupacijos
simboliai, ta¢iau vienareikSmiskai jie nebylojo autentisSkos kultiiros pabaigos.

1987-1990 m. pertvarka Lietuvoje A. E. Sennui pirmiausia susijusi su ikikarinés
Lietuvos valstybés ir jos socialinio gyvenimo atgaivinimu. Daugiau nei keista, kad
Vakary mokslininkas gali rimtai sitilyti profesionaliems istorikams grazinti { apyvarta
Adolfo Sapokos ,,Istorija“ ir i§ jos mokytis. A. E. Sennas raso: ,,Visi atkreipé démesi {
viena knyga — i Adolfo gapokos ,Lietuvos istorija”, iSleista Lietuvos §vietimo ministe-
rijos 1936 m. kaip vadoveli gimnazijoms, o dabar iStremta | specfondus. (...) 1988 m.
Sapokos istorija tapo nepasitenkinimo oficialiaja istoriografija jsik@nijimu. (...) Istori-
kams labai nepatiko, kad zmonés idealizuoja senesnius veikalus‘'.

Knygoje ,,Bundanti Lietuva“ A. E. Sennas didziausia démesj skyré sovietinei ide-
ologijai ir propagandai ir itin atsargiai vertino Sajiidzio ir Lietuvos Laisvés Lygos itaka
politiniams 1987-1990 m. jvykiams bei apskritai ju galimybe veikti savarankiskai.
Pasak A. E. Senno, to meto politiné jtampa buvo tik tarp dvieju jégu, t. y. Amerikos
ir Rusijos. Pasak A. E. Senno, Sgjiidzio veikla ir SSRS griiitis taip pat priklausé tik
nuo ty dviejy politiniy poliy sankirty. [domu tai, kad $i A. E. Senno versija kardinaliai
keitési po keleriy mety. Antrojoje savo knygoje, publikuotoje 1995 m., ,,Gorbaciovo
klaida* A. E. Sennas délioja jau kitus SSRS griuvimo akcentus. Antroji knyga yra
persmelkta lietuvisko patriotizmo dvasia ir blitent joje Lietuva tampa esminiu imperija
iSardziusiu veiksniu. Deja, autorius nepaaiskina, kodél pirmojoje jo knygoje Sajudis
dar tebuvo bevardziy zmoniy grupé, inicijuota Maskvos politiniy jvykiy, o Lietuvos
gyventojai — indoktrinuoti sovietinés valstybés pilie¢iai. Tuo tarpu ,,Gorbaciovo klai-
doje* lietuviai ir Lietuva pristatomi kaip esminis SSRS Zlugimo veiksnys, kurio CK
KP pirmasis sekretorius nejvertino ir todél pralaiméjo.

Brity politologo Anatolio Lieveno knyga ,,Baltijos revoliucija“ taip pat buvo pa-
rasSyta tiesiogiai stebint to meto ivykius. Studija idomi daugeliu aspekty. Visy pirma
A. Lievenas apraso pertvarkos ir tolesniy politiniy jvykiy eiga visose trijose Baltijos
Salyse, pateikdamas menkesnius ar iSsamesnius palyginimus. Antra, autorius skiria
daug démesio visy trijy Saliy istorijai ir atskleidzia nemazai taikliy ir subtiliy balty cha-
rakterio ir mentaliteto bruozy. Kita vertus, ir pastaroji aplinkyb¢ daro A. Lieveno kny-
ga panasig 1 A. E. Senno ,,Bundanciag Lietuva®, Lietuvos Sajiidzio veiksmus jis taip pat
sieja ir aiSkina tik su iSorinémis aplinkybémis. A. E. Sennui daugiausia tai buvo SSRS
KP isprovokuoti veiksmai, o A. Lievenas Sajiidzio veiksmuy logika aiskina Lietuvos
istorija ir jos itaka lietuviy priimtiems sprendimams. A. Lievenas kaip ir A. E. Sennas,

!4Ten pat, p. 17.
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nors ir apraSydamas SajiidZio judéjima emociskai Siltai, nemané lietuvius esant samo-
ningais Sajiidzio architektais, taigi istorijos subjektais ir kiir¢jais. Pasak A. Lieveno,
Sajudzio iniciatyviné grupé savo veiksmuose vadovavosi ne logika ir ne ekonominiais
ar politiniais svertais, bet Lietuvos istorijos simboliais ir vaizdiniais. Iniciatyvinés gru-
pés nariai esa nesamoningai seké Lietuvos istorijos diktuojama logika ir tai nulemdavo
SajudZzio iniciatyvinés grupés, o véliau politineés partijos sprendimus.

A. Lieveno nuomone, viena lemtingiausiy lietuviy istorinio palikimo nasty yra ju
nacionalizmas. Siuo atveju 1990-yjuy Lietuva A. Lievenas lygina su tre¢iaja pasaulio
Salimi. Pasak politologo, net jei dalis lietuviy privaciame gyvenime ilgainiui perims
vakarietiSkas vertybes, jie jausis nusikalte ir apleide nacionalines tradicijas. Tada, kaip
atsitiko daugelyje treciyjy pasaulio Saliy, visuomeninéje ir politingje veikloje lietuviai
vykdys dar labiau iSreiks$ta nacionalisting politika's. Pasak A. Lieveno, biitent pernelyg
uzastrintas nacionalinio savitumo jausmas trukdé V. Landsbergiui suvokti kity tauty
aspiracijas. V. Landsbergiui esa visada nelietuviai buvo tik ,.kiti“!®. A. Lievenas teigia,
kad stipriau nei latviy ir esty, lietuviy Sajudzio lyderiai jautési ,,iSrinktoji Dievo tauta®.
Esa jie pasiaukojo dél Vakary ir i§staté save soviety agresijai, todel lietuviai mané au-
tomatiSkai turintys teise gauti Vakary parama ir pagalba'’. Tradiciskai istoriniu lietuviy
atsargumu Zydy tautybés Zmoniy atzvilgiu, o ne susiklosc¢iusia kasdienio darbo situ-
acija Seime, A. Lievenas aiskina ir Emanuelio Zingerio atleidima i§ Seimo Uzsienio
reikaly komiteto vadovo posto'®.

A. Lievenas nurodo ir kita 1987-1990 m. lietuviy politinio laisvéjimo kliiitj. Pa-
sak jo, sovietinis mentalitetas buvo uzvaldegs didesng tautos dalj, o grupelé Sajidzio
zmoniy sieké sudaryti atsvarg. Panasiai kaip A. E. Sennas A. Lievenas mat¢ lietuvius
kaip atomizuotus sovietinius pilie¢ius, menkai tesuvokiancius tikraja 1987-1990 m.
ivykiy prasme. Kaip irodyma A. Lievenas pateikia 1992 m. rinkimus { Seima, kuriuos
Sajudis pralaiméjo'. Sovietini mentaliteta A. Lievenas stebéjo ir tarp Lietuvos Laisvés
Lygos nariy, kurie aiskino nesé¢kmingus 1992 m. rinkimus vergiska lietuviy prigimtimi
ir rengési ja pakeisti. A. Lievenui $i idéja priminé klasikines Lenino mintis®. Kaip so-
vietinio palikimo relikta A. Lievenas nurodo ir uzsispyrusi sajidieciy nenora klausyti
Vakary eksperty patarimy, o elgtis ,,savo lietuvisku biidu®. A. Lievenui atrod¢, kad
tas ,.lietuviskas btidas® ir jo raiSka buvo ne kas kita kaip sovietinis mastymas. Kaip
pavyzdi jis pateikia K. Prunskienés pirmosios vadovaujamos vyriausybés uzdaruma ir
premjerés polinki priimti sprendimus siaurame rate®'. Kai kurias Sajudzio iniciatyvas

SA. Lieven, min. veik., p. XV.
'®Ten pat, p. 167.

17Ten pat, p. 29.
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2 Ten pat, p. 74.
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A. Lievenas apskritai traktavo kaip veiksmus, skaldancius Baltijos Saliy vienybg. Taip
atsitiko, kai Lietuva pradéjo savarankiSkas derybas su Rusija dél armijos i§vedimo?®.

»Nuo Persitvarkymo* iki Kovo 11-o0sios: po dvideSimties mety

Ceslovo Laurinavi¢iaus ir Vlado Sirutavi¢iaus knygoje ,,Sajudis: nuo ,,Persitvar-
kymo* iki Kovo 11-osios®, isleistoje 2008 m., analizuojami tie patys 1987—1990 m.
ivykiai: Sajidzio gimimas ir formavimasis, SSRS griiitis ir nepriklausomos Lietuvos
Respublikos paskelbimas.

Aptardami SSRS irima C. Laurinavicius ir V. Sirutavi¢ius pabrézia tuo metu vyku-
siy procesy sudétinguma ir neiSskiria vieno lemiamo veiksnio (ka daugiau ar maziau
mégino daryti A. E. Sennas ir A. Lievenas). Pacioje knygos pradzioje lietuviy autoriai
pristato penkis faktorius, padariusius jtaka sovietinés imperijos griticiai: ekonominy,
JAV uzsienio politikos SSRS atzvilgiu, sovietinés nomenklattiros faktoriy, nacionali-
ni faktoriy Salies viduje, M. Gorbaciovo asmenybés bei jo pradétus liberalizacijos ir
demokratizacijos procesus. Pirmuosius du sajungos iSirimo faktorius, ekonominj ir
JAV uzsienio politikos, C. Laurinaviéius ir V. Sirutavi¢ius palieka amerikie¢iy istoriko
Stepheno Kotkino pasiiilytuose metodologiniuose rémuose?. Siuo atveju pabréziama,
kad nors 8 deSimtmecio pabaigoje dél sovietinés sistemos neefektyvumo ir ypac dél
naftos kainy kritimo tarptautinéje rinkoje SSRS iZengé i ekonoming krize, taciau i$
esmés $alis dar negreitai biity sustojusi®*.

D¢l JAV vykdomos uzsienio politikos istoriky knygoje teigiama, kad nors ameri-
kieciai sieké demokratizacijos procesuy Rusijoje, kita vertus, buvo galima pastebéti ju
pastangas ne griauti SSRS, bet ja iSsaugoti®.

Priimdami sovieting nomenklatiira kaip dar viena SSRS iirimo faktoriy, C. Lau-
rinaviCius ir V. Sirutavicius remiasi pavyzdziais, kai vadinamoji nomenklatiira arba
jos technokratiné dalis totalitarinése, autokratinése sistemose daznai evoliucionuo-
davo demokratijos link ir tapdavo pertvarky varikliu®. Kita vertus, ¢ia bty galima
prisiminti klasikini Milovano Djilaso veikala ,,Naujoji klas¢*, apibidinanti sovieting
nomenklatiirg kaip demoralizuota, merkantilini sluoksnj, kuris véliau ar anksc¢iau su-
pudys sistema i§ vidaus (o ne taps demokratiniy pertvarky avangardu)?®’.

Knygos iZangoje raSoma, kad 1987-1990 m. politiniai ivykiai bus pristatomi jver-
tinant visus penkis faktorius. Taciau i§ esmés lietuviy istoriky knyga skirta paskutiniy

2Ten pat, p. 78.

BS. Kotkin, Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970-2000, Oxford, 2001.

%C.Laurinavidius, V.Sirutaviciu s, Sqjiidis: nuo ,, Persitvarkymo * iki Kovo 11-osios, Vil-
nius, 2008, p. 21.

2 Ten pat, p. 20.
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dviejuy SSRS isirimo veiksniy analizei — nacionalinio faktoriaus, t. y. lietuviy naciona-
liniam judéjimui, ir i§ dalies M. Gorbaciovo veiksmams kaip atsakui | Sajidj atskleisti.
Koncentruodami savo analizg ties lietuviy nacionaliniu judéjimu 1987-1990 metais,
C. Laurinaviius ir V. Sirutavi¢ius uzpildo viena pagrindiniy tuiéiy nisy SSRS griiities
istoriografijoje. Teigdami, kad Pabaltijo nacionaliniy judéjimy ir Rusijos suvereniteto
atkiirimo i3centriné jéga buvo milziniska, C. Laurinaviius ir V. Sirutavi¢ius detaliai
atskleidzia Lietuvos Sajiidzio formavimosi aplinkybes, Sajiidzio priimty sprendimy
logika ir paciy sajudieciy politinio samonéjimo trajektorijas. Tad knyga itvirtina Pabal-
tijo Saliy nacionalinj judé¢jima kaip viena SSRS gritities faktoriy, kas savaime supran-
tama baltams, bet retai akcentuojama uzsienio istoriografijoje.

Sajudis ir sajudieciai kaip istorijos subjektai. Kitaip, nei A. E. Sennas ir A. Lie-
venas, C. Laurinaviéius ir V. Sirutavi¢ius ypatinga démesij skiria Sajiidzio istakose
buvusiy zmoniy personalijoms. Knygoje kruopsciai vardijami (ju pavardés raSomos
net iSryskintu Sriftu) zmonés, kurie 1987 m. inicijavo pirmasias viesas sovietinés sis-
temos kritikas: ,,SavotiSkomis perestroikos Lietuvoje oazémis tapo RaSytoju sajungos
partinés organizacijos susirinkimai, nuo M. Gorbaciovo laiky pradéti daznai rengti
kaip atviri. Vadovaujami RaSytojuy sajungos pirmininko Vytauto Gudaicio ir partinés
organizacijos sekretoriaus Romo Gudaicio, susirinkimai daznai tapdavo laisvos arba
net revoliucinés minties generavimo vieta.“?® Autoriai i§vardija visas to meto Lietuvos
mokslinio ar visuomeninio gyvenimo sritis (ir visus asmenis), kuriose girdéjosi per-
tvarkos balsai. Tai ir ekologiné nomenklatiirinio rasytojo Vytauto Petkeviciaus kova,
kai 1986 m. jis sajunginéje spaudoje pakelé triukSma dél naftos greziniy KurSiy Ne-
rijoje; 1987 m. kovo mén. susikiirusio gamtosaugos klubo ,,Talka® iktréjy Vytauto
Radzvilo, Gintaro Songailos, Naglio Puteikio veikla; Zigmo Vaisvilos ,,Zemyna“ ir
Sauliaus Griciaus klubas ,,Atgaja“ ir kt.?

C. Laurinavi¢ius ir V. Sirutavi¢ius pabrézia, kad 1988 m. birzelio 2 d. susirinkime
Verkiuose iSrySkéjo pozitriy skirtumai tarp ten dalyvavusiy Jokiibo Minkeviciaus, Ro-
mualdo Ozolo, Kazimiero Antanaviciaus, Kazimieros Prunskienés. K. Antanavi¢ius
pasisaké uz imoniy savarankiSkuma ir rinkos laisve, o K. Prunskiené pabrézé respu-
blikos nacionalinio apibréztumo poreiki*. Istorikai akcentuoja, kad tuo metu judéjimo
zmonés laviravo tarp siekio neperZengti sistemos riby ir vilties ja humanizuoti bei
demokratizuoti. Autoriai neslepia, kad judéjimo pradzioje sajudieciai isties neturéjo
ir nekélé politiniy uzdaviniy, o tapatinosi su M. Gorbaciovo revizuotos SSRS vizija.
Tagiau C. Laurinavigiaus ir V. Sirutavi¢iaus atida konkretiems asmenims ir ju evoliu-

BC.Laurinaviéius, V. Sirutavi&ius, min. veik., p. 41.
2 Ten pat, p. 45.
¥ Ten pat, p. 72.
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cionuojan¢ioms mintims byloja, kad istorikai traktuoja sajudiecius kaip 1988—1990 m.
ivykiy iniciatorius, taigi istorijos subjektus.

Politinio brandumo etapai. Atpasakodami Sajiidzio istorija C. Laurinavicius ir
V. Sirutavi¢ius vadovaujasi ,,¢ia“ ir ,,dabar* principu. T. y. lietuviy nacionalinj judé-
jima ir jo raidq istorikai aiskina 1987-1990 m. jvykiais ir tuo metu atliktais lietuviy
veiksmais, o ne Lietuvos praeitimi, balty charakteriu ar sovietiniu mentalitetu. Tokiu
blidu knygoje itvirtinama nuostata, kad SajudZzio istorija kiiré sajidieciai. Viena po
kitos istorikai brézia pakopas, atvedusias iki 1990-yju. Tarp daugelio kity jie akcen-
tuoja, kad 1986 m. A. Cekuolio vadovautame ,,Gimtajame kraste* buvo i§spausdintas
straipsnis apie Sv. Kii¢ias, kuris tapo sensacija. O 1988 m. rugséjo 25 d. DidZiojo geto
sunaikinimo 45-yjy metiniy minéjimas Vilniuje, pasak istoriky, buvo persmelktas nuo-
jauta apie neiSvengiama susidirima su tiesa. Kaip dar vieng sajiidie¢iy politinio bren-
dimo etapa C. Laurinavicius ir V. Sirutavi¢ius fiksuoja 1988 m. spalio 7 d., kai véliavos
pakélimo proga organizuotame mitinge Katedros aikstéje A. Juozaitis vieSai paragino
siekti laisvés ir nepriklausomybés. To meto Lietuvos zmoniy ideologini susiskirstyma
istorikai atseka jvertindami nuomones, iSsakytas 1988 m. vykusiame represijy auky
minéjime: ,,1988 m. geguzg¢ ivykusiame represiju auky minéjime susikirto dvi radika-
liai prieSingos pozicijos: viena atstovavo vadinamajam lenininiam identitetui, kita —
antisovietiniam ir antitarybiniam identitetui, artimam tarpukario Lietuvos laikams. Né
vienas i$ ty identitety nesulauké didesnés zmoniy paramos. !

Rekonstruodami 1988 m. birzelio 2 d. susirinkima Verkiy rimuose, C. Laurina-
vicius ir V. Sirutavi¢ius akcentavo biisimos SajiidZio iniciatyvinés grupés nariy tapa-
tinimasi su LKP vykdoma pertvarka, o netrukus istorikai fiksavo tam tikras transfor-
macijas. Remiantis Sajuidzio Seimo V sesijos medziaga, knygoje Zingsnis po zingsnio
atkuriama prasidéjusi politiné diferenciacija judéjimo viduje, kai dalis sajudieciy
atsisaké socializmo reformavimo idéjos ir nedviprasmiskai linko i Lietuvos politing
nepriklausomybe. Siuos poky¢ius C. Laurinavi¢ius ir V. Sirutaviéius siejo su Kauno
sajudieciy radikaléjimu. Pasak istoriky, 1989 m. liepos mén. R. Ozolo iniciatyva jvyko
kitas Sajiidzio politinés brandos etapas ir aiSkus posiikis i antikomunizma. Tuo metu
R. Ozolo iniciatyva Sajidis prisijungé prie LLL isteigto specialaus politinio bendra-
vimo forumo, { kuri LKP vadovai jau nebuvo kvie¢iami. Kartais C. Laurinaviius ir
V. Sirutavicius piesia komiSkas situacijas, kurios leidzia beveik vizualiai pamatyti dar
viena Sajiidzio iSaugta politinj riiba. Siuo atveju istorikai brézé LSSR AT demokraté-
jimo vaizda, atpasakodami AT prezidiumo panaikinima 1989 m. sausio 15 d. SeSiolik-
toje sesijoje: ,,Nebeliko prezidiumo... Deputatus pasitiko tik prezidiume sédintis AT

31 Ten pat, p. 65.
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,.spikeris Lionginas Sepetys ir keli sekretoriato nariai. ValdZios ir partijos veikéjai
kartu su kitais deputatais kukliai sédéjo saléje. 3

Kaip ir kitiems $ioje recenzijoje minimy studijy autoriams C. Laurinavi¢iui ir
V. Sirutavi¢iui buvo svarbios to meto emocijos. Tac¢iau A. E. Sennas aprasé pakilias,
romantiskas Lietuvos Zmoniy nuotaikas ar, kitaip tariant, juy entuziazma, o C. Laurina-
viciui ir V. Sirutaviéiui rip¢jo ne tik ir ne tiek perteikti nuotaikas, kiek pastebéti po jo-
mis slypin€ias Zzmoniy mastymo permainas. Taip 1988 m. spalio 22-23 dienomis {vy-
kusiame Sajiidzio suvaziavime istorikai pastebi ne tik sujaudinta minia, bet emocijas,
iSduodancias besikeic¢iancius politinés itakos centrus. Vienas tokiy momenty bylojo
lyderio poziciju atidavimg LKP vadovams: ,,Taciau iSkalbingiausia yra filmuota me-
dziaga. Joje matyti, kaip po kun. V. Aliulio MIC pasisakymo pakyla i tribling J. V. Pa-
leckis ir kazka pasako pirmininkaujan¢iam A. Buradui. Sis aiskiai nustebes atsistoja
ir paskelbia: ,,Yra gautas labai svarbus sprendimas — grazinti Katedra tikintiesiems.*
Salg apima neregéta euforija. Visi ploja, nesa géles LKP vadovams. Pastarieji atsistoja,
priima sveikinimus ir létai palieka sale. Paskui juos iSeina ir daug delegaty. Minia jau
laukia ju prie Sporto rimy su fakelais. Pagal sajudieciy skelbta scenarijy, po pirmos
suvaziavimo darbo dienos pabaigos Katedros link turéjo patraukti iSkilminga eisena,
kurios priekyje turéjo eiti Sajiidzio iniciatyviné grupé. Bet eisenos priekyje atsiduria
LKP vadovai. Prie Katedros jvyksta mitingas, kuriame démesio centre vél LKP vado-
vai. (...) Taip beveik svarbiausio tautinio renginio laurai atiteko valdziai...“*

Per emocijy analizg istorikai atseka veiksni, pajégusi sustabdyti nacionalini skili-
ma, kai LSSR AT 11 Saukimo 10 sesija priémé sprendima nesvarstyti 1988 m. lapkri-
¢io 18 d. deklaracijos dél suvereniteto ir konstitucinio pasitilymo dél LSSR jstatymuy
virSenybés. Nors Sajiidis sililé svarstyti ir priimti tris Konstitucijos straipsniy pakei-
timus: 11 str. — dél Lietuvos teritorijos nuosavybeés; 37 str. — d¢l Lietuvos pilietybeés;
70 str. — kad sajunginiai istatymai yra privalomi Lietuvos respublikoje, taciau pirmi-
ninkaujantis L. Sepetys ju net nepateiké balsavimui dél svarstymo. Sis jvykis suskaldé
tauta, nes vieni palaiké Sajudi, kiti — A. Brazauska. Pasak istoriky, vienytoju tapo
jaudinanti kardinolo V. Sladkeviciaus kalba: ,,Atrodo, kad tuo metu labai reikSmingi
buvo kardinolo Vincento Sladkevi¢iaus viesi kreipimaisi | Lietuvos tikin¢iuosius. Iki
Siol skamba ausyse jo, tuomet jau slegiamo ligos ir patirty vargy nastos, silpnas, taciau
itaigus balsas, kuomet jis Katedros aikstéje susirinkusiai miniai alegoriskai kalbéjo
apie jaung besiskleidzianti daiga, kuri svarbu iSsaugoti, nesutrypti. ,,Nelipkime vieni
kitiems ant kulny.***

32Ten pat, p. 482.
3 Ten pat, p. 172.
**Ten pat, p. 199-200.
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Panasiai, pasitelkiant dar tik ore tvyrancias nuotaikas, knygoje prognozuojama,
kad Sajuidzio iniciatyviné grupé veikiausiai bus linkusi i ne itin demokratinj sprendimy
priémima. Knygoje pasakojamas pavyzdys, kai Lietuvos miesty ir rajony iniciatyvinés
grupés nariai atvykdavo Sajiidzio ,.konsultaciju* { Vilniy: ,,Vienas Siauliy sajidzio ly-
deriy V. Kacinskas prisiming, kad nors grupiy igaliotiniai ir gaudavo kvietimus atvykti
1 Sgjiidzio iniciatyvinés grupés posédzius, taciau daznai i juos nebuvo ileidziami®.
Gaudavome pranesSimus, kada bus posédziaujama, pavakary nuvykdavome, kol inici-
atyviné grupé posédziaudavo, dazniausiai prasédédavome koridoriuje, po to gaudavo-
me nurodymus, ka turime daryti‘.

1987-1990 m. jvykiy analizé ir istorinis ,,objektyvumas“. Aptariant 1987—
1990 m. ivykiy analizg, objektyvumo kriterijus yra beveik privalomas. Kita vertus, $is
vertinimo aspektas C. Laurinaviéiaus ir V. Sirutavi¢iaus knygos recenzijoje netenka
prasmés. Kodél?

Objektyvumo kriterijy neabejotinai galima taikyti A. E. Senno, A. Lieveno ir
S. Kotkino studijoms, kuriose 1987-1990 m. jvykiai SSRS ir Lietuvoje pristatomi
selektyviai. Tuomet nei§vengiamai kyla autoriy atliktos atrankos klausimas. Taciau
C. Laurinaviéiaus ir V. Sirutavi¢iaus knygoje nenutriikstama jvykiy grandiné déstoma
taip preciziskai, kruops$ciai ir net, sakyciau, ikyriai, kad pro istoriky sumanyta sieta
tiesiog nepraslysta nepastebétas né vienas net menkiausias to meto ivykis, atsitikes
politingje , kairéje” ir ,,desinéje”. Antra, C. Laurinavi¢iaus ir V. Sirutavi¢iaus studijoje
ivykiai laiko atzvilgiu i¥déstyti absoliu¢iai nuosekliai. Cia netaikytas jvykiu svarbumo
ar ju politinio reikSmingumo kriterijus. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad nenusako-
ma daugybé knygoje minimy fakty ir smulkiy detaliy apsunkina teksta, tac¢iau biitent
tai uztikrina jvykiy interpretacijos objektyvuma.

Kita vertus, autoriy pasirinktas nacionalizmo aspektas kuria metodologinius is-
Sukius. Visy pirma visapusiSskam Pabaltijo Saliy veiksniui SSRS gritities istorijoje
apibrézti dera pristatyti visy trijy Saliy nacionalinius judéjimus, o to knygoje néra.
Zinoma, galima Lietuvos Sajudzio istorija kaip case study, bet tada tampa neaiskus
jos vaidmuo ir reik§mé SSRS griiities procese. Siuo atveju pagrindinis pavojus slypi
pristatant Lietuva kaip pagrindini ir nepamainoma SSRS griiities faktoriy. Tiesiogiai
tokiy teiginiy knygoje nerasime, taciau keliose vietose galima justi perdéta Lietuvos
sureikSminimg globaliniy ivykiy sukiiryje. Pavyzdziui, pasakodami apie G. BuSo ir
M. Gorbaciovo susitikimg 1989 m. gruodzio 2—-3 d. Maltoje autoriai teisingai pastebi,
kad prezidenty pokalbio metu Lietuvos vardas nebuvo istartas. Taciau istoriky nuomo-
ne, netiesiogiai ir tarp eilu¢iy pokalbis nuolat sukosi apie Lietuva. Siuo atveju cituoja-

* Ten pat, p. 114.
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mi G. Buso zodziai, pasakyti M. Gorbaciovui, kad jei Rusija nesiims kariniy veiksmuy
Lietuvoje, JAV taip pat ,,nedarys nieko tokio, kas Sioje situacijoje didinty jtampa“. Dar
daugiau, C. Laurinavi¢ius ir V. Sirutavi¢ius pastebi, kad kai kuriy asmeny nuomone,
tai prilygo Kubos krizés situacijai ir taikiam jos sprendimui®®. Ar tikrai tai buvo toly-
gaus masto ivykiai? Sausio 13 d. ivykiai parodé¢, kad JAV nepuolé vykdyti pazado,
duoto Maltoje (jei toki apskritai davé). Kita vertus, net ir kruvini Sausio jvykiai negali
biti lyginami su Kubos jvykiais ir jy galimomis pasekmémis didZiulei pasaulio daliai.
Veikiausiai 1990 m. kovo mén. SSKP CK Politbiure M. Gorbaciovas, mesteléjes fraze
apie nepaklusniy respubliky sutramdyma, taip pat neturéjo galvoje Lietuvos, nes biita
grésmingesniy vidaus politikos problemy. Taciau knygos autoriams magéjo M. Gor-
bagiovo mintyse matyti Lietuva. Kita vertus, kaip pastebi C. Laurinavi¢ius ir V. Siru-
tavicius, patys sajudiec¢iai neretai nejvertindavo globalinés situacijos ir pervertindavo
savo paciy vaidmeni ivykiuose. Kaip pastebi istorikai, tarp sajiidieciy plito naivoka
nuomong, kad M. Gorbaciovas siekia tapti prezidentu tik todél, kad susidoroty su Lie-
tuvos laisves siekiais.

Neskaitant kardinaliai pasikeitusios A. E. Senno interpretacijos antrojoje jo knygo-
je ,,Gorbaciovo klaida®, kiti autoriai nepatvirtina Lietuvos kaip vieno esminiy veiksniy
SSRS griiityje. S. Kotkino studijoje ,,Armagedon Avverted” Lietuvos vardas apskritai
minimas vos keleta karty. VienareikSmiskai pirmenybés Lietuvai nesuteike ir A. Lie-
venas. Jo manymu, nacionaliniame judéjime triju Baltijos Saliy aktyvumas jvairiais
laikotarpiais buvo nevienodas. 1987-1988 m. A. Lievenas atiduoda iniciatyva Latvi-
jai, kurioje tuo metu vyko pirmieji daugiatiikstantiniai mitingai; 1988—1989 m., pasak
A. Lieveno, Estija tapo negin¢ijama lydere ir pertvarkos iniciatore, o §i vaidmenij vé-
liau perémé Lietuva®’.

Nors per keleta §imty puslapiy C. Laurinavi¢iaus ir V. Sirutavi¢iaus knygoje nuo-
latos sutinkamas Lietuvos vardas ir veda prie minties apie i$skirtinj jos vaidmeni SSRS
grifities istorijoje ir globalioje to meto politikoje, taciau, kaip minéjau, knygoje tai
néra akcentuojama. Veikiau C. Laurinaviius ir V. Sirutavi¢ius sutelkia visa démesij i
kiekviena 1987-1988 m. ivykusi fakta, kiekviena detale, bemaz kiekviena ir bent kiek
lietuviy samoningumo trajektorijai svarbesng emocija. Knygoje aiskiai ir nedvipras-
miskai tikima, kad iki Kovo 11 d. buvo ateita, o ne atvesta ar pastimeéta link. Ta kelia
nu¢jo Sajudis ir sajudieciai, o tam jvykdyti reikéjo biiti veikiancios (ne jvykusios)
istorijos subjektais. Tai bene vienas svarbiausiy Cia aptartos knygos nuopelny, kuri
lietuviy istorikai atliko profesionaliai, graksciai ir subtiliai.

Viename paskutiniy Zurnalo ,,Metai“ numeriy Viktorija Daujotyté, Remigijus Ta-
mosaitis, Arvydas Sliogeris ir Vytautas Rubavi¢ius diskutavo apie fizing ir egzistencing

% Ten pat, p. 409.
A. Lieven, min. veik., p. 219, 221.
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lietuviy benamystg Siais visuotinés emigracijos 1§ Lietuvos laikais. Visi pokalbio da-
lyviai sutaré, kad buvimas svetimoje Salyje gali atnesti tik dvasini skausma ir moralinj
nuopoli. Sunku su tuo sutikti, nes daugeliui Zzmoniy gyvenimas uzsienio Salyje néra jau
toks neiSmatuojamai skirtingas ir blogas nei gimtajame kraste. Taciau viena priezastj,
kodeél Lietuvoje gyventi geriau, ir kuri nebuvo paminéta ,,Mety pokalbyje, galima
tvardyti susipazinus su Sajidzio ir SSRS griuvimo istoriografija. Tada suvoki, kad
istorikui, norin¢iam tyrinéti ir rasyti Lietuvos istorija, yra svarbu gyventi Lietuvoje.

DaliaMarcinkevidéiené

Sebastian Gerhardt. Polska Polityka Wschodnia. Die Auienpolitik der polni-
schen Regierung von 1989 bis 2004 gegenii ber den dstlichen Nachbarstaaten Po-
lens (Russland, Litauen, WeiBirussland, Ukraine). Marburg, 2007, 392 S.

Istorikas, paémes i rankas ir greitomis pervertes Sia vokiecio Sebastiano Gerhardto
solidzios apimties knyga, publikuojama kaip Vokietijos Herderio instituto Marburge
Vidurio Ryty Europos studiju medziagos SeSiolikta toma, kurio pavadinimas lietu-
viSkai skambety ,,Lenkijos Ryty politika. Lenkijos valdZios uZsienio politika rytiniy
kaimyniniy Lenkijai valstybiy atzvilgiu 1989-2004 m. (Rusija, Lietuva, Baltarusija,
Ukraina)®, garantuotai pasakyty, jog veikalas nepriskirtinas jo atstovaujamai mokslo
disciplinai. Sakytume, tai netgi ne tarpdisciplininiais pagrindais konstruotas istoriko
darbas, veikiau jau kokiy nors socialiniy moksly reprezentacinis egzempliorius, su
charakteringu teoretizavimo prioritetu, grieztai struktfiruotu tekstu ir definicijuy gau-
sa jame. Visgi iSsamiau pastudijave minéta veikala, iZvelgiame tam tikra poreiki su
juo iSsamiau supazindinti ir istoriky bendruomeng, nes knygoje tiesiogiai nagrinéjami
konkretis istorijos mokslo teoriniai ir praktiniai aspektai. O ,,netradicinis* to atlikimas,
manytume, galéty biti vienu esminiy susidoméjimo Sia knyga objekty istorikams, ku-
riems S$iaip pati tyrimo tema yra svetimoka. ,,Artimesniems* tyrimo temai kolegoms
galétume tiesiog anonsuoti, jog pasirodo, veikale ne tik esama (ypac¢ antrame skyriu-
je) tikro istorinio naratyvo, analizuojama istorijos kaip mokslo disciplinos vaidmuo ir
itaka tam tikram apibréztam istorinés raidos procesui, tac¢iau dar daugiau — tam tikry
XX a. Lenkijos istorijos fakty recepcija jos visuomenéje imama pagrindu visai sudé-
tingai knygos konstrukcijai, sakytume, imama nekvestionuojama aksioma, i$ kurios
autorius semia naudojama argumentacija, grindZia iSvadas ir taip stato isptidinga logini
konstrukta. Istorijos, kaip tam tikry praeities fakty recepcijos visuomenéje, pamatini
vaidmeni Siame konstrukte autorius savo skaitytojui aiSkiausiai atskleidzia per ,,nacio-
nalinio identiteto* definicija.
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S. Gerhardtas darbo izanga pradeda nuo labai bendry geopolitinio pobiidZio paste-
béjimuy, susijusiy su pasikeitusia situacija prie Lenkijos sieny po 1989 m. prasidéjusiy
globaliy tarptautiniy permainy. Pasak autoriaus, Lenkija | pasikeitusia aplinka reagavo
trimis uzdaviniais: saugumo placigja prasme uzsitikrinimu, ,,grizimu { Europa™ ir nau-
ju savo Ryty politikos formavimu. Pastaraji aspekta jis ir ima savo mokslinio darbo
tema, formuluodamas jzvalginj, i§ esmés retorinj klausima: kokie faktoriai Iémé, kad
1989 m., nepaisant visos istorings patirties, Lenkijos politinis elitas aiskiai teigiamai
pazvelgé { rytiniy kaimyny siekius ir nedviprasmiskai aiskiai pasisaké uz ju nepri-
klausomybe? Toliau autorius pereina prie svarstymuy, kokie tyrimo modeliai geriausiai
leisty suvokti Lenkijos Rytu politika. Jis pastebi, jog (neo)realistiniai modeliai, kurie
paprastai grindziami materialiomis prielaidomis, aiskinty, jog Lenkija, kaip vidutinio
dydzio valstybé, tarptautinése institucijose teiesko biidy, kaip apsisaugoti nuo interna-
cionalinés anarchijos. Tokie modeliai esa nepaaiSkina, kodel Lenkija itin suinteresuota
aktyvia Ryty politika ir kodél kooperuojasi buve arSus tarpukario laikotarpio priesi-
ninkai. Todél kaip alternatyva autorius skaitytojo démesiui sitilo vadinamuosius kons-
truktyvistinius modelius, kurie valstybiy uzsienio politikos suvokimo galimybe kildi-
na i$ ty valstybiy nacionalinio identiteto supratimo. Toliau apzvelgiamo darbo autorius
deklaruoja metodologiskai kaip tik esantis konstruktyvizmo pasekéjas ir savo tyrima
vykdes pagal Triero universitete sukurtojo vadinamojo PAFE (Project on the Compo-
rative Analysis of Foreign Policies in Europe) pavyzdi. Salia jo kaip itin reikiminga
autorius dar pristato vadinamosios ,,Kopenhagos mokyklos* atstovy Ole Waever ir
Lene Hansen modeli. S. Gerhardtas atkreipia démesi, kad jo darbas, kitaip, nei PAFE
projektas, tiria ne Europos Sajungos senbuvés, taiau naujos narés — Lenkijos — uZsie-
nio politika ir tame taip pat jis matas konstruktyvistinio modelio taikymo naujuma.

Pereidamas prie tyrimo definiciju apibrézimy, S. Gerhardtas pabrézia, jog tiek
PAFE projekto, tiek ir jo darbo iSeities taskas yra teiginys, kad valstybés uzsienio po-
litikos santykiai yra lemiamai formuojami per nacionalinj identiteta. Pagal konstrukty-
vistini supratima identitetas valstybés laikysena uzsienio santykiuose veikia dvejopai:
tiesiogiai (ja tiesiog i§ dalies formuoja) ir per diskursa (nacionalinis identitetas iSrys-
kéja uzsienio politikos diskurse, kurj taip pat veikia iSorés faktoriai, o diskursas savo
ruoztu veikia (ar net legitimuoja) valstybés laikysena uZsienio santykiuose). Sitaip
funkcionuoja valstybés uzsienio politikos (konkreciai — ir Lenkijos Rytu politikos)
mechanizmas.

Konstruktyvistinis tyrimas organizuotas taip, jog analiznodamas identiteto katego-
rija, tyrinétojas noromis nenoromis turi nusikelti { nematerialiaja, idéjy sfera ir preci-
ziSkai tiksliai operuoti savokomis. Diskursas — tai tarsi tiltas (kalbos, komunikavimo
déka) i8 idéjy | materialyji pasauli. Valstybiné laikysena — jau visai apiuopiama kate-
gorija ir jos pristatymas artimiausias {prastam istoriniam naratyvui.
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Kompleksinis materialiosios ir nematerialiosios sfery koncepty pritaikymas ir de-
rinimas apzvelgiamame moksliniame tyrin¢jime suponuoja jo, §iuo atveju jau kaip
knygos, sudétingg ir neiprasta struktiira. Antrajame skyriuje (pirmasis — {Zanginis) pri-
statoma Lenkijos laikysena / pozicija 1918—1989 m., o tre¢iajame — diskursas tuo paciu
laikotarpiu ir diskusijos dél stojimo { NATO 1989-1995 m. Abu skyrius galima bty
laikyti apzvalginiais, nes i$ pazitiros jie primena paprasciausig 1918—-1989 m. Lenkijos
istorijos santrauka, tiesa, gal su kiek netikétais akcentais. TaCiau, kaip jau auksciau
mineéta, ju vaidmuo tyrime kur kas reik§mingesnis, mat i§ ¢ia iSdéstomos medziagos
autorius indukuoja lenkiSko identiteto elementus ir kelia hipotezes bei pagrindinius
klausimus kitiems darbo skyriams. Pastaruosiuose (ju i§ viso trys) kaip tik ir bandoma
atsakyti { minétus klausimus ir pagristi hipotezes. Ketvirtasis skyrius yra gana speci-
finis: jame pristatomi visi Lenkijos uzsienio politika po 1989 m. formave subjektai
(aktoriai), jy vaidmenys ir vaidmeny pasiskirstymas Lenkijos valdzios sistemoje, Zo-
dziu, visa uzsienio politikos ,,virtuvé®. Autorius dar ir $i skyriy salyginai priskiria prie
pirmyjy triju. Teigiama, jog ,,8iy pirmyjy keturiy skyriy tikslas ir prasmeé yra parengti
prielaidas penktu ir $eStu zingsniu (5 ir 6 skyriai), — kurie sudaro didziaja darbo dali —
igalinti parengti specialy Lenkijos Ryty politikos diskurso ir laikysenos / pozicijos pro-
fili (p. 18). Taigi S. Gerhardto tyrimo ,,svorio centras* sutelktas penktame ir SeStame
skyriuose, kur nuo uzsienio politikos visumos pereinama prie konkreciy jos detaliy.
Darbo pabaigoje suformuluotos i§vados ne tik placios, taciau ir netradicinés, keliapa-
kopés, —autorius jas skirsto i tiesiogines, metodines ir baigiamuosius apibendrinancius
pastebéjimus. Pabaigoje pridétas milziniskas Saltiniy ir literatliros sarasas.

Kadangi i apzvelgiama knyga zitirime i§ Lietuvos istorijos mokslo pozicijy, mums
bene labiausiai riipi lietuviskasis vokie¢iy mokslininko tyrimo aspektas, beje, atsispin-
dintis jau ir pa¢iame knygos pavadinime. ReikSmingai didelé paskata susidoméjimui
yra ta, jog tyrimo kompozicija leidzia sugretinti ir palyginti lietuviskaji ir kitus du
tiesioginiy Lenkijos kaimyny — baltarusiy ir ukrainie¢iy — aspektus.

Bene ryskiausiai tikroji lenky santykiu su rytiniais kaimynais padétis atsisklei-
dzia per tautiniy mazumy valstybése reikalus. Lietuviy ir lenky mazumy abiejose
valstybése reikalai buvo bene opiausia ir aktualiausia Lietuvos ir Lenkijos santykiy
per visa XX a. tema. Tautiniy mazumy Lenkijoje reikalai 1918-1989 m. (tarp ju ir
lietuviy) knygoje nusviesti antrojo skyriaus antrame poskyryje, placiau apsistojant ties
tarpukario laikotarpiu. ReikSmingas ¢ia yra apibendrinantis autoriaus pastebéjimas,
jog ,,1945 metai nebuvo jokia ceztira Lenkijos mazumy politikoje* (p. 60). Lenkijos
politika 1918-1939 m. apibtdintina kaip ,,ponas namuose* (gautu suverenitetu su nie-
kuo, taigi ir mazumomis, neketinama dalytis), tai po 1945 m. praradus suvereniteta
uzsienio politikoje, matoma aiski linija tgsti ta patj tarpukarini suvereniteto suvokima
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vidaus politikoje. Taigi Snekama apie dvi tos pacios diskriminuojancios politikos fazes
(1918-1939 ir 1945-1989 m.) (p. 60).

Apie lenky mazumas sovietinése Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos respublikose
1945-1991 m. S. Gerhardtas désto Sestojo skyriaus pirmame poskyryje. Toks kom-
ponavimo pasirinkimas Siek tiek stebina, bet, matyt, autoriaus sumanymas geriausiai
padeda visapusiskai suvokti pagrindinio laikotarpio (po 1991 m.) problemas. UZsimin-
damas apie lenky padétj sovietinéje Lietuvoje, vokieciy mokslininkas pateikia iskal-
binga ir verta démesio apibendrinantj teigini: ,,LSSR, prieSingai isigaléjusiai nuomo-
nei, buvo vienintelé sovietiné respublika, kur lenky mazumos daugmaz nepersekiotos
ir nediskriminuotos, taciau (su 1945-1950 m. iSimtimi) joje igyvendinta vienintelé
Soviety Sajungoje lenky mazumai numatyta lenkisky mokykly steigimo privilegija,
ka Maskva tarp kitko vertino kaip lietuviy nacionalinés savimonés silpnumo apraiska‘
(p- 230). Pvz., 1954/1955 mokslo metais 32 260 mokiniy lanké 312 grynai lenkisky ir
78 misrias mokyklas (ten pat). Kaip ryskus kontrastas ¢ia jZvelgiama situacija Balta-
rusijoje, ,,vos keli kilometrai“ nuo lenkiskosios Vilnijos dalies: ,,BSSR 1948 m. lenky
mokyklos ir kataliky baznyc¢ios buvo prievartos ir kompromitacijos biidu panaikintos
ir visi lenky susivienijimai, draugijos ir bibliotekos uzdarytos® (p. 232). Ukrainoje
i§ viso tebuve paliktos tik dvi lenkiskos mokyklos Lvove. Palyginamaja situacijos
Lenkijoje, Lietuvoje, Baltarusijoje ir Ukrainoje apzvalga, papildyta statistiniais duo-
menimis, lietuviy istorikams turéty biiti ypa¢ idomu skaityti, juolab, kad akivaizdziai
triksta situacijos po 1945 m. nagrinéjimuy, be to, S. Gerhardtas, kitaip, nei daugelis kity
tyrinétojuy, pateikia vientisa padéties nuo 1918 ligi pat 2004 m. vaizda.

Lygindamas padétj visose rytinése Lenkijos kaimynése, vokie¢iy mokslininkas
prieina prie isitikinimo, taikomo tyrin¢jamo laikotarpio pabaigai, kartu glaudziai besi-
siejancio su ankstesne istorija, kurj jis pateikia kaip Sestaja, pagrinding, darbo iSvada.
Kadangi ¢ia démesio centre atsiduria Lietuva ir lietuviai, o pati iSvada mums pasirodé
idomi, iskalbinga ir verta démesio kaip kompetentingo specialisto ,,i§ Salies” nuomo-
né, pacituosime ja kone istisai: ,,Neatrodo labai keista, jog Lenkijos politikos uzsienio
lenky atzvilgiu rémuose, lenky mazumos Lietuvoje, ypa¢ lenkisky mokykly, klausimai
vidaus diskurse ir i$ dalies laikysenoje atlieka toki svarby vaidmeni. Lenky mazuma
Baltarusijoje gerokai didesné ir labiau reikalinga Lenkijos institucijy paramos, taip pat
ir i$sibarsciusi lenky mazuma Ukrainoje. Tarp kitko, zemés privatizavimo klausimai
lenky mazumai Lietuvoje biity daug svarbesni. I§ vienos pusés, atrodo pozityviai, kad
mokykly reikalai maziausiai nuo tarpukario iki $iy dieny yra ypac jautri sritis mazu-
my politikos klausimuose, 1§ kitos pusés, matosi nepamatuotai didelis spaudimas, kuri
Lenkija vykdo mazos Lietuvos (taCiau ne Baltarusijos ir Ukrainos) atzvilgiu. Argu-
mentais neparemta nuoroda i lenky mazumos procentg nuo bendro Lietuvos gyventoju
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skaiciaus (apie 7 procentus) neatrodo pakankamas argumentas ,,ypatingai laikysenai*
politikos lenky uZzsienyje atzvilgiu, rémuose. Lenky ir lietuviy kaimynystei biity fata-
liska, jeigu lietuviy pusé isitikinty, kad Lenkija i$ nelygiavertés kaimynystés nori su-
sikrauti kapitala. Salia to kyla hipotetinis klausimas, ar Lenkija, jei §iandien Lietuvoje
gyventy 20 ar daugiau procenty etniniy lenky, laikytysi dar zenklesnés konfrontacinés
politikos, atsimenant tarpukario pavyzdi. Lenky veikéjai turéty buti isisamoning, koki
pasipiktinimg sukelty analogiSka vengry politika serby, slovaky ar rumuny atzvilgiu,
arba Vokietijos laikysena Lenkijos atZvilgiu. Prisiri§imas prie tarpukario pavyzdzio
stiprinant ir naujai formuojant nacionalinj identiteta Vidurio Ryty ir Rytu Europoje yra
placiai i$plites fenomenas, kuris taciau daugiau problemu sukuria, negu iSsprendzia“
<...> (p. 333-334). Tolesnéje iSvados dalyje S. Gerhardtas jvardija ir konkrecius to-
kios politikos autorius (tarp visy Lenkijos uZsienio politikos formuotoju) — Senatg ir
organizacija Wspolnota Polska. Pasirodo, Senatas ir jam pavaldzios organizacijos dis-
ponuoja daugiau kaip 90 % visy finansiniy resursy, skiriamy lenky mazumy uzsienyje,
reikalams. Tuo tarpu prioritetas $ioje politikos srityje istatymiskai jtvirtintas Lenkijos
vykdomajai valdziai. I§ ¢ia ir kylanc¢ios uZsienio lenky politikos nevienprasmiskumo
ir prieStaringumo apraiskos. Taciau tai jau esanti giluminé Lenkijos konstitucinés sa-
rangos, o per tai — ir vidiniy politiniy kovy problema.

» Ypatingo jautrumo* esmé lenky mazumy uzsienyje atzvilgiu iSryskéja tose darbo
atkarpose, kur autorius aptarin¢ja nacionalinio identiteto suvokima ir jo elementus.
Mokslininkas tyrimo eigoje nustato ir apibréZia i§ viso keturis kertinius lenky nacio-
nalinio identiteto elementus: ,,.Lenkija tarp Vokietijos ir Rusijos®, ,,LenkiSkumas®,
,.Lenkija kaip prekiy tranzito $alis* ir ,,Lenkija kaip Europos $alis*. Sie elementai nu-
statyti remiantis vadinamaisiais ,,argumentaciniais pavyzdziais®, t. y. komunikavimo
apyvartoje besikartojanciais konkreciais teiginiais, kurie ir nusako identiteto elementy
esmg. S. Gerhardtas atskleidzia, jog vienas ir tas pats identiteto elementas ivairiais
istoriniais laikotarpiais yra nusakomas skirtingais argumentaciniais pavyzdziais, o
Siy pavyzdziy turinys kito kartu su visuomeniniais pokyciais Lenkijoje ir aplink ja.
Identiteto elementas ,,Lenkija tarp Vokietijos ir Rusijos* nuo 1918 m. argumentacijos
pavyzdziy skaléje patyré pokyti nuo ,,dviejuy priesy teorijos iki ,,Lenkijos tarp ES ir
Ukrainos®; ,,Lenkiskumas® — nuo ,,Lenkiskumo gynimo Rytuose®, ,,Lenkiskumo kaip
misijos* iki ,,LenkiSkumo Europoje®; ,,Lenkija kaip prekiy tranzito Salis“ — nuo ,,Uz-
sienio prekybos deficito i§lyginimo* iki ,,Naujy Sansy Ryty rinkoje paiesku®; ,,Lenkija
kaip Europos $alis“ — nuo ,,Lenkijos kaip Vakary forposto* iki ,,Lenkijos kaip tilto
tarp Ryty ir Vakary (tarp ES ir Ukrainos / Baltarusijos)“. Argumentacijos pavyzdzio
pokytis nereiskia, kad naujausias pavyzdys vienintelis galutiniu tyrimo laikotarpiu —
2004 m. — tereprezentavo savaji identiteto elementa. Tiesiog jis tapo vyraujanciu anks-
tesniy pavyzdziy atzvilgiu, pastariesiems puikiausiai tebegyvuojant tam tikry visuome-
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nés elementy ir sluoksniy apyvartoje ir kai kada netgi vel konkuruojant dél pirmumo
su vyraujanéiu pavyzdziu. Siame kontekste S. Gerhardto i$ryskinta Lenkijos Senato
politika dél lenky mazumos Lietuvos atzvilgiu tekty vertinti biitent kaip tokio senojo
tarpukarinio ,,Lenkiskumo gynimo Rytuose™ ryskia kova su naujuoju ,,Lenkiskumu
Europoje® paciu auksciausiu lygiu.

[zvelgdamas Sias priestaringas tendencijas, S. Gerhardtas apskritai, atvirai, labai
pozityviai vertina lenky identiteto argumentacijos pokycius, didziausius nuopelnus ¢ia
izvelgdamas lenky emigranty po 1945 m., susibiirusiy aplink Lenky literattiros ins-
tituta Paryziuje bei leidini ,,Kultlira® ir lyderiaujamy Jerzio Giedroyco bei Juliuszo
Mieroszewskio, veikloje.

I§ visy keturiy kertiniy nacionalinio identiteto elementy vokieciy tyrinétojo ivar-
dytas ,,lenkiskumas®, ko gero, pasilicka maziausiai pazinia ir gana miglota kategorija.
Pateikti argumentacijos pavyzdziai, tiek ,,LenkiSkumo gynimas Rytuose*, ,,Lenkisku-
mas kaip misija“, tiek ,,LenkiSkumas Europoje* kalba tik apie jo raiskos salygas, bet ne
apie pacia esme. Aisku, skaitytojas galéty gan pagristai pats pasidaryti iSvada, kad Stai
dabartiné¢ Europos demokratija ir taikus sambiivis formuoja lenkiSkumo nuosaikuma,
intelektualuma, ir prieSingai, — tarpukaryje isivyraves jégos kultas formavo jo agresy-
vuma. Taciau, pvz., kas sudaro jo i§ pirmo zvilgsnio pastebimo i$skirtinumo, rySkumo
tarp kity Europos ,,...iskumy*, turini? Griztant prie keturiy pagrindiniy identiteto ele-
menty schemos, velgi kilty klausimas, o kodél gi paties lenky nacionalinio identiteto
nejvardijus lenkiskumu? Koks tada santykis tarp $io ,,didziojo* ir ano ,,mazojo* (vieno
18 keturiy elementy) lenkiskumo? Ar savoka ,,lenky tautiSkumas* biity identiska ,,len-
kisSkumui®“? Ar pastaroji savoka savyje talpina kazka daugiau ir specifinio nei paprastas
HtautiSkumas“? Tai vis klausimai, atsakymo i kuriuos pasigendame skaitydami tam
tikras S. Gerhardto teksto vietas.

I§ darbo visumos taip pat susidaro bendras ispudis, jog aiskiai per mazai démesio
skirta iSorés poveikiui formuojant Lenkijos uzsienio politika. Atrodo, jog tai specia-
lus samoningas autoriaus sumanymas, norint susikoncentruoti ir istirti biitent vidaus
faktorius. Bet gal tada vertéjo tai ir aiskiai deklaruoti, net ir darbo pavadinime, bei
kitaip modeliuoti pozitirj i iSorés veiksni. ISsakydami Siuos savo pastebéjimus, tiesiog
sickiame atkreipti skaitytojo démesi i abejong¢ sukélusias autoriaus loginio konstrukto
jungtis ir pasidalyti mintimis apie galimus alternatyvius tam tikry sprendimy biidus.

Prakalbus apie ,,iSorés faktoriy®, jau Siek tiek kita, gerokai platesne, nei auksc¢iau
aptartaja, prasme, tenka paminéti Rusijos, kaip vienos i§ Ryty kaimyniy (sprendziant
vien pagal darbo pavadinima), vaidmeni S. Gerhardto tyrime. Pasirodo, kaip ir galé-
tume i$ anksto spéti, Sis vaidmuo visai kitoks nei kity triju kaimyniy. Autorius pri-
pazista, jog santykiai su Rusija visi$kai neiSsitenka paprastos kaimynystés rémuose;
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jis deklaruoja visai nesistengias aprépti ty santykiy visumos. S. Gerhardtas pasirenka
toki sprendima, jog santykiai su Rusija darbe funkcionuoja kaip terpé, fonas, kuriame
Lenkija vysto santykius su kitomis Ryty kaimynémis. Dazniausiai Lenkijos santykis
su Rusija neapibréziamas ar nutylimas, tac¢iau aiskiai jZvelgiamas tarp eiluciy, kur ap-
tariami santykiai su kitomis kaimynémis. Visgi kai kuriose darbo vietose tie santykiai
konkretizuojami, pvz., aptariant uzsienio prekybos reikalus.

Ir pabaigai — apie vokieCiu mokslininko, kurj raSydami §ia recenzija samoningai
vengéme jvardyti kaip istorika, santyki su istorija. Pristatydamas ir apibtidindamas
savo tyrinéjima S. Gerhardtas apie ji kalba politikos moksly kontekste, niekur net sa-
lyginai nesiidentifikuodamas su istoriku. Taciau pristatydamas savaja konstruktyvisto
darbo metodologija, jis postuluoja du biidingiausius jos bruozus, vienas kuriy byloja
istorijos vaidmeni: ,,Istorija atlieka centrini vaidmeni suvokiant dabartyje vykstancius
politinius procesus, kaip veikéjuy, taip ir struktiiry atzvilgiu® (p. 7).

Edmundas Gimzauskas
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