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SAULIUS PIVORAS

SVEDIJOS POZIURIS | BALTIJOS SAJUNGOS KURIMA 1918-1926 m.

Siame straipsnyje siekiama isnagrinéti Svedijos pozicija ir laikysena besikei-
¢ianciy Baltijos sajungos projekty atzvilgiu nuo Pirmojo pasaulinio karo pabaigos iki
1926 m., taip pat ta pozicija bei laikysena salygojusias aplinkybes. Istoriografijoje
trumpa schemini Svedijos poziirio i Baltijos valstybiy sajungos kiirima apibtidinima
yra pateikes K. Kangeris', labai glaustai Svedijos laikysena Baltijos valstybiy vienybés
plany atzvilgiu yra nusake W. Carlgrenas? ir U. Larssonas®, H. Carlbéckas-Isotalo®.
Tagiau iki §iol néra i§samesnio tyrimo, ir ypa¢ bandant jvertinti Svedijos laikysena to
meto Lietuvos politiniy siekiy ir diplomatijos kontekste. Straipsnyje daugiausia re-
miamasi Svedijos valstybés archyve (Riksarkivet) saugoma dokumentine medziaga
(pirmiausia diplomatiniu susirasSinéjimu), to meto Svedy ir lietuviy periodine spauda,
taip pat egzistuojancia nagrin¢jamo laikotarpio diplomatiniy santykiy istoriografija.

Siaurés Antantés planai 1918-1921 m.

1918 m. rudenij ketinant jtraukti Svedija { Pabaltijo pacifikavima, t. y. planuojant
ivesti Svedijos karinius dalinius vietoj numatomy i§vesti vokie¢iy daliniy, Antantés
politiky sluoksniuose buvo imti rimtai svarstyti ir Skandinavijos—Baltijos federaci-
nés sajungos projektai. 1918 m. spalio viduryje Svedijos uZsienio reikaly ministerija

K. Kangeris, Die schwedishe Baltikumpolitik 1918-1925. Ein Uberblick, The Baltic in Internatio-
nal Relations between the Two World Wars, Stockholm, 1988, p. 187-207.

2W. Carlgren, Sverige och Baltikum. Fran mellankrigstid till efterkrigsdr, Stockholm, 1993.

3U. Larsson, Svensk socialdemokrati och Baltikum under mellankrigstiden, Stockholm, 1996.

4H. Carlback-Isotalo, Sweden and Russia in Dissolution 1918-1919. Some Political and Econo-
mical Aspects of the Swedish Government Policies towards the Baltic Provinces, The Ukraine and Other
New States, The Baltic in International Relations between the Two World Wars, p. 209-233.
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pasieke zinios, kad Anglijos ir Suomijos politiky sluoksniuose yra aptarinéjamos idé-
jos sudaryti keturiy Skandinavijos Saliy federacija, kaip Vokietijai bei Rusijai galin-
tj atsispirti darini. Tuometinis Svedijos ministry kabineto narys E. Palmstierna savo
dienorastyje pasipiktings konstatavo, kad Antanté neturéty nurodinéti, kaip sutvarkyti
Skandinavijos reikalus, ir Skandinavijos Saliy suartéjimas turéty vykti natiiraliai, o ne
kuriai nors didvalstybei spaudziant’. 1918 m. gruodzio ménesij E. Palmstierna i$skyré
Antantés Salyse 2 sroves, sickiancias suteikti Svedijai specialy vaidmeni Baltijos jiiros
regione. Pasak jo, pirmoji srové — senosios sistemos $alininkai — siekia sukurti Siaurés
federacija su Svedija prieakyje, apimancia Suomija bei Baltijos $alis. Antroji — paci-
fistiné srové taip pat palankiai vertina Siy Saliy galima suartéjima, ypac atsizvelgdama
1 ju bendradarbiavima busimosios Tauty Sajungos rémuose®.

Ypa¢ daug gandy apie Siaurés Antantés planus pasické Svedijos diplomatinius
sluoksnius Paryziaus taikos konferencijos metu. Vienas ty gandy Saltiniy buvo Bal-
tijos Saliy veikéjai. Su Svedijos diplomatais rysius palaiké latviy atstovas Henrikas
Simsonas (J. Gabrio draugas, ,,Tautybiy analy* bendradarbis), 1919 m. pradzioje pa-
reiskes Svedijos pasiuntiniui Anglijoje, kad Anglija remia idéja, jog susidaryty Balti-
jos aljansas, 1 kuri jeity gvedija, Suomija, Estija, Latvija, Lietuva, Danija bei Priisija ir
Baltarusija. H. Simsonas aiskino, kad Baltarusija yra pasirengusi sajungai su Lietuva
ir Latvija, bet ne su Rusija, kadangi yra suinteresuota pri¢jimu prie jiiros. Svedija,
sutikdama jeiti i $ia sajunga, atgauty Riugeno salg’. gvedijos uzsienio reikaly minis-
tras J. Hellneris kalbas apie Priisijos ir Baltarusijos galimybes ieiti i sajunga ivertino
kaip labiausiai miglotas, o uzuomina apie Riugeno sala traktavo kaip bandyma Svedi-
ja papirkti®. Po dvieju savaiciy i to paties 3altinio Svedijos pasiuntinys Pranciizijoje
gavo jau gerokai pasikeitusia informacija. Esa Antanté remia planus, kad trys Balti-
jos valstybes, Suomija ir trys Skandinavijos Salys sudaryty Baltijos Saliy federacija.
Jos valdantysis organas turéty biiti arba valstybiy vadovy bei premjery susirinkimas,
arba i§ visy 7 Saliy rinkty atstovy sudarytas organas. Pirmuoju atveju federacijos ta-
ryboje pirmininko vieta uzimty Svedijos karalius®. Panasius planus, tik nejtraukiant
Norvegijos, Danijos pasiuntiniui Pranciizijoje désté Latvijos uzsienio reikaly ministras
Z. Mejerovicas'. Tokius pasitilymus Svedijos konservatyvioji spauda jvertino sarkas-
tiskai: ,,Latvija griebési didvalstybinés politikos*!!. Ziniy apie Baltijos sajungos planus

SE. Palmstierna, Orostid II. 1917-1919. Politiska dagboksanteckningar, Stockholm, 1953, s. 220.

®Ten pat, p. 259.

7J. Alstromerio V. P. M. apie pokalbj su H. Simsonu. Londonas, 1919 m. sausio 3 d., Riksarkivet, UD
1902, vol. 287.

8J. Hellner, Sveriges stéllning till den baltiska fragan. Stokholmas, 1919 m. vasario 3 d., ten pat.

°A. Ehrensvirdo prane$imas H. Hellneriui. Paryzius, 1919 m. sausio 15 d., ten pat.

V. Mazeika, Danijos santykiai su Lietuva 1918—1940 m., Vilnius, 2002, p. 113.

" Lettland bedriver storpolitik, Nya Dagligt Allehanda, 1919 11 09.
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Svedijos pasiuntinys ParyZiuje buvo gaves ir ankséiau, pacius planus vertino labai
skeptiskai. Pasak jo, negalima patikéti, kad nors vienas atsakingas politikas Svedijoje
galéty pritarti tokiai miglotai ir pavojingai id¢jai, vadinamai Baltijos sajungos vardu.
Negalima patikéti, kad Svedija atiduoty jégas remdama Suomijos megalomanija arba
bandydama apginti Pabaltiji'%. Agitacija uz Siaurés $aliy bloko kiirima Svedijoje vedé
ir baltvokieiai, kuriems atstovavo gerus rysius su Svedijos URM turéjes Pabaltijo
bajory landmarsalas Henrikas von Strykas. 1919 m. vasara jis Svedijos uZsienio rei-
kaly ministrui J. Hellneriui teigé¢, kad Suomijos ir Baltijos $aliy sajunga biity pernelyg
silpna, kad galéty apsiginti nuo Rusijos ekspansijos, todél Skandinavijos Saliy prisi-
jungimas yra absoliuciai butinas. Pasak landmarsalo, Baltijos Salyse néra simpatizuo-
jama Lenkijos priémimui | sajunga, nes Lenkija visada buvo ekspansyvi valstybé, tad
jos itraukimas i sajunga reik$ty visos sajungos ivélima i karines avantiaras'®. Galima
teigti, kad latviskasis Siaurés Antantés variantas atitiko Antantés, o baltvokiskasis —
Vokietijos interesus. ISkalbingas ¢ia Lenkijos paminéjimas H. von Stryko pareiskime,
kuris atspindi Vokietijos interesg izoliuoti Lenkija nuo kity Baltijos $aliy. Tiek Antan-
te, tiek ir Vokietija galéjo biiti suinteresuotos Baltoskandijos bloku, kuri biity iSnaudo-
Jj¢ savais tikslais, bet tuo paciu ir padarydami tokj bloka grynai savos didvalstybinés
politikos jrankiu. Tai buvo nepriimtina Svedijai, nes kélé grésme jos pacios saugumui.
Svedijos uzsienio reikaly ministras J. Hellneris savo 1919 m. vasario 3 d. aplinkras-
tyje ,,Svedijos pozicija Baltijos klausimu® pazyméjo, kad ir pacioje Svedijoje netriiko
balsy, pasisakiusiy uz artimesnius rysius su Baltijos Salimis. Joms buvo sitiloma teikti
pagalbg ir apsauga. Kaip motyvas buvo nurodoma, kad Svedijos ateities saugumui
yra svarbus nepriklausomy valstybiy zZiedas buvusioje Rusijos Pabaltijo teritorijoje,
be to, Svedijos isijungimas i Baltijos $aliy sajunga turéty sustiprinti Svedijos pozicijas
Baltijos jiiros regione. Nors ir priverstas rimtai jvertinti tokius kai kuriems Svedijos
desiniuju sluoksniams btidingus argumentus, J. Hellneris betgi labai aiskiai pazyméjo,
kad jis netiki, jog Baltijos valstybés apskritai pajégs islaikyti savo nepriklausomybe
reorganizuotos Rusijos atzvilgiu. Pasak J. Hellnerio, Svedija jokia forma negali prisi-
imti atsakomybés uz naujyjuy Baltijos valstybiniy dariniy iSlikima nepriklausomomis
valstybémis'®. Baltijos sajunga tad Svedijoje buvo suprantama kaip Baltijos $aliy ne-
priklausomybés garantija, kurios Svedija ir kitos Skandinavijos Salys vienos pagios
negali suteikti, tad negali ir dalyvauti Baltijos sajungos kiirime, juo labiau jeiti i ja. Kai
kurie Svedijos politikai (H. Brantingas) linko palaikyti Baltijos sajungos idéja, jeigu
ja tvirtai remty Tauty Sajunga. Bet po Paryziaus taikos konferencijos sukurtos Tauty

2 A. Ehrensvirdo praneSimas J. Hellneriui. Paryzius, 1919 m. sausio 6 d., Riksarkivet, UD 1902,
vol. 287.
13J. Hellner, P. M. Baltiska fradgan. Stokholmas, 1919 m. vasario 8 d., ten pat, vol. 288.

147, Hellner, Sveriges stdllning till den Baltiska fragan. Stokholmas, 1919 m. vasario 3 d., ten pat,
vol. 287.
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Sajungos aiskios pozicijos Baltijos valstybiy sajungos atzvilgiu nebuvo, o kita vertus,
pati Tauty Sajunga neturéjo pakankamai autonomiskos itakos, taip pat galiy suvaldyti
didvalstybiy tarpusavio priestaravimus. Svedija galéjo imtis aktyvios politikos Baltijos
jiros regione tik aiskiai solidarizuodamasi su Antante. Tai siilé Svedijos pasiuntinys
Paryziuje grafas A. Ehrensvirdas, kvietes islaisvinti Baltijos jira nuo kariniy laivy,
patj islaisvinimo procesa pavedant prizitiréti Anglijos laivynui. Svedijos vyriausybé
atmeté $ia idéja. Véliau buvo atmesti ir panasiis Svedijos—Anglijos sajungos planai,
kuriuos sitlé E. Palmstierna'®. Nenorédama apsispresti palaikyti kurios nors didvalsty-
bés puse Svedija neturéjo kitos iseities, kaip laikytis pasyvios politikos.

Kitas gandy ar informacijos apie Baltijos sajungos planus Saltinis buvo Suomijos
politikai. 1919 m. vasara Svedijos pasiuntinys Pranciizijoje pranesé, kad Suomijos uz-
sienio reikaly ministras ji itikinéjgs, jog biisimoji Pranctizijos vyriausyb¢ labai remia
Baltijos sajungos planus. Jis atsakes, kad Svedija visada vertino sajunga, i kuria jeity
Latvija, Lietuva ir Lenkija, kaip chimera, bet galbiit jmanomas koks nors praktinis
sprendimas!®.

Baltijos sajungos planai turéjo jgauti realesnius konttirus daugiasaliuose pasitari-
muose. Pasitarimai prasidéjo dar 1919 m. 1920 m. sausio 15-22 d. Helsinkyje vyku-
sioje konferencijoje Skandinavijos Salys nedalyvavo, bet buvo nutarta jas kviesti | bii-
simas konferencijas. Artimiausia konferencija Rygoje kaip tik turéjo svarstyti Baltijos
jiros neutralizavimo klausimus. Suomijos atstovai sieké itikinti Svedija, kad bendra
laikysena biity naudinga visam regionui. Suomijos URM atstovas itikinéjo Svedu dip-
lomatus, kad suomiai suinteresuoti Suomijos ilankos neutralizavimu, o kitos pasienio
valstybés noréty visos Baltijos jiiros neutralizavimo. Susilpninta Rusija turéty nusileis-
ti bendram Baltijos ir Skandinavijos $aliy spaudimui'’. Raginimy Svedijai isitraukti {
Baltijos Sajungos kiirima pasigirdo ir i§ Pranciizijos. Pranciizijos parlamento deputatas
E. Saulier ragino Pranciizijos vyriausybe jpareigoti Svedija Tauty Sajungos vardu kurti
Baltijos valstybiy sajunga'®. Helsinkio konferencijos sprendimas kviesti { kitas konfe-
rencijas Skandinavijos valstybes sukélé nervinga Svedijos reakcija. Ypa¢ aiskiai savo
dienorastyje ja uzfiksavo tuometinis Svedijos uZsienio reikaly ministras Erikas Palms-
tierna. Pasak jo, ,buty visiska kvailysté Svedijos dalyvavimu konferencijoje isivelti {
svetimas Baltijos problemas [kursyvas miisy — S. P.] kartu su visai menkos reikSmeés
valstybémis.“"?

BL.T.Norman, ,,A Foreign Policy other then the Old Neutrality* — Aspects of Swedish Foreign
Policy after the First World War, The Baltic in International Relations between the Two World Wars,
p. 244-245.

' A. Ehrenswirdo Sifruota telegrama ministry kabinetui. Paryzius, 1919 m. birzelio 5 d., Riksarkivet,
Pasiuntinybés Paryziuje fondas, serija 1C8, 1919-1920, vol. 248.

7 Svedijos URM pranesimas G. Westmanui. Stokholmas, 1920 m. vasario 9 d., ten pat, Pasiuntinybés
Helsinkyje fondas, serija 1C, vol. 15.

'8 En baltisk union med Sverige i spetsen?, Socialdemokraten, 1920 02 13.

YE. Palmstierna, Dagjamning. 1920-1921, Politiska dagboksanteckningar, Stockholm, 1954, s. 29.
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Svedijos uZsienio reikaly ministras J. Hellneris davé instrukcija, kad vyriausybé
bty priversta atsakyti neigiamai, jeigu gauty oficialy pakvietima i konferencija, to-
del geriau i§ anksto aiSkinti, kad toks klausimas kaip Baltijos jiiros neutralizavimas
yra bendraeuropinio pobtidzio ir netinkamas svarstyti numatytoje konferencijoje®.
Svedija, kaip matyti, Baltijos valstybiu konferencijas vertino pirmiausia kaip antiru-
sisko bloko kiirimo pastangas, Svedijos isitraukimas tokiu atveju atrodé pavojingas.
Juo labiau, kad ir Baltijos juros neutralizavimas konferencijos rengéjy buvo tiesiogiai
siejamas su Baltijos ir Skandinavijos 3aliy demar3u prie§ Rusija. Svedy diplomatams
teko papluséti atkalbant Suomija ir Lenkija nuo késly iteikti kvietima i 2-aja Baltijos
Saliy konferencija. TaCiau jie vis tiek sulauké akibroksto, nes toki kvietimg apsiémé
iteikti Latvija®!. Atsisakymas dalyvauti Baltijos $aliy konferencijoje Riksdage sulauké
interpeliacijos, kuria jteiké C. Lindhagenas. Tai buvo gan rimtas i$§tkis vyriausybei.
C. Lindhagenas teige, kad tokiu atsisakymu Svedija skatina Baltijos valstybiy orien-
tacija { Rytus?. Diskusijoje dél interpeliacijos jis bandé argumentuoti, kad absoliutus
Svedijos atsisakymas dalyvauti konferencijoje nepagristas. Galima buvo iskelti daly-
vavimo salygas, reikalaujant | darbotvarke neijtraukti tam tikry klausimy ar sutinkant
dalyvauti svarstant tik tam tikrus klausimus. O dabar buvo atsisakyta dalyvauti i§ vi-
s0%. Tai buvo pakankamai pagristi priekaistai Svedijos vyriausybei. Atsakymas i inter-
peliacija buvo rengiamas rimtai. Prie jo nuolat plusé¢jo URM Politinio skyriaus Sefas
T. Hojeris, kuris i8kélé argumentus, kad biity abejotina dalyvauti konferencijoje kartu
su dar nepripazintomis valstybémis, o be to, konferencijos darbotvarké buvo numatyta
tokia plati, kad Svedija biity priversta viesai uzimti apibrézta pozicija didvalstybiy po-
litikos klausimais, ko ji nenoréty®*. Pastarasis argumentas oficialiame atsakyme i inter-
peliacija nebuvo teikiamas, daugiau buvo remtasi nepripazinty valstybiy argumentu,
kartu nurodant ir nepripaZinimo motyvus®.

Bandymai itraukti gvedijq 1 Baltijos Saliy sajungos kiirima tgsési ir véliau, Baltijos
valstybéms sulaukus tarptautinio pripazinimo. Latvijos pasiuntinys, dékodamas Sve-
dijai uz pripazinima, reiské viltis, kad susikurs didelé Baltijos Saliy sajunga, kurioje

20 J. Hellnerio Sifruota telegrama G. Westmanui. Stokholmas, 1920 m. vasario 6 d., Riksarkivet,
pasiuntinybés Helsinkyje fondas, serija 1C, vol. 15.

21 Svedijos URM pranesimas G. Westmanui. Stokholmas, 1920 m. kovo 21 d., ten pat, vol. 16.

2 C. Lindhagen, Interpellation ang. Sveriges ifrdgasatta deltagande i en baltisk konferens.
1920 04 27, Riksdagens protokoll. Forsta kammaren, 1920, bd. 3, n. 38: 3—6.

2 0Om Sveriges ifragasatta deltagende i en Baltis konferens. 1920 05 05, Riksdagens protokoll. Forsta
kammaren, 1920, bd. 4, n. 42: 11-20.

2T. Hojerio juodrastinés pastabos. Stokholmas, 1920 m. balandzio 29 d., Riksarkivet, UD 1920, serija
HP, vol. 1438.

E. Palmstiernos atsakymas i C. Lindhageno interpeliacija, ten pat, vol. 964.
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Svedija bus lyderé?. Panasiai pasisake ir esty diplomatai. Estijos pasiuntinys Suomijo-
je teigé, kad Svedija nepagristai nuvertina Baltijos valstybes, nes pastarosios prisideda
prie Svedijos saugumo uztikrinimo. Jis saké tikis, kad Svedija nenusisalins nuo prie$
Rusijos grésme nukreipto bendradarbiavimo tarp Baltijos 3aliy, nes kaip tik Svedija
galéty biti vedancioji jéga tarp Baltijos valstybiy?’. Panasius tvirtinimus teko isklausy-
ti ir Svedijos atstovui Taline E. af Wirsenui®®. Tokie ir panasis pareiskimai Svedija tik
gasdino, nes ¢ia jau buvo nusistovéjusi nuomoné, kad didvalstybiy realiai neremiama
Baltijos Antanté negaléty atsilaikyti prie§ Rusijos ir Vokietijos kombinacija. Tai labai
aiskiai i§saké vienas konservatyvus Svedijos dienrastis straipsnyje, pavadintame ,,Bal-
tidkos fantazijos*, kur teige, kad mintys, jog Svedija XX a. galéty atlikti Baltijos jiiros
regione ta vaidmeni, kurij turéjo XVII a., yra tuscios fantazijos. Jos gali veikti tik tuos,
kurie mégsta svajoti apie praeiti, uzuot mate Siandienos realijas ir ateities galimybes®.
Panasiai Lietuvos atstovy pareidkimus apie baltoskandiska sajunga kitas Svedijos
dienrastis pavadino ,,baltiskais sapnais Kaune**. Reikty ta¢iau pazyméti, kad Lietuvos
atstovai, palyginus su estais ir latviais, kur kas nuosaikiau propagavo baltoskandiskos
sgjungos id¢ja. Buvo pabréziama, kad glaudesni rysiai tikrai nebitinai turéty jgauti
karinés sajungos forma®'. Lietuviy atstovai kalbéjo apie glaudesnius ekonominius ir
kult@irinius rySius ir §iuo atzvilgiu sulauké pritarimo. Kaip 1922 m. pradzioje teigé tuo-
metinis Lietuvos pasiuntinys Suomijoje 1. Seinius, jis i§ pokalbiy su jtakingais §vedy
socialdemokratais — G. Molleriu ir A . Engbergu — suzinojgs, kad socialdemokratams
Skandinavijos ir Baltijos valstybiy ekonominis bei kultfirinis susivienijimas — visai
nesvetima idéja®. Dar ankséiau 1. Seinius lietuviy spaudoje buvo pareiskes: ,,nereikia
sitilytis su kokia nors politikos sajunga. Tokie zodziai skandinavy Salta prota baido.
Reikia ieskoti pirma ekonominiy ir kult@iriniy bendry reikaly.**

Liberalioji spauda, nors ir nepritardama sajungos planams, buvo entuziasté rysiy
su Baltijos $alimis atzvilgiu. Ypa¢ Gioteborgo spauda rasé, kad Svedijos suartéjimas su
Baltijos $alimis stiprinty $iyjy tarpusavio vienijimosi tendencijas®.

26 A. Ehrenswirdo praneSimas H. Wrangeliui. Paryzius, 1921 m. vasario 12 d., ten pat, Pasiuntinybés
Paryziuje fondas, serija 1C8-9, 1919-1921, vol. 254.

2"Hultmano pranesimas O. von Sydowui. Helsinkis, 1921 m. liepos 8 d., ten pat, UD 1920, serija HP,
vol. 965.

#E. af Wirseno pranes$imas O. von Sydowui. Talinas, 1921 m. rugpjacio 2 d., ten pat.

¥ De baltiska fantasierna, Nya Dagligt Allehanda, 1921 08 26.

3 Baltiska drommar i Kovno, Svenska Dagbladet, 1921 10 08.

31 Nya litauiska vinskapsbetygelser, Stockholms tidningen, 1922 01 02.

321, Seiniaus pranesimas V. Jurgu¢iui. Helsinkis, 1922 m. balandzio 28 d., Riksarkivet, 1. Seiniaus
fondas, vol. 13.

31, Jurkiinas-Seinius, Lietuva ir Skandinavijos valstybés, Lietuva, 1920 02 05.
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DidzZiosios Baltijos sajungos nesékmé 1922 m.

Matant, kad Skandinavijos $alys nesizavi Siaurés $aliy federacijos ar sajungos ideé-
jomis, buvo siekiama kurti realig ir kiek jmanoma platesn¢ naujujuy Baltijos regiono
valstybiy sgjunga. Lyderés vaidmenj Cia jau tur¢jo perimti Lenkija. Sajunga su Len-
kija 1921 m. pabaigoje tapo suinteresuota ir Suomija, nes tikéjosi paramos palaikant
1921 m. lapkri¢io ménesi savo veiksmus pradéjusius Karelijos sukilélius. Susidaré
prielaidos bendram interesui, nukreiptam prie§ Rusija. 1922 m. kovo 17 d. VarSuvoje
buvo sudaryta politiné sutartis tarp Lenkijos, Latvijos, Estijos ir Suomijos. Si politin¢
sutartis buvo netoli ir iki karinés sajungos. Latvija ratifikavo sutartj 1922 m. kovo
31 d., Estija — balandzio 8 d., Lenkija — rugséjo 22 d. Lietuvai, kuri dél konflikto su
Lenkija negaléjo pasirasyti sutarties, grésé diplomatiné izoliacija, kuri buvo akivaiz-
di per Genujos konferencija, kur Lietuvos delegacijos santykiai su Latvijos, Estijos
ir Suomijos delegacijomis buvo jtempti ir nepageréjo per visa konferencijos laika™®.
Taciau VarSuvos sutarties ratifikavimas uzstrigo Suomijos parlamente. Viena i§ prie-
zas¢iy buvo ta, kad Suomijos suinteresuotumas Karelijos reikalais nuslopinus sukilima
isbleso, bet taip pat turéjo reikimes Lietuvos ir Svedijos diplomatijos veikimas. Nors ir
dél skirtingy motyvy susiformavo bendras Svedijos ir Lietuvos siekis atitraukti Suomi-
ja nuo sajungos su Lenkija. Svedijos diplomatija laiké, kad vienintelis $ansas Suomijai
islaikyti valstybinguma — laikytis nuosalyje nuo bet kokiy antirusisky bloku. Svedija
1§ esmés sieke izoliuoti Suomija tiek nuo didvalstybiy, tiek ir nuo Baltijos Saliy. Buvo
tikima, kad Vokietijos—Rusijos kombinacijos atveju Rusijai gal pakaks Baltijos Saliu.
O Suomijos i§likimas Svedijai buvo svarbesnis uz Baltijos 3aliy i§likima. Kita vertus,
sitilyti politing sajunga ar karinj bendradarbiavima Suomijai Svedija taip pat jautési
nepajégi, tad beliko siekti Suomijos orientacija veikti netiesiogiai, be to, laikant savo
pozicija paslaptyje. Suomija labai doméjosi Svedijos pozitriu i Baltijos sajunga, nors
aiskaus atsakymo negaudavo®. Suomiy istorikas J. Kalela apibiidino Svedijos politika
kaip negatyvia teigdamas, kad Svedija sieké remti Baltijos 3alis visai kitokiu bidu nei
Suomija. Svedija vengé bet kokio diplomatinio ir karinio bendradarbiavimo su jomis,
sieké izoliuoti Baltijos valstybes nuo didvalstybiy bei Lenkijos ir skatino — bet ne
vie$ai — vystyti tarpusavio bendradarbiavima. Sita programa nepaliko vietos Suomijai
kaip ,,jungiamajai grandziai“ tarp Skandinavijos ir Baltijos Saliy®’. 1921 m. pabaigo-
je Lietuvos pasiuntiniu Suomijoje tapo I. Seinius. I§ pradziy jis nelabai orientavosi

3Z.Butkus, VarSuvos ,,politiné sutartis* ir Baltijos Saliy santykiai 1922 metais, Miisy praeitis, 1994,
Nr. 4, p. 66.

3E. af Wirseno prane§imas T. Hojeriui. Talinas, 1921 m. gruodzio 15 d., Riksarkivet, UD 1920, seri-
ja HP, vol. 965.

7). Kalela, Grannar pa skilda vigar. Det finldndsk-svenska samarbetet i den finldndska och svenska
utrikespolitiken 1921-23, Helsingfors, 1971, s. 164.
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situacijoje, laikési pasyviai, nesistengé kelti Lietuvos pozicijos Baltijos Saliy sajungos
atzvilgiu®. Kiti Lietuvos diplomatai tuo tarpu stengési sutrukdyti Baltijos sajungos, i
kuria nebuty itraukta Lietuva, sudarymui. Tarkim, D. Zaunius VarSuvos sutarties ra-
tifikavima Latvijoje palaiké tokia didele savo diplomatinio darbo nesékme, kad jau
kita diena paprasé leisti jam atsistatydinti i§ uzimamy Lietuvos pasiuntinio Rygoje
pareigu®. Tagiau po Var$uvos sutarties pasiraiymo I. Seiniaus veikla Suomijoje labai
suaktyvéjo. Tam turéjo jtakos ir jo gauta informacija apie Svedijos pozicija. 1921 m.
pabaigoje I. Seinius kalbéjosi su Svedijos premjeru H. Brantingu, i§ kurio i$girdo,
kad { Suomija i§vaZiuoja pasiuntinys H. Elmquistas ir kad Svedija stengsis palenkti
Suomija nuo Lenkijos ir Rumunijos. H. Brantingas esa taip pat pareiskes, kad Lie-
tuvos ir Lenkljos sajunga biity nenattirali ir Lietuvai geriau ieskoti artimesniy rySiy
su savo Siaurés kaimynais, pirmiausia Latvija ir Estija®. 1. Seinius uzmezgé gerus
santykius su Suomijos Svedy politikais, ko dél tam tikro tarpusavio nepasitikéjimo
negaléjo padaryti Svedijos pasiuntinys Suomijoje. Tad H. Elmquistas palaiké labai
glaudzius rysius su I. Seiniumi, faktiskai visiskai pasikliové jo veikimu prie§ Var§uvos
sutarties ratifikavima, kuriuo nebuvo suinteresuota ne tik Lietuva, bet ir Svedija. Tuo
tarpu 1. Seiniaus aktyvuma skatino jo noras pelnyti Svedijos pasiuntinio Helsinky-
je pripazinima. Si pripazinima jis panaudojo ruosdamas dirva savo perkélimui dirbti
Lietuvos pasiuntiniu Svedijoje. 1. Seinius kélé plana kurti bendra Lietuvos pasiunti-
nybe Suomijai ir Svedijai su rezidencija Stokholme, §is planas galéjo tikétis Svedijos
diplomatijos palaikymo*'. Suomijos atsisakymas pasiraSyti Var§uvos sutartj Lenkijoje
teisingai buvo ai$kinamas diskretisku Svedijos diplomatijos veikimu®. Tagiau verta
patikslinti, kad Suomija buvo atkalbéta nuo Baltijos sajungos bendromis Svedijos ir
Lietuvos diplomaty pastangomis.

MazZosios Baltijos Antantés link 1923-1926 m.?

Neisigaliojus VarSuvos sutarciai imta aktyviau svarstyti triSalés Baltijos Saliy sa-
jungos idéja. Ja visiskai palaiké ir Svedija, bet buvo svarstoma, ar ji turéty aktyviau
isreiksti savo parama trisalei Baltijos $aliy sajungai. Energingiausias aktyvios Svedijos
paramos trisalés Baltijos 3aliy sajungos kirimui $alininkas buvo Svedijos pasiuntinys

#7. Butkus, Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919-1929 metais, Vilnius, 1993, p. 71.

¥ A. Gaigalaité, Dr. Dovas Zaunius ir jo diplomatija ekonominiy sunkumy Europoje laikotarpiu,
Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918—1940, Kaunas, 1999, p. 257.

“71. Seiniaus pranesimas V. Jurgu¢iui. Kopenhaga, 1922 m. sausio 12 d., Riksarkivet, 1. Seiniaus fon-
das, vol. 13.

“'H. Elmquisto praneSimas Bostromui. Helsinkis, 1922 m. balandzio 25 d., ten pat, Pasiuntinybés
Helsinkyje fondas, serija 129A, 1918-1923, vol. 54.

2]. Szymanski, Szwecja w $wiadomosci polskiej na przetomie XIX i XX wieku, Szwecja w XX
wieku. Polskie fascynacje i rozczarowania, Wroctaw, 1997, s. 16.
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Baltijos Salyse T. Undenas. 1923 m. pradzioje jis iSkél¢ plataus uzmojo iniciatyva, kad
Svedija turéty veikti garantinés sutarties Baltijos valstybiy atzvilgiu siekimo kryptimi.
Jis teige, kad Baltijos Saliy egzistencija priklauso nuo jy santykio su Rusija ir Vokietija.
Vien tik Rusijos garantija biity beverté, bet Vokietija yra suinteresuota, kad Rusijos
itaka Baltijos jiiros regione nesustipréty. Galbiit prie garantinés sutarties galéty prisidéti
Anglija. Tokiu atveju yra visai ijmanomas ir Svedijos, taip pat Danijos bei Suomijos
prisijungimas. T. Undenas pareiské norjs Zinoti, ar Svedijos vyriausybé i§ viso bity
,.suinteresuota pozityvia politika Baltijos klausimu*“. Svedijos URM Politinio skyriaus
Sefas T. Hojeris teige, kad Svedija, Zinoma, yra suinteresuota Baltijos valstybiy saugu-
mu. Bet reikia svarstyti, ar yra galimybiy bei salygu Svedijai ,,aktyvia politika siekti
formuoti ir kreipti jvykiy raida mums norima kryptimi®. Jis abejojo, ar Svedijai gali
biiti naudinga skatinti Vokietijos—Rusijos suartéjima Baltijos klausimu. Vokietija véliau
laisvai galéty paaukoti Baltijos Salis susitardama su Rusija. Be to, bet koks Vokietijos—
Rusijos suartéjimas biity priesiskai sutinkamas i§ Pranciizijos ir Lenkijos pusés. Bet
kokiu atveju Svedijos garantija biity pernelyg rizikinga, nes Svedija neturi pakankamai
gynybiniy iStekliy sudaryti karinei sajungai netgi su artimiausiais kaimynais. Bet tai
nereiskia, pasak T. Hojerio, kad reikia sédéti sudéjus rankas. Reikia palaikyti su Baltijos
valstybémis kuo geriausius santykius ir remti viska, kas padéty $iy valstybiy vidiniam
sutvirtéjimui ir jy padéties Europos valstybiy sistemoje nusistoveéjimui®,

T. Undenas ir toliau nenurimo. 1923 m. spalio ménesj jis raso Svedijos uZsienio
reikaly ministrui C. Hederstiernai, kad nuolat propagaves nuostata, jog Estijos ir Lat-
vijos labui naudingiau biity ne ieSkoti sajungininko Lenkijoje, o kartu netiesiogiai ir
Rumunijoje, bet suartéti su Lietuva®. C. Hederstierna pritaré $iai pozicijai, bet sitilé
iSlaikyti ja paslaptyje nuo Suomijos, kuri néra apsisprendusi dél savo santykio su Bal-
tijos Salimis*. Mazdaug tuo pat metu T. Undenas sitlé paspausti Estijos vyriausybe,
kad $i palankiau vertinty triale Baltijos valstybiy sajunga. Svedijos vyriausybé atmeté
81 pasitlyma teigdama, kad panaSus spaudimas galéty biiti suprastas kaip nepagristas
kisimasis i Baltijos Saliy vidaus reikalus. Pasak tuometinio gvedijos uzsienio reikaly
ministro, Svedija su pasitenkinimu gali sveikinti {vykiy raida, kuri veda prie Baltijos
valstybiy vidingés ir iSorinés padéties stipréjimo, bet Svedija turi palikti joms pagioms
nuspresti, ar suartéjimas tarp Baltijos valstybiy yra siektinas bei ijmanomas*’. Matyt,

#T. Undeno laiskas T. Hojeriui. Ryga, 1923 m. vasario 10 d., Riksarkivet, UD 1920, serija HP, vol.
967; E. Lonnroth, Den svenska utrikes politikens historia, D. 5, 1919-1939, Stockholm, 1959, s. 64-65.
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teisus K. Kangeris, interpretuodamas Siuos sprendimus ta prasme, kad net ir triSaliu
susitarimu jforminta Baltijos valstybiy sajunga traukty prie jos prisijungti Suomija, ko
Svedija nenoréjo*®. Net ir atsaldytas T. Undenas vis dar sieké, kad Svedijos vyriausybé
bent jau neapsiriboty mazesniu démesiu Lietuvai, palyginti su Estija ir Latvija, nes
bent vienodo démesio visoms trims Baltijos valstybéms iSlaikymas galéty prisidéti
prie ju suartéjimo®. 1925 m. pabaigoje suomiy politikui Erichui pasialius sudaryti
,Siaurés Lokarno“ sutartj, labai panasia i ankstesng T. Undeno idéja, $is pasitlymas
Svedijoje buvo viesai atmestas®. Vis délto negalima sakyti, kad T. Undeno pastangos
bty buvusios visai bevaisés. 1925 m. sausio 7 d. pokalbyje su SSRS atstovu Rygoje
S. Ardovu Latvijos uzsienio reikaly ministras Z. Mejerovicas pasisaké prie$ Baltijos
sajungos, | kuria nebity itraukta Lietuva, sudaryma, nes tai biity, be kita ko, nepalan-
kiai jvertinta Svedijoje®!.

Apibendrinant, Svedija i§ esmés niekuo neprisidéjo prie kolektyvinio saugumo
sistemos kiirimo Baltijos jliros regione, jos politika buvo aiskiai izoliacinio pobtidZio.
Bet pagal Svedijos uZsienio politikos eksperty sunkiai paneigiama nuomone, efektyvi
kolektyvinio saugumo sistema Baltijos jliros regione buvo i$ viso negalima dél astrios
didvalstybiy konkurencijos aptariamu laikotarpiu.

THE POSITION OF SWEDEN REGARDING CREATION OF THE BALTIC ENTENTE
IN 1918-1926

Summary

SAULIUS PIVORAS

The present article discusses the position and attitude of Sweden regarding the changing projects of
the Baltic Entente from the end of the World War I to 1926 and also the circumstances triggering
such position and attitude. Projects of the Baltic Entente as a confederate formation of the Nordic and
Baltic countries appeared at the close of the World War I. They were supported by Great Britain and
to some extent by Germany, though for different political considerations. Although Sweden favoured
independence of the newly established Baltic States, it categorically refused to join such confederate
formation. The Baltic Entente in Sweden was perceived as a guarantee of independence of the Baltic
States, which could not be provided by Sweden and other Scandinavian countries alone, therefore,
they could not even participate in creation of the Baltic Entente, even more so to enter it. Unwilling

#K.Kangeris, Die schwedische Baltikumpolitik 1918-1925. Ein Uberblick, The Baltic in Interna-
tional Relations between the Two World Wars, p. 201.

4T, Undeno pranesimas O. Undenui. Ryga, 1925 m. sausio 24 d., Riksarkivet, Pasiuntinybés Rygoje
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to make a decision to be on the side of any Great Powers, Sweden had no other options but passive
politics. In 1919-1920 Sweden also disapproved prospects of closer political and particularly mil-
itary cooperation with the Baltic States. The launched conferences of the Baltic States in Sweden
were primarily regarded as efforts to establish an anti-Russian bloc and in that case involvement of
Sweden seemed dangerous.

On 17 March 1922 in Warsaw a political treaty was concluded among Poland, Latvia, Estonia and
Finland. The treaty in question was a short way off a military union. Although based on different
motivation Sweden and Lithuania shaped a common objective to withdraw Finland from a union with
Poland. Swedish diplomats considered that the only chance for Finland to retain its independence
was to keep away from any anti-Russian blocs. To some extent Sweden attempted to isolate Finland
both from the Great Powers and the Baltic States. It was believed that in case of a combination
between Germany and Russia, the Baltic States might be sufficient for the latter. The survival of
Finland for Sweden was more important than that of the Baltic States. Ratification of the Warsaw
treaty in Finland was unsuccessful. With joint efforts of Swedish and Lithuanian diplomats Finland
was dissuaded from the Baltic Entente a member of which would have been Poland. To that end
H. Elmquist, a Swedish envoy to Helsinki, and I. Seinius, a Lithuanian envoy to Helsinki, cooperated
particularly actively.

In 1923-1925 the idea of a trilateral union of the Baltic States was discussed more actively. This
idea received a complete support of Sweden as well. Individual Swedish diplomats, first of all Tors-
ten Unden, an envoy to the Baltic States, undertook the initiative for Sweden to favour and support
the trilateral union of the Baltic States by all means, first and foremost to assist the Baltic States in
shaping into that particular variant of the Baltic Entente. For instance, T. Unden proposed to press
the government of Estonia for a more favourable view of the trilateral Baltic Entente. The Swedish
government discarded that and similar initiatives. According to the then Swedish Minister of Foreign
Affairs, Sweden was content to welcome such course of events leading to fortification of the interior
and exterior position of the Baltic States, but Sweden had to allow them to decide for themselves
whether such closeness of the Baltic States was desirable and feasible. The politics of Sweden in the
1920s was clearly that of isolationism, which was reflected in its position regarding formation of the
Baltic Entente. However, according to experts of the Swedish foreign policy, whose opinion is dif-
ficult to refute, an effective system of collective security in the region of the Baltic Sea was entirely
impossible due to a fierce competition of the Great Powers in the given period.
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