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KESTUTIS RASKAUSKAS

LIETUVIU KALBOS DIEGIMAS VILNIAUS VYSKUPIJOS
RELIGINIAME GYVENIME VYSKUPO STEFANO ZVIEROVICIAUS
LAIKAIS (1897-1902 M.)

Sis tyrimas yra straipsnio apie lietuviy kalbos skverbimosi i viedaja Vilniaus erdve
1896-1901 m. tasa'. Jame sickiama atskleisti nacionalizmo ideologijai prijau¢ianéiy
Vilniaus vyskupijos lietuviy kunigy veikla vyskupo Stefano Zvieroviciaus (Stefan
Aleksander Zwierowicz) laikais (1897—1902 m.) ir perzitiréti istoriografijoje isitvirti-
nusia nuostata apie perdém antilietuviska Sio vyskupo laikyseng. Tam tikrais atvejais,
jei to reikalauja jsisenéjusiy konflikty pristatymo bitinybé, nevengiama chronologines
ribas praplésti { praeit] ir Siek tiek i ateiti, netgi iki 1913 m. Ypatingas démesys skirtas
lietuviy kunigy veikimo metodams bei vyskupijos vadovybés reakcijoms. Démesio
koncentravimas i S. Zvierovi¢iaus laikotarpj grindZiamas tuo, jog iki §io vyskupo lai-
ku tautiné jtampa pasireiské tik keliose parapijose. Vyskupaujant Zvieroviciui tautiné
itampa ar konfliktai pasireiSké Vilniuje ir net poroje deSimciy parapiju.

XIX-XX a. sandiiros konfliktai Vilniaus vyskupijoje lietuviskoje istoriografijoje
ne karta buvo pristatyti. Svarbiausios pozicijos: Broniaus Kviklio opus magnum?, pa-
remta tuometinémis lietuviy spaudos publikacijomis, bei Petro Gau¢o?® ir Vytauto Mer-
kio* studijos, paremtos archyviniais duomenimis. Ypa¢ iskirtina V. Merkio apzvalga,

'K. Raskauskas, Kova dél lietuviy kalbos teisiy Vilniaus religiniame gyvenime 1896-1901 m.,
Darbai ir dienos, 2007, t. 48, p. 21-42.

2B. Kviklys, Lietuvos baznycios, Chicago, 1985, t. 5: Vilniaus arkivyskupija, d. 1-2; t. 6: KaiSiado-
riy vyskupija, Chicago, 1987.

3P. Gaucas tyré pridétiniy pamaldy kalbos kaita visos Vilniaus vyskupijos lygmenyje ir pateiké Sios
kaitos kartografinj vaizda — P. Gaucas, Etnolingvistiné Ryty Lietuvos gyventojy raida: XVII a. antroji
pusé—1939 m.: istoriné-geografiné analizé, Vilnius, 2004.

V. Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798—1918 m., Vilnius, 2006, p. 332-347.
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kurioje jis apraso lietuviy ir lenky kalby kaita (taip pat ir konflikting) tautiSkai miSriose
parapijose nuo baudziavos panaikinimo iki 1906 m. Autorius kaitos procesus apzvel-
gia nuo parapijos iki parapijos ir neskaido aptariamo laikotarpio { pavieniy vyskupy
laikotarpius. Apskritai visos Vilniaus vyskupijos lygmenyje gausu kraStotyriniy bei
pavieniy kunigy biogramas pristatanciy tyrimy. Paminétini Juozas Lebionka, Jonas
Juodagalvis bei Kazys Misius. Juy publikacijose gvildenami tautiniai santykiai ir kai
kuriose Siame tyrime pasirinktose parapijose®.

Lietuviskoje istoriografijoje isiSaknijusi nuostata, jog vyskupas Stefanas Zviero-
vicius buvo ypac nusistates pries lietuviy kalbos vartojima baznytiniame gyvenime
ir | baltarusiskas parapijas trémé kunigus, kurie lietuviy kalba jvedinéjo pridétinése
pamaldose, saké pamokslus bei katekizavo. Tokia vizija buvo uztvirtinta Jono Basa-
navi¢iaus ir Kazimiero Sakenio memorialuose popieZiui bei Kazimiero Prapuolenio
Lietuvos polonizavimo istorijoje®. Retas XX a. publicistas ar istorikas, uzsimines apie
$i vyskupa, nesuskubdavo pakartoti jau nukalta Sablona. Pakanka pacituoti Edvarda
Vidmanta: ,,1 gyventojuy praSymus dél gimtosios kalbos nereaguodavo, o kunigus, mé-
ginusius atlikinéti pamaldas lietuviskai, bausdavo. Melstis ne lenky kalba vyskupas
laiké nusikaltimu. [...] S. Zvierovicius buvo vienas i§ arSiausiy lietuviy persekiotoju,
jis savo valdzia naudojosi ne apastalavimo, bet lietuviy lenkinimo tikslais*”’. Jam pas-
taruoju metu antrina Viktoras Petkus — ,,vyskupas Steponas Aleksandras Zvéravicius
buvo grieztai nusistatgs pries lietuviy kalba baznyciose. [...] Kunigai buvo persekio-
jami uz lietuviy kalbos vartojima. [...] Beveik visus lietuviy kunigus iSkeldindavo i$
lietuvisku parapiju, o ju vietoje dirbo kunigai lenkai, nemokantys lietuviu kalbos*®.

Si pozitirj suformavo nelegali XIX—XX a. sandiiros lietuviy spauda, kurios ko-
respondentai informacija neretai gaudavo i$ lietuviy kunigy. Svarbus veiksnys buvo
vyskupo konfliktas su Vilniaus lictuviy inteligentija bei Sios terpés zmoniy paskleista
vizija apie uzsispyréliska vyskupo nenora jsileisti lietuviska kalba { vilnieciy religini
gyvenima. Toks pozitiris iki Siol i8silaiké dél tyrinétojuy negal¢jimo ar nenoro ,,pra-
kalbinti* archyving medziaga bei palyginti jos duomenis su to meto lietuviy spaudos
duomenimis. Pamégings tai padaryti V. Merkys prié¢jo prie iSvados, jog ,,vyskupijos

SK. Misius, Lietuviy kalba Zasliy ir Paparéiy apylinkése, Paparciy ir Zasliy apylinkés, Kaisiadorys,
1997, p. 89—-114; J. Lebionka, Bekompromisinis kovotojas uz lietuvybg Vilnijoje, Voruta, 1998, Nr. 42;
1999, Nr. 6; J. Juodagalvis, S‘venéionys: dvaras — miestelis — miestas, Vilnius, 2001.

6[J. Basanavicius], dpie lenky kalbq Lietuvos baznyciose. Lietuviy rastas, paduotas J. Sventenybei
Pijui X PopieZiui ir visiems S.R. Kataliky Baznycios Kardinolams. De lingua polonica in ecclesiis Lithuaniae,
Caunae, 1906, p. 22-23; [K. Sakenis], Stosunki litewsko-polskie w diecezji wilerskiej i naduzycia partii
wszechpolskiej. Memorial duchowienstwa litewskiego, Wilno, 1913, s. 25-26; K. Pro p o l an i s, Polskie
apostolstwo na Litwie (szkic historyczny 1387—1912 r.), Wilno, 1913, s. 134.

"E. Vidmantas, Religinis tautinis sqjudis Lietuvoje XIX a. antrojoje puséje — XX a. pradzioje, Vilnius,
1995, p. 143.

8V. Petkus, Vilniaus vyskupai Lietuvos istorijoje, Vilnius, 2002, p. 654.
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vadovybé, iskilus parapijieciy konfliktams dé¢l kalby vartojimo religinéje praktikoje,
neistengé ju spresti demokratisSkai, vis grezési | luomines tradicijas. Dél to $is ne sil-
pnéjo, o stipréjo, ardydamas vieningas parapijy bendruomenes*. Cia jis vertina taip
pat ir S. Zvieroviciaus politika ir, kaip matyti, susilaiko nuo perdém antilietuvisky
vyskupy elgesio linijy iSryskinimo.

Iprastai tarp Siy konflikty priezaséiy (ar iSoriniy veiksniy) i$skiriamas dvarininkuy,
turéjusiy itaka konsistorijoje ir besipriesinusiy religinio gyvenimo lietuvéjimui, vaid-
muo'’. Vis délto galima paméginti pazvelgti { Siuos konfliktus kompleksiskiau ir juose
matyti daugiau spaudimo grupiy — pavyzdziui, bajorkaimiy bajorus ir dvarininkus, tarp
kuriy biita ir aktyviai veikusiy lietuvisko nacionalizmo Salininky. Paskutiniame XIX a.
desimtmetyje jau pradéjo veikti nacionalizmo socialinés mobilizacijos mechanizmas,
todél galima paieskoti nedideliy valstieCiy grupeliy, kurios isisamonindavo save kaip
lietuvius arba lenkus bei buvo paveiktos tautinio prozelitizmo ikarsc¢io. Kita spaudimo
grupé — i§ valstieciy kile ir nacionalistines lietuviy tautos ,,zadinimo* id¢jas pasiryze
igyvendinti jauni lietuviy kunigai. Ju, traktuojamy kaip daugiau ar maziau konsoliduo-
tos spaudimo grupés, veikla dar nebuvo tyrinéta.

Konfliktinés situacijos tautiniu pagrindu tiek Zvierovic¢iaus, tiek jo pirmtaky lai-
kais sunkiai ap¢iuopiamos, nes tada kurijoje nebuvo vedamos bylos, skirtos lietuviy ir
nigy bylas arba jjungti { storas ,,jvairiy skundy prie§ kunigus* bylas. Be to, kai kurios
kurijos archyvo bylos yra prapuolusios arba gali biti ,,pasislépusios* po ne visai adek-
vaciais pavadinimais. Tyrimo pagrinda visgi sudaro archyviné medziaga i§ Vilniaus
(arki)vyskupijos ir generalgubernatoriaus fondy''. Kita vertus, lietuviy ir lenky perio-
diniai leidiniai tuo metu turéjo labai mazai vietiniy korespondenty, kurie biity galéje
nusviesti padeéti ,,karStuose taskuose®. Lietuviy spauda tautinius konfliktus aprasydavo
fragmentiSkai, o lenky spaudoje Sie konfliktai beveik visai neatsispind¢jo.

Tyrime Vilniaus vyskupijos erdve, kurioje gyventa lietuviy, ,,suraikoma® { atskirus
regionus. ISskiriami teritoriniai ruozai, kur lietuviy buvo absoliuti dauguma ir lenké-
jimas neprogresavo. I§skiriamos zonos, kur lietuviy kalba sparciai traukési ne tik i$
vieSojo gyvenimo, bet ir i§ privacios sferos. Kita vertus, iSskirti regionai, kur poloni-
zavimosi procesai neprogresavo, bet jau buvo suardg lietuvisky kaimo bendruomeniy

°V.Merkys, Tautiniai santykiai..., p. 347.

10Ten pat, p. 366—69.

1 Byla dél tautinés jtampos Butrimoniy parapijoje. 19001903 m., Lietuvos Moksly akademijos biblio-
tekos rankrasciy skyrius (toliau — LMAB RS), f. 318, b. 22092; Kun. K. Kybelio byla 1898-1899 m., Lie-

klebonus byla. 1897 m., ten pat, f. 694, ap. 1, b. 2571; Kun. J. Simkiino asmeniné byla, ten pat, ap. 3,
b. 1202; Byla dél gelvonieciy skundy pries klebona J. Krynski, ten pat, ap. 1, b. 4687.
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etnini homogeniskuma. Galiausiai i$skirtinas PietryCiy Lietuvos atvejis, kur formavosi
tuteiSiy fenomenas ir lietuviy bei lenky konfliktai dar nebuvo prasidéje.

Tipologizuojant tautiSkai miSrias parapijas iSkilo poreikis pasiremti statistiniais
duomenimis. 1897 m. suraSymo duomenys, fiksuojantys sustabdyta tautinés saviiden-
tifikacijos akimirka, ,,i$ dalies leido pasireiksti paciam subjektui*“?, bet buvo rinkti ir
apdoroti pagal valstybinj administracini suskirstyma. Dél to jo duomenys Siam tyrimui
netinkami. Tipologizuojant vyskupijos erdve pasiremta 1912—1914 m. kurijos surinkta
informacija apie lietuviy skai¢iy misriose vyskupijos parapijose. Sie duomenys fiksuo-
ja velesni kiekybinij tautybiy santykio vaizda nei Stefano Zvieroviciaus laikais. Be to,
polonizavimosi procesai per desimtmetj nuo vyskupo iStrémimo gerokai pakeité kai
kuriy regiony etning sudéti. Siy vélyvy duomeny jvedimas i tyrimo lauka grindZziamas
tuo, jog nesiekiama rekonstruoti kiekybinio lietuviy ir lenky santykio visose misriose
parapijose aptariamu laikotarpiu. Siekiama tik apytiksliai nurodyti tautybiy santyki
konfliktinése parapijose. Minéto baznytinio suraSymo statistika atgaline data papil-
dzius periodikos ir kurijos archyvo duomenimis, galima susidaryti vaizda apie lietuviy
ir lenkakalbiy skaiCiy aptariamose parapijose.

Lietuviy kunigy konsoliduoto veikimo prielaida

Vilnija lietuviy vaizduotéje funkcionavo kaip integrali Lietuvos dalis, tik aiSkiai
nebuvo suvokiamos §io regiono lietuviskumo ribos. XIX a. antros pusés statistiniai
kartografiniai tautinés Vilnijos sudéties tyrinéjimai rodé¢ netolyguy vaizda ne tik dél
greitéjancios asimiliacijos — dar jie buvo fragmentiski ir subjektyvis. Pagal juos buvo
galima tik neginc¢ijamai teigti, jog gauséja sulenké&jusiy valstie€iy ir i Siaurg bei vaka-
rus nuo Vilniaus formuojasi didelés lenkakalbés salos'®. Lietuviu publicistikoje pa-
grindinis polonizacijos (pabrézta butent polonizacija, o ne polonizavimasis) irankis
buvo Kataliky bazny¢ia (sekuliarizacijos paliesty pasaulieCiy versijoje) arba sulenkéje
dvasininkai (dvasininky versijoje), kurie nuo pat kriks¢ionybés ivedimo lietuviy kal-
ba traktavo kaip pagoniy kalba, samoningai tapatino katalikybe su lenkiSkumu tam,
kad tamsi liaudis laikyty kalb¢jima lietuviskai nuodéme. Galiausiai prieita iSvados,
jog polonizacija yra pavojingesné nei rusifikacija, nes ji vyksta per savgjq baznycia,
prie kurios valstietija §liejasi kaip prie katalikybes iSsaugojimo forposto. Inteligentijai
misija pirSosi savaime — polonizuotos savo liaudies relituanizacija. Metaforiskai kal-
bant — ligos sustabdymas bei jos pasekmiy Salinimas. Kadangi neturéta iliuzijy, jog

12V. Merkys, Tautiniai santykiai..., p. 95.

13 Tautings statistikos duomenys analizuojami jau nuo 1901 m. Nesigilinant i turtinga $io klausimo
istoriografija, galima nurodyti du reprezentacinius skirtingos zitiros i Siuos procesus apibendrinimus —
V. Merkys, Tautiniai santykiai..., p. 68—110; P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, War-
szawa, 1997, s. 11-83.
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polonizatoriai (arba kitaip polonomanai) leis tai padaryti taikiai, $is procesas matytas
kaip kova, kurios priesakinése linijose stovi mokytojai ir kunigai'®.

Dalies Vilniaus vyskupijos lietuviy kunigy neva organizuota antivalstybing veikla
Traky apskrityje 1899 m. pastebéjo provincijos mokytojai. Duomenis apibendrino Vil-
niaus Svietimo apygardos globéjas, sukonstraves vaizda apie deSimties kunigy ir trijy
pasaulieCiy (vienas i§ ju Donatas Malinauskas) neformalia organizacija, kuriai vado-
vavo Zasliy klebonas Kazimieras Kybelis, ,,kurio parapija, esanti netoli gelezinkelio
stoties, yra gana patogi vieta suvaziavimams‘'®, Organizuota kuniguy ir pasaulieiy (vél
minimas D. Malinauskas) veikima, §i karta nukeipta i religinio gyvenimo lietuvinima,
toje pat erdvéje kitais metais pastebéjo ir bajorai. Tik §i karta lyderiu buvo matomas
kunigas Jonas Burba'é. 1903 m. buvo uzfiksuotas astuoniy kunigy susibiirimas Ciobis-
kyje pas kuniga Stanislova Slama!’. Valdininkija progai pasitaikius sunkiai atsispirda-
vo pagundai izvelgti antivalstybing kunigy veikla. Kai kurie dvarininkai taip pat. Vis
délto $iy liudijimy nevertéty atmesti vien dél ju pateikéjy saliSkumo. Nei dél to, kad Sie
duomenys atsitiktiniai ir fragmentiski. Kaip ir dél to, kad juose minimi vis kiti kunigai,
isskyrus kuniga Stanislova Slama, kuris figiiruoja visuose trijuose dokumentuose. At-
kreiptinas démesys ir i D. Malinausko, kuris buvo aktyvus lietuviy pastangy lietuvinti
Vilniaus religing erdve dalyvis, paminéjima.

Galima rizikuoti daryti prielaida, jog Sie paminéjimai miglotai fiksuoja Traky aps-
krityje veikusi neformalizuota lietuviy kunigy sambiirj. Atkaklus D. Malinausko mi-
néjimas nurodo i ry$ius su Vilniaus lietuviy inteligentijos terpe. ISanalizavus to meto
spaudoje bei archyviniuose Saltiniuose iSmétytus duomenis, galima fiksuoti tikéting
S§io sambirio sudéti. Patys vyriausi i§ ju — Jonas Burba (1848-1915) bei Mykolas
Masiulis (1848-1906) galéjo buti pazistami nuo seminarijos laiky'®. Kitus kunigus,
pritaikius Vilmos Zaltauskaités pasiiilyta kultirinés kartos samprata, galima priskir-
ti 1860—1875 m. kartai'®. Jurgis Zimkus (1861-1922), Jonas Masiulis (1862—-1931)
bei Juozas Simkiinas (1862-1931) buvo kursiokai?’. Prie jy galima priskirti ir Igna

14 Placiau zr. K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzegane i stereotypy w
stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Bialystok, 2005, s. 53-74.

!> Vilniaus $vietimo apygardos globéjo prane$imas generalgubernatoriui. 1899 m. lapkri¢io 17 d.,
LVIA, f.378, PS, 1898 m., b. 51, . 16—17. Vertimas: K. Misius, Lictuviy kalba Zasliy ir Paparciy apylin-
kése, p. 99-100.

1 B. Skarzynskio laiskas Vilniaus vyskupui S. Zvierovi¢iui. 1900 m. spalio 4 d., LMAB RS, f. 318,
b. 22092, 1. 1.

17 Vilniaus gubernatoriaus rastas Vilniaus vyskupijos valdytojui V. Radziminskiui-Fronckevi¢iui.
1903 m. birzelio 20 d., LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2630, 1. 4.

'8 Mykolas Masiulis Vilniaus seminarija baigé 1876 m., o Jonas Burba — 1878 m.

19V, Zaltauskaité, Dvasininkijos karty konfliktas (retorika ir turinys), Darbai ir dienos, 2001, t. 28,
p. 244.

2 Jurgis Zimkus seminarija baigé 1886 m., o J. Masiulis bei J. Simkiinas metais véliau.
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Kazakeviciy (1861-1928), 1 Vilniaus vyskupija 1900 m. per¢jegs Kazimieras Kybelis
(1868-1902)*' yra tarsi tarpininkas tarp $iy ,,senjory” ir paciu aktyviausiy imagina-
cinio sambirio veikéjy, baigusiy Vilniaus kunigy seminarija 1894—-1898 m. Prie ju
galima priskirti Ignota Sopara (1864—1931), Aleksa Racevi¢iy (1871-1856), Feliksa
Garbataviciy (1867-1906), Motieju Mestika (1869 — po 1915 m.), Kazimiera Dauksa
(1866-1939), Benedikta Kristaponi (1870-1940), Feliksa Baltuska (1865-1944), An-
tana Pakst{ (1870-1937), Vincenta Miskini (1868—1940), Petra Celkj (1865—1898),
Prancisky Rastuti (1867-1920), Placida Sarkauska (1871 —po 1918 m.) bei Stanislova
Slama (1866-1951). Sio sambiirio konstravimas remiasi prielaida, jog tuo pat metu
seminarijoje studijavusius konfratrus galéjo sieti biCiulystés ry$iai, sustiprinti atsidavi-
mu tautiniams idealams. Sia prielaida patvirtina ir tai, jog Vilniaus kunigy seminarijoje
lietuviy klierikus biiré ne tik asmeniné biciulysté, bet ir struktiira — 1897 m. Jurgis
Saulys ikiiré pusiau slapta lietuviy klieriky ,,Kaidikio® draugija, kurios tikslas buvo
apsirtpinti lietuviskais leidiniais®.

XIX a. pabaigoje daugiau nei pusé klieriky Vilniaus seminarijoje ir kunigy vyskupi-
joje (apie 60 %) buvo valstietiskos kilmés. Tarp kilusiy is $io luomo dvasiskiy dominavo
lictuviai (apie 80 %), kurie savo ruoztu buvo ateiviai i§ Kauno gubernijos, ypac i§ Auks-
taitijos”. Apskritai apie 2/3 seminaristy ir Vilniaus vyskupijos kunigy buvo kilg i§ Kauno
gubernijos?. Tai reiskia, jog jaunoji konfesinés lietuviy inteligentijos karta (gimusi 1860—
1875 m.) buvo kilusi 1§ regiono, kuriame plito liectuviska nelegali spauda, ir dar pries sto-
dami { seminarija dalis ju galéjo susidurti su moderniojo tautiSkumo propaganda.

Sios kartos visuomeniskai aktyviausi atstovai priémé nuostata, jog lietuviy kalba
yra esminis lietuviskumo pozymis. Todél nacionalizmo akivaizdoje Bazny¢ia turi biiti
atvira kalbiniams poky¢iams religinéje sferoje. Baznyc¢ia turi ,,sutautéti, nes tik taip
jos mokymas geriau prigis kintanc¢ioje visuomenéje. Viena $io posiikio pasekmiy yra
ta, kad lietuviy kalba turi biiti sugrazinta i pridétines baznytines apeigas bei pamokslus
ir Siose sferoje buity minimalizuotas lenky kalbos vartojimas. Tokia yra Baznyc¢ios (na-
tiraliai ir Kristaus) valia, iSreiksta Tridento susirinkimo nutarimuose. Be to, kunigai
turi isilieti i lietuviskos kultiiros bei samoningumo ugdyma ir taip ,,kovoje dél siely*
priimti liberaliosios inteligentijos i$$tikius. Kita vertus, Baznyc¢ia neturi biiti pajungta
nacionalistiniams tikslams, kitaip tariant, neturi biiti konstruojama tautiné bazny¢ia.

Nemenka itaka kunigy veiksmams galéjo daryti ir socialinis antagonizmas — lietu-
viy valstieCiy vaikai i§ namy neretai i§sineSdavo antipatija ,,ponams®, tapatintiems su

21 Jis seminarija baigé 1891 m.

2], Stakauskas, Naujieji nacionalizmai ir Kataliky Baznycia Lietuvoje, Vilnius, 2003, p. 272-273.

BV. Merkys, Tautiniai santykiai..., p. 199. Tarp auk$¢iau isvardyty devyniolikos kunigy lietuviy tik
pora buvo kilg i§ Vilniaus gubernijos, o 9 — i$ Aukstaitijos.

V. Zaltauskaité, Luomas ir etniskumas dvasininky rengimo reformy projektuose. XIX a. pas-
kutinieji deSimtmeciai, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, 2002, t. 20, p. 204; V. Merkys,
Tautiniai santykiai..., p. 198—199.
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lenkais, o bajoriskos kilmés studentai neretai i§Saukianciai Salindavosi tokiy, ir dar lit-
vomanija apsikrétusiy, konfratry. Zema kilmé lemdavo ir basimyjy kunigy santykius
su bajorais, nes kai kurie ju negaléjo arba tiesiog nenor¢jo prie bajory ar dvarininky
pritapti. Si nesantaika susipindavo su konfliktais dél kalby vartojimo baznyg&iose?.

Lietuviy kalbos padétis lietuviSkose parapijose

ISskirtina zona, kurioje lietuviai kiekybiskai absoliuc¢iai dominavo (apie 85-97 %
kataliky), o samoningi lenkakalbiai gyveno dvareliy itakos zonose bei miesteliuose.
Tai buvo vakarinio ir Siaurinio vyskupijos pakrascio parapijos. Vienas tokiy parapiju
masyvas buvo prigludes prie Nemuno ir driekési nuo Kruonio iki Druskininky (i$im-
tis — Alytaus apylinkés). Kita juosta driekési vyskupijos pasieniu Aukstaitijoje — nuo
Bagaslaviskio iki Tverec¢iaus. Tuometinéje spaudoje Sméksteldavo zZinutés apie menka
tautini samoninguma Siose beveik grynai lietuviskose parapijose — BirStone ,,zmonés
tikri lietuviai, bet apie tautyste nieko neisSmano. [...] Vaikus mokina daugiaus i$ lenkis-
ku elementoriy ir sako, kad i§ lenkisko daug lengviau iSmokti“?**. Marcinkonyse ,,jei
kas mokéjo skaityti ir meldés — tai tik i$ lenkisky maldaknygiy‘?’. Nedzingéje ,,laikras-
¢iy ir knygu mazai kas teskaito. Nedzingieciai labai pripratg prie visokio lenkisko.?
Daugumoje Siu vyskupijos paribio parapiju XIX ir XX a. sandiiroje baznyc¢ioje nuo
seno dominavo lietuviy kalba.

Keliose parapijose S. Zvieroviciaus laikais Sios kalbos vartojimo proporcijos is-
augo be tautinés itampos. Taip buvo Marcinkonyse, kur 1912 m. lenkais uzsirasé
tik 80 zmoniy (daugiausia gelezinkelio tarnautojai). Paraliturgija ir pamokslai cia iki
klebono Jono Sablicko (1896—1906) buvo padalyti po lygiai. Klebonas tik atvykes pa-
naikino lenky kalbos vartojima baznyc¢ioje ir pasizyméjo kaip aktyvus lietuviy tautinés
savimonés kéléjas®. Nemunaityje, kur lenky buvo apie 150-200, XIX a. pabaigoje
pamokslai buvo sakomi lietuviskai, o lenkiskai — tik per atlaidus. Giedota abiejomis
kalbomis, bet 1894 m. giedojimai lenky kalba liovési*’. Klebonas Feliksas Baltuska
(1899-1930) iSvysté placia sielovading ir tautinio susipratimo zadinimo veikla. Per
keleta mety lenky kalba tyliai buvo visikai i§stumta i$ paraliturgijos®'.

BK.Buchowski, Litwomani i polonizatorzy..., s. 45; V. Merkys, Tautiniai santykiai..., p. 199.

201§ Birtono / Oro Paukstelis, Tévynés sargas, 1899, Nr. 1, p. 43—44.

L.Gira, I§ Dzukijos krasto (Marcinkonys), Vilniaus zinios, 1905 07 01 (12), Nr. 159, p. 3.

% Nedzingé / Nei§manélis, Saltinis, 1907 08 28 (09 10), Nr. 37, p. 587.

»J. Lebionka, Lietuviy kalba Vilniaus gubernijos bazny¢iose 1874 metais, Voruta, 1998, Nr. 2, p. 6;
Suraszas lietuviszky parakviju Vilniaus Vyskupysteje su ziniomis, kame da yra lietuviszki pamokslai, o
kame jau néra, Zemaiciy ir Lietuvos apzvalga, 1894 spalis, Nr. 20, p. 156; L. G i r a, I§ Dzikijos krasto;
Marcinkonys / Balandis, Vienybé, 1909 08 11 (24), Nr. 32, p. 498.

* Vilniaus rédyba / J. Stagaras, Vienybé lietuvininky, 1894 12 11, Nr. 50, p. 594. Si tvarka nebuvo
stabili, nes apie 1900 m. v¢l giedota abiejomis kalbomis. Zr. [V. Mickevic¢ius-Kapsukas], Vilniaus
gubernijos lietuviai ir jy tautiSkas atgijimas, Varpas, 1902, Nr. 6, p. 64.

I[P, Zitkevi&ius], Nemunaitis / Gegute, Vilniaus Zinios, 1905 03 27 (04 09), Nr. 79, p. 4.
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Bekonfliktiné pamaldy lituanizacija progresavo ir parapijose, kur lenky biita dau-
giau. Alovéje, kur amziy sandiiroje lietuviy buvo 4/5 parapijos, Evangelija skaityta
ir pamokslai sakyti lenkiskai ir lietuviskai. Taip pat nereguliariai lietuviskai biidavo
giedamas rozancius. Kitos pridétinés pamaldos vykdavo lenkiskai. Klebonas Rapolas
Juknys (1902—1909) tuoj po atvykimo, lietuviams prasant ir lenkams neprieStaraujant,
padalijo paraliturgija pusiau. Lenkai po kiek laiko nustojo giedoti savo kalba ir pridé-
tinés pamaldos vykdavo lietuviskai®2. Bagaslaviskyje, kur lenky XX a. pirmame de-
Simtmetyje biita apie SeStadali, paraliturgija budavo atlieckama lietuviskai, pamokslai
sakomi lietuviskai ir lenkiskai. Amziy sandiiroje lenkiski pamokslai pradéti sakyti tik
per atlaidus; nepasitenkinimo i§ daugiau nei pusiatiikstantinés lenkakalbiy bendruo-
menés dél to nekilo*.

Visgi biita atveju, kai beveik grynai lietuviskose parapijose i§ ambonos skambé-
davo tik lenky kalba, ir tai buvo klifitis lietuviy nacionaliniam samon¢jimui. Mielagé-
nuose lenky buvo apie Sestadalis. Klebonaujant kunigui A. Sabaliauskui (1872—1896)
lietuvisky pamoksly nebuvo. Neaisku, ar buta lietuviskos paraliturgijos. 1883 m. pa-
rapijieciai, pabrézdami klebono nenora kalbéti lietuvisSkai, skundési vyskupui. Véliau
biita ir daugiau skunduy, bet jie Vilniuje liko be atgarsio. Po jo ¢ia klebonaves kunigas
Leonas Cudovskis (1896—1897) pramoko lietuviy kalbos, parasytus lenkiskus pamoks-
lus duodavo vietiniams lietuviams iSversti ir Siuos vertimus skaitydavo. Jo jpédinis
Jonas Gaudzevicius (1897-1903) vél grizo prie lenky kalbos*. Kitas panasus atvejis —
BirStono parapija, kurioje XIX a. pabaigoje lenky skai¢ius vos vir§ijo 100 zmoniy
riba. Vis délto pamokslai sakyti lenkiskai, nes nusengs klebonas nemokéjo lietuviskai.
Tiesa, pridétinés pamaldos ¢ia buvo tik lietuviskos. Véliau klebonas lietuviskai pramo-
ko paskaityti Evangelija. Naujas klebonas Aleksas Racevicius (1897—-1899) pravedé
$velnig reforma — pamainomis su lenkiskais pradéjo sakyti ir lietuviskus pamokslus®*.

32R. Juknys, List do Redakcji, Kurjer litewski, 1908 07 04 (17), Nr. 151, s. 3; W. Kucewicz, W
sprawie olawskiej, Goniec wilenski, 1909 02 07 (20), Nr. 30, s. 2.

31884 m. duomenys apie pridétiniy pamaldy kalba miSriose parapijose, LVIA, b. 378, PS, 1884 m.,
b. 976, 1. 20; Suraszas lietuviszky parakvijy Vilniaus Vyskupystéje...; L. Gira, J. VileiSis, Platinimas len-
ky karalystés, Naujienos, 1902, Nr. 9, p. 13; Dekano V. Mirono duomenys apie pamaldy tvarka Merkinés
dekanate. 1911 m. sausio 3 d., LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2951, 1. 22.

#[K. Sakalauskas], I§ Lietuvos / Vanageélis, Ausra, 1883 liepa, Nr. 5, p. 147-148; [V. Micke-
vic¢ius-Kapsukas], Vilniaus gubernijos lietuviai..., p. 61; [K. Strazdas], Mielagénai / R. Paukstelis,
Vilniaus zinios, 1905 08 03 (16), Nr. 187, p. 3; [Z. Zemaitis], Mielageénai / Z Z-is, Vilniaus Zinios, 1905
09 01 (14), Nr. 256, p. 3; Mielagénai, Saltinis, 1909 11 17 (30), Nr. 47, p. 746; Mielagénai / Zioplys, Viltis,
1914 07 01 (14), Nr. 143, p. 2.

3J.Lebionka, Lietuviy kalba...; I§ Bir§tono / Bal. Dieglys, Varpas, 1890, Nr. 9, p. 366—367; BirStonas
/ Balandis, Varpas, 1893, Nr. 12, p. 186—187; Birstonys / O. Lietuvaiteé, Vienybé lietuvininky, 1894 07 30,
Nr. 31, p. 366-367; 18 BirStono / Oro Paukstelis, Tévynés sargas, 1899, Nr. 1, p. 43-44.
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Paraliturgija iki amziy sandtiros buvo lietuviska, pamokslai sakyti abiem kalbomls, bet
neaisku, kokiu santykiu®’. Klebonas Konstantinas Vaskevi¢ius (1902—1906) tikriausiai
labai prastai mokéjo 1ietuvi§kai ir nuo 1902 m. pavasario saké tik lenkiékus pamokslus

Vis délto keliose Sio tipo parapijose S. Zvieroviciaus laikais lituanizacija neprag¢jo
be itampos. Lietuviskoje Punios parapijoje pamaldy tvarka iki Zvieroviciaus vyskupa-
vimo laiky grieztai nebuvo sutvarkyta. Kiekybiskai vyravo lietuviski pamokslai bei gie-
dojimai*. Klebonas Antanas Pakstys (1900-1902) sunormino pamoksly sakyma: viena
sekmadien; lietuviskai, kita — lenkiskai*’. Anot lictuviskos versijos, klebonas Butkevi-
¢ius (1902-1903) 1902 m. pavasari pamégino padidinti lenkisky giedojimy kieki, bet
susidiiré su lietuviy pasipriesinimu. Sie viena sekmadieni neatéjo giedoti rozan¢iaus. To
pakako kad likty buvusi proporcija*. Neaiskus $io klebono veiksmo kontekstas.

Siauriniame VySkule 0s pakrastyje ltampos bita daugiau. ClOblSky]e hetuvm
lenkiski pamokslai®. Klebonas S. Slamas (1899-1904) tikriausiai buvo panaikings ar
meégino panaikinti lenkiSkus pamokslus. Parapijoje biita lenky grupés, kuri skundeési
vyskupui, ir klebonas turéjo pasiaiskinti*. Po to lenkiski pamokslai buvo sakomi kas
antra sekmadieni.

Labanore, kur lietuviy buvo absoliuti dauguma, pridétinés pamaldos ir pamokslai
sakyti tik lictuviSkai. Tik Evangelija skaityta abiem kalbomis*. Radikalumu pasizy-
méjes klebonas Ignas Soparas (1900—1902) pamégino panaikinti lenkiskus Evangeli-
jos skaitinius. Lenky bajorai pasiskundé vyskupui. Sis jpareigojo Svenéioniy dekana

% Statistiniai duomenys tais atvejais, kai bus nurodoma tautiné parapijy sudetis, paimti i§ Vilniaus
vyskupijos kunigy suvaziavime 1909 m. surinkty duomeny (Wykaz parafii djecezji wilenskiej z ludnoscia
litewska i mieszana, Litwa, 1909, nr. 10, s. 148—150) ir Vilniaus vyskupijos konsistorijoje apibendrinty
1912-1913 m. suraSymy (Tautiné statistika Vilniaus vyskupijoje ir kunigy sarasai 1914 m., LMAB RS,
f. 44, b.27).

3 Suraszas lietuviszky parakviju Vilniaus Vyskupystéje...; [V. Mickeviéius-Kapsukas], Vilniaus
gubernijos lietuviai..., p. 64.

¥L. Gira, Jeznas, Nemanitnai, Naujienos, 1902, Nr. 10, p. 15; [J. Alekna], Dar keletas zodziy apie
lietuviy iStautéjima ir to iStautéjimo priezastis ir jy prasalinimas / J., Vilniaus zinios, 1905 05 31 (06 13),
Nr. 133, p. 1.

3 Punia, Ukininkas, 1899, Nr. 2, p. 29; Punia, Vienybé lietuvininky, 1900, Nr. 47, p. 569-570.

40Puné / Parapijonis, Viltis, 1908 03 19 (04 01), Nr. 34, p. 2-3.

L. Gira,J. Vileisis, Platinimas lenky karalystés..., p. 13-14.

#1909 ir 1912 m. suraS§ymo duomenys liudija lietuviy skai¢iy nekintant — lietuviy bata apie 85 % .

# Suraszas lietuviszky parakvijy Vilniaus Vyskupystéje...; Pamaldy tvarka dalyje Vilniaus vyskupijos
parapiju 1901 m., LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2951, 1. 5.

“S. Zasinas, Kovoje su lenkyste, Knygnesys 1864—1904, t. 2, Kaunas, 1928, p. 304.

4J. Lebionka, Lietuviy kalba....; Suraszas lietuviszky parakvijy Vilniaus Vyskupystéje...
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Moze Juseviciy ispéti klebona, kad neniekinty lenky kalbos ir sugrazinty Evangelijos
skaitinius. Kunigas I. Soparas tikriausiai atsisaké tai padaryti ir uz §i radikalizma buvo
iSkeltas vikaru i Lyda. Po jo atkeltas Jonas Sadiinas (1902—1911) laikési ankstesnés
praktikos®.

Lietuviskoje Kaltanény parapijoje kunigo K. Aglinsko laikais (1874-1895) pa-
raliturgija viena sekmadieni budavo atlickama lietuviskai, kita lenkiskai. Pamokslai
daZniau sakyti lenkiskai?’. Lietuviai dél to 1894 m. skundési vyskupui Antanui Au-
dzevi¢iui (1890—1895), kuris tyrima pavedeé atlikti Svencioniy dekanui M. Juseviéiui.
Neaisku, kokie sprendimai po tyrimo buvo priimti*®. Lietuviy aktyvumas padidéjo ¢ia
atkélus klebonauti Motieju Mestika (1898—1916). Jis padalijo pamokslus pusiau ir jo
laikais viena sekmadieni paraliturgija ir pamokslai biidavo lietuviski, kita lenkiski. Dél
to buvo kilusi itampa parapijoje, lietuviai kartais uzgiedodavo lenky dienomis. Gali
buti, kad jtampa sukelé tai, kad Mestikas lenky dienomis leido giedoti ir lietuviams.
Lenkai dél to galbat skundési vyskupui S. Zvieroviéiui®.

Videniskiy parapija i$siskyré kaip ilgametis jtampos zidinys*®. Iki atvykstant kle-
bonauti kunigui Alfonsui Grybauskui (1874—1906), paraliturgijoje ir pamoksluose
vartota lietuviy kalba®'. Naujas klebonas panaikino lietuviSkas pridétines pamaldas
ir nustojo sakyti lietuviskus pamokslus. Lietuviskai biidavo paskaitoma Evangelija ir
aiSkinamas katekizmas. Grieztumu pasizymeéjes A. Grybauskas teisinosi, kad jis pa-
kankamai gerai nemoka lietuviy kalbos, todél pamoksly nesakas. Jo charakterio savy-
bés ir lietuviy kalbos pasalinimas sukélé dalies lietuviy nepasitenkinima.

1883 ar 1884 m. skystasi vyskupui Karoliui Hrynievickiui (Karol Hryniewicki).
Sis jsakeé pravesti tyrima, po kurio klebonas buvo isteisintas. 1894 m. balandzio 30 d.
galbit ta pati videnisSkieCiy grupé anonimiskai pasiskundé vyskupui A. Audzeviciui,
kad klebonas atsainiai ir formaliai eina savo pareigas, pasalino i§ baznycios lietuviy
kalba ir nepriima iSpazinties lietuviskai. PraSyta atsiysti lietuviskai savo pareigas at-

4[J. Vileisis], I$ Sventény dziakonystés / Vanageélis, Varpas, 1903, Nr. 1, p. 16-17.

47 Svencioniy dekano M. Jusevitiaus prane§imas Vilniaus vyskupui J. Audzevitiui. 1894 05 31, LVIA,
f. 694, ap.1,b. 2533, 1. 221.

# Susiraginéjimas tarp Svencioniy dekano M. Juseviiaus ir Vilniaus vyskupo J. Audzeviciaus.
1894 m. geguzé, ten pat, 1. 219-221.

4], Stakauskas, Lietuviy sajudis Vilniaus seminarijoje, Misy praeitis, 1992, t. 2, p. 104; [P. Vi-
Sinskis], Vilniaus gub. / Keleivis, Varpas, 1901, Nr. 7, p. 77; [V. Mickevic¢ius-Kapsukas], Vilniaus
gubernijos lietuviai..., p. 61.

0 Tautinés statistikos duomenys $ioje parapijoje buvo ypaé¢ sunkiai ,,iSgauti“. Videniskiy klebonas
Petras Valiuskis (1909-1913 m.) 1909 m. nepateiké duomeny apie lenky skaiciy savo parapijoje, tuo neig-
apsaugoti savo teises, nustaté, jog lenky parapijoje tuo metu buvo 92 %. Zr. Giedrai¢iy dekano J. Navicko
praneSima Vilniaus vyskupijos valdytojui K. Michalkeviciui. 1911 m. lapkricio 5 d., LVIA, f. 694, ap. 3,
b. 1021, 1. 104-105.

'M. Davaina-Silvestraitis, Videniskiai, Vilniaus Zinios, 1905 07 31 (08 11), Nr. 185, p. 3.
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liksiantj kuniga. Vyskupas pavedé Giedrai¢iy dekanui istirti padéti Videniskiuose. Sis
pavedima atliko 1894 m. rugséjo 15 d. ir nustaté, kad skunde sutirStintos spalvos.
Lietuviy kalbos nevartojimas pamoksluose ir paraliturgijoje nekelia daugumos pa-
rapijieCiy, kurie yra ipratg prie lenky kalbos vartojimo pamaldose, nepasitenkinimo.
Lietuviy grupé nenurimo, ir 1894 m. spali per dekana vyskupui jteiké nauja, taip pat
anonimiska, skunda pries savo klebona, kuriame pakartojo ankstesnio skundo faktus ir
prasymus®2. Si karta reakcijos i§ Vilniaus jie nesulauke.

1898 m. gruodj arba 1899 m. sausi vélgi anonimiskai videniskieciu grupé pateiké
analogiSka praSyma naujam vyskupui S. Zvierovi¢iui®. Greiciausiai buvo atliktas tyri-
mas, kuriuo nustatytas skundo nepagristumas, bet duomeny apie ji néra. Vos tik pasali-
nus vyskupa, 1902 m. spalj vél su tokiu paciu praSymu kreiptasi { vyskupijos valdytoja
Viktora Radziminskj-Fronckevic¢iy (Wiktor Radziminski-Frackiewicz, 1902—1904),
tik §j karta skunda pasirasé 13 lietuvig*. Vél be rezultaty. Galima tik spélioti, kodél
pora desimtmeciy visi vyskupai ir valdytojai (net ir prolietuvisku laikomas Audzevi-
¢ius) neatsizvelgé i, atrodyty, teisétus lietuviy reikalavimus. Grei¢iausiai anoniminiai
lietuviy skundai buvo traktuojami kaip tos pacios ilgai nenurimstancios nepatenkinty-
ju saujelés nuomoné. Kaip ten bebuty, Videniskiy atveju matyti tinkamais momentais
(vyskupy kaita) veikianti susimobilizuojanti lietuviy grupelé.

IS pasirinktinai aptarty dvylikos lietuvisky parapijy trim atvejais matyti, jog lietu-
viai kunigai stengési sustiprinti lietuviskumo dominavima nesékmingai represuodami
grésmés tenyksciam lietuviy tapatumui nekélusios lenkakalbés mazumos religinius po-
reikius. Keturiose parapijose lenkiska paraliturgija buvo panaikinta be protesty i$ lenka-
kalbiy pusés. Kitoje skalés puséje atsiduria du atvejai, kai vyskupijos valdzia nesistengé
keisti nepalankiy lietuviams kalbiniy religinio gyvenimo proporciju ir buvo palikusi
veiksmy laisve su lietuviy nacionalistais nesitapatinusiems vietiniams klebonams.

Konfliktai intensyvaus lenkéjimo zonoje

Kitokio tipo itampa ir net konfliktai kilo intensyvaus lenkéjimo zonoje, kuri isti-
sine keliasdesimties kilometry ploio juosta driekési nuo Alytaus iki Svenéioniy ir i3
Siaurés vakary supo jau i§ esmés sulenkéjusias Vilniaus apylinkes. Tai regionas, kuria-
me apie 1880 m. suintensyvéjo polonizavimosi procesas, i$siskyres tuo, jog lietuviai
greitai ir i§ karto (be tarpinés subaltaruséjimo biisenos) perimdavo lenky kalba. Sio
proceso aplinkybes bei priezastis pirmoji XX a. ketvirtame deSimtmetyje tyré Halina
Turska. Ji pagrindine greitos polonizacijos priezastimi laiké valstie¢iy emancipacija,

2Byla dél videniskie¢iy skundy prie$ savo klebona. 1894 m., LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2533, 1. 314-321.
> Videniskieciy lietuviy rastas S. Zvierovi¢iui. Be datos, ten pat, b. 2600, 1. 5-7.

*Videniskie¢iy lietuviy rastas V. Radziminskiui-Fronckevi¢iui. 1902 m. spalio 22 d., ten pat, ap. 3,
b. 1021, 1. 196.
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kuria lydéjo apsvietos formy paieskos bei dvasininky, suskubusiy suteikti jiems Sia
paslauga lenkiskos kultiiros forma, veikla®. Sias i§vadas netrukus perémé lietuviska
istoriografija, juolab, kad jos atitiko amziaus pradzios lietuviy publicisty versija.

Sia versija patvirtina nemenkas kiekis to meto teksty. Galima apsiriboti tik vienu
tipiSku pavyzdziu — korespondencija apie padéti Onuskio parapijoje, kuri buvo Auks-
tadvario apylinkése susiformavusio lenkéjimo zidinio periferijoje. ,,Lietuviai ¢ia labai
sulenkéjg; dar ju tévai kalbéjo lietuviskai, o vaikai jau grabalioja lenkiskai; nors kituo-
se namuose nieks nesupranta lenkiskai, o vaikus mokina i§ lenkisky elementoriy ir per
laidotuves gieda lenkiskai. [...] Lietuvisky laikrasc¢iy nieks neskaito, iSskyrus klebona
ir viena jo tarna.“* Sioje zinutéje matyti du svarbiis polonizavimosi veiksniai — lenky
kalbos skverbimasis per spausdinta zZodi bei abejingumas lietuviskam spausdintam Zo-
dziui. Sio proceso rezultatas — lygus lietuviy ir lenky skaiéius Pirmojo pasaulinio karo
iSvakarése”’.

Sioje parapijoje, kaip ir Gelvonuose, Kietaviskése ar Paberzéje, lietuviy nutautéji-
mo procesas karo iSvakarése stabilizavosi. To nebuvo Alytuje, Aukstadvaryje, Vievyje,
Kernaveéje, Musninkuose, Giedraiciuose, Inturkéje, JoniSkyje, kur lietuvybés nykimas
tik intensyvéjo. Si diferenciacija isryskés po 1905 m., o S. Zvierovi¢iaus vyskupavimo
laikotarpiu visose minétose parapijose vyko spartus polonizavimosi procesas. Sioje
zonoje vyskupo Eduardo von Ropo laikais (1904-1907) isiziebé sunkiai nuslopinti
(o kai kur, pvz., Giedrai¢iuose ir neuzgesinti) konfliktai. Ju uzuomazgos visgi siekia
pirmtako laikus.

[tampos biita Onuskyje, kuriame kalbing situacija atspindéjo sakralinio laiko pa-
dalijimas — pridétinés pamaldos viena savaite vykdavo lietuviskai, o kita lenkiskai.
Kiekviena sekmadienj sakyti du pamokslai — lenkiskai ir lietuviskai. Pagal lietuviy
spaudos versija, klebonu tapus lietuviskai nemokanciam Stanislovui Visockiui (1897—
1901), lietuviski pamokslai buvo panaikinti*®. Lietuviai skundési vyskupui, bet §is ,,de-
putacija lauk pavare, grasydamas net, jog panaikinsias parakvija, jeigu onusiskieciai
nepaliaus skysties*>. Vélesni jvykiai ver¢ia suabejoti tvirtu antilietuvisku vyskupo nu-
sistatymu — 1901 m. klebonu tapus Matui Sidagiui (1901-1911) vél atkurta pamoksly
proporcija, tik dabar jie sakyti viena savaite lenkiskai, kita — lietuviskai®.

>Placiau zr. H. Turska, O powstaniu polskich obszarow jezykowych na Wilefiszczyznie, Studia nad
polszczyzng kresowq, t. 1, Wroctaw, 1982, s. 19-121.

J. Luks§tis, Onuskis, Vilniaus Zinios, 1905 06 10 (23), Nr. 141, p. 3; Dekano V. Mirono duomenys
apie pamaldy tvarka Merkinés dekanate. 1911 m. sausio 3 d., LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2951, 1. 31.

"Wykaz parafii djecezji wileniskiej z ludnoscia litewska i mieszana, Litwa, 1909 06 15(28), Nr. 10,
s. 148.

¥ Onuskis, Vienybé lietuvininky, 1899 12 20, Nr. 51, p. 606.

18 Vilniaus vyskupijos / Keleivis, Tévynés sargas, 1900, Nr. 1, p. 20.

% Dekano V. Mirono duomenys apie pamaldy tvarka Merkinés dekanate. 1911 m. sausio 3 d., LVIA,
f. 694, ap. 1,b. 2951, 1. 31.
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Gelvonuose aptariamu laikotarpiu lictuviy galéjo bati apie 3/4 parapijie¢iy®'. Pa-
moksly bei pridétiniy pamaldy kalbos padalijimo taisyklés buvo gana paslankios ir
tikriausiai priklausé nuo daznos klebony kaitos. IS esmés buvo laikomasi lygiy teisiy
principo, bet 1898 m. klebonu tapo lietuviskai nemokantis Jozefas Krynskis (1898—
1902), kuris nustojo sakyti pamokslus lietuviskai ir galbiit panaikino lietuviskus gie-
dojimus. Lietuviai skundési vyskupui. S. Zvierovicius paliepé klebonui iSmokti lietu-
viskai, ko Sis nepadare. Lietuviai atlikti savo dvasines priedermes eidavo i Pabaiska,
Bagaslaviskj arba Ciobiski®. I§trémus vyskupa lietuviai paprasé vyskupijos valdytoja
Viktora Radziminskij-Fronckevi¢iy pakeisti klebona. Sis patenkino gelvonie¢iy prasy-
ma ir klebonu ¢ia tapo Ignas Kazakevicius (1902—-1903). Jis vél jvedé lietuviy kalba
baznycioje ir padalijo pamaldas bei pamokslus pusiau: vienas sekmadienis buvo skir-
tas lietuviams, kitas lenkams®. Vepriuose (14 km nuo Gelvonu) dvara turéjes grafas
Adomas Alfredas Pliateris susipyko su I. Kazakevic¢iumi ir tikriausiai prasé valdytoja
Jji pakeisti kitu kunigu. Neaisku, ar konfliktas {vyko dél to, kad naujas klebonas jvedé
lietuviy kalba baznycioje, kaip teigé lietuviy pusé. Gelvony lietuviai prasé valdytojo
neiskelti Kazakeviciaus®, bet vis délto ji pakeité Jonas Masiulis (1903—1905).

Naujas klebonas, neatsizvelgdamas i lenky poreikius, radikaliai lituanizavo pa-
maldas — lenkiski liko tik Evangelijos skaitiniai ir katekizmo aiskinimas. Nepasitenki-
nimo i$ lenky pusés buta, bet dél menko ju organizuotumo dél savo teisiy nekovota®.
Sunkiai tikétina, jog Siai radikaliai reformai biity pritarusi vyskupijos vadovybé, bet
1§ valdytojo V. Radziminskio-Fronckeviciaus pusés nebuvo iniciatyvos grazinti senaja
tvarka. Tiesioginiy jrodymy Siuo atveju isikisSus pasaulieting valdzia néra, bet galima
iSkelti tikrinting prielaida, jog tuometinis generalgubernatorius Piotras Sviatopolkas-
Mirskis (1901-1904) galéjo paveikti blankia administratoriaus politika. Ataskaitoje
Nikolajui IT jis rasé: ,,siekdamas iSlaisvinti lietuviy tauta is lenky itakos, émiausi $ios
priemonés: tose Romos-kataliky parapijose, kuriy gyventojai priklauso lietuviy gen-
¢iai, skiriami lietuviy tautybés dvasininkai tam, kad jie galéty pridétines pamaldas

.....

11909 m. Gelvony klebonas spéjo, jog lietuviy yra apie 3000, o lenky — apie 1000. Pagal 1912 m.
suraS§ymo duomenis — lietuviy 3371 (75,1 %), o lenky — 1115.

1§ Vilniaus vyskupijos, Tévynés sargas, 1900, Nr. 1, p. 20.

037 parafji gielwanskiej, Dziennik wilenski, 1907 06 24 (07 07), Nr. 142, s. 1.

% Gelvonie¢iy praSymas V. Radziminskiui-Fronckevi¢iui. 1903 m. sausio 10 d., LVIA, f. 694, ap. 1,
b. 2682, 1. 5-6.

9 Z parafji gielwanskiej, s. 1; [L. Seinius], Gelvonys / J. Ir-Kiinas, Saltinis, 1907 09 25 (10 08),
Nr. 41, p. 651.

“ Vilniaus, Kauno ir Gardino generalgubernatoriaus generolo leitenanto kunigaiks¢io Piotro Svia-
topolko-Mirskio 1902—1903 m. valdiné ataskaita [1904 m. geguzés 20 d.], Lietuviy klausimas Rusijos
imperijoje XIX a. — XX a. pradzioje. Faksimilinis valdininky ataskaity ir dokumenty rinkinys, Vilnius,
2001, p. 221.
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Kitokia padétis buvo Musninkuose, kur vietiniai lenkai gebéjo kovoti uz savo
teises. Cia lietuviy buvo dauguma, bet nutautéjimas vyko ypa¢ spar¢iai®’. S. Zvierovi-
¢iaus laikais paraliturgija biidavo atlickama lietuviskai, Evangelija skaityta lietuviskai
ir lenkiskai. Salia lietuvisky pamoksly nereguliariai bidavo sakomi ir lenkiski®. Kle-
bonas J. Simkiinas (1899—1909) nuo pat atvykimo pradéjo daryti spaudima lenkakal-
biy mazumai. Jis galéjo remtis jo politikai pritariancia lietuviy grupe. Pasirodé, jog
lenkai pajégiis priesintis — jie 1900 m. lapkriti pasiskundé gubernatoriui, jog klebonas
ikalbinéja juos savo vaikus mokyti lietuvi§kai®. Musninky lietuviai puolé ginti klebo-
ng ir raste vyskupui (su 180 parasy) vadino skundéjus saujele girtuokliy ir palaidtiny’.
Vyskupas inicijavo tyrima, po kurio paaiskéjo, jog klebonas kartais nepriima i§pazin-
ta su daugybe parasy, kuriame isreiSké savo palankuma klebonui ir prasé jo neiskelti’.
Vyskupas apsiribojo ispéjimu ir neiskéle J. Simkiino, nors jo nepalankumas lenkams
buvo jrodytas.

Joniskyje aptariamu laikotarpiu jau augo itampa, stipriau prasiverzusi vyskupo
Ropo vizitacijos 1907 m. metu bei riau§émis 1910 m. Parapija buvo intensyvaus lenké-
jimo zonoje, lietuviy kalba didesng XIX a. antros pusés dali pamaldose ir pamoksluose
nevartota. 1890 m. ¢ia atsikélé kunigas P. Sirvydas, kuris ivedé lietuviy kalba parali-
turgijoje ir pamoksluose. Jis net stengési pasalinti arba bent jau stipriai apriboti lenky
kalbos vartojima. Lenkéjantys parapijieciai tam pasipriesino ir dviem deSimtmeciams
nusistovéjo proporcinga pamaldy tvarka: vienas sekmadienis atiduotas lietuviams, ki-
tas — lenkams”. Klebonu tapus Alfonsui Petruliui (1901-1904) lenkai, vadovaujami
Sereikiskiy dvarininko Leono Zajan¢kovskio, kelis kartus prasé isplésti lenky kalbos
teises bazny¢ioje, su kuo klebonas nesutiko™. Tai kol kas neturéjo pasekmiy.

Visais keturiais atvejais matyti aktyvi lietuviy kunigy veikla, nukreipta i poloni-
zavimosi proceso stabdyma. Dviem atvejais Stefanas Zvierovicius paskyre lietuvisSkai

6 Tai liudija proporcija tarp 1909 ir 1912 m. duomeny. 1909 m. prolietuviskas klebonas J. Simkiinas
lietuviy spéjo esant apie 80 %, 0 1912 m. sura§ymo duomenys parodé, jog ju téra 33 %. Tokia disproporcija
atskleidzia kunigo intencija savo parapijoje matyti kuo daugiau lietuviy.

® Pamaldy tvarka dalyje Vilniaus vyskupijos parapijy 1901 m., LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2951, 1. 5;
[P. Dovydaitis], Lenkininky zygiai Musninkuose / Pr., Viltis, 1914 04 01 (14), Nr. 70, p. 2.

% Musninkie¢iy lenky skundas Vilniaus gubernatoriui 1900 m. lapkri¢io 28 d., LVIA, f. 694, ap. 3,
b. 1202, 1. 24-25.

Musninkie¢iy lietuviy praSymas S. Zvieroviciui. 1900 m. gruodzio 18 d., ten pat, 1. 27-32.

"Musninkie¢iy apklausos protokolas 1901 m. sausio 8 d., ten pat, 1. 34-36.

2Musninkie¢iy lietuviy pra§ymas S. Zvieroviciui. 1901 m. sausio 8 d., ten pat, 1. 41-45.

31884 m. duomenys apie pridétiniy pamaldy kalba..., 1. 21; Suraszas lietuviszky parakviju Vilniaus
Vyskupystéje..., p. 156; K. Zablocki, Kwestja litewska w kosciele w parafji Janiskiej, Dziennik wilenski,
1907 06 16 (29), Nr. 136, s. 1.

" Joniskio byla / S. M., Viltis, 1912 04 08 (21), Nr. 41, p. 2; [L. Gira], Sprawa janiska. Przyczyny,
przebieg i wyplywajqce z niej wnioski / Szlachcic-Katolik, Wilno, 1912, s. 31.
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nemokancius klebonus, bet po to atsizvelge i lietuviy skundus. Dviem atvejais jis ir jo
ipédinis nesiémé priemoniy pries atvirai prolietuviskus klebony veiksmus.

Sustojusios ir regresuojancios polonizavimosi zonos

I atskirg kategorija galima iSskirti parapijas, buvusias polonizavimosi juostos pa-
krasc¢iuose, kuriose buvo daug lenkakalbiy, bet lenkéjimas neprogresavo arba traukeési.
1 viena bloka galima grupuoti Kalviy ir Butrimoniy parapijas. Jose vyko ne lenkéjimo,

.....
.....

.....

isskirti Svencioniy parapija, kurioje XX a. pradzioje sunku ap&iuopti lenkéjimo pro-
gresa. Miestelio katalikai daugiausia identifikavosi su lenkiska kulttira (1909 m. ten
gyveno 141 lietuvis ir 1489 lenkai)”, o aplinkiniuose kaimuose lenkai ir lietuviai buvo
pasiskirste beveik po lygiai. Pie¢iau Svencioniy esanti Striinai¢io parapija buvo lie-
tuviskesné (apie 70 % lietuviy 1912 m.), nes labiau kaimiska. Ji buvo polonizavimosi
juostos pakrastyje®, bet lenkéjimo procesas ¢ia neprogresavo arba buvo nezymus.
Konfliktas Butrimonyse prasiverzé 1900-1901 m. Cionyks¢iai jvykiai ilgai buvo
aprasinéjami tik pagal prolietuviskas spaudos versijas®!, bet neseniai, tapus prieinamai
jo bylai (tiesa, nepilnai), galima i3girsti ir jvykiy dalyviy balsus®. Cia ilga laika nebu-
vo pastovaus filialisto. Parapija aptarnaudavo Punios klebonas. 1898 m. | Butrimonis

S Lietuvejimo dinamika parodo 1909 ir 1912 m. sura§ymo duomeny sugretinimas. 1909 m. klebonas
lenky skaiiy spéjo esant apie 1500, o lietuviy — apie 2200 (65 %). 1912 m. tikriausiai be sura§ymo spéta,
jog lenky telike 300, o lietuviy yra apie 2600 (90 %).

® Butrimonyse lietuvéjimo procesas buvo dinamiskas. 1909 m. lenkais save laiké 800-900 parapijie-
¢iy 18 2364, o 1912 m. lietuviais uzsirase 2261 (84,3 %), lenkais — 356.

771909 m. klebonas A. Pakstys nurodé, kad jo parapijoje apytiksliai yra 3000 lenky ir 6600 lietuviy.
Sia proporcija patvirtino 1912 m. suradymas — lenkais uzsira§e 2797, o lietuviais — 6251. Taigi abiem
$is procentas buvo panasus.

781909 m. Ziezmariy klebonas spéjo, kad jo parapijoje yra apie 6000 lietuviy ir apie 1900 lenky.
Sia proporcija patvirtino 1912 m. suraymas — 5943 lictuviai ir 1982 lenkai. Abiem atvejais — apie 75 %
lietuviy.

7 Kun. J. Maciulskio prane$imas Vilniaus vyskupijos valdytojui K. Michalkevi¢iui. 1909 m. kovo
24 d., LVIA, f. 604, ap.1, b. 10381, 1. 57.

% Kaimyniniame Lentupyje 1912 m. buvo tik keliasdesimt lictuviu.

81Ji aprase L. Gira ir A. Proskevi¢ius. L. Gira, Sulenkéjusi parapija, Naujienos, 1901, Nr. 11, p. 83—
84; L. Gira, Platintojai Lenky karalystés, ten pat, 1902, Nr. 8, p. 1-5; A. Proskevicius, Lenkystés
apastalai / A. Balandélis, ten pat, Nr. 3, p. 17-19.

82Byla dél tautinés jtampos Butrimoniy parapijoje 1900-1903 m., LMAB RS, f. 318, b. 22092.
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buvo paskirtas kunigas K. Dauksa, kuris pridétines pamaldas padalijo pusiau — viena
sekmadieni lietuviskai, kita lenkiskai. Pamokslus abiem kalbom sakydavo ta pacia
diena®. Naujas filialistas P. Celkys 1900 m. jau tre¢ia savaite po atvykimo panaikino
lenkiskus giedojimus. Savo zingsnij jis argumentavo tuo, jog lenkakalbiy parapijoje
labai mazai, jie visi bajorai. Be to, jie retai kada apsilanko sekmadieninése pamaldo-
se. Celkiui atvykus jie mégino pademonstruoti lenky sutelktuma, pasireidkusi giedo-
jimais, bet netruko né ménuo ir jy entuziazmas iSbléso. Nesant kas giedoty lenkams
kuri $iuo atveju atitiko jo interesus.

Opozicija tokiam pokyc¢iui pasireiské i$ karto, bet i oficialy lygmeni ji pakyléjo
tik du bajorai. Pirmiausia vyskupui ji apskundé biciulystés rysiais su butrimonieciais
susijes Boleslovas Skarzinskis, kuris tik kartais apsilankydavo parapijoje. Jis P. Cel-
kio veikla traktavo kaip plataus litvomany veikimo pries lenkiskuma Traky apskrityje
fragmenta®. 1901 m. vasara lenky interesus stojo ginti vietinio Tiskevi¢iy dvaro nu-
omininkas Juozapas RimsSevicius, graziuoju ir grasinimais mégings itikinti klebona
grazinti lenkiskus giedojimus. Vieno pokalbio metu J. RimSevicius pagrasino perei-
sias 1 staciatikybe, nes cerkvéje jam bus lengviau suprasti rusy kalba nei baznycioje
lietuviy. P. Celkys pasinaudojo §iuo emociniu protriikiu ir diskreditavo J. Rim3evi¢iy
vietiniy lenky akyse®. Konfliktas tarp klebono ir §io dvarininko peraugo i asmenini
lygmeni, bet jo smulkmenos zinomos tik i§ klebono versijos. J. Rimsevicius i$sinesé
1§ baznycios savo suola ir nustojo lankytis pamaldose. Jis savo kieme Sunimis uzpjudé
atsitiktinai ten atklydusius klebonijos gyvulius bei paémé bauda uz nuostolius. Po to
atjojgs nagaika primuse klebonijos tarnus uz tai, kad Sie i tvarta suvarinéjo J. Rimse-
viciaus gyvulius, atsitiktinai atsidiirusius klebonijos kieme. Galiausiai viena naktj su
savo darbininkais nusienavo klebonijos pieva. P. Celkys reagavo paduodamas dvari-
ninka { teisma, o J. Rimsevicius klebona liepos mén. apskundé gubernatoriui, jog Sis
atkalbingjes ji nuo peréjimo i staciatikybe bei socialiniu pagrindu pries ji kurstas dvaro
tarnus ir valstieCius®’. Policijos tyrimas rugpjacio 15 d. nepatvirtino $iuy kaltinimy, o ir
vietiniai lenkai nebuvo suinteresuoti tokiu konflikto isibégéjimu. J. RimSevicius lap-
kri¢io 19 d. atsiémé savo skunda gubernatoriui®.

Buvo nuspresta pakreipti byla kita linkme ir kreiptis uztarimo pas Pivasitinuose kle-
bonaujantj Traky dekana Leona Cudovski. Jo vaidmuo iame konflikte Zinomas tik i§

8 Butrimonys / J. Guostinis, Vienybé Lietuvininky, 1899 04 05, Nr. 14, p. 163.

8 Kun. P. Celkio pranes$imas S. Zvierovi¢iui. 1900 m. spalio 18 d., LMAB RS, f. 318, b. 22092, 1. 3;
Kun. P. Celkio pranesimas S. Zvierovi¢iui. 1901 m. rugséjo 20 d., ten pat, 1. 5-6.

85B. Skarzynskio laiskas S. Zvierovi¢iui. 1900 m. spalio 4 d., ten pat, 1. 1.

8 J, Rim§evi¢iaus praSymas S. Zvierovi¢iui. 1901 m. lapkri¢io 29 d., ten pat, 1. 10-11.

87Kun. P. Celkio pranesimas S. Zvieroviciui. 1901 m. rugséjo 20 d., ten pat, 1. 5-6.

8 J. Rim8eviiaus praSymas Vilniaus gubernatoriui. 1901 m. lapkri¢io 19 d., ten pat, 1. 4.
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P. Celkio 3alininky pusés, kurie teigé dekana palaikius lenkus, pavedus jam praves-
ti Butrimoniy parapijos lenky sura§yma bei inicijavus skundo prie P. Celki rasyma
J. Rimsevicius atsiprasé uz savo per daug emocinga santyki su klebonu ir reiske vilti,
jog tai nediskredituoja teisingy lenky reikalavimy atkurti pries tai buvusia pridétiniy
pamaldy tvarka®. Vyskupas paliepé P. Celkiui tai padaryti ir gruodzio 30 d. Butrimoniy
baznycioje vél buvo giedama lenkiskai®'. Neaisku, ar dél iy ivykiy, ar dél kito lenky
skundo P. Celkys buvo igkviestas pas vyskupa pasiaiskinti. Ten nuvyko keliomis die-
nomis véliau. Del baznytinés drausmés nesilaikymo ir dél SaliSkumo lenky atzvilgiu
jis savaitei buvo suspenduotas ir paskirtas vikaru i Eiiskes®?. Véliau jis net tarnybinéje
anketoje gyrési nukentéjes dél tautinés veiklos®.

Kalviy parapijoje pridétinés pamaldos vykdavo ir pamokslai sakyti pakaitomis
lenkiskai ir lietuviskai. 1896 m. rugpjiiti klebonauti atvyko Juozas Kontrimas, kuris
nemok¢jo lietuviy kalbos taip gerai, kad galéty sakyti pamokslus. Lietuviy grupelé
buvo nepatenkinta lietuvisky pamoksly nutraukimu, bet vyskupijos valdziai dar ne-
siskundé. 1897 m. sausio 27 d. naujasis klebonas mir¢ ir parapija administruoti buvo
paskirtas Ziezmariy vikaras K. Dauksa. Tikriausiai jis vél émé sakyti pamokslus ir
lietuviskai. Lietuviy aktyvistai parasé praSyma S. Zvieroviciui, kad | Kalvius biity pa-
skirtas galintis lietuviskai savo pareigas eiti kunigas®.

1897 m. kovo 3 d. klebonu buvo paskirtas kunigas Ignas Soparas. Pabuves keleta
savailiy, jis panaikino lenkisSkus pamokslus, argumentuodamas tuo, kad klausytoju
yra per mazai. Pridétiniy pamaldy tvarka nepakito: viena sekmadieni lietuviskai, kita
lenkiskai. Per geguzines pamaldas taip pat laikytasi §ios proporcijos®. I. Soparas grei-
tai parodé savo antilenkiskas nuostatas: pradéjo ikalbinéti lenkus mokytis lietuviskai,
pagasdindavo, kad lenky kalbos vartojimas atvesias prie staCiatikybés isigaléjimo,
besiskundziantiems lenkiSky pamoksly panaikinimu sitilydavo eiti jy pasiklausyti {
Ziermarius®. Kitaip jis elgési su lietuviais: lankydavosi jy kaimuose, kur aiskindavo
apie skirtumus tarp lenky ir lietuviy, dalydavo lietuviskas knygas bei mokydavo jau-
nuomene lietuvisky dainy®’.

% A. Kochanovskio laiSkas S. Zvierovi¢iui. Be datos, ten pat, 1. 12—13. 7Zr. L. Giros ir A. Proskevitiaus
straipsnius.

% J. Rim$evi¢iaus pra§ymas S. Zvierovi¢iui. 1901 m. lapkréio 29 d., ten pat, 1. 10-11.

ITA. ProSkevicius], Lenkystés apastalai..., p. 19.

22[L. Gira], Platintojai Lenky karalystés..., p. 4-5.

% Kun. P. Celkio 1908 m. tarnybiné anketa, LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2725, 1. 74.

%1J. Celiesius], I§ Traky pavieto / J. Piemenélis, Vienybé Lietuvininky, 1897 09 21, Nr. 38, p. 449;
Kalviai / Magdé geltonplauké, Vienybé Lietuvininky, 1898 11 09, Nr. 45, p. 533; Viena i§ daugelio panasiy
istoriju / Kruvina asara, Tévynés sargas, 1899, Nr. 1, p. 28.

% Viena i§ daugelio panasiy istoriju..., p. 29.

97Kalviai / Trakietis, Vienybé Lietuvininky, 1898 03 23, Nr. 12, p. 137-138.
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Lenkai birzelio pradzioje pasiskundé tada dar vyskupijos administratoriui S. Zvie-
roviéiui ir §is paliepé kunigui Soparui vél pradéti sakyti lenkiskus pamokslus®. Pri-
zitréti $io nutarimo vykdyma jis jgaliojo Traky dekang Jozefa Karvovski. Dekanas
1 Kalvius nuvyko birzelio 15 d. Egzistuoja dvi skirtingos tos dienos ivykiy versijos.
Viena priklauso Karvovskiui®, kit pristaté lietuviy Zurnalistas praéjus dvejiems me-
tams po ivykiy'®. Patikimesné pirmoji versija, jau vien todél, kad ji rasyta praéjus
trims dienoms po ivykiu. Be to, lietuviy spaudoje skelbtoje versijoje samoningai siek-
ta diskredituoti dekana. I. Soparas dekana sutiko priesigkai ir pareiske, kad naujos
pamaldy tvarkos nejvesias; pagrasino, kad jei dvasiné valdzia nepalankiai zitiri { jo
reforma, tai jis pasinaudosias pasaulietinés valdZios parama jos sékmei uztikrinti. De-
kanas dalyvavo miSiose, kuriy metu pastebéjo, kad parapijieciai nemoka lietuviskai
melstis, nes patys negaléjo garsiai pasakyti tikéjimo iSpazinimo. Per keleta ménesiu ju
J. Soparas nebuvo spéjes imokyti. Po misiy abu kunigai vél tarési ir §j karta klebonas
sutiko padaryti nuolaidy. Jiems besikalbant prie klebonijos susirinko apie 200 lietu-
viy minia, kuri grasino susidoroti su parasiusiais skunda. Dekanas kreipési { juos ir
beveik nuramino, sitilydamas patiems parasyti rasta vyskupui, kuriame bty iSdéstyti
lietuviy norai. Tada | minig kreipési klebonas, kuris pareiské, kad vyskupas sutinka su
lietuviy kalbos jvedimu, bet tam priesinasi dekanas. Minia jsiuto. Sioje vietoje versijos
i$siskiria. Pagal Karvovskj, lietuviai pareikalavo pasirasyti i§ anksto parengta parapi-
jieciy susirinkimo protokola, kuriame buvo prasoma lietuviy kalbos teisiy i§plétimo.
Dekanas, bijodamas agresijos, pasirasé po Siuo protokolu. Pagal lietuviy versija, jis tik
pazadéjo pats asmeniskai paraSyti vyskupui tarpininkaudamas lietuviams. Anot Kar-
vovskio, §i susiblirima suorganizavo pats klebonas.

Kita diena 163 lietuviy atstovai susirinko Kruonyje, kur nuspregsta prasyti vysku-
pa Kalviy baznycioje pamokslus ir pridétines pamaldas leisti atlikinéti tik lietuviskai,
argumentuojant tuo, kad parapijieciai lenky kalbos nesupranta!®!. Birzelio 18 d. Sis
protokolas su pridétu atskiru praSymu buvo nusiystas vyskupui'®.

S. Zvieroviciaus reakcija buvo staigi — birzelio 26 d. uz savo elgesi I. Soparas buvo
paskirtas vikaru i Druja. Si Zinia sukélé lietuviy nepasitenkinima. Administratoriui
buvo paduoti prasymai i$ trijy senifiniju su keliais Simtais parasy, kuriuose praSoma
neiskelti jy klebono. [tampa buvo pasiekusi dideli masta, nes pries iskeliant klebona
kelis sekmadienius i§ Ziezmariy atvykdavo policija, turéjusi uzkirsti kelia galimiems

%S, Zvierovitiaus nurodymas kun. I. Soparui. 1897 m. birzelio 6 d., LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2571,
1. 183; S. Zvieroviciaus pavedimas Traky dekanui J. Karvovskiui. 1897 m. birzelio 7 d., ten pat, 1. 184.

% Traky dekano J. Karvovskio prane$imas S. Zvierovi¢iui 1897 m. birzelio 18 d., ten pat, 1. 56-58.

1 Viena i§ daugelio panasiy istorijuy...
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neramumams. Liepos mén. I. Soparas (kuris jau nebuvo Kalviy klebonas ir neturéjo
teisés kistis 1 Sios parapijos reikalus) su keturiy lietuviy i§ Kalviy delegacija nuvyko i
vyskupy rezidencija Verkiuose. Stefanas Zvierovicius i lietuviy praSyma palikti klebo-
na pagrasino bazny¢ios uzdarymu, o I. Sopara ispéjo, kad uz lietuviy kalbos brukima
gali netekti kunigystés'®.

Zasliy parapijoje tautiné jtampa pasireiské bene ankséiausiai i§ visy Vilniaus vys-
kupijos parapiju. 1882 m. joje paraliturgija bei pamokslai buvo tik lenkiski. Vikaras
Aleksandras Burba (1882—1883), radgs vos pora zmoniy, besimeldzianciy lietuviskai,
mo aiSkinimus, pamokslus, galiausiai ir lietuviskus giedojimus. Sia reforma lydéjo lie-
tuvisky spaudiniy platinimas. Vietiniai miestelénai ir bajorai buvo nepatenkinti Siomis
inovacijomis. A. Burba dél to buvo apskustas vyskupijos valdziai, o generalgubernato-
riui apskystas dél socialinés nesantaikos kurstymo. Vikaras pats pasiprasé iskeliamas.
Zasliy lietuviai, persiéme naujaja tapatybe, paprasé vyskupo uztvirtinti inovacijas. Ka-
rolis Hryneveckis priémé kompromisinj sprendima — kas antra sekmadieni ived¢ lietu-
viskus pamokslus, bet panaikino lietuviskas pridétines pamaldas'®. Tikriausiai i§liko
ir katekizacija lietuviy kalba.

Pamoksly sakymo tvarka véliau nebuvo kei¢iama, bet svyravo kalby vartojimas
paraliturgijoje — lietuviai 1886 m. pasieké, kad joje biity ivesta lietuviy kalba, bet
1890 m. ji vél buvo panaikinta. NeZinome §iy poky¢iy aplinkybiu. 1894 m. Zasliy kle-
bonu tapo Kazimieras Kybelis, po poros mety pagalbininku gaves vikara B. KriStapo-

.....

.....

.....

.....

kurie jau identifikavosi kaip lenkai.

Tokios nuostatos iSprovokavo lenky puseés akcija, kurios tikslas buvo pasalinti abu
kunigus'®. 1§ pradziy kreiptasi i vyskupa S. Zvierovi¢iy. Skunda pasirasé 169 Seimy
galvos!”. Lietuviai kunigai jame apskusti pazeidinéje lenky teises pamaldy srityje ir

13 Viena i§ daugelio panasiy istoriju..., p. 31-32; I Soparas, Apskelbimas, Varpas, 1903, Nr. 6/7,
p. 161-162. Sis vyskupo atsakymas véliau lietuviskoje publicistikoje buvo ne karta cituojamas ir tapo jo
santyki su lietuvyste nusakanciu credo.

10417, Slitipas], Lietuviskieji rastai ir rastininkai. Raslaviska medziaga parengta Lietuvos mylétojo,
Tilzéje, 1890, p. 211-214; [K. Sakalauskas], IS Lietuvos / Vanagélis, Ausra, 1883, Nr. 5, p. 147-148.

1057 Ka&ergis], Zasliai / Keleivis, Ukininkas, 1895, Nr. 20, p. 159; I§ Lietuvos, ten pat, 1896, Nr. 11,
p. 88.

16 iy jvykiy pagrindinis 3altinis — K. Kybelio byla 1898—1899 m., LVIA, f. 378, PS, 1898 m., b. 51.
Lietuviy spaudos reakcija i 51 konflikta buvo fragmentiska.

107M. Mireckio ir O. Dervinskio skundas Lietuvos ir Vilniaus staciatikiy arkivyskupui. 1898 m. bir-
zelio 18 d., ten pat, 1. 13—-14.
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izeidinéja lenky tautinius jausmus. Miestelénai M. Mireckis ir O. Dervinskis 1898 m.
kovo 18 d. iskundé abu kunigus gubernatoriui sukiirus nelegalios spaudos platinimo
tinkla ir skriaudziant lenkus pamaldy sferoje. Balandzio 8 d. gubernatoriaus pavedimu
buvo pravestas tyrimas, bet lietuviai sp&jo paslépti knygneSystés pédsakus — nei pas
kunigus, nei pas skundéjy nurodytus asmenis nieko nerasta. Apklaustieji parapijieciai
patvirtino, kad kunigai per prievarta bruka lietuviu kalba lenkams ir baltarusiams'®.
ti ji spresti vyskupui, bet buvo linkusi paremti lietuvius kunigus ju galimo nubaudimo
atveju'®. Nezinome tikslios vyskupo reakcijos i $iuos ivykius. Galbit tada vyskupas
buvo numates klebono Kybelio iskélima | Molétus, bet gubernatorius Sio perkélimo
nepatvirtino'!’.

Lenkai dar du kartus be jokiy rezultaty skundési vyskupui ir nesulauké jokios re-
akcijos. Sunku pasakyti kodél, nes neturime kunigy paaiskinimy vyskupui. 1898 m.
birzelio 7 d. jie pasiskundé generalgubernatoriui, kad valdzia nesiima priemoniy!''’.
Buvo pasistiméta ir iki ribiniy veiksmy — birzelio 18 d. M. Mireckis ir O. Dervinskis
parasé skunda Lietuvos ir Vilniaus staciatikiy arkivyskupui prasydami tarpininkauti
tarp ju ir valdzios Sioje byloje''. Be to, birZelj ruostasi sukelti riauSes lietuvisky pa-
maldy metu'®. Itampa nepraéjo ir véliau. 1898 m. rugséji vél skystasi vyskupui dél
to, kad K. Kybelis nesutiko sutuokti poros, nes sutuoktiniai nemoka lietuviskai. Kle-
bono pasiaiskinimas buvo pripazintas pakankamu. Ta proga jis konfliktavo su prelatu
A. Hrynevickiu, kuris buvo linkes paremti besiskundzian¢iuosius!''.

Zasliy kunigai 1898 m., suaktyvéjus policijos doméjimusi jais, kiek pristabdé lietu-
viskos spaudos platinima. K. Kybelis net paragindavo i§ sakyklos neskaityti uzdraustos
literatiiros, o turima atiduoti valdziai. Taip pat jis ragino dél Siy dalyky neskuysti kuni-
gu valdziai'”®. Atslagus policijos démesiui jie atnaujino knygneSystés veikla. 1899 m.

198 Vilniaus gubernijos zandarmerijos virsininko Cerkasovo pranesimas gubernatoriui. 1898 m. balan-
dzio 29 d., ten pat, 1. 10-11.

1%Vilniaus gubernatoriaus prane$imas Vilniaus generalgubernatoriui. 1898 m. geguzés 29 d., ten pat,
1. 14

10 Zasliai / V. R., Ukininkas, 1899, Nr. 3, p. 43-44; Zasliai / Andrius Szwilpukas, Tévynés sargas,
1899, Nr. 1, p. 34.
b.51,1. 6-7.

12 M. Mireckio ir O. Dervinskio praSymas Lietuvos ir Vilniaus stadiatikiy arkivyskupui. 1898 m.
birzelio 18 d., ten pat, 1. 13—14,

13 Vilniaus gubernijos Zandarmerijos vir§ininko Cerkasovo pranegimas generalgubernatoriui. 1898 m.
birzelio 29 d., ten pat, b. 51, 1. 15.

1147 Tumas paskelbé susiraginéjima $iuo klausimu tarp K. Kybelio ir A. Hrynevickio. Zr. [J. Tumas],
Protestai prie ,litvomanus®, Dirva-Zinynas, 1903, Nr. 2, p. 151-154.

115 Vilniaus gubernijos zandarmerijos vir§ininko Cerkasovo pranesimas generalgubernatoriui. 1898 m.
birzelio 13 d., LVIA, £. 378, PS, 1898 m., b. 51, 1. 5.
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lapkric¢io 17 d. Vilniaus Svietimo apygardos kuratorius para$¢ pranesSima generalgu-
bernatoriui, kuriame nupiesé Vilniaus vyskupijos lietuviy kunigu patriotinés veiklos
masta. Duomenys buvo surinkti i§ vietiniy mokytoju. Kuratoriaus vizijoje Zasliai, kaip
komunikacijy susikirtimo vieta, buvo Sios veiklos centras, o kunigai Kybelis ir Krista-
ponis pristatomi kaip aktyviausi knygnesystés veikéjai''s.

Tautiné jtampa Zasliuose prigeso 1900 m., kai vikaru vietoj B. Kri§taponio buvo
paskirtas Janas Borodzicius (1900—1901). Jis pats teigé sugebe¢jgs susitarti su abiejy
pusiy patriotais ir jo iniciatyva pagaliau imtasi naujos baznyc¢ios statybos, kuri buvo
neigiamai, nors nepaminéjo jokiy fakty''s.

Kaimyninéje ZieZmariy parapijoje lietuviy kalbos religinéje praktikoje isitvirtini-
mo modelis buvo panasus, tik apsieita be tokio masto jtampos. A. Burbos kunigavimas
Zasliuose veiké ir Ziezmariy lietuvius —jie 1883 m. padavé pradyma vyskupui K. Hry-
neveckiui (1883—1885), kad pamaldose bty ivesta lietuviy kalba ir kad buity pakeistas
klebonas'. Kitaip, nei Zaslie¢iy atveju, vyskupas neatsizvelgé i ju skunda. Ziezmarie-
Ciai analogiska praSyma 1894 m. pakartojo ir vyskupui A. Audzeviciui'?’, bet vél be
rezultaty. A. Audzevicius tik i pagalba lietuviskai nemokanciam arba menkai mokan-
¢iam klebonui E. Jelenevskiui (1874-1901) vikarais pradéjo skirti lietuvius.

Vienas i§ §iy vikary, S. Slamas (1898-1899), pradéjo formuoti lietuviy tauting sa-
vimong — mok¢ valstiecius lietuvisky dainy, platino spauda, ragino tévus neleisti vaiky
1 valdiskas pradzios mokyklas. Be to, jis pradéjo kas antra savaitg sakyti lietuviskus
pamokslus. S. Slamas pamégino jvesti lietuviskas giesmes, bet kilo lenky nepasitenkini-
mas ir §ios inovacijos atsisakyta'?!. Vikaras J. Caplikas (1899-1900) palaiké lietuvisky
pamoksly sakymo praktika, nors proporcijos nebuvo laikomasi — dazniau sakyti pamoks-
lai lenkiSkai'??. 1901 m., klebonu tapus kunigui J. Augtnui (1901-1915), pusiau buvo
padalyta ir paraliturgija — viena sekmadieni giedota lietuviskai, kita lenkiskai. Pamokslai
pradéti sakyti kiekvieng sekmadienj: prie§ suma lietuviskai, o po sumos lenkiskai'?.

116 Vilniaus $vietimo apygardos glob¢jo pranesimas generalgubernatoriui. 1899 m. lapkri¢io 17 d., ten
pat, 1. 16-17.

7], Borodzicz, Pod wozem i na wozie. Pamietniki ks. Jozefa Borodzicza, czyli kilka lat pracy dusz-
pasterskiej na Litwie, Bialej Rusi i w glebi Rosyi, Krakow, 1911, s. 31.

181J. Tumas], Protestai prie$ ,,litvomanus®..., p. 154.

19 J. Basanavicius, Lenkai Lietuvoje, Chicago, 1903, p. 29; [K. Sakalauskas], I§ Lietuvos...,
p. 147-148.

120 7i7marai, Vienybé Lietuvininky, 1894 08 21, Nr. 34, p. 403.

121 7vymariai / Sakals padangiy, Ukininkas, 1899, Nr. 6; S. Z asinas, Kovoje su lenkyste..., p. 303;
Vilniaus $vietimo apygardos globéjo pranesimas generalgubernatoriui apie lietuviy kunigy birelio patrio-
ting veikla. 1899 m. lapkri¢io 17 d., LVIA, f. 378, PS, 1898 m., b. 51, 1. 17; Ziezmariai, Ukininkas, 1899,
Nr. 10, p. 154.

12(J. Vilei§is], Ziezmariai / Petraitis, Ukininkas, 1900, Nr. 8, p. 123.

123 Ziezmariai / Bebalsis, Saltinis, 1907 04 24 (0507), Nr. 1, p. 300.
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Sventionyse klebonaujant Mozei Jusevi&iui (1872—1903), pagal vienus duomenis,
i§ pradziy lietuviy kalba pridétinése pamaldose nebuvo vartojama, lietuviskai skaito-
ma Evangelija ir sakomi pamokslai'?*. Pagal kitus duomenis, lietuviu kalba apeigose
ivesta XIX a. 10-ajame deSimtmetyje!?. Kalbéjimo lietuviskai trukmé ir vartojimo
tvarka apeigose nebuvo grieztai reglamentuota. Jos jvedimas (nesvarbu kada ir kokio-
mis porcijomis pravestas) nesukélé itampos parapijoje.

Lietuviy vikarai apie 1900 m. émeési iniciatyvos visiskai iSstumti lenky kalba i$
paraliturgijos srities. Iniciatyva ¢ia tikriausiai priklausé¢ Placidui Sarkauskui (1899—
1902), kurio jtakoje buvo panaikinti giedojimai lenky kalba. Sven¢ioniy miestelénai
lenkai 1901 m. parengé skunda vyskupui, bet tuo tarpu isikiSo klebonas M. Jusevi¢ius
ir formalizavo pamaldy tvarka: viena sekmadieni paraliturgija ir pamokslai turé¢jo biiti
lietuviski, kita lenkiski. Anot lenky pusés, vikarai nebuvo linke grieztai laikytis Sios
tvarkos ir, naudodamiesi griezty normy nebuvimu, ja pazeidinédavo. Klebonas neleis-
davo jiems paimti virsy. Sioje istorijoje krinta i akis septyniasde§imtme¢io klebono
nesugebéjimas sudrausminti nacionalistiS$kai nusiteikusiy vikary. 1903 m. vasari Mozé
Jusevicius miré. Tuo metu vikaravo Jonas Karvelis ir Antanas Matevi€ius. Jy iniciaty-
va po klebono laidotuviy kuriam laikui lenky kalba vél buvo pasalinta i paraliturgijos.
Lenkai tuoj pat pasiskundé valdytojui V. Radziminskiui-Fronckevi¢iui'?. Administra-
toriumi tapes J. Karvelis (1903—1904) tikriausiai buvo jgaliotas atkurti 1901 m. tvarka,
ka ir atliko'?’.

Stranaityje iki 1897 m. pridétinés pamaldos vyko tik lietuviskai, pamokslai taip
pat sakyti tik lietuviskai'?®. Klebonas Konstantinas Vaskevi¢ius (1897-1902) atsizvel-
gé 1 lenkakalbiy poreikius ir pravedé radikalia reforma: viena savaitg¢ giedojimai ir
nekilo'?. Si reforma sutvirtino lenky tauting savimong. Naujas klebonas Aleksas Ra-
cevicius (1902-1906) panaikino lenkiskus pamokslus, be to, bidamas antilenkisko
nusiteikimo, nebuvo objektyvus lenky atzvilgiu. Sie buvo nepatenkinti, bet reagavo tik
sulauke naujo vyskupo'*®.

1241884 m. duomenys apie pridétiniy pamaldy kalba..., 1. 26. Giedojimai atsirado véliau — Suraszas

lietuviszky parakvijy Vilniaus Vyskupystéje..., p. 156.

15[V, Mickeviéius-Kapsukas], Vilniaus gubernijos lietuviai..., p. 61; Svencioniu lenky skundas
V. Radziminskiui-Fronckeviciui. 1903 m. vasario 28 d., LVIA, f. 604, ap. 1, b. 10381, 1. 1.

126Ten pat, 1. 1-4.

127 Baznytinés komisijos dél neramumy Svenéioniy bazny¢ioje tyrimo i§vados. 1908 m. spalio 17 d.,
ten pat, 1. 27-28.

128 J. Lebionka, Lietuviy kalba...; Suraszas lietuviszky parakviju Vilniaus Vyskupystéje...; Lietuviy
padéjimas Vilniaus vyskupijoje, Zinycia, 1901, Nr. 3, p. 58.

12Kun. K. Vagkeviciaus prane$imas S. Zvierovi¢iui. 1902 m. vasario 8 d., LVIA, f. 604, ap. 1,b. 10823,
1. 2.

17 d., ten pat, ap.1, b. 10823, 1. 3-4; Strunaiciai / B., Vilniaus Zinios, 1906 09 01 (14), Nr. 192, p. 3.
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Visais Sesiais atvejais lietuviy kunigai stengési ugdyti lietuviy tauting savimong,
mobilizuoti ju spaudimo grupes ir represuoti lenky religinius poreikius. Sie veiksmai
keturiose parapijose sukelé konfliktus, kuriuose aktyviai reiskeési lietuviy ir lenky pa-
puse ir radikaliems lietuviy klebonams ju veikla kainavo degradacija i vikarus. Vienu
atveju, kai i konflikta buvo ipainioti valdzios bei staciatikiy atstovai, jis neatsizvelgé i
lenky spaudimo grupés veiksmus ir palaiké lietuviy kunigus.

Pietryciy Lietuvos atvejis

Dar vienas etniSkai misrus Vilniaus vyskupijos regionas sutapo su Rodiinios deka-
natu ir apémé didelg dali Vysniavo dekanato bei Siauring Lydos dekanato dalj. Lietu-
viy istoriografijoje isitvirtinusi tradicija §i regiona vadinti Pietry¢iy Lietuva. Lietuviy
nutautéjimas ¢ia daugeliu atvejy vyko ne tampant lenkakalbiais, bet dvikalbiais ar tri-
kalbiais. Kitaip tariant, regione vyko kalbin¢ difuzija — dominuojanti kalba amzininky
buvo pavadinta paprastaja (po-prostu), o ja kalbantieji — tuteiSiais. Vietiniai gyventojai
sunkiai pasidavé lenky bei lietuviy nacionalisty siekiui suraikyti Pietry¢iy Lietuva pa-
gal aiskaus tautinio apsisprendimo principus, pastangoms juos integruoti i modernia-
sias tautas. Kuo $ios pastangos intensyvejo, tuo labiau parapijose ryskéjo tautiskai
save aiSkiai identifikuojancios lenky ir lietuviy spaudimo grupés. Tai iSryskéjo E. von
Ropo vyskupavimo laikotarpiu, o S. Zvieroviciaus laikais, kai nacionalistinés propa-
gandos plétra dar nebuvo intensyvi, regione buvo ramu. Lietuvisky pridétiniy pamaldy
nebuvo né vienoje parapijoje, nuo kunigy iniciatyvos priklausydavo nereguliariis pa-
mokslai ar lietuviski Evangelijos skaitiniai. Vietiniai gyventojai nesipriesindavo Sioms
inovacijoms.

ISimtis buvo Benekainys. 1900 m. vasara tenyksti klebona Tadeusza Zahorski
(1896—-1905) pavadavo ka tik i Vilniaus vyskupija persikéles kunigas Ignas Kazakevi-
Cius, kuris émési iniciatyvos jvesti Evangelijos skaitinius lietuviskai. Klebonas sutiko
su Siuo eksperimentu. ParapijieCiai buvo nepatenkinti nauja praktika. Pagal kuniga
Zahorski, jo pavaduotojas pats atsisakes Siy skaitiniy, pagal pati I. Kazakevic¢iy, jam tai
uzdraudgs vyskupijos administratoriaus pareigas ¢j¢s prelatas Karolis Bajko (S. Zvie-
rovi¢ius buvo i§vykes i ad limina vizita Romon)"!. Lieka neaiSku, kodél parapijieciai
buvo nepatenkinti naujove, kai ju kaimynai, nors ir laiké lietuviy kalba nelabai tin-
kama religiniam gyvenimui, bet nereiské atviro nepasitenkinimo. [takos galéjo turéti
ne karta Siame regione fiksuotas vietiniy lietuviy priesiSkumas Zzemaiciy ir aukstaiciy
tarméms, baznyciose skambancioms i§ kunigy ltpu. [vairiis stebétojai pastebéjo, jog

BUEigiskiai / Ne Eisiskietis, Vilniaus Zinios, 1905 04 27 (05 10), Nr. 104, p. 2; T. Zahorski,
Odpowiedz ksigdzu B-tisowi, Kurjer Litewski, 1905 09 20 (10 03), Nr. 16,s. 1; 1. Kazakevicius, Atvi-
ras laiskas kun. Zahorskiui, Vilniaus zinios, 1905 11 02 (15), Nr. 257, p. 2.
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,»jie visiskai nesupranta savo dvasininky, kurie jiems pamokslus sako gryna lietuviy
kalba“!*2, be to, ,,jie kity tarmiu nepripazista ir tose tarmeése rasytu knygu nenori skai-
tyti, sakydami, jog jos yra pagoniskos“!*?, I. Kazakeviius buvo zemaitis.

ISvados

Tyrimo objektu pasirinktos 23 tautiSkai misrios parapijos, kuriose vyskupo Stefa-
no Zvieroviciaus laikais (1897-1902) kalbiniai pokyciai sukélé itampa ar konfliktus.
Daugumoje atvejy kalbinés praktikos kaita inicijavo patriotiskai nusiteike lietuviy ku-
nigai. Sia kaita lydéjo veikla, nukreipta { modernios lietuviskos savimonés ugdyma.
Daznai tai sukeldavo neramumus parapijose ir ne visada sugebéta su tokiais isStikiais
susitvarkyti.

Tyrime keliama hipoteze, jog tuo metu apie pora deSimciy lietuviy kunigy galéjo
veikti daugiau ar maziau konsoliduotai ir galéjo biiti jungiami bi¢iulystés, bendros ide-
ologijos bei tikslo — sustabdyti lenkéjima Vilniaus vyskupijoje. Siai hipotezei pagristi
triksta tiesioginiy irodymu, bet islieka jos tikétinumo prielaida.

.....

.....

nalistinius konfliktus inspiracijos lieka nezinomos. Lenku atveju inspiracijos Saltiniu
taip pat galéjo buti lietuviy kunigai — jie aktyvuodavo daugiau ar maziau spontaniskus
gynybinius refleksus. Abiejose pusése aktyvils buvo visi socialiniai sluoksniai, kas
iliustruoja nacionalizmo ideologijos paveikuma.

Lietuviy spauda jos draudimo salygomis negaléjo aktyviai reaguoti | aktualijas.
Joje ryskiau atsispindéjo tik konfliktai Kalviuose bei Butrimonyse. Sios publikacijos
platino vizija, jog lietuvybé Vilnijoje atsigauna. Ji reiské negincijama parama kuni-
gams patriotams, tautos ,,Zadintojams®, nesvarbu kokiomis aplinkybémis jie beveik-
ty. Kunigy nubaudimai buvo naudingi kankiniy, kovojusiy labiausiai pazeidziamose
lietuvybés erdvése ir kentusiy nuo lenkomaniskos vyskupijos valdzios, mitologemos
konstravimui.

Vyskupo S. Zvieroviciaus reakcija i placia ir staiga i$plitusia jauny lietuviy kunigy
veikla nebuvo vienareik§miska, kaip kad iprasta teigti lietuviskoje istoriografijoje. Uz
savo prolietuviska veikla klebono statusa prarado ir nelietuviskose bei skurdesnése
parapijose vikarauti buvo paskirti tik du lietuviy kunigai — Petras Celkys ir Ignotas
Soparas. Tai leido jiems uzimti vieta tautinio sajidzio martirologijoje, kurtoje tuo-

132 ydos dekano kun. J. Skopo praneimas E. von Ropui. 1907 m. vasario 23 d., LVIA, f. 604, ap. 1,
b. 2837, 1. 12-13.

3[S. Stak el ¢], Verenava—Balatna / Kun. Adamavietis, Vilniaus Zinios, 1906 03 24 (04 06), Nr. 63,
p- 4.
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metines lietuviy spaudos puslapiuose. Tokius vyskupo veiksmus galéjo salygoti jo ir
konsistorijos siekis vengti neramumuy, leidusiy isikisti pasaulietinei valdziai.

Daugumoje konfliktiniy atvejy vyskupas arba palaikydavo lietuviy kunigy veiks-
mus, arba stengési stabilizuoti padéti konfliktinése parapijose be disciplininiy priemo-
niy. Keturiose parapijose lietuviai buvo atsidure skriaudziamyjy puséje, bet dviem atve-
jais jis stengesi (tiesa, nelabai ryZztingai ir nesékmingai) keisti padéti lietuviy naudai.
Sios isvados leidzia uzgincyti istoriografing klis¢ apie antilietuviska S. Zvieroviciaus
laikysena. Apskritai S. Zvieroviciaus ir vyskupijos valdytojo V. Radziminskio-Fronc-
keviciaus (1902-1904) reakcijos nerodo, kad jie turéjo vientisg strategija sprendziant
nacionalizmo isiverzimo | religinj gyvenima problemas. Jy reakcijos iSsidésto placia-
me spektre nuo neramumy Saltiniy pasalinimo (Kalviuose ir Butrimonyse) iki reformu,
akivaizdziai pazeidusiy lenkakalbiy teises, parémimo (Gelvonai).

PROMOTION OF LITHUANIAN IN RELIGIOUS LIFE OF VILNIUS REGION DURING
SERVICE OF BISHOP STEFAN ZWIEROWICZ (1897-1902)

Summary

KESTUTIS RASKAUSKAS

The study attempts to review the belief deeply rooted in the Lithuanian historical writings regard-
ing the anti-Lithuanian position of Vilnius Bishop Stefan Zwierowicz (1897-1902). It is commonly
believed that he was against Lithuanisation of the language of paralithurgy and sermons pursued by
the young generation of patriotic Lithuanian priests. In this manner he contributed to the deepening
Polonisation of Vilnius Region.

23 multinational parishes where linguistic changes at the time of the bishop in question caused
tensions or conflicts were chosen as the object of the study. In most cases the linguistic practice
change was initiated by patriotically-spirited Lithuanian priests. Lithuanisation of the paralithurgy
and sermon language was perceived as a means for educating the modern Lithuanian consciousness.
Such actions would often trigger unrest in parishes and priests did not always manage to deal with
such challenges. Conflicts would occur because small groups of Lithuanian and Polish parishioners
formed and either supported or opposed to the actions of parish priests. Such groups were shaped
from various social strata, which illustrates effectiveness of the nationalism ideology.

The reaction of Bishop Zwierowicz to the broad and suddenly outspread activities of young Lithu-
anian priests was not as straightforward as is commonly suggested in the Lithuanian historiography.
Only two Lithuanian priests, namely P. Celkys and 1. Soparas, lost their position of parish priests for
their pro-Lithuanian activities and were appointed as vicars in non-Lithuanian and poorer parishes.
Meanwhile the number of priests who actively joined nationalistic activities reached nearly a couple
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dozens. In most cases of clashes the bishop either supported actions of Lithuanian priests or attemp-
ted to stabilise the situation without disciplinary measures. In four parishes Lithuanians appeared to
be the offended party and in two cases the bishop tried (though not very decisively and unsuccessful-
ly) to change the situation for the benefit of the Lithuanians.

The research data allows challenging the historiographic cliché about the anti-Lithuanian position
of Zwierowicz. Vilnius bishops and rulers in late nineteenth and early twentieth century did not have
a uniform strategy for dealing with problems triggered by penetration of nationalism into the reli-
gious life. Their reactions widely range between elimination of causes for unrest and support of reforms
clearly violating rights of Polish speakers.
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