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TAMARA BAIRASAUSKAITE

TAPATYBE IR IDENTIFIKACIJA XIX AMZIAUS ISTORIJOS TYRIMUOSE:
TEORINIS ASPEKTAS*

Ivadas

I Lietuvos mokslini humanitarini diskursa isiverzusi tapatybés / tapatumo / identiteto
(identity) savoka tampa viena aktyviausiy analitiniy kategorijy ir suteikia tarpdisciplini-
nés perspektyvos vilti. Maza to, tikétina, kad operavimas tapatybés savoka leidZia tyréjui
(istorikui, kulttiros istorikui) {Zengti i tradiciniais metodais sunkiai pasiekiama sociokul-
tarini lauka, nors $i perspektyva kartais kelia abejoniy'. Neatsitiktinis démesys moderny-
bei, kultlirinei ir tautinei tapatybei yra susijes su poreikiu i$laikyti nacionalizmo ideologi-
jos sukonstruotaja tapatybe, taip pat argumentuotai kurti naujas tapatybes Siuolaikiniame
pasaulyje®. Deja, dalyje darby deklaruota, tarkim, kultrinio tapatumo samprata Lietuvos
humanitary darbuose kol kas licka nei§skleista. Siuo atveju tapatybé / tapatumas yra ano-
nimas, jos buvimas suvokiamas intuityviai, ne reflektyviai, remiantis prielaida, kad tapaty-
bés esama visame sociokultiiriniame lauke®. Kartais tapatybés savoka jgyja apCiuopiamus

" Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos remiama mokslininky grupés iniciatyva parengta
projekta ,.Lietuvos tradicinio elito tapatybés XIX a. pab. — XX a. pr.“ Sutarties Nr. MIP-027/2011.

! Apie tapatybés, kaip socialinio diskurso varZyby produkta, tapatybés analitinés kategorijos naudoji-
mo metodologing problema zr.: P. bpyoeiikep, ®. Kynep, 3a npesenamu ,,unenruanoctu’, Ab Imperio,
2002, Ne. 3, c. 61-115.

2Tik per pastaruosius keleta mety pasirodé darby, rodan¢iy ypatinga Lietuvos istoriografijos démesi
tapatybeli, reflektuojamai tiek istoriky, tiek kity humanitariniy ir socialiniy discipliny sandiroje. Pvz.: Lietu-
viskojo europietiskumo raida: dabarties ir ateities issikiai, ats. red. A. Andrijauskas, Vilnius, 2006; Nacio-
nalinio tapatumo testinumas ir savikiira eurointegracijos sqlygomis, sud. ir moksliniai red. A. Andrijauskas,
V. Rubavicius, Vilnius, 2008; Kultirologija: Istorinés vietos, atmintis, tapatumai, t. 18, sud. V. Berenis,
Vilnius, 2010.

3Tai ypa¢ budinga pirmiesiems straipsniy rinkiniams, tapatumo skraiste pridengusiems tradicinius apra-
Somuosius kultiiros istorijos tyrimus. Pvz., Kultirologija: Kultiros tapatumai ir pokyciai, t. 10, sud. V. Bere-
nis, Vilnius, 2003.
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kontrus, ta¢iau jos konstrukcija yra pragmatiné ir paprasta’. Tiriant tapatybes istorinéje
sociologinéje perspektyvoje, itin daug démesio skiriama tautinei tapatybei’ ir labai mazai
— socialinei tapatybei®, nors yra akivaizdu, kad socialiai diferencijuota visuomené kuria,
Inormina ir pritaiko skirtingas vertybes, socialinés tapatybés raiska veikia tauting tapaty-
be, 0 neatsiejamas socialinio gyvenimo reiskinys yra kultira’.

Siame straipsnyje daroma prielaida, kad socialiniy ir sociokultiiriniy procesy, bi-
dingy XIX a. visuomenei, patyrusiai peréjimo i§ ikimodernios (ikiindustrinés) biisenos {
modernybg, tradiciniy istoriniy tyrimy alternatyva gali tapti socialinés tapatybés katego-

“Tai rodo gal ne itin vykusiai suformuluotas, bet taiklus A. Svarplio teiginys: ,,Tyringjamos tapatumo
problemos, bet tylomis jau sutariama, kas yra tapatumas. Populiariai tai suprantama kaip nacionalinés kalbos
ir kultiiros puoseléjimas makrolygiu ir vertybinés konkrecios socialinés grupés nariy nuostatos (saves apibre-
zimas) — mikrolygiu.“ Taigi Lietuvos akademingje erdvéje tapatybés tyrimai pirmiausia susieti su tautinés ta-
patybés paieskomis. Cit. pagal: A. Svarplys, Europinio tapatumo tyrimo metodologijos aspektai. Kaip tirti
Europos tapatuma, Lietuviskojo europietiskumo raida, p. 116; A. Svarply s, Europietidko tapatumo tyrimy
problemos. Metodologiniy prieigy ivairove, Lietuvos socialiniy moksly forumo darbiniai tekstai, Nr. 2006-01,
<http://socforumas.lt/files/articles/2006-1>. [Zitiréta 2011 09 30]

5 Apie lietuviy tautinés tapatybés XIX a. problemas, pvz., zr.: E. Aleksandravicéius, Giesmininko
kelias, Vilnius, 2003, p. 185-201; T. Balkelis, The Making of Modern Lithuanian, Abingdon and New
York, Routledge, 2009, (BASEES/Routledge Series on Russian and East European Studies); D. Stalit-
nas, Die litauische Nationalidentitit und die polnischsprachige Literatur, Literatur und nationale Identitdit
II. Themen des literarischen Nationalismus und der nationalen Literatur im Ostseeraum, Tampere, 1999,
S. 201-216; D. Stalitinas, Lietuviy tapatumas, kalba ir ra§menys Rusijos tautinéje politikoje (XIX a. 7
desimtmetis), Raidziy draudimo metai, Vilnius, 2004, p. 79-109; D. StalitGnas, Uaentudukanus, 136k 1
ai(aBUT JIMTOBIIEB B POCCUICKOIN HalMOHANBHOH roiuTtuke 1860-x ronos, Ab Imperio, 2005, Ne 2, 225-254;
P. Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé: tautinio issivadavimo kultiira, Vilnius, 1999. Projekto ,,LITTERA:
Lietuviy tapatybé XIX a. — XX a. pradzios literatiiros ir kultiiros diskursuose® darbai, paskelbti mokslo leidi-
nyje Literatiira, 2006, 48 (5): pvz., V. Seferis, Tautiné tapatybé lictuviu biografijose (Jonas Basanavicius,
Jonas Slitipas, Vincas Kudirka), p. 45-76; I1. TepeurkoBu«, Ilorpanndbe Kak cyap0a: MeTaMopho3bi
WICGHTUYHOCTH B BOCTOYHOEBPOIEHCKOM norpanuybe, Ab Imperio, 2009, Ne 1, p. 191-226. Atkreiptinas dé-
mesys i darbus, gvildenusius tautinés tapatybés problema XIX a. Vidurio Ryty Europoje ir Rusijos imperijoje:
M. Hro ¢ h, The Social Interpretation of Linguistic Demands in European National Movements, Regional and
National Identities in Europe in the XIXth and XXth Centuries = Les identités régionales et nationales en Eu-
rope aux XIXe et XXe siecles, Heinz-Gerard Haup, Michael G. Miiller, Stuart Woolf, The Hagua—London—Bos-
ton, 1998, s. 67-96; A. Kappeler, Russia as a Multi-Etnic Empire. Classifying People by Estate, Religion
and Ethnicity, 1760-1855, Defining Self. Essays on Emergent Identities in Russia. Seventeenth to Nineteenth
Centuries, red. M. Branch, Helsinki, 2009 (Studia Fennica/Ethnologica; 10), p. 59-74.

I8 lietuviy sociology darby, nagrinéjanciy socialinés tapatybés problema, paminétini $ie straipsniai:
V. Legkauskas, Tapatumas ir savimoné: jungtis tarp sociologijos ir psichologijos, Sociologija. Mintis
ir veiksmas, 2000, Nr. 3-4, p. 62-71; S. Kraniauskien ¢, Identiteto tyrimo metmenys: karty identiteto
paieska XX a. lietuviy autobiografijose, ten pat, 2004, Nr. 2, p. 40-52.

7 Apie socialinés tapatybés reik§me, tautinés tapatybés ir kultiiros sasaja su socialiniu gyvenimu Zr.:
A.Valantiejus, Siuolaikiskas tapatumas, Istorijos ir dabarties vertinimo kriterijai, ten pat, 1999, Nr. 3 (2),
p- 5-15; A. Valantiejus, Trys tapatybés raidos kryptys, Pradmeninés, socialinés ir diskursyviosios sklai-
dos modeliai, Tapatybés sklaida ir ribos. Mokslinés konferencijos medziaga, Vilnius, 2001, p. 44-46; A. Va -
lantiejus, Dviistorinio aiSkinimo alternatyvos: Miroslavo Hrocho ir Czestawo Miloszo tezés, Sociologija.
Mintis ir veiksmas, 2001, Nr. 1-2 (6), p. 20-45.
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rijos panaudojimas. Kartais ji suvokiama kaip sociokultiiriné tapatybé¢ ir laikoma kolek-
tyviniu reiskiniu. Ja konstruoja, kuria ir kei¢ia vienokiais ar kitokiais pozymiais susietos
visuomenés grupés, t. y. socialinés tapatybés istoriné analizé reikalauja i$skirti monadq.
Remiantis prielaida, kad ikimodernioje visuomenéje kolektyvinés socialinés tapatybés
kitiréjos yra socialinés grupés, o tapatybés neséjas yra Sios grupés narys, XIX a. visuo-
menei biidinga monada laikytina socialiné grupé. Taciau $i monada néra nekintantis
visuomenés elementas. Ikiindustrinéje visuomengje socialiné grupé reiskia pirmiausia
luoma. Taciau luomas nesudaro vientisos visuomenés grupés. Tradiciné agrariné vi-
suomené — tai samplaika stambiy luomuy ir daugybés tarpiniy grupiy, kurioms tenka
savarankiskai spresti socialinés tapatybés klausima. Modernéjant visuomenei kinta jos
sudétis, formuojasi naujos visuomenés grupés, kuriancios savaja socialing tapatybe. To-
dél galima teigti, kad socialiné tapatybé (kaip ir kultiiriné tapatybé) néra pastovus reis-
kinys, ji formuojasi, isitvirtina, sukuria pastovumo iliuzija, kinta, dauginasi, galiausiai
gali transformuotis ar net i8nykti, kai iSnyksta tapatybés neséjai.

Siuo straipsniu siekiama i§spresti teorini uzdavini, nuzyméti nauja XIX a. imperi-
nés visuomenes tyrimy perspektyva. Pagrindinis klausimas, { kuri siekiama atsakyti — ar
tapatybés konstruktas yra pakankamai adekvatus, kad jo panaudojimas leisty praturtinti
istorijos tyrimy analitinius instrumentus. Kitas uzdavinys — i$siaiskinti, kaip dabartingje
istoriografijoje sprendziamas socialinés tapatybés klausimas XIX a. imperinés visuome-
nés kontekste. Socialinés tapatybés konstravimo, isitvirtinimo ir raidos procesas imperi-
niu laikotarpiu vertinamas atsizvelgiant i tris socialinés tapatybés darybos perspektyvas:
1. ,tapatybés administravima®, kuriame pagrindini vaidmeni atliko imperijos valdzia,
palaikiusi visuomenés luoming struktiira, o jai pradéjus irti, déjusi pastangas kurti naujus
valdiniy tapatybés kriterijus, naudoti savus juy identifikacijos kodus; 2. ,,vidini“ tapatybés
konstravima, kai jam daro jtaka kolektyvinés pastangos ir isivaizdavimai; 3. tapatybés
konstravima kaip atsaka i ,,iSorini“ spaudima.

Tapatybés charakteristika ir jos tipai sociologinéje perspektyvoje

Siekiant nuzyméti sociologizuota socialinés tapatybés istorinio tyrimo perspektyva,
svarbu aptarti, kaip tapatybés konstrukcija aiskina sociologija.

Sociologijoje, atrodo, neabejojama, kad tapatybé pirmiausia yra kolektyvinis reiski-
nys, pagristas bendra tradicija, vertybémis ir normomis, religija, etnine priklausomybe,
kalba, visuomengje atlickamais vaidmenimis, gebéjimu naudotis kultiiros zenklais ir sim-
boliais. Sie tapatybe apibiidinantys bruozai susieja ar atskiria visuomenés grupes. Tuo
paciu tapatybé yra individo, priklausancio tai paciai grupei, atributas, jo funkcionavimo
socialingje erdvéje programa®.

8T.Paleczny, Socjologia tozsamosci, przedmowa Z. Mach, Krakow, 2008, s. 29, 30.
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Kiek kitaip tapatybg supranta ir aiSkina M. Castellsas. Pagal ji, socialiné grupé ar
individas, arba dar kitaip — socialinis veikéjas, savo tapatybe konstruoja kaip prasme
pagal tam tikra kultrini pozymi ar pozymiy visuma, todél ta pati grupé ar individas gali
turéti daug tapatybiy, o tai sukelia prieStaravimy vertinant saves pateikima visuomenéje
ir socialinj elgesi. Todél M. Castellsas sitilo tapatuma / tapatybe skirti nuo vaidmenu,
kuriuos grupé ar individas atlieka visuomenéje ir kuriuos lemia visuomenés institucijy ir
individy susitarimai. Jam tapatybé egzistuoja tik tada, ,.kai ir jei socialiniai veikéjai juos
[tapatumus] internalizuoja bei {prasmina save per tai, kg internalizavg®, t. y. tapatyb¢ yra
susijusi su savivoka.

Tapatybé néra savaiminé visuomenings biities duotybé, visos tapatybés yra sukons-
truotos 1§ pacios jvairiausios medziagos: istorijos, geografijos, biologijos, gamybos ir
reprodukcijos, kolektyvinés atminties, asmeninés fantazijos, galios aparaty, religiniy ap-
reiSkimy ir daugybés kity démeny. Individai, socialinés grupés ar visuomenés Sia medzia-
ga apdoroja ,,pagal socialines apibréztis bei kulttrinius projektus, sudarancius ju paciy
socialinés strukttros bei erdvés ir laiko sistemos pagrinda“.

Jeigu tapatybé yra konstruktas, vadinasi, ji gali keistis, todél svarbu iSsiaiskinti, kas
veikia jos raida. Aptariamai istorinei socialinés tapatybés tyrimo perspektyvai pagristi yra
svarbus teiginys, kad tapatybés kisma veikia politinis, ekonominis, socialinis ir kultiri-
nis spaudimas, kurj patiria socialiné grupé. Sis spaudimas griauna tapatybés stabiluma,
vercia atsakyti | daroma spaudima, kitaip tariant, socialinés tapatybés konstravimas ,,vi-
suomet vyksta galios santykiy kontekste“!?. Atsizvelgdamas i §i konteksta, M. Castellsas
skiria tris tapatybés konstravimo formas ir Saltinius: 1. [teisinamasis tapatumas / tapatybé
(legitimizing identity), kuri diegia dominuojanc¢ios visuomenés institucijos, siekianc¢ios
iSplésti savo galig socialiniams veikéjams; 2. PasiprieSinimo tapatumas (resistance iden-
tity), ji generuoja veikéjai, kuriy pozicija nuvertina ir stigmatizuoja esama dominavima;
3. Kuriamasis tapatumas (project identity), kai socialiniai veikéjai, naudodamiesi visais
jiems kultairiskai prieinamais istekliais, formuoja nauja, ju padéti visuomenéje kitaip api-
bréziantj tapatuma, o kartu siekia keisti visa socialing struktiirg''.

Galima prielaida, kad visos trys tapatybés formos gali ne tik egzistuoti $alia viena
kitos, bet vienu metu priklausyti tai paciai grupei arba, kad tos pacios grupés tapatybés /
tapatybiy raida XIX a. visuomenése vyko patiriant visy trijy tapatybés konstravimo for-
my ir Saltiniy jtaka. PagrindZiant Sia prielaida biitina atsizvelgti i tai, kad ikimodernios
visuomenés ir modernybés sandiiroje keitési socialiniy veikéjy rysiy ir komunikacijos
pobudis. Irstant luominiams santykiams formavosi naujos visuomeneés grupés, silpnéjo

M. Castells, Tapatumo galia, Vilnius, 2006, p. 22-23.
10Ten pat, p. 23.
' Ten pat, p. 24.
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bendruomeniniai, korporaciniai rySiai, visuomené létai, bet uztikrintai judéjo tautiniy ir
galimai pilietiniy santykiy link.

Manytina, kad XIX a. luominéje visuomengje jteisinamosios tapatybés forma yra pa-
matiné ir priklauso visoms visuomenés grupéms. [teisinamaja tapatybe pirmiausia, jeigu
remsimés M. Castellso apibiidinimu, konstruoja, diegia ar primeta dominuojancios visuo-
menés institucijos. XIX a. tokiomis institucijomis laikytinos Rusijos imperiné valdzia,
siekusi ,,administruoti* valdiniy socialing tapatybg, taip pat Baznyc¢ia, nepriklausomai
nuo konfesijos. Dominuojancioms institucijoms modern¢jancioje visuomenéje priskirtu-
me ir vie$aja nuomong, atspindétaja publicistikoje ir spaudoje. Kai kurie sociologai, pvz.,
T. Paleczny, iteisinamosios tapatybés formai priskiria jo vadinamaja ,,pirming* tapatybe,
kuri susiformavo istoriskai. Jo manymu, §i tapatybés forma yra ankstyviausia ir pati svar-
biausia, nes yra igyjama per gimima. Ji susiformavo lokalinése bendruomenése per ben-
dra kilmg, giminystés ir neformalius rySius ir yra biidinga tokiai socialinei visumai kaip
gentis, giminé, klanas, autochtony grupés, etninés bendruomenés ir pan.' Sios formos ta-
patybés reikSme pabrézia ir A. Valantiejus, teigiantis, kad ,,kaip rodo istorijos pavyzdziai,
pirmenybe reikéty pripazinti nepaprastai intensyviems giminystés, etniniams, religiniams
ir tautiniams rySiams, kurie kartais vadinami netgi universaliaisiais socialiniais saitais“'>.
Sios tapatybés formos elementuy, tikétina, galima aptikti ikiindustrinés visuomenés tradi-
ciniy luomy (bajory, valstieciy, miestieciy) socialinése tapatybése.

Kitimo ir virsmo, raidos krypti nuzymi pasiprieSinimo tapatybé. T. Paleczny teigia,
kad ji susiformuoja patiriant socialinés ir kultlirinés aplinkos, taip pat politini spaudima,
kai iskyla grésmé tapatybés homogeniskumui. Si tapatybé badinga maistininkams, revo-
liucionieriams, novatoriams, ieSkantiems naujo tapatybés modelio, bet taip pat konser-
vatoriams, siekiantiems iSlaikyti senaja tapatybe. Taigi §i tapatybés forma yra reakcija i
visuomenéje vykstancius pokycius, i kintancias normas ir vertybes, buidingas vienos ar
kitos grupés kulttirai'®. ,,Senosios® ir ,,naujosios* tapatybiy kova provokuoja naujy tapa-
tybiy formavimasi, keicia visuomenés socialing struktiira. Taigi tapatybés konstravimas
i§ esmés yra konfliktinio pobiidzio.

» Tapatybés administravimas“ imperinéje visuomenéje (ikimodernybés ir
modernybés kontekstai)

Siekiant suprasti ,tapatybés administravimo® (iteisinimo, valdiniy identifikacijos)
reikSme socialinés tapatybés konstravimui, jos raiskai ir kaitai, reikéty prisiminti Rusijos
imperijos visuomenés (i kuria integravosi / buvo integruojama buvusios LDK visuomené,

2T.Paleczny, Socjologia tozsamosci, s. 45.
BA.Valantiejus, Siuolaikiikas tapatumas, p. 7.
“T.Paleczny, Socjologia tozsamosci, s. 42—43.
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taigi ir Lietuva) socialinés raidos ypatumus. Bendras imperinés visuomeneés socialinés
diferenciacijos vaizdas istoriografijoje néra nusistovéjes. Dauguma tyrimy, skirty permas-
tyti imperijos laikotarpio socialing istorija, atsirado kaip bandymas jveikti vadinamosios
valstybinés istoriografinés mokyklos teoring paradigma, kuri gyné keturiy nariy socialinés
struktiiros idéja (keturiy luomy piramide sudaré bajorai, dvasininkai, miestieciai ir valstie-
¢iai), Rusijos imperijos visuomenés socialinj unikaluma ir Iéta naujy visuomenés grupiy
(klasiy) emancipacija'®. Vis délto Siandien galima konstatuoti, kad tiek rusy, tieck Vakary
(Europos ir JAV) ir Lietuvos istoriografijoje vyrauja du skirtingi pozitiriai { tai, kas keité ir
kaip keitési imperijos valdiniy socialing struktiira ir jy instituciné identifikacija.

Vieniems tyrinétojams Rusijos imperija isliko luominé visuomené per visg ilgaji
XIX amziy, o naujy socialiniy grupiy susidarymas mazai keité visuomenés pobidi. Sio
pozitirio, pavyzdziui, laikosi Gregory L. Freeze, kuris teigia, kad Rusijos imperijos luo-
min¢ sandara susiformavo tik XIX a., buvo brandi, patvari ir dinamiska, neturé¢jo irimo
pozymiu. Savo konceptualy teiginj jis grindzia tuo, kad ,,Juomo® savoka pradéta taikyti
visoms socialinéms grupéms, taciau labai vélai, apie XIX a. 3 deSimtmecio pradzig ir
tik vélyvuoju imperijos laikotarpiu savoka ,,Juomas* apibiidino socialing tikrove: susi-
formavo socialinés grupés, kurios pastebimai skyrési nuo Europos viduramziy luomuy.
Jas siejo ne tik bendra kilmé, giminystés rySiai, uzsiémimai ir teisiné padétis, bet taip
pat korporatyviniai rySiai, atskira kultiira ir kolektyviné socialiné tapatybé. Visuomeneés
luoming sandara palaiké valdzios fiskaliné politika. Nors G. L. Freeze nepritaria pasta-
ruoju metu paplitusiam istoriografijos teiginiui apie valdzios jtaka formuojant visuome-
nés socialing struktiirg ,,i$ virSaus®, jam vis délto tenka pripazinti valstybés reguliuojanti
vaidmenj. Mat jos fiskalinés politikos pagrindinis instrumentas iki XIX a. 9 deSimtmecio
buvo gyventoju suskirstymas | dvi stambias — mokestiniy ir nemokestiniy (t. y. moké-
jusiy ar nemokeéjusiy pagalvés mokesti) valdiniy grupes ir ribojamos socialinio mobilu-
mo galimybés. Kita vertus, imperijoje egzistavo daugybé socialiniy grupiy, kurias siejo
ivairios priklausomybés rySiy kombinacijos. Visa tai daré¢ imperijos socialing struktiira
labai sudétinga, trukdé formuotis aiskiai apibréztoms socialinéms grupéms ir joms kon-
soliduotis, bet taip pat rod¢ valstybés nepajéguma kurti visuomeneés struktura. Kai ku-
rios visuomengés grupés, pvz., staciatikiy dvasininkai ar profesinés grupés sugebéjo ginti
savo ekonominius, socialinius ir kulttrinius interesus, atsispirti reguliavimui ,,i§ virSaus®.
G. L. Freeze nepritaria istoriografijos teiginiui, kad XIX a. antroje puséje luomai tolydzio
transformavosi i ,,klases*. Jo manymu, bitent luominé strukttra dar¢ itaka kolektyvi-

15 Sios paradigminés nuostatos jveikima galima stebéti dabartinéje rusy istoriografijoje. Pvz., 1. M. Pac-
KuH, Mcropuueckne peaaun poccuiickoil rocy1apcTBEHHOCTH M PyCCKOTo rpakanckoro odmectsa B XIX B.,
U3 ucmopuu pyccroii kynomyput, T. V (XIX Bex), Mocksa, 1996, ¢. 662—813; b. H. M u p o 1 o B, Coyuanvnas
ucmopusi Poccuu nepuooa umnepuu (XVIII — nauano XX 6.). I'enesuc auunocmu, 0eMOKpamuueckoll cembl,
2panxcoanckoz2o obujecmea u npasosozo 2ocyoapcmea, 1. 1, 2, Cankr IletepOypr, 1999; H. 1. UBaHoBa,
B.I1. XentoBa, Cocnogno-knaccosas cmpyxmypa Poccuu 6 xonye XIX — nauane XX eexa, Mocksa, 2004.

56



nés socialinés tapatybés konstravimui, kad ir kaip ji besikeisty, ypac tada, kai did¢jo
atotruikis tarp pavieniy asmeny socialinés kilmés ir visuomeninio statuso. Jis pripazista,
kad imperijos visuomenéje formavosi naujos socialinés grupés (darbininkai, profesinés
grupés), kurios keité visuomenés socialing stratifikacija ir jos grupiu socialines tapatybes.
Taciau jis pastebi, kad Sios grupés nebuvo laisvos nuo luominés sandaros jtakos, ji veiké
ju retorika ir socialini mastyma. Sudétingéjanti visuomenés struktiira, daznai neaiskis
socialinio priskyrimo kriterijai veiké {vairiy socialiniy grupiy atstovy socialing tapatybe:
jie patys, bandydami jvardyti savo socialinj statusa, daznai painiojo profesijos, luomo ar
turtinés padéties kategorijas'e.

Létai kintancios imperijos socialinés struktiiros vaizda savo monumentaliame darbe
,»Rusijos imperijos socialiné istorija“ pateikia Borisas Mironovas. Jo koncepcijoje impe-
rijos luomai susiformavo vélai — tik XVIII a. pabaigoje (Sioje vietoje jo pozicija sutampa
su G. L. Freeze paziliromis), visi, i$skyrus valstie¢ius, igijo klasikiniy ,,europiniy luomy
(estate) bruozy ir tokie isliko per visa XIX a. Formaliai specifiniy luominiy teisiy impe-
rijos socialinés grupés neteko tik po 1905 m. B. Mironovas teigia moderniy socialiniy
grupiy — ,,klasiy™ susidaryma, taciau, jo manymu, vien tik luomy irimo nepakako, kad
luominé visuomené transformuotysi { moderniaja ,,klasing* visuomeng. Pagrindinis soci-
alinio modernéjimo stabdis buvo pati valstybé, sukiirusi teising socialinio mobilumo re-
guliavimo sistema. Ji ribojo ir kontroliavo peréjima i§ vienos grupés i kita, uzkonservavo
ir palaiké valstietijos luomiskuma, todél tradiciniy luomy evoliucija (pvz., bajory ,,bur-
zuazéjimas®, dvasininky virtimas profesine grupe) vyko létai'”. Kitaip tariant, ,,tapatybés
administravimo* veiksnys B. Mironovo koncepcijoje stabdé naujy socialiniy tapatybiy
formavimasi ir trukdé performuoti senas tapatybes.

Valstybés itaka socialinés tapatybés konstravimui nekelia didesniy abejoniy Elise
K. Wirtschafter. Savo sintezéje ,,Socialiné tapatybé imperinéje Rusijoje” ji nuzyméjo
pagrindines savo koncepcijos apie ypatinga valstybés instituciju vaidmeni apibréZziant
valdiniy socialinj statusa gaires. Ji suformulavo vieng svarby teiginj, kuriuo aiskino lo-
kalinés valdzios galimybes veikti periferijos socialinj vaizda, nes toli nuo centro esan-
tys vietiniai administratoriai dél prastos komunikacijos su centru vykdé savo socialing
politika, ne visuomet sutampancia su centro politika. Tiesa, savo teiginio ji neiSplétojo,
todel lieka neaisku, kaip tyréja isivaizduoja vietos administracijos vaidmeni formuojant
valdiniy socialing tapatybe'®.

1T JI. @ p u 3, CoclioBHas mapaaurMa 1 couuaibHas ucropus Poceun, Avepuranckas pycucmuxa: Bexu
ucmopuoepaghuu nocreonux nrem. Hunepamopckuii nepuod. Aumonoeus, Camapa, 2000, c. 125, 133, 136139,
143, 148, 151, 153, 154.

7b. H. M upoHo B, min. veik., t. 1, p. 140-147.

BE. K. Wirtshafter, Social Identity in Imperial Russia, DeKalb IL, 1997, p. 7, 18. Dél imperi-
nés visuomenés socialinio vaizdo ir socialinés tapatybés koncepcijos neisbaigtumo $ig monografija kritikavo
L. Héfneris: JI. Xa¢dHep, ,,B Poccun Her u HUKOTAA HEe OBUIO COIMANBHBIX KIaccoB™, Ab Imperio, 2000,
Ne 3-4, c. 413-432.
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Kitame darbe apie Rusijos imperijos raznocincus — arba ivairios kilmés, ,,ivairiy ran-
gu* zmones E. K. Wirtschafter iSplétojo teigini apie dominuojanti valstybés vaidmeni
formuojant luominés visuomenés vaizda, bet taip pat iskélé klausima apie neformaliy
veiksniy jtaka. Atkreipdama démesi | ,,tapatybés administravima™ Rusijos imperijoje ir
jo poveikij atskiry visuomenés grupiy identifikacijai ji pastebéjo tris esminius momen-
tus. Pirmas — tai akivaizdi socialinés tapatybes koreliacija su formaliu socialiniy grupiy
statusu, kurj nustate, reguliavo ir kontroliavo valstybé, siekusi sukurti ir palaikyti tokia
visuomenés socialing struktiira, kuri tenkinty valdzios ekonominius, socialinius, kulti-
rinius, fiskalinius ir karinius poreikius. Antras — { teisinius rémus isprausty socialiniy
grupiy nariai déjo pastangas jveikti kolizija tarp formalaus teisinio grupés apibrézimo ir
socialinés bei ekonominés tikrovés. Sis sutaikymo momentas suteiké erdvés diskusijai,
kurioje dalyvavo tiek valstybés atstovai, tieck visuomené. Trecias — imperijos salygomis
socialingé tapatyb¢ formavosi veikiama nuolatinio konflikto tarp formalaus ir neformalaus
socialinio statuso'.

E. K. Wirtschafter koncepcijoje ,,tapatybés administravimas® kiiré konflikting situ-
acija, kai bandymams valdiniy socialinei tapatybei taikyti teisines kategorijas, kurios
daznai buvo neaiskios ir painios, priesinosi tiek atskiros valdiniy grupés, tiek individai,
kuriantys savus apsibrézimus, nesutampancius su teisiniais apibréZimais. Modernéjanti
visuomené apskritai verzesi i$ socialinés tapatybés rémuy, ypac iSsilavinusi visuomenés
dalis, kurianti naujas vertybes ir suvokianti tapatybe ne per socialinius, bet kult@irinius
apibrézimus, kurie savo ruoztu tapdavo socialiniais apibrézimais, o tai verté valstybe
keisti jsivaizdavima apie visuomeng. Ryskiausias $iy transformacijy pavyzdys — tai inte-
ligentija, kuri gimé i$ kultarinés tapatybés, o ilgainiui virto socialine grupe®.

Biitinuma atsizvelgti 1 ,,tapatybés administravimo® veiksnj, tyrin¢jant vélyvaji im-
perijos laikotarpi, argumentuotai pagrindé Charlesas Steinwedelis, nagringjes valdiniy
socialinés identifikacijos instrumenty kaita?!. Remdamasis pagrindiniy asmens tapatybés
dokumenty: bazny¢iy metriky ir vidaus pasuy duomenimis, jis i$skyré valdzios taikytus
valdiniy socialinio statuso kriterijus ir padaré i§vada, kad valdzia iki imperijos pabaigos
nesiliové ieskojusi biidy identifikuoti valdinius ir jvesti tam tikra civiling tvarka. Prisi-

3. K. Buprmadtep, Coyuarvnvie cmpykmypul: pasnouunyst 6 Poccuiickoti umnepuu, Mocksa,
2002, c. 41.

2 Ten pat, p. 170—189.

2ICh. Steinw edel, Making Social Groups, One Person at a Time: The Identification of Individuals by
Estate, Religious Confession, and Ethnicity in Late Imperial Russia, Documenting Individual Identity: The
Development of State Practices since the French Revolution, Princeton, 2001, p. 67-82; Y. CTeiiHBe 1€ b,
Co3zpaHue cOIMANbHBIX IPYII U oupenesieHHe conuanbHoro craryca J. Caplan and J. Torpey, eds., nuau-
BHIyyMa: MACHTU(UKAIMSA IO COCIOBHIO, BEPOUCIOBEJAHHIO U HAMOHAIBHOCTU B KOHIIC HMMIIEPCKOTO

nepuona B Poceun, Poccutickas umnepus 6 3apybescnou ucmopuozpaghuu. Pabomer nocneonux nem, Mocksa,
2005, c. 610-633.
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taikydama prie visuomenés modernéjimo ji keité identifikacijos kriterijus. Visoms kon-
fesijoms privalomi metrikai, kurie buvo pagrindiné asmens civilinés registracijos prie-
mong¢, glaustai susiejo valdinius su socialine grupe ir tikyba, tuo tarpu pasuose naudoti
identifikacijos kriterijai rodé, jog vélyvuoju imperijos laikotarpiu rezimas déjo pastangas
susvelninti luominius ir religinius skirtumus, nes luominis ir religinis statusai ilgainiui
tapo nepatogiis palaikyti civilinei tvarkai. Todél valstybé pradéjo naudoti ir kitus asmens
identifikacijos kriterijus, pirmiausia tokias kategorijas kaip ,,tautiSkumas* ar ,,tautybe*.
Kartais Sios naujos kategorijos persiklojo su senomis, tautiSkumo kriterijus pradétas var-
toti vietoj tikybos kriterijaus, taciau Sie identifikaciniai poslinkiai ,,i§ virSaus® rod¢ ir
socialinés tapatybés poslinkius.

Imperinis ,,tapatybés administravimas® atliko ypatinga vaidmenij valdant prisijungtas
teritorijas. Valdzios politikoje jteisinamosios socialinés tapatybés palaikymas leido kon-
troliuoti kultiiriskai netapacius imperijos pakrasc¢ius ir tokiu budu iSvengti vidiniy kriziy
ar jas susvelninti, kitaip tariant — siekti imperijos vientisumo ir patvarumo. Si socialinés
tapatybés paradigma ryskéja Andreaso Kappelerio tyrimuose, aptarian¢iuose centro ir pa-
kras¢iy luominio, dvasinio ir ekonominio elity santykius Habsburgy, Rusijos ir Osmany
imperijose?. Siuo poziiiriu ikimoderniuoju laikotarpiu visos trys imperijos taiké koope-
ravimosi su prisijungty zemiy elitais strategija, kurioje svarbig vieta uzémé ju socialinés
ir kultiirinés tapatybes palaikymas per teisiy ir privilegiju sistema, savivaldos institucijas,
nesikiSima | lokaliniy elity kulttros ir religijos reikalus®. Kooperacijos su vietiniais elitais
principo buvo atsisakyta XIX a. antroje puséje ne tiek dél modernizacijos i$siikiy, kiek
deél centro ir pakrasciy elity konflikty. Rusijos imperijos valdZios politikoje paéme virSy
orientavimasis | naujuy tapatybiy kiirima / perkiirima, kai vietinis elitas prarado politing,
socialing ir kulttiring jtaka. Nauja strategija davé nelaukty rezultaty — vietinis elitas soci-
aling tapatybe transformavo | tauting tapatybe?*.

Apibendrinant Sias istoriografines koncepcijas reikéty atkreipti démesj i kelis daly-
kus. Imperijos valdzia puikiai suvoké konflikta tarp formalios ir neformalios socialinés
tapatybés apibrézimo praktikos. Taciau XIX a. pirmoje puséje ji atkakliai laikési forma-
liy luominio apibrézimo kriterijy ir nenoriai leidosi i diskusijas su atskiromis valdiniy
grupémis, kurios pageidavo keisti socialinj statusa. Tai rodo pastarojo laikotarpio Lie-
tuvos istoriky darbai®®. Valstybés veiksnys socialinés tapatybés konstravimui kasdienéje

2A.Kanneunep, Llenrp u smursl nepudepuii B [abcOyprekoit, Poccuiickoit 1 OcMaHCKOI NMIEPHUX
(1700-1918 rr.), Ab Imperio, 2007, Ne 2, c. 17-58.

2 Ten pat, p. 22-23.

**Ten pat, p. 37, 43.

% Tyrimuy, kurie pagrindzia ,tapatybés administravimo* veiksnio ir imperijos valdzios bei socialiniy
grupiy konflikty reik§mg socialinés tapatybés konstrukcijai, remiantis lietuviska medziaga, néra daug. Tai
pirmiausia §io straipsnio autorés darbai: T. BairaSauskaité, Apibrézimo ir tapatumo kolizija: Lietuvos
karaimy socialinio statuso klausimu XIX amziaus pirmojoje puséje, Lituanistica, 2006, Nr. 1 (65), p. 24-37,
T. BairaSauskaite, Luominés paradigmos konfigiiracija: buvusi $lékta Vilniuje (1832-1873 m.), Lie-
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praktikoje turéjgs buti itin stiprus prisijungtose buvusios Abieju Tauty Respublikos zemé-
se, kai po padalijimy buvo paskelbtas visuotinis bajory luomo patikrinimas, buvo ivesta
privaloma registracija miestie¢iy knygose, pirkliy gildijose, reviziju sarasuose, dvary in-
ventoriuose ir pan. Tai reiSké, kad praktiskai visi nauji imperijos valdiniai buvo priversti
spresti socialinés tapatybés klausima. Jos kriterijus per savo vykdoma socialing politika
diktavo valdzia, aiskiai linkusi ,,administruoti® valdiniy tapatybes, juos identifikuoti jai
patogiomis priemonémis. Tapatybés administravimas atliko instrumentini vaidmeni, jis
padéjo imperijos valdziai kontroliuoti kultiiriskai svetimy prisijungty teritorijy visuome-
ne¢. Todél tyringjant XIX a. imperinés visuomenés socialiniy veikéjy socialines tapatybes,
ju iteisinimo veiksnys tampa itin aktualus.

Kolektyvinés socialinés tapatybés vidiniai prieStaravimai

XIX a. visuomenés socialinés sandaros heterogeniSkumas ir pastebima vidiné soci-
aliné diferenciacija tokiose stambiose sankaupose kaip socialiné grupé vercia kelti klau-
sima apie socialiniy grupiu kolektyvinés tapatybés konstravimo problemas, atsirandan-
Cias konkreciame laike ir erdvéje. Nekyla abejoniy, kad isivaizdavima apie ,,gimtajai* /
»savajai‘ socialinei grupei budingus pozymius kiiré visos imperinés visuomenés grupés.
Galima daryti prielaida, kad tokios tradicinés privilegijuotosios grupés, kaip bajory ar
dvasininky luomai, kuriy kolektyviniai bruozai susiformavo iki XIX a., savo i§skirtinuma
ir specifinj statusa atsine$¢ kaip jteisinamaja tapatybe 1§ ankstesnio istorinio laikotarpio
kartu su paveldimu luominiu statusu ir stipriai iSreiksta tendencija iSlaikyti jo pastovuma
ir kultrinius (gyvenimo budas, vertybiy sistema) skirtumus tarp aukstesniy ir Zemesniy
visuomenés grupiy. Taip pat galima prielaida, kad savas ,,iteisinamasias® tapatybes atsi-
nesé zemesnés tradicinés socialinés grupés — miestieciai ir valstieciai, suvokiantys tuos
pacius socialinius ir kultiirinius skirtumus, kuriantys savo vertybiy sistema. Neatmestina
prielaida, kad su ,,iteisinamaja“ tapatybe i XIX a. atkeliavo kitos visuomenés grupés,
taciau be specialiy tyrimy $is klausimas lieka neatsakytas.

Socialinés tapatybés konstravimas neatsiejamas nuo kolektyvo, bendruomenés ar
grupés sampratos. Kaip ir kitos tapatybés (kultiiriné, tautin€) ji atsiranda per socialines
ir kultlirines saveikas, grindziamas tam tikromis vertybinémis nuostatomis ir yra bendry
pastangy produktas. Todél grupiniy struktiiry atveju kolektyvinés socialinés tapatybés
egzistavimas neturéty kelti didesniy abejoniy, o jos konstrukto panaudojimas laikytinas
instrumentinio pobudzio®.

tuvos istorijos metrastis, 2007.1, Vilnius, 2008, p. 21-46; T. BairaSauskaité, Z. MediSauskiengé,
R. Miknys, Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia, t. V111, 1 dalis, Vilnius, 2011,
p. 307-436; R. Civinskas, Zydy miestie¢iy luominis statusas ir jo kaita XIX a. viduryje, Zydy klausimas
Lietuvoje XIX a. viduryje, Vilnius, 2004, p. 31-52; A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdzios elito nobili-
tacinés privilegijos (1568 m.) likimas Rusijos imperijoje (XIX a. pirmasis—treciasis deSimtmeciai), Vilniaus
istorijos metrastis, t. 1, Vilnius, 2007, p. 79-96.

26 Apie kolektyving socialing tapatybg rase, pvz., T. Pars o ns, System spoleczny, Krakow, 2009, s. 79.
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Taciau XIX a. visuomenés socialinés raidos realijos vercia kelti klausima, ar vienos
socialinés grupés rémuose funkcionuojanciai socialinei tapatybei yra budingi tie patys
pozymiai? Ar korektiska kelti klausima apie kolektyvinés socialinés tapatybés homo-
geniSkuma? Ryskiausias socialinés tapatybés neséjas — bajorai i§ esmés niekada nebuvo
vienalyté grupé. Ji diferencijavosi ir skilo jau XVIII a. Nors pagal populiary istorinj ste-
reotipa LDK bajorus siejo lygybés principas (szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie),
kasdieniame ir vieSajame gyvenime bajora zemvaldi ir smulky bajora skyré sociokultiiri-
né praraja. XIX a. imperijos politika paspartino natiiralios bajory diferenciacijos procesa
tiek visoje imperijoje, tiek atskirose jos dalyse. Prisijungty LDK teritorijy bajorams jves-
tas privalomas kilmeés patikrinimas iki XIX a. vidurio apkarpé luoma. Uz privilegijuoto
luomo riby atsidure ,,laisvoji masé®, vis dar galimai sauganti bajoriska tapatybe, kaip
teigia lenky istorikai?’. Manytina, kad ji buvo potenciali prisiimti naujas tapatybes, tik vis
dar lieka neatsakytas klausimas, ar tai padaré¢ ir kaip. A. Kuprijanovui miestie¢iy luomo
socialinés tapatybés tyrimas leido pamatyti ryskius, atrodyty, tos pacios grupés atstovy
tapatybés skirtumus. Jo tyrimo herojy — miestieCio, tarnavusio pirklio parankiniu, ir i$
miestieciy ka tik uzsiraSiusio treCiosios gildijos pirkliu — tos pacios socialinés kilmés, pa-
nasios socialinés padéties ir iSsilavinimo nepakako, kad jie pripazinty savo bendruma ir
konstruoty identiska tapatybe. Veikiau galima kalbéti apie tai, kad didZiojoje socialinéje
grupgje egzistavo ,,mazosios grupés, savotiskos korporacijos, kiirusios savo tapatybes,
atsizvelgdamos | siauro socialinio rato panaSumus®®. Kolektyvinés tapatybés distinkcija,
i8ryskéjusi stambiy Odesos verslininky — stambiyju pirkliy ir nepriklausomy pramoninin-
ku bei prekybininky — sluoksnyje, vokieciy istorikui Guido Hausmannui leido padaryti
iSvada apie skirtingy vienos socialinés grupés tapatybiy neigiama itaka burzuazijos for-
mavimuisi ir jos konsolidacijai vélyvuoju imperijos laikotarpiu®.

Kita kolektyvinés tapatybés tendencija grindzia tyrimai, ieSkantys grupe jungianciy, o
ne skirian¢iy bruozy. Ryskiausias pavyzdys, kai, panaudojus kultliring instrumenting ka-
tegorija, neturin¢ia aiskiy analitiniy kontiiry, pavadinta ,,bajoriSkumas‘ (dsopsinckocms),

27 Apie smulkiyjuy, daznai deklasuoty bajory saugomas bajory luomo vertybes, o tiksliau — simbolinius
zenklus, kurie veikiau rodé Sios grupés pastangas islaikyti distancija tarp saves ir zemesniyjy luomuy, rasé,
pvz., Halina Chamerska ir Jolanta Sikorska-Kulesza. H. Chamerska, Drobna szlachta w Krélestwie Pols-
kim (1832—1864), Warszawa, 1974; H. Chamers k a, Drobna szlachta w publicystyce i pamigtnikach okresu
medzypowstaniowego, Zeszyty Naukowe Filii w Bialymstoku, zesz. 19, Humanistyka, tom 1V, dziat 11, 1987,
s.221-222; J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku, War-
szawa—Pruszkow, 1995, s. 104.

#A.U. KynpusHo B, Pycckuii ropokaHHH B OMCKaX COLUATILHON NICHTUYHOCTH (TIepBast IOJIOBHHA
XIX B.), Ooucceii. Yenosex 6 ucmopuu. Jluunocmov u obujecmso: npoonemvt camoudenmugpuxayuu, 1998,
Mocksa, 1999, c. 56-72.

»@G. Haus mann, Die Wohlhabenden Odessaer Kaufleute und Unternehmer. Zur Herausbildung Biirger-
licher Identitét im Ausgehenden Zarenreich, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Bd. 48 (2000), S. 41-65.
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bandoma jrodyti Rusijos imperijos bajory ,,europietiskuma“®. Sios koncepcijos 3alininkei
§i kultliriné kategorija, skirta identifikuoti luomo bendruma, reiskia bajory luomo ,,speci-
fines kultairinés tradicijos formas, bajory elgsenos ir gyvenimo buido kultiirini modeli!.
Tiesa, Sio kulttirinio modelio autoré neapibrézé, bet bendrumo kriterijais pasirinko tokias
savokas, kaip elitas (elita ji iSskiria pagal bajory habitus), privaloma tarnyba monarchui,
budinga ,,visai Europai®, bajory garbés kodeksas ir biurokratija (bajory pozicijos tarp
biurokratijos elito). Tokiu btuidu bajorai (pirmiausia aristokratija), kaip elitiné visuomenés
grupé, tampa bendros sociokultlirinés tapatybés neséja, nepriklausomai nuo etniniy, geo-
grafiniy, kalbiniy, religiniy ir kity skirtumuy.

Europos bajory kolektyvinés tapatybés koncepcijos Salininkai ja grindzia pastaruoju
metu jsibégéjusiais lyginamaisiais tyrimais. Vokietijoje iSleisto straipsnio rinkinio auto-
rius sieja bendra koncepcija, grindziama teiginiu, kad modernizacijos akivaizdoje XIX-
XX a. pradzioje atsidiirusius Europos valstybiy bajorus, ,,likusius virSuje*, nepaisant na-
cionaliniy skirtumy, siejo socialinés grupés panasumai. Anglijos, Pranctizijos, Italijos,
Vokietijos, Nyderlandy, galiausiai — Lenkijos bajorams teko atsakyti i panasius moderni-
zacijos i$stkius, prarasti politines, ekonomines pozicijas, taciau islaikyti kultiiring hege-
monija. Visa Europos elito grupeg siejo tas pats habitus, ekonominio, socialinio, kultiirinio
kapitalo kaupimo formos ir priemonés, panasus savegs pateikimas socialinéje erdvéje®.

Siuolaikingje istoriografijoje { marginaliju sritj nuslinko kolektyvinés tapatybés tyri-
mai, naudojant distinkcija savas / svetimas. Skirtumy priesSpriesa kaip XIX a. socialinés
istorijos tyrimo perspektyva ne visada pasiteisina. Ne savo grupés nario identifikacija
paprastai igauna neigiama konotacija, todél labiau yra susijusi su mito ar stereotipo for-
mavimu nei su socialinés tapatybés konstrukcijos reikSmémis. Tai geriausiai rodo kriks-
¢ionio, kartais atsizvelgus i jo socialing padéti, ir zydo priesstatos, tirtos, pvz., Lietuvos
istoriografijoje®.

¥B. C. 1y6uHa, «ToHKHE pa3Iudusi»: PycCKOE ABOPSIHCTBO B eBpoIeiickoM koHTekcte, Coyuanvhas
ucmopus, 2008, Cankr [letepOypr, 2009, c. 7-22.

31 Ten pat, p. 10. Rusy akademiniame diskurse esama prie$ingos koncepcijos, kuri teigia, kad Europos ir
Rusijos bajorai kaip luomas neturi bendry bruozu, t. y. skiriasi ju socialiné tapatybé. Zr.: C. I. CynuMoB,
P. A.YepeHko B, Poccuiickoe 1 eBporneiickoe 1BOpsHCTBO. OBIT cpaBHUTENBHOTO aHanu3a, Coyuc, 2011,
Ne 6, c. 111-116.

2E.Conze, M. Wienfort, Einleitung. Themen und Perspektiven Historischer Adelsforschung zum
19. und 20 Jahrhundert, Adel und Moderne. Deutschland in europdische Vergleich im 19. und 20 Jahrhundert,
Conze E., Wienfort M (Hg.),K6In—Weimar—Wien, 2004, S. 8—-11.

33 Savo ir svetimo atskirties problema paliet¢ Vygantas Vareikis ir Zita MediSauskiené, nors specialiai
tapatybés klausimo savo straipsniuose nekelé: V. Vareikis, Lietuviy ir zydy santykiy istorija XIX a. Sociali-
niai ir ekonominiai aspektai, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2000, Nr. 3—4,p. 27-50; Z. MediSauskiené,
Atkarus, bet batinas: Zydai ir bajoriskoji Lietuvos visuomené (XIX a. vidurys), Zydy klausimas Lietuvoje
XIX a. viduryje, sud. V. Sirutavi¢ius, D. Stalitinas, Vilnius, 2004, p. 85-107.
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Taigi XIX a. imperinés visuomenés socialiné tikrové vercia abejoti vientisos kolek-
tyvinés socialinés tapatybés egzistavimu net toje pacioje socialinéje grupéje. Siuo atveju
istorikui, siekianciam atsakyti i klausima apie kolektyvinés socialinés tapatybés ribas,
tektu ieSkoti veiksniu, reguliavusiy luominés visuomenés grupiy kolektyving socialing
tapatybe. Grupés identifikacinis ,,solidarumas®, be abejo, skleidziasi per panasumus, ta-
¢iau $iuo laikotarpiu vidiniy panasumy kriterijai praranda konstruktyvy aiskuma. Panasi
vertybiy sistema, elgesio normos, socialinés ar kultlirinés reprezentacijos formos susieja
ne tiek tapacia socialing grupe, kiek skirtingy socialiniy grupiy atstovus: ju elita arba i$ ju
besiformuojancias naujas grupes.

Rezistenciné ir kuriamoji tapatybés: konservatyvioji ir modernioji skirtis

XIX a. II puséje dél iSoriniy jtaky (socialinés ir ekonominés reformos, politiné prie-
varta ir represijos, uzgimstanciy socialiniy grupiy spaudimas) susvyravo jteisinamosios
socialinés tapatybés konstruktas. Tradicinés socialinés grupés, pirmiausia senasis vi-
suomenés elitas, susidiiré su egzistenciniais i$8iikiais, kélusiais grésme ju jteisinamajai
tapatybei. Sia tendencija savo diskusiniame straipsnyje apie vokie¢iy bajory pastangas
»issilaikyti vir§uje” modern¢jancioje XIX a. visuomenéje aktualizavo Rudolfas Braunas,
analizaves Sios grupés elgesio strategijas®. Jo konceptualus pastebéjimas, kad XIX a.
kilmés ir galios elitas, prarandantis buvusia politing, ekonoming, socialing ir kultliring
pozicija, naudojo nuolatinés kovos uz islikima strategija, kurioje svarby vaidmen;j atliko
senosios tapatybés islaikymas, vercia kelti klausima apie jteisinamosios socialinés tapa-
tybes kisma permainy laikotarpiu.

R. Braunui nekyla abejoniy, kad vokieciy bajory elitas neprarado senosios socialinés
tapatybés, taciau, jo manymu, kito jos instrumentinis pobiidis. Modernéjant visuome-
nei senasis elitas susidiiré su stipriu konkurentu — burzuazija, kiirusia ir igyvendinusia
naujas ekonomines (pirmiausia nuosavybés srityje) ir sociokultiirines koncepcijas. Nauji
i8Stikiai kélé pavoju tradicinéms tapatybéms. Senajam elitui teko kovoti dél islikimo,
grupés politinio, kultlirinio ir socialinio statuso. R. Brauno manymu, jis gana s¢kmingai
gyné savo pozicija Svietimo, teismy, valstybés tarnybos sferoje, stiprindamas tapatybés
perdavimo kanalus per grupés nariy socializacijos modelj, kuriame panaudojo tradicinj
,,simbolinj kapitala™ ir perimtas kitos grupés normas ir vertybes, nors dél tokios strategi-
jos patyré dvasiniy ir materialiniy ,,nuostoliy™.

Istoriografijoje susiformavo poziliris, kad panasSia iSlikimo strategija, tik su-
sidiirg su kitokiu konkurentu — stipriu politiniu rezimu ir rusy nacionalizmu, naudojo
imperijos Siaurés Vakary ir Pietvakariy krasto ,,lenky tautybés‘ bajorai zemvaldziai. Ju

3#R. Braun, Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben: Adel im 19. Jahrhundert, Europdischer
Adel 1750-1950, hrsg. H.-U. von Wehler, Gottingen, 1990, S. 87-95.
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socialinés tapatybés standartas buvo glaudziai susijes su tautine ir kultiirine tapatybe. Po
1863—-1864 m. sukilimo taikytos represijos sieké pakirsti bajory ekonomines, socialines
ir kultlirines pozicijas, todél | imperinés visuomenés socialing modernizacija jie atsa-
ké atsiribojimo ir uzsidarymo, savanoriskos izoliacijos taktika. Lenky istoriky darbuose
teigiama, kad XIX a. antroje pus¢je bajory elito pastangomis buvo uzkonservuota $ios
grupés tradiciné socialiné tapatybé. Si mintis vyrauja lenky istoriko Romano Jurkowskio
monografijoje apie Lietuvos ir Baltarusijos lenky zemvaldziy visuomening ir tiking veik-
la po 1863—1864 m. sukilimo*®. Jam lenky Zemvaldzio tapatybés sastingi 1émé baimés ir
vieniSumo kompleksas, susiformavgs kaip reakcija | impering politika, bet taip pat kaip
atsakas i priesiska ,,nelenkiska“ dvary aplinka. Sios pozicijos pasekmé buvo ta, kad ma-
ziausiai dvi zemvaldziy kartos atsiribojo ne tik nuo vietinés visuomenés, bet ir nuo Len-
kijos Karalystés visuomenés, kaltindami ja tuo, kad ji itrauké buvusios LDK gyventojus i
i§ anksto pasmerkta sukilima. Ta pati baimé verté bajorus ZemvaldZzius eiti { kompromisa
ir bendradarbiauti su valdZia, perimant jos ideologija ir vertybes**.

Bajory zemvaldziy elgsenoje, jeigu remtumémés istoriografijos interpretacija, izvelg-
tini rezistencinés tapatybés pozymiai. Dél prieSinimosi zemévaldos apribojimams sustip-
réjo Sios grupés vertybés, perimtos i§ senyjy vertybiy, tac¢iau joms buvo suteiktos naujos
reik§més. Zemés nuosavybé, neatskiriama nuo bajoro zemvaldZio socialinés tapatybeés,
virto itin svarbiu bajoro lenko tautinés tapatybés pozymiu. Salia jo ypatinga vieta uze-
mé idealizuojama praeitis ir dviguba tautiné savimoné, nebiidinga jokiai kitai socialinei
grupei’’.

Mirostawas Ustrzyckis Baltarusijos, Lietuvos ir Ukrainos bajory zemvaldziy sociali-
nés, kultiirinés ir tautinés tapatybés klausima taip pat aiskina per rezistencing Sios grupés
iSlikimo strategija’®. Jis teigia, kad diskriminaciné imperijos politika veiké bajoruy zem-
valdziy gyvenimo biida, elgseng ir vertybiy sistema, kuriuos jis rekonstravo remdamasis
Sios grupés nariy atsiminimais, dienorasciais, korespondencija, publicistika ir grozine li-
teratiira. M. Ustrzyckio tyrime devyniy Siaurés Vakary ir Pietvakariy gubernijy bajorams
zemvaldziams biidinga bendra socialiné tapatybé, kuri ja leidZia iSskirti kaip vientisa ir
solidaria grupg, nubréZusia aiskias priklausymo grupei ribas ir susitelkusia lokalinése
bendruomenése. Sios grupés tapatybés konstruktas rémési i senasias vertybes, pripaZis-
tamas tik jai vienai. Ji pretendavo i kolektyvini visuomenés dvasinio vadovo vaidmen;j ir
visa buvusios LDK kultiirini palikima. Ji ilgiausiai, pvz., lyginant su Lenkijos Karalystés
bajorais Zzemvaldziais, i§laiké nekintancias vertybes, padéjusias jveikti jai egzistencisSkai

3R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kresow Potnocno-Wschodnich 1864—1904. Dziatalnosé spo-
teczno-gospodarcza, Warszawa, 2001, s. 62—106.

¢ Ten pat, p. 75-77.

37 Ten pat, p. 81-83, 90-96.

3M. Ustrzy cki, Ziemianie polscy na Kresach 1864—1914. Swiat wartosci i postaw, Krakow, 2006.
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pavojingas iSorines itakas. Maza to, XIX a. Il puséje Sios vertybés buvo iSgrynintos ir
labiau instrumentalizuotos. Pavyzdziui, bajory zemvaldziy vertybiy komplekte svarbia
vietag uzémeé Seima. Manoma, kad M. Ustrzyckio aptariamo regiono bajorai ilgiausiai
i§laiké patriarchalinés Seimos modeli. Atsakydama i rusy nacionalizmo spaudima pa-
triarchaliné Seima suformavo nauja vertybg¢ — moting lenkg, deleguodama jai religiniy
tradicijy ir tautiSkumo sergétojos, t. y. senosios tapatybés palaikymo, funkcija. Svarbiis
grupés tapatybes ir bendrumo démenys isliko religija, lokaliné tévyné ir lenky tauta, taip
pat zemvaldzio gyvenimo buidas. ISskirtinis vaidmuo tapatybés konstrukcijoje teko Ze-
mel, tiksliau, jos gynimo imperatyvui. Bajorams buvo svetimas kapitalistinis pozifiris i
zemg. Kovodami su imperijos valdzia dél jos iSlikimo bajory rankose, jie vykdé pareigos
Seimai, tautai, kultiirai misija*.

Istoriografijos interpretacijos rodo, kad modernéjant visuomenei buvusios LDK bajo-
ry elito tapatybé, nepaisant jos konservatyvaus pobiidzio, patyré tam tikry transformacijy.
Jos atsirado biitent dél elito naudotos gynimosi strategijos. Elitas aiskiai atsiribojo nuo
zemesniyjy savo luomo sluoksniy — smulkiyjy ir deklasuoty bajory*. Tai buvo vienas
pirmyjy zZingsniy | rezistencinés tapatybés konstravima. Kitas zingsnis — tai bandymas
sukurti uzdara sociokulttiring erdve, kurioje elitas tikéjosi islikti kaip konsoliduotas tra-
dicinés tapatybés neséjas. Taciau Sioje vietoje lieka neatsakytas klausimas: bajory elito
rezistenciné tapatyb¢ formavosi tiesiogiai panaudojant jteisinamosios tapatybés struktiira
ir forma, ar rezistenciné tapatybé rutuliojosi perkuriant jteisinamaja tapatybe?

XIX a. i istorijos scena izengus naujiems socialiniams veikéjams, tampa aktuali
kuriamoji tapatybé. Jos konstruktas silpnai veiké ikimodernioje visuomenéje. Poreiki
apibréZzti savo vieta visuomenéje nuolat juto socialiai nestabilios grupés, pvz., pilieciai,
garbés pilieciai, jvairios kilmés zmonés. Taciau galima prielaida, kad naujos tapatybés
paieskose ju keliai i$siskyré.

Socialinés reprezentacijos erdvéje radosi grupiy, kuriy formalus socialinis statusas
nekéle abejoniy nei joms, nei visuomenei, nei valdZziai, taciau jos gravitavo kultlrinés
tapatybés, daznai vertintos auksc¢iau uz formalyji statusa, link. [ Sia grup¢ pateko ne-
gausus sluoksnis iSsilavinusiy zmoniy, kuriuos siejo placiai suprastos kiirybos poreikis,
reciau — kulttirinés misijos prisiémimas*'. Létai modernéjusioje imperinéje visuomenéje

3 Ten pat, p. 107-216.

40 Apie tai raSo D. Be au v o is, Tréjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszc-
zyznie. 1793—1914, Lublin, 2005, s. 585-662.

# Siai grupei priskirtini visi tie, kas dirbo visuotinai pripazint ir kukly kultiirinj darba: pripaZintas uni-
versiteto profesorius, poetas, raSytojas ar istorikas, mokytojas, istaigos tarnautojas ar dvaro savininkas. Plg.,
R.Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu. Studia o swiadomosci ineligencji polskiej w zaborze
rosyjskim, Warszawa, 1988; R. Gris§ ka1t ¢, Stanislovo Moravskio rankrastinis palikimas Vilniaus bibliotekose,
Lietuvos istorijos metrastis, 2001 metai, t. 1, Vilnius, 2002, p. 87-114; R. Gri§ k aité, Mikalojaus Akelaicio ran-
krascio Opisanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1862 m.) istorija, Archivum Lithuanicum, t. 11,2009, p. 205—
278; R. Griskaité, Konstantinas Tiskevicius ir Neris, arba Kelioné ir knyga, Vilnius, 2009, 196 p.
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pagal sociokultlirinius pozymius i$skirtos grupés nariy tapatybés klausimas yra priestarin-
gas. Specifinés vertybinés orientacijos netrukdé matyti ir jausti grupés socialiniy skirtumuy,
kulttirininkas ir visuomenininkas, priklauses tai paciai socialinei grupei, buvo artimesnis ir
priimtinesnis uz ,,atéjusi is Salies*. Todél Sios grupés sociokultiiring identifikacija apsun-
kina neaiskas jos kontiirai ir galima dviguba tapatybé. IS ¢ia istoriografijoje susiformavo
skirtingos XIX a. inteligentijos identifikacijos. Lenky istoriografijoje inteligentija atsiran-
da XVIII a. viduryje sulig Svietimo plétra, subrgsta laike tarp dvieju sukilimy, suvokia
savo autonoming pozicija ir kultfiring misija XIX a. II puséje, bet kaip socialiné strukttira
diverguoja | elita ir ,,inteligentijos proletariata“ .

Kuriamoji tapatybé kaip sociokultiirinio atsiskyrimo Zymuo atsiskleidzia Deniso
Sdvizkovo studijoje apie Pranctizijos, Vokietijos, Lenkijos ir Rusijos inteligentija. Jis tei-
gia, kad inteligentijos grupei iSskirti triikksta solidziy kriterijy, kurie sudaryty pagrinda jos
apibrézimui ir tapatybei, o inteligentijos istoriografija yra ne kas Kkita, tik Sios grupés au-
tointerpretacija, jos pacios kiirybos produktas, daznai paremtas mitologija. Inteligentija
pirmiausia yra minties, vaizduotés, autorefleksijos produktas. Ji egzistuoja tik tada, kai
individo gyvenime egzistencijos pamatu pripazistama mintis®. Kitaip tariant, inteligen-
tijos tapatybés modelis yra daugiabriaunis, salygotas ne tiek socialinio, kiek kultGrinio
konteksto. Jam atsirasti reikéjo kiirybiniy pastangu, kad visuomenés socialinéje struktii-
roje susidaryty grupg, i§sikovojusi ,,vir§klasing* pozicija, bet jis taip pat atsirado tada, kai
reikéjo parasyti Sios grupés istorija.

ISvados: tapatybés ir identifikacijos potencialas XIX a. istorijos tyrimuose

XIX a. imperinés visuomengs tyrimuose tapatybés klausimas yra aktualus dél keturiy
paradigminiy pokyciy: 1. prarasto valstybingumo; 2. socialinés integracijos politikos,
kurioje keistai susipyné socialinis imperinis modelis ir buvusi prisijungty Zemiy visuo-
menés sociokultirinio gyvenimo patirtis; 3. valstieCiy emancipacijos; 4. moderniyjy
tauty formavimosi i$ senosios socialinés medziagos. Biitent minétosios transformacijos
veiké vakariniy Rusijos imperijos teritorijuy visuomenés nariy tapatybes. Jos skyrési pri-
klausomai nuo socialinés erdvés veikéju socialinés ir kultiirinés reprezentacijos, nuo ju
savivokos ir apsibrézimo. | tapatybés formavima ir transformacija kiSosi imperijos val-
dzia, panaudodama ja kaip valdymo instrumenta. Politinés, ekonominés ir socialinés re-

4 Lenky inteligentijos identifikacijos ir tapatybés tendencijos geriausiai atsiskleidZia tritoméje sintezé-
je: Dzeje inteligencji polskiej do roku 1918, pod redakcja J. Jedlickiego, t. 1: M. Janowski, Narodziny
inteligencji 1750—-1831, t. 2: J. Jedlicki, Bledne kolo 1832-1864, t. 3: M. Mycinska, Inteligencja na
rozdrozach 1864—1918, Warszawa, 2008.

$D.Sdvizkov, Das Zeitalter der Intelligenz. Zur Vergleichenden Geschichte der Gebildeten in Eu-
ropa bis zum Ersten Weltkrieg (=Sinthesen Probleme Europdischer Geschichte, Band 3), Gottingen, 20006,
S. 185-188.
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alijos kuiré¢ neformalius socialinius laukus, kuriuose aktyviai reiskési visuomeneés grupés,
susietos neformaliais saitais, atsiribojan¢ios nuo ,,i§ virSaus™ konstruojamos socialinés
erdveés. Siy grupiy vaidmuo kei¢iant visuomenés socialini veida yra nevienareik$mis. Ta-
¢iau svarbu tai, kad jos déjo pastangas formuoti savaja tapatybg ir dalyvauti visuomenés
perkiiroje.

Tapatybés konstrukto naudojimas tiriant XIX a. Rusijos imperijos istorija sukelé
intelektines provokacijas, issiliejusias i diskusijas, kuriose tapatybés konstruktas ne tik
nepaaiskéjo, bet igijo ,,minkstas* formas, kol galiausiai prieita i§vados, kad tapatybés
kaip analitinés kategorijos naudojimas paliecka daug neatsakyty klausimuy. Kita vertus, ta-
patybés konstrukto naudojimas pasiteisina, kai bandoma rasti atsakyma i klausima, kaip,
nepaisant imperinio spaudimo, visuomenés grupés sugebéjo rasti kelig | savarankiska
egzistavima, panaudodamos jvairiy tapatybiu (socialinés, kultlirinés, tautinés) isteklius.

Siame straipsnyje susitelkiama ties socialinés tapatybés konstrukto panaudojimu is-
toriografijoje, gerai suvokiant, kad socialiné tapatybé neegzistavo ,,grynuoju pavidalu®,
buvo glaudziai susijusi su kultlirine ir tautine tapatybémis. Tac¢iau daroma prielaida, kad
tokia prieiga leidzia pirmiausia i$siaiSkinti problemas, susijusias su tapatybés analitinés
kategorijos panaudojimu XIX a. istorijos tyrimuose. Siuo laikotarpiu socialinés tapatybés
klausima aktyviai sprendé tiek valdzia, tiek visos visuomenés grupés. Ilga laikgq Rusijos
imperijos visuomenéje pagrindinés kovos vyko socialingje erdvéje, nuo ju rezultato pri-
klausé, kas paims virSy — valdiniy identifikacija ar tapatybés neséjy kuriantysis vaidmuo,
kurios jégos buvo potencialios keisti visuomeng. Todél buvo biitina iSsiaiskinti socialinés
tapatybés konstravimo ir jos kaitos tendencijas, su §iuo procesu susijusias problemas. Pir-
miausia — istoriografinéje perspektyvoje, Siam konkre¢iam uzdaviniui spresti pasitelkus
parankiausia sociologing prieiga.

IDENTITY AND IDENTIFICATION IN HISTORICAL RESEARCH OF
THE 19TH CENTURY: THEORETICAL APPROACH

Summary

TAMARA BAIRASAUSKAITE

The aim of this article is to solve a theoretical task, i.e. to offer a new perspective for the research of
the imperial society of the 19th century. The main question that the author strives to answer is whether
the construct of identity is adequate enough to assure that its employment enriches the analytical ins-
truments of historical research. Another task is to find out how contemporary historiography deals with
the issue of social identity in the context of the history of the 19th century. The process of construction,
entrenchment and development of social identity in the imperial period is assessed with regard to the
following three perspectives in the construction of social identity: 1. ‘administration of identity’ where
the main role was secured for the leadership of the Russian Empire which supported the structure of the
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society based on estates and with its decline made every effort to create new criteria for the identity of
its subjects; 2. ‘internal’ construction of identity which is affected by collective efforts and imaginations;
3. construction of identity based on response to the ‘external’ pressure.

The evolution of the construction of identity is discussed on the grounds of M. Castells’ theoretical
model which consists of legitimizing identity, resistance identity and project identity. The key historio-
graphic issues related to the analysis of social identity in the society of the Russian Empire are posed on
the basis of the said model. The article dwells on historiographic concepts related to the assessments of
the structure of the pre-modern and modernizing imperial society, definition practices of the formal and
informal social identity of the imperial subjects and changes of the instruments used for social identifi-
cation of the said subjects. The author also discusses the issues of collective social identity and poses the
question how members of a large group representing different social strata tackle the problem of social
identity. Besides, the article offers analysis of the integral collective social identity and addresses the
issue of the impact that political, economic, social and cultural pressure had on the legitimizing identity,
analyses the nature of its transformation to the resistance and project social identities in the second half
of the 19th century.

The employment of the construct of identity in the historical research of the Russian Empire in the
19th century evoked intellectual provocation which spilled over into discussions in the course of which
the construct of identity did not develop but assumed ‘soft” forms and which ultimately resulted in the
conclusion that the use of identity as an analytical category leaves plenty of unanswered questions. On
the other hand, the employment of the construct of identity facilitates the search for clues how despite
the imperial pressure groups of the society managed to find way to independent existence making use of
the resources of various (social, cultural, national) identities.

The author of this article focuses on the usage of the construct of social identity in historiography
being well-aware of the fact that social identity did not exist in its ‘absolute form” and was closely inter-
related with cultural and national identities. However, an assumption is made that such approach allows
the identification of problems related to the employment of the analytical category of the identity in the
historical research of the 19th century. In the period in question both - the authorities and all groups of
the society were actively dealing with the issue of social identity. For a long time the most important
struggles in the society of the Russian Empire took place in the social sphere and their outcome was
decisive determining which would get the better — identification of the imperial subjects or the creative
role of the bearers of identity and which power had the potential to implement changes in the society.
Therefore it was necessary to identify tendencies in the construction and change of the social identity
and analyse problems related to the process. First and foremost, from the historiographic perspective
making use of the social approach which best facilitates the tackling of the said concrete task.
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