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RECENZIJOS IR ANOTACIJOS

Norman D a v i e s. Vanished Kingdoms. The Rise and Fall of States and Nations.
New York: Viking, 2011.

2011 m. Jungtinése Amerikos Valstijose iSleista zinomo Oksfordo profesoriaus Nor-
mano Davieso knyga ,,Vanished Kingdoms* (Dingusios / ISnykusios karalystés). Tai jau
trecias $ios knygos leidimas angly kalba. Pirmieji du pasirodé Jungtinéje Karalystéje 2010
ir 2011 m., 2010 m. tuo paciu metu kaip angliskas leidimas pasirodé ir knygos vertimas
i lenky kalba. Visy anglisky leidimy pavadinimai Siek tiek skiriasi, i tai reikty atkreipti
démesi Sia knyga mokslo tikslams naudosiantiems tyrinétojams'. Galima konstatuoti, kad
ir naujoji Profesoriaus knyga yra labai populiari. Autorius §j karta pasiryZo skaitytojams
priartinti kazkada garsiy ir reikSmingy, taciau laikui bégant iSnykusiy valstybiy istorijas.
Tokiy ,,dingusiy karalys¢iy™“ knygoje skaitytojas ras penkiolika — pradedant vizigoty Tu-
luzos karalyste (418-507 m.) ir baigiant Soviety Sajunga (1924—1991 m.). Lietuvos skai-
tytojams gali biiti jdomus Autoriaus poziris i Sioje ,,dingusiy karalys¢iy™“ eiléje atsidi-
rusia Prasija (1230-1945 m.). Jis apraso krasto istorijos peripetijas, pagoniy balty zemes,
i$ vokiskosios Prusijos karalystés tapusias Siandienine Kaliningrado sritimi Rusijos sudé-
tyje. Matyti, kad Autorius samoningai stengési atsirinkti ir pateikti iy dieny skaitytojui
paradoksalius, neiprastus valstybiy transformacijos pavyzdzius. Galétume sutikti, kad ir
Sia knyga Autoriui pavyko suintriguoti ir sudominti gausius skaitytojus, Siais laikais ne
itin daznai imancius i rankas storas istorines studijas. Lietuvos skaitytojams aktualiausia
turéty biiti ,,dingusi karalysté®, kuri knygoje yra isiterpusi tarp kity dviejy garbingy kai-
myniy — Aragono karalystés, kurig Autorius, pabrézdamas jos reikSme, skyriaus pavadi-
nime apibiidina kaip Vidurzemio juros imperija (1137-1714 m.), ir Bizantijos imperijos
(330-1453 m.), kurios garbingas imperinis statusas nickam nekelia né menkiausiy abe-
joniy. Tarp netikros ir kuo tikriausios imperijos isiterpes 5 skyrius (p. 229-3082), skiras
»dingusiai karalystei®, kuriag Autorius nusprendé pavadinti ,,Litva. Didzioji kunigaiks-

'N.Davies, Vanished Kingdoms: The History of Half-Forgotten Europe, UK: Allen Lane, 1 ed., 2010; Van-
ished Kingdoms: The Lives and Afterlives of Europes Lost Realms, UK: Allen Lane, 2011; Vanished Kingdoms: The
Rise and Fall of States and Nations, New York: Viking, 2011; Zaginione krolewstwa, Krakow, 2010.

?Visuose angliskuose knygos leidimuose yra i§laikyta ta pati puslapiy numeracija.

141



tysté su karaliais (1253—-1795)**. Taigi, angliskai skaitan¢iajam jau paciame skyriaus pa-
vadinime pateikiami net du paradoksai — Litva, o ne Lithuania, ir kunigaikstyste, bet su
karaliais. Paradokso, netikétumo ir intrigos isptidi, matyt, turéjo sustiprinti ir pries istorini
apraSyma jdéta Siandieninio Baltarusijos prezidento Aleksandro LukaSenkos, dévincio
generolo mundura, nuotrauka. Galbit lakesnés vaizduotés skaitytojui tai turéty susiSaukti
su pavadinimu — didziosios kunigaikstystés karalius... Pasirinkta valstybés pavadinimo
slaviska forma bei ,,ivadiné* iliustracija i§ karto suorientuoja skaitytoja, kokio pobiidzio
netikétumy ir anglakalbéje mokslingje literatiiroje netradiciniy bei paradoksaliy Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos interpretacijy reikia tikétis.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK), taip pat Lietuvos ir Baltaru-
sijos istorijas aptariantis skyrius struktiiriSkai padalintas i tris maZesnes dalis. Pirmojo-
je (p. 231-239) skaitytojui atskleidziama, kas Siuo metu yra buvusiose LDK Zemése ir
kaip dabartiné padetis klostési XX a., antroji dalis (p. 239-290) i$ esmés ir skirta LDK
istorijos apzvalgai, trecioji dalis (p. 290-308) yra savotiSkas LDK istorijos post scrip-
tum. Cia Autorius daugiausia démesio skiria XIX a. istorijai ir stengiasi parodyti, kaip
uzgeso LDK valstybingumo tradicija ir dar XVIII a. pabaigoje gyvavusi didelé valstybé
negriZztamai nuéjo i praeiti, t. y. neatkartojo istorijos tokiy krasty kaip Lenkija, kuri taip
pat tuo metu prarado savo valstybinguma, bet, ilaikiusi valstybés tradicijos tgstinuma,
sugebéjo 1918 m. savo valstybinguma atkurti. LDK papildé ,,dingusiujy karalys¢iy* gre-
tas. Pabaigoje Autorius konstatuoja Siandiening geopoliting realybe (p. 302-303), t. y.
fakta, kad istorinése LDK Zemeése, suprantant jas kaip LDK teritorija po 1569 m. Liublino
unijos, 1991 m. atsirado ne viena, bet dvi valstybés — Lietuva ir Baltarusija. Lietuva — su
stipresne valstybine ir tautine savimone bei 1918—-1940 m. valstybingumo tradicija; ir
Baltarusija — patyrusi didesng Rusijos civilizacing itaka, kalbiniu pozitiriu stipriai ru-
sifikuota, taciau nepraleidusi progos iSsikovoti valstybing nepriklausomybg. Galétume
tarti, kad Autoriaus sumanymas ir buvo parodyti, kad istorinése LDK Zemése $iuo metu
esancios dvi valstybés XX a. pabaigoje neatsirado i§ niekur, ju valstybingumui pamata
padéjo kadaise ¢ia gyvavusi LDK, o Baltarusija i Sios valstybés istorinj ir kulttrini pavel-
da bei valstybingumo tradicija turinti ne maZesnes teises nei Siandieniné Lietuva. Tokia,
matyt, buvo Autoriaus pasirinkta LDK istorijos apzvalgos koncepcija — anglakalbés is-
toriografijos kontekste galbiit ir novatoriska, taciau Lietuvos istorikams pazistama. LDK
istorija buvo turtinga ir jvairialypé, tad ir jos istorinis bei kulttirinis paveldas yra turtingas
ir daugiasluoksnis. Siandieniniams Lietuvos, Baltarusijos ir Lenkijos istorikams, tyri-
néjantiems LDK laikus ir jos pavelda, dazniausiai be didesnés trinties pavyksta sutarti,
kas yra bendra, o kas yra artimiau Lietuvai ar Baltarusijai. Ar pavyko tai profesoriui
N. Daviesui?

3 Angliskas skyriaus pavadinimas: Litva. A Grand Duchy with Kings (1253-1795).

142



Pagal ,,baltarusiskosios tematikos* jvedimo i LDK istorijos pasakojimy gausa recen-
zuojamoje knygoje pateikta LDK istorijos apzvalga galima buty suskirstyti i tris dalis:
nuo LDK istaky iki Lietuvos asmeninés unijos su Lenkija (1386 m.) ir kriks$to, antrasis
laikotarpis testysi iki 1569 m. Liublino unijos, tre¢iasis — nuo 1569 m. iki valstybés zlu-
gimo 1795 m. Pastarojo laikotarpio apzvalgoje Autoriaus pastangy ivesti i LDK istori-
jos siuzeta papildomy baltarusisky motyvy i$ esmés nepastebime. Prof. N. Daviesas jau
daugelj mety yra gerai Zinomas kaip vienas rySkiausiy Jungtin¢je Karalystéje dirban-
¢iy Lenkijos ir Lietuvos bendros valstybés — Abieju Tauty Respublikos (1569-1795 m.)
tyrinétoju*. Recenzuojamoje knygoje Sis laikotarpis perteiktas gana glaustai, Autorius,
panaudodamas savo ankstesniy darby raSymo metu sukaupta idirbi, perteikia LDK istori-
jos siuzetus iSsamiame Lenkijos istorijos ir tarptautinés politikos kontekste. Galima biity
i§skirti tik viena siuzeta, rodantj jdémesnj Autoriaus poziiiri 1 baltarusiskyjy LDK Zemiy
istorija — paminimas Radvily valdytos Kricevo seniiinijos valstie¢iy sukilimas (1743—
1744) ir jo numalSinimas (p. 284—285). Taciau ¢ia pat gana netiksliai aprasoma rytiniy
LDK Zemiy valstieciy struktiira, teigiama, kad tik 30 proc. valstie¢iy buvo priklausomi
nuo didiky ir bajory — ,,pritvirtinti prie ju valdy“, o net 70 proc. ju buvo ,,laisvi*®. Gal-
biit reikty Sia mintj suprasti taip, kad LDK rytiniuose regionuose taip valstie¢iai buvo
pasiskirste 1 lazininkus ir ¢inSininkus, taciau net ir tokia interpretacija nelabai atitinka
XVIII a. LDK realijas.

1386—1569 m. laikotarpio apzvalga taip pat i§ esmés yra tradiciné, LDK istorijos per-
teikimo biidas turi daug bendrumy su Lenkijos istoriografine tradicija, gerai Zinoma Au-
toriui. Sio laikotarpio apzvalga nesukelia kokiy nors didesniy kontroversiju. Gal tik kiek
daugiau ¢&ia pasitaiko faktografiniy netikslumuy. Zinoma, negalima tikétis, kad tokio pobii-
dzio darbe, kur aptariama net penkiolikos tokiy skirtingu valstybiy istorija, bus iSvengta
faktografiniy klaidy, taciau vis délto reikty pastebéti, kad LDK XIV a. pab. — XVI a.
vid. istorija Autoriui Siuo pozitriu sukélé didesniy problemuy. Ypac tai krenta i akis tuose
siuzetuose, kur Autorius bando ivesti ,,ruséniskaja‘“ problematika. Jis teigia, kad oficialy
statusa LDK teismuose rusény kalbai pripazino II Lietuvos Statutas 1566 m. (p. 270),
nors tokia teisiné norma atsirado tik Trec¢iajame Statute (1588 m.). Ten pat raSoma, kad
IT Lietuvos Statutas ,,iSplété Lietuvos teis¢ i Voluing“, nors ten galiojo jau ir Pirmasis
Statutas. Matyt, taip ,,transformavosi® zinomas istorinis faktas, kad po 1569 m. sudarytos
Liublino unijos i Lenkijos karalyste jjungtoje Voluinéje liko galioti ,,lictuviska teisé™,
t. y. II Lietuvos Statutas. Nepavyko Autoriui bandymas paaiskinti LDK kunigaikstiskyju
giminiy titulatiiros jvairove. Pateiktas aiskinimas, kad ,,senaji ruséniskaji titula ,,Knyaz*

“N.Davies, God’s Playground. A History of Poland, vol. 1: The Origins to 1795, Vol. 2: 1795 to the
Present, Oxford, 1981.

3 Vanished Kingdoms, p. 285: about 30 per cent of the population was controlled by the magnatial estates,
about 70 per cent was not. A class of free peasants held their own in the eastern palatinates, paying rent and
prospering from the production of flax and timber.
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galéjo vartoti tik Riurikaiciai, Gediminai€iai ir Rogvolodiciai (t. y. Polocko kunigaik$¢iy
palikuonys. — G. S.), o titulus ,,princeps™ ir ,,dux* galéjo vartoti giminés, gavusios §i
titula i§ Sv. Romos imperatoriy bei popieZiy (p. 275). Pastarieji tokiy tituly LDK didzit-
nams kaip ir nesuteikinéjo, o ,,kniaz* ar ,,princeps* bei ,,dux‘ vartojimas priklausé ne nuo
to, kas ta titula suteiké ar kokia buvo giminés kilmé, bet nuo istorinio $altinio kalbos —
lotyny ar rusény. Ten pat pakartota gana daznai istoriografijoje sutinkama klaida, kad
kunigaik§¢iy Giedrai¢iy giminé buvo rusénisSkos kilmeés. Visiskai netikéta klaida galima
biity paskelbti Autoriaus tvirtinima, kad Zygimanto Augusto zmona Barbora Radvilaite
nebuvo nei kartinuota Lenkijos karaliene, nei pakelta Lietuvos didziaja kunigaikStiene
(p. 269-270). Panasiai jvyko ir su Vytautu, kuriam knygoje buvo lemta tapti jkalintu
1385 m. Krévos pilyje derybu su lenkais dél Jogailos ir Jadvygos santuokos ir kartinavi-
mo Lenkijos karaliumi metu (p. 256).

Apibendrinant recenzuojamoje knygoje pateikta LDK istorijos 1385-1795 m. laiko-
tarpio apzvalga reikty konstatuoti, kad Sioje teksto dalyje néra nieko, kas galéty pateisinti
Lietuvos vardo tradicinés angliskosios formos Lithuania pakeitima slaviskaja Litva, o juo
labiau — ,,ivadinés iliustracijos* pasirinkima. Siy pasirinkimy pateisinima randame sena-
jai LDK istorijai — nuo valstybés istaky ir iki Krévos sutarties (1385 m.) skirtoje teksto
dalyje. Netradicinis pozitris ypa¢ akivaizdus XIII a. istorijos atkarpos aptarime.

Autorius savo svarstymus pradeda gana originalia, bet, recenzento nuomone, klaidin-
ga teze, kad LDK valstybés pirminis branduolys (,,heartland*‘), kuriame susiklosté palan-
kios salygos valstybés kiirimui, buvo vandens takoskyra tarp Nemuno—Neries, Dauguvos
ir Dniepro—Pripetés baseiny. Siame regione, Autoriaus teigimu, vyko etniniy grupiy —
baltu, slavy, germany ir ugrofiny tarpusavio saveikos (,,susitikimo*) procesas ir ¢ia bu-
vusios palankesnés salygos zmonéms tikininkauti, o apie IX a. vykusios slavy migracijos
metu {vyko ¢ia gyvenusiy balty ir slavy susiliejimas (p. 241, 243). Taip Autorius senosios
Lietuvos valstybingumo iStaky regiona stumtel¢jo apie 100 km i rytus nuo Vilniaus—Tra-
ky—Kernavés regiono i zemes, kur XIII a. jau vyravo slavai. Toliau prof. N. Daviesas pa-
teiké gana Sarzuotg lietuviy ir baltarusiy mokslininky diskusiju dél lietuviy etnoso kilmés
ir jos senojo vardo vaizda®, ir apsisprendé netapatinti XIII a. Aukstaitijos ir Zemaitijos
balty su ,,litvinais* ir ,,Litva®, taip pabrézdamas, kad yra neva neutralus istoriografiniame
ginCe ir nesusitapatina su Siandieniniy lietuviy méginimais ,,pasisavinti senyjy ,,litvi-
ny“ varda. Pastaraji prieckai$ta lietuviams neva kelia baltarusiy istoriografija’. Autorius

8 Vanished Kingdoms, p. 243: according to scholars of the Baltic persuasion, Litva was always and ab
origine the generic label used by Baltic tribes [...]. According to the scholars of the Belarusian persuasion,
however, Litva was originally the homeland of a Slavic tribe, and had no connection with the Balts, until the
Balts moved south, absorbed the Slavic tribe and purloined its name. Toki lietuviy ir baltarusiy diskusijos
apibtidinima Autorius pagrindé nuorodomis | internete esancius tekstus.

"purloined its name, zr. aukséiau.
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sutapatino baltarusiy istoriografija su jos ,,internetine versija“, aiSkindamas, kad darbai,
skelbiami Baltarusijoje, yra raSomi ne visiskos akademinés laisvés salygomis; kitas ar-
gumentas — kad baltarusiy kalba paskelbti tyrin¢jimai yra sunkiai prieinami ir dél kalbos
barjero sunkiai skaitomi. Kitaip tariant, Autorius pamégino priartinti ,,baltarusiskaji po-
zitri* angly kalba skaitanciai auditorijai ir i§ dalies pats su $iuo ,,baltarusiskuoju pozit-
riu susitapatino. Didziausias priekaiStas ¢ia turéty biti tas, kad Autorius, nusprendgs
remtis baltarusiy mokslininky darbais, pasirinko ne tikrai vertingus, moksliniu poziiiriu
solidzius baltarusiy tyrinéjimus, o pacius radikaliausius, populiarius ir moksliniu poziti-
riu silpnus autorius ir jy darbus, pvz., Mykolos Jermaloviciaus. Taip prof. N. Davieso
knygoje atsirado teiginiai, kad XIII a. ,,litvinai — tai visy pirma slavai; XIII a. ,,Litva“ —
tai slavy zemé Nemuno aukstupyje prie Naugarduko; kad | Naugarduka valdyti vietos
rusény bajory pasikviestas ,,baltas® Mindaugas priémé staciatikiy tikéjima ir i§ ¢ia kaip
Naugarduko ir slavi§kosios ,,Litvos® kunigaikstis uZkariavo gretimas Zemes (Aukstaiti-
ja ir Zemaitija? — G. S.) ir tokiu biidu buvusi jkurta ,,Litvos“ DidZioji Kunigaikstysté?;
kad Sios valstybés pagrindu buvusi ruséniskoji Polocko kunigaikstysté?, Naugarduko
kunigaikS$tystés siuzerenas; kad ,,balty pagoniy“ elito valdzig slavai rusénai ir slavai
Llitvinai® priémé lengvai, nes jau buvo priprate prie analogiskos normany (,,variagy‘)
kariauny valdzios, tos ,,pagoniy balty* kariaunos tiesiog uzémusios normany vieta ir
taip, kaip kadaise normanai'’, taip dabar ,,pagoniai baltai* spar¢iai ruséjo; kad LDK sos-
ting Vilniy LDK valdovas Gediminas ikure ,,balty ir slavy Zemiy paribyje (taip esa net
sakoma Vilniaus ik@irimo legendoje)'. Pagonybé Autoriui — tai ne lietuviskosios (baltis-
kosios) LDK teritorijos dalies gyventoju, bet ,.elito* religija (p. 255). Tokia ankstyvosios
LDK istorijos interpretacija angliSkosios istoriografijos kontekste, zZinoma, yra ,,origi-
nali®, taiau moksliniam darbui keliami ir kiti reikalavimai. Baltarusiy istoriografijoje
net ir, jei taip galima biity pavadinti, — patriotiSkosios krypties mokslininkai dazniausiai
reiSkia nuosaikesnes teorijas, nei skaitytojas ras recenzuojamoje knygoje. Pvz., habil. dr.
Anatolis Hryckevicius, Zzymus Baltarusijos istorikas, gimes 1929 m., taciau tyres kitas —
ne LDK valstybés susidarymo problemas, atmeta Mykolos Jermalavi¢iaus tvirtinimus,
kad Mindaugas buvo priémes staciatikiy tikéjima, nes taip teigiantis XVII a. Ukrainoje

8 Vanished Kingdoms, p. 249: That Mindaugas, though originally a pagan warrior, had fought as a mer-
cenary in the land of Navahrudak, had converted to Ortodox Christianity, and had then used Navahrudak as
a power-base for further expansion.

°Ten pat, p. 244: And Polatsk in the north-west planted the political seed, which with the important in-
volvement of the Balts, would grow into the M[agnum] D[ucatum] L[ithuania].

10Ten pat, p. 250-251: A caste of pagan warriors held sway over a predominantly Christian population
that had adopted its Orthodox ties nearly threecenturies ago. [...] Hence, when a Baltic warrior caste stepped
into the Varagians ‘ shoes, there was no violent reaction.

"Ten pat, p. 251-252: According to legend, he [Gediminas. — G. S.] had been hunting on the borders of
Baltic and Ruthenian settlement.
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suraSytas Saltinis néra patikimas'?, Ta¢iau $is mokslininkas remia teorija apie ,,Mindaugo
pakvietima valdyti i Naugarduka™ bei Baltarusijos aspiracijas { LDK istorinio palikimo
paveldétojos vaidmenj. Dar maziau bendrumy su prof. N. Davieso knygoje pateiktais
teiginiais galima rasti Siandien aktyviai dirbanciy Baltarusijos istoriky darbuose — Bal-
tarusijos akademingje istorijoje'?, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés enciklopedijoje,
monografijose. Rimtuose baltarusiy istoriky darbuose Siandien neberasime teiginiy, kad
XIII a. ,litvinai* — tai slavai, o ne baltai; kad pirminé ,,Lietuva / Litva“ — tai Naugardu-
ko apylinkés; kad LDK susiformavo ant Polocko kunigaikstystés pamato'*. Bandydamas
ipirsti skaitytojams savaja LDK valstybés susiformavimo versija, kurios esmg turé¢jo su-
daryti Polocko kunigaikstystés pagrindu vykusi balty ir slavy simbiozé, prof. N. Davisas
visiSkai ignoruoja Halico—Voluinés kunigaikstystés vaidmenj ir ankstyvosios Lietuvos
valstybés varzybas su §ia tuo metu galinga rusény kunigaikstyste ne tik dél dominavimo
regione, bet ir dél islikimo.

Pabaigoje galima apibendrinti taip — Autorius stengési priartinti savo skaitytojams
baltarusiskaji poziiirj { LDK istorija, tac¢iau baltarusiskosios istoriografijos taip ir neatra-
do. O noras pastebéti ir deramai jvertinti visy LDK sudétyje buvusiy tauty inasa | bendra
LDK istorija ir ta inasa deramai jvertinti yra sveikintinas. Tai galéty buti ir paskatinimas
kitiems tyrinétojams Zvelgti | LDK istorija, jos kulttirini palikima ir tradicijq placiai, ger-
biant kaimyniniy tauty, kartu dalyvavusiy kazkada gyvavusios bendros valstybés gyve-
nime, aspiracijas.

Gintautas Sliesoriunas

2A.Tpeiukesiy, Kapanausist Mingoyra sk a3spxkayuel akt, <http://www.lingvo.minsk.by/skc/asve-
ta/mindouh.htm> [zitréta 2012 06 30]: Tpada 3ayseasxcviys, wmo 36ecmKi, AKIMI KapblcCMaoyya HeKamopbls
aymapuvr (M.Epmanosiu i inw.) ab xpoiwusuni Minooyea i seo oaspay y 1246 2. nasoone npasaciaynaza
abpady Helbea npelHAYb K 8epaco0nbis. Y nosnim [ycmoinckiv nemanice, cknadzenvim y XVII cm. y I'vemoin-
cKim manacmuipsl Ha Tlanmaywuvine, menagima npa 2oma easopviyya. AOnax mpada yuiuviys abcmasginwl,
Kani craoayes esmol nemanic. Ha Yxpaine iwna 6apayvoa namioc kazaxami i bonbuacyio ykpainckaea na-
CenbHiymea, sIKist a0CMOoUBali He MOIbKI He3ANeNHCHACYb, alle [ npasaciaye, i NONbCKIMI NaHami i aOMIiHIC-
payvlsil, Y AcHOYHbIM Kamonikami. Y [ycmuinckiv nemanice i ovlna adnocmpagana esmas dapayvba, skas
acmpananipasanacs na XIII cmazooose. 3eecmxi eomaza nemanicy npa xpoiuusune Minooyea “ao Yexody”
(2.3H. nasoone npasaciayHaza aopady) He nayeapoONCaroyya Hi paHetubiMi 1emanicami, Hi mazaiyacHblMi
XPOHIKAMI.

13 Skyriai apie baltus ir slavus VI-VIII a., Polocko kunigaikstyste XII-XIII a., baltarusiy etnoso iStakas,
Ticmopusa benapyci, Miuck, 2000, . 1, c. 125-136, 175-182, 323-330.

“B. H a c e B u 4, Jlita, Bsixae Knscmea Jlumoyckae. nyvikianeowis, 1. 2, Miuck, 2007, ¢. 202-206;
B. HaceBuuy, Jliteinby ten pat, p. 206-208; B. [T a 3 1 H 51 k 0 ¥, HoBarponckae kHsicTBa, ten pat, p. 359.
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Norman Davies. Vanished Kingdom. The Rise and Fall of States and Nations.
New York: Viking, 2011

Naujoji Normano Davieso knyga, skirta dingusioms karalystéms, gali greitai tapti
nauja perkamiausia knyga. 2011 m. i$¢jusi knyga jau iSversta ir publikuota lenky kal-
ba; neturétume labai nustebti, jei ji greitu laiku pasirodyty ir lietuviskai. Reikia tikétis,
kad knygos skyrius ,,Litva“, kuriame daugiausia démesio skiriama Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (LDK) istorijai, sulauks idémaus LDK istorijos specialisty démesio, ta-
¢iau toje knygos dalyje kalbama ir apie moderniyjy laiky istorija. Butent XIX bei XX a.
istorijos pristatymui N. Davieso knygos skyriuje ,,Litva“ Sioje recenzijoje ir skirsime
daugiausia démesio.

Vis délto pradéti reikéty nuo bendresniy pastebéjimuy, taip pat ir susijusiy su LDK
istorijos laikotarpiu. Skyriy ,,Litva® (pavartotas biitent slaviskas, o ne iprastas angliSkas
terminas ,,Lithuania“') kaip ir kitus knygos skyrius sudaro trys dalys: dabartiné situacija,
istoriné apzvalga bei paveldo problemos. Keis¢iausia, kad N. Daviesas LDK paveldétoja
ivardija tik Siuolaiking Baltarusija. Londono universitetiniame koledze (University Co-
ledge London) 2011 m. kovo 19 d. vykusioje diskusijoje paklaustas apie tokio pasirinki-
mo motyvus, knygos autorius paaiskino, kad tai buvusi provokacija, esa taip jis mégina
atkreipti europieciy démesj | fakta, kad dabartiné Lietuva ir LDK labai skiriasi....

N. Davieso siekis ,,subaltarusinti® LDK istorijg turi mazai ka bendra su akademiniu
istorijos mokslu, taip pat ir su Siuolaikine baltarusiy istoriografija. Tikétis N. Davieso
knygoje rasti atsakymus i klausimus, kas yra patrimoniné valstybé, politiné tauta Vidur-
amziais ar Ankstyvaisiais Naujausiais laikais, matyt, blity naivu. Nestebina ir Naugardu-
ko Zemés tapatinimas su Lietuva (siauraja prasme), nors jvairiy Saliy istorikai sutaria, kad
Naugarduko zemé neiéjo i ta branduoli, kuriame kiirési Lietuvos valstybé. Visiskai neste-
bina ir ta aplinkyb¢, kad autorius istoriografijoje randa tai, ko iesko: ,,Lietuvos® kilmés
klausimu N. Daviesas randa tik dvi tyrinétoju grupes — ,,baltisky (suprask — lietuvisky)
isitikinimy™ (Baltic persuasion) bei ,baltarusisky isitikinimy* (Belarusian persuasion);
kitaip tariant, egzistuoja dvi nacionalistiSkai mastancios istoriky grupés, o Stai N. Davie-
sas yra objektyvus tyrinétojas, ,,pakylantis* vir§ nacionalistinio diskurso, nors jo pateikta
Baltarusijos istorijos interpretacija yra ne kas kita kaip nacionalizmui biidingy moder-
niy laiky kategoriju apie tauta ir jos istorija projekcija i praeiti. Bet, kaip jau minéta
recenzijos pradzioje, apie LDK laikotarpio interpretacija geriau tegu raso to laikotarpio
specialistai.

!'Tiesa, reikia pazyméti, kad autorius ¢ia néra nuoseklus — pasitaiko ir terminas ,,Lithuania“, jau nekalbat
apie tai, kad kitais atvejais autorius nesilaiko tokio principo (pavyzdziui, Lenkija visur vadinama ,,Poland®, o
ne ,,Polska®). Dar daugiau painiavos su miesty vardy raSymu.
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Biity nekorektiska kritikuoti autoriy, sutalpinanti visa Baltarusijos (Lietuvos?) istori-
jaiviena knygos skyriy, uz tai, kad jis nepaminéjo vieno ar kito svarbaus proceso, ivykio
ar datos. Sunku bty Sioje N. Davieso knygos dalyje rasti aspektus, kuriuos bity verta
paminéti kaip sektinus ar pagirti autoriy uz kokias nors izvalgas. Tadiau akis bado keis-
tos interpretacijos, klaidos ar netgi klaidinantys teiginiai. Butent ties tokiais pavyzdziais
detaliau ir apsistosime.

Viename i§ pirmyju puslapiy, skirty Baltarusijos istorijai, N. Daviesas i§vardija is-
torines aplinkybes, kurios nulémé silpna baltarusiy tautini samoninguma: The misfor-
tunes of Belarus, however, did not begin in 1986, but recurred with painful monotony
throughout the last century. The Byelorussian National Republic (BNR) of 1918, which
emerged from the collapse of the Tsarist Russian Empire, was crushed by the Bolsheviks.
In the 1930s up to 60 per cent of their native intelligentsia was killed in Stalin’s Purges;
the mass-murder site in the Kuropaty Forest near Minsk between 1937 and 1941 has still
to be properly investigated. In 1941-5, during the German occupation and the accompa-
nying Holocaust, one quarter of the entire population perished. Post-war ethnic clean-
sing caused the exodus of similar numbers. Soviet reconstruction was slow, and Marshall
Aid was excluded. Quite apart from the terrible human costs, these multiple tragedies had
resulted in many Belarussians having a weak sense of their national identity. (p. 231).
Kodeél autorius tas problemas datuoja tik dvideSimtuoju amziumi ir ,,pamirsta® XIX a.
vykusia vadinamaja rusifikacing politika, kuri baltarusiy atveju daznai turéjo asimiliaci-
nés politikos pozymiy?, sunku suprasti. Lygiai taip pat neaiSku, kokia jtaka galéjo turéti
holokaustas baltarusiy tautinés tapatybés raidai.

Dar didesn¢ nuostaba kelia apibendrinantis sakinys apie buvusiy LDK zemiy tauty
,matomuma" moderniais laikais: The peoples of the former grand duchy disappeared
from view in the late eighteenth century and, with a brief exception during the Russian
Revolution, only resurfaced in the late twentieth. Suddenly in 198991, the world woke up
to the news that the western regions of the Soviet Union had not really been Russian at all.
New nation-states, such as Latvia, Lithuania, Belarus and Ukraine appeared as if from
nowhere, and precious few commentators were able to explain where they came from.
(p. 291) Cia rasoma taip, tarsi 1918—1940 m. nebiity egzistavusi nepriklausoma Lietuvos
Respublika. Keisc¢iausia yra tai, kad N. Daviesas Zino apie tokios valstybés egzistavima
tarpukariu (p. 301). Sis Lietuvos ir lietuviy (kaip ir Latvijos bei latviu) i¥déstymas i viena
greta su ryty slavais ir ju likimu XX a. gal¢jo kilti del dviejy tikétiny priezas¢iy: arba tai
atsainaus raSymo pasekmeé; arba samoningas noras sureikSminti baltarusiy (ir Baltarusi-
jos) vaidmeni regione Lietuvos ir lietuviy saskaita. Siy dviejy galimybiy net nereikéty
traktuoti kaip alternatyvy. Panasu, kad jos abi tur¢jo itakos aptariamo teksto kokybei.

’D. Stalitunas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and Belarus
after 1863, Amsterdam/New York, 2007.
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Si teiginj galétume iliustruoti ir kitu pavyzdziu, o bitent — baltarusiy ir lietuviy tauti-
niy judéjimy pristatymu knygoje. Kalbédamas apie pirmaji, autorius pamini Jona Ceciota
(1796-1847), kuris, anot N. Davieso, nors yra lenkas, daznai laikomas ,,baltarusiskos
tapatybés pionieriumi®, o $tai Vincentas Duninas-Marcinkevicius (1807—1884), iSvers-
damas Adomo Mickeviciaus ,,Pona Tada™, pradéjo baltarusiy literatiiring tradicija. Tai-
gi autorius, remdamasis nejvardytais Saltiniais, sitilo mums baltarusiy tautinio judéjimo
pradzios ieskoti jau XIX a. viduryje ar net pirmojoje puséje. Lietuviy tautinio judéjimo
pradzia esa buvusi lygiai tokia pat sunki, ta¢iau pirmoji data, kuri pasirodo aptariant
lietuviskaji nacionalizma, yra tik XX a. pradzia: By the early twentieth century, however,
the first generation of Lithuanian-educated Lithuanians was coming to the fore. They
were passionate about language and literature, about separating their own ethnic history
from that of their neighbours and about gaining recognition. (p. 298-299). Kaip reikéty
suprasti terming Lithuanian-educated Lithuanians néra aisku, bet skaitytojas gali pama-
nyti, kad egzistavo kazkokios mokyklos, kuriose buvo mokoma lietuviy kalba, kas, kaip
Zinia, stipriai prasilenkia su istorine realybe. Suprantama, kad tautiniy judéjimy pradzios
datavimas labai priklauso nuo pacios judéjimo sampratos. Remdamiesi istoriografija vis-
gi galétume tvirtinti, kad pirmieji pavieniai baltarusiy bandymai puoseléti tauting idéja
datuotini tik XIX a. 9-uoju des., kai nelegaliai hektografu baltarusiy kalba pradétas leisti
laikrastis ,,Homan*, pasisakes ne tik uz socialing kova, bet ir reikalaves autonomijos
Baltarusijai, o nuoseklesné ir aiSkiau iSsikristalizavusi baltarusiy kaip modernios tautos
idéja pradéta propaguoti tik XX a. pradzioje’. Tuo tarpu lietuviy atveju tautinis judéjimas
neabejotinai egzistavo jau XIX a. paskutiniame ketvirtyje, kai atsirado ivairiy ideolo-
giniy pakraipy nelegali periodiné spauda bei politinés organizacijos, nors yra istoriky,
to judéjimo faze B (pagal Miroslavo Hrocho schema) aptinkanéiy jau XIX a. I puséje®.
Baltarusiy bei lietuviy tautiniy judéjimy jtaka maséms (periodinés spaudos ir apskritai
leidiniy, politiniy bei visuomeniniy organizacijy gausa, poveikis rinkimy { Dimas metu
ir pan.) apskritai sunku lyginti: tas lyginimas buty akivaizdZziai baltarusiy nenaudai.

Greta $iy akivaizdziai tendencingy interpretacijy, knygoje taip pat gausu ir jvairiy ne-
tikslumy. Kai kuriuos toliau trumpai ir aptarsime. N. Daviesas raso, kad po LDK aneksijos
Rusijos imperijos valdzia padalijo buvusia Didziosios KunigaikStystés teritorija { SeSias

3Placiau apie baltarusiy tautini judéjima zr.: M. B i 4, Berapyckae aopasiconne y XIX — nauamxy XX cm.,
Minck, 1993; I1. B. Tepem ko Bu 4, Omuuyeckas ucmopus Berapycu XIX — nauana XX 6. 6 konmexkcme
Llenmpanvro-Bocmounoti Esponvt, Munck, 2004; A. CmonxeH9YyK, benopycckas HaipioHaabHAs HIes B
Havane XX B., Cesty k narodnimu obrozeni: Belorusky a Cesky model. Sbornik prispevku z conference konane
4—6.7. 2006 v Praze, Praha, 2006, S. 103—121; C. To x T b, JIaTHHNIA WIN KUPWDIAIA: TTpoOIeMa BEIOOpa
andasuTa B OEIOPYCCKOM HAIIMOHAIBLHOM JBIDKCHUH BO BTOpoi monoBuHe XIX — nauane XX Beka, Ab Impe-
rio, 2005, Ne 2, ¢. 297-319.

‘A.Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo savoka, tautiniy sajiidZiy epocha ir lietuviy tautinj atgimi-
ma, Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 1: Tautinés savimonés Zadintojai, nuo asmens iki partijos, Vilnius,
1990, p. 138-139.
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gubernijas, kurias administravo Siaurés Vakary krasto generalgubernatorius (p. 291). I§
tiesy, po daugelio administraciniy reformy tokia situacija buvo susiklosciusi tik XIX a.
7-e deSimtmetyje (véliau ji vél pakito). Negana to, autorius raso, kad { Kauno gubernijos
sudéti i¢jo ir Kursas, — taigi N. Daviesas supainiojo Kauno gubernija su Zemaigiy (Tel-
$iy) vyskupyste, { kurios sudéti i3 tiesy pateko ir Kursas. Siame kontekste autorius rago ir
apie istoriniy terminy ,,Lietuva® bei ,,Baltarusija* uzdraudima, kai faktiskai $i terminija
1840 m. buvo uzdrausta tik gubernijy pavadinimuose. Vélesniais metais $iuos terminus
daznai naudodavo valdininkai, nekalbant jau apie tai, kad jie liko kai kuriy oficialiy ins-
titucijy pavadinimuose (kaip pavyzdi galima paminéti Lietuvos Staciatikiy dvasing semi-
narija). Netiksliai rafoma ir apie Zydy séslumo zonos sukiirima: N. Daviesas teigia, kad
ji buvo sukurta 1791 m. (p. 291). IS tiesy, pirmieji Zydy mobilumo apribojimai Rusijos
imperijoje (Lietuva tuo metu dar nebuvo jos uzimta) atsirado biitent tais metais, taciau
Séslumo zona buvo suformuota tik 1804 bei 1835 m. Zydy statutais. Cia taip pat teigia-
ma, kad visa buvusiy LDK Zemiy teritorija buvo tiesiogiai jjungta { Rusijos imperijos
sudéti, nors i8 tiesy dalis LDK — UZznemuné i§ pradziy pateko i VarSuvos kunigaikstystés,
o véliau — Lenkijos karalystés sudéti’.

Ragydamas apie $vietimo sistemag XIX a., autorius ne tik nepagristai sumodernina
egzistavusia sistema, bet ir, kas jau visai nebestebina, vél privelia klaidy. P. 295 teigiama,
kad ,,zydai ir lenkai turéjo savo mokyklas®. Apie zydu mokyklas, aisSku, galima kalbé-
ti — tiek turint omenyje ju tradicines mokymo istaigas (chederius, jeSivas, Talmud-toras),
tiek ir nuo XIX a. 5-ojo deSimtmecio steigtas valdines mokyklas zydams. ,,Lenkisky*
mokykly, t. y. mokymo istaigy, skirty lenkams, nebuvo. Institucijas, kuriose mokoma
lenky kalba, ar ji yra tarp déstomuyju dalyku, vadinti lenkiskomis yra mazy maziausia
netikslu. Ten pat autorius Motiejaus Valan¢iaus Zemaiciy vyskupijoje isteigtas parapines
mokyklas, kur buvo mokoma lietuviskai, priskiria Vilniaus vyskupui.

Stipriai su istorinémis ziniomis prasilenkian¢iy dalyky suzinome ir apie zydus: The
overall effectiveness of Russification is hard to measure. The currency of Russian cer-
tainly increased, and a proportion of the people became functionally bilingual. One of
the few groups to be more thoroughly Russified belonged to a sector of the Jewish com-
munity who adopted Russian in place of their native Yiddish. These people were known
as Litvaks, literally ,Jews of the grand duchy; their linguistic choice marked their desire
of escaping from traditional Jewish society. They naturally made up most of the first
wave of Jews who decided to emigrate. (p. 295). I$ Sios citatos galima suprasti, kad kone
daugumai zydy rusy kalba buvo tapusi gimtaja. I§ tiesy, rusy kalba sparéiai plito ,,Zydy
gatvéje. Pagal 1897 m. visuotini Rusijos imperijos gyventoju suraSyma, i$ 5,3 min. Zydy

5 Lietuvos istorija, t. VI, d. 1: Visuomené ir valdzia, Z. MediSauskiené, Lietuvos samprata: tarp
istorijos ir etnografijos, Vilnius, 2011, p. 34.

150



26 procentai mokéjo rusy kalba’. Tad¢iau daugumai jidis ir toliau buvo gimtoji kalba (be-
veik 97 proc.). Tik 1,3 proc. Rusijos Zydu nurodé rusy kaip savo gimtaja kalba. Vilniuje
XIX a. pabaigoje 2065 zydai kaip gimtaja nurodé rusy kalba’. Neaisku, kur autorius rado
informacija, kad biitent asimiliavesi Zydai buvo pirmieji emigrantai. I§ istoriografijos zi-
nome, kad gausia Zydy emigracija nulémé skurdas bei antisemitiné atmosfera Rusijos
imperijoje, taip pat ir 1881 m. prasidéj¢ dazni pogromai.

Pilsudskio, kaip buvusiy LDK Zemiy tauty lygybés ir federacijos Salininko ir kovotojo
su nacionalizmu, paveikslas, panasu, paimtas i§ kazkokiy jau apdulkéjusiy leidiniy.

Sia trumpa recenzija norisi baigti dziugia nata: gerai, kad D. Davies taip ir nesutiko
paraSyti Lietuvos istorijos, nors jo buvo prasyta®.

Darius Stalitinas

Lietuvos istorija. VIII tomas. I dalis: Tamara BairaSauskaité, Zita MediSaus-
kiené, Rimantas Miknys. Devynioliktas amzius: Visuomené ir valdZia. Vilnius:
Baltos lankos, 2011. p. 510.

Sakoma, kad kiekviena karta i§ naujo bando jvertinti savo praeitj. Lietuvos istorijos
instituto mokslinis kolektyvas jau prie§ gera deSimtmetj prad¢jo realizuoti fundamentaly
uzdavinj — paraSyti dvylikos tomy Lietuvos istorija. Visuomené jau gali susipazinti su
pirmaisiais darbo vaisiais. Recenzuojamas tomas skirtas XIX amziaus krasto socialinés
struktliros tyrimams. Kaip raso §io tomo pratarméje Instituto direktorius Rimantas Mi-
knys: ,,Apskritai XIX a. apzvelgti skirtose knygose visuomeneés procesy transformacija
aptariama trimis aspektais: visuomengs ir valdziy santykio raida, jos ekonominé ir kulta-
riné raiska ir tos visuomenés pasaulézitiros ir politikos konstruktai, susije¢ su laisvéjimo
ir laisvés poveikiais“ (p. 8). Sioms problemoms bus skirtos trys astuntojo tomo dalys —
tokiu budu knygu skaicius padidéja iki penkiolikos.

Akademinés istorijos nepolemizuoja viena su kita, tik iSreiskia tam tikru metu poli-
tinéje valdzioje vyravusias tendencijas. Pavyzdziui, Adolfo Sapokos Lietuvos istorija ar
Lietuvos TSR istorija, savo metu iSreiSkusi tam tikras ideologines nuostatas, Siame tome
nesulauke jokios kritikos, nes joje keliami kiti uzdaviniai: visuomenés modernéjimo ir jos
pavieniy nariy, socialiniy grupiy laisvéjimo procesai. ,,Lietuviai nesijauté aktyviis savo-
sios istorijos kiiréjais — tai reiSkia susvetiméjima ne tik su savo valstybe, bet ir su savimi.

°D. E. Fishman, The Rise of Modern Yiddish Culture, Pittsburgh, 2005, p. 6, 18.

"B. E.KenbHe p, Quepku no ucmopuu pyccko-e8peticko2o KHUICHO20 deld 80 6mopotl nonogue XIX —
nauane XX 6., Cankr-IlerepOypr, 2003, c. 13.

8Kodél skriaudziame savo istorija?, Lietuvos Zinios, 2011 m. liepos 5 d.
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»Todél ,,didzioji istorija“ netampa asmenine savastimi.“!'" Akademinés istorijos pasizymi
ypatinga struktiira, stilistiniu monotoniSkumu, atsisakymu kelti hipotezes, istoriografi-
nés ar dalykinés polemikos stoka. Tome pateikiama istoriografiniy pasiekimy apzvalga
bei ivertinimas, plati, profesionali medziaga pateikiama sintetiskai, leidinio pabaigoje
yra plati bibliografiné rodyklé. Tai btidinga ir kity tauty akademinéms istorijoms, kurios
yra neiSvengiamai susaistytos akademinio raSymo rémuy. Mokslininkai aiskiai apibrézia
tyrimo metoda. Kaip rasoma leidinio pratarméje, toks iSplétotas XIX a. istorijos nagriné-
jimas yra susij¢s su ano meto Lietuvos sintezés paieska, lyginant ja su kity Saliy — Didzio-
sios Britanijos, Ispanijos, Portugalijos, Vokietijos sintezémis (p. 8). Sintezés ir analizés
derinimas leido akademinio leidinio autoriams palikti tam tikrus probleminius istorinius
ir istoriografinius ,,plySius®, tapsiancius tolesniy tyrimy objektais.

Akademinio leidinio skyriai grieztai struktiiruoti — aptartos katalikuy, sta¢iatikiu, unity
evangeliky reformaty baznycios, judéju, totoriy, karaimy religinés bendruomenés; ba-
jorai, valstieCiai, miestieciai, dvasininkai; burzua ir proletariato atsiradimo prielaidos ir
specifika Rusijos imperijos Siaurés Vakary kraste. Pranciizy sociologas Emilis Durkhei-
mas socialiniy tipy sudaryma ir klasifikacija yra pavadings socialine morfologija, kuri i§
dalies prislopino istorizmo metodologini principa. ,,Vélesné tauta néra paprastas ankstes-
nés tesinys, papildytas kai kuriomis naujomis savybémis; ji — kita, vieny savybiy turinti
daugiau, kity maziau. Ji sudaro nauja individualybg ir visos tos atskiros individualybés,
btudamos jvairiariisés, negali susilieti | viena, ta pacia testing eileg, o ypac vienintelg eilg.
Nuosekli visuomeniy seka negali biiti pavaizduota geometrine linija, ji veikiau panasi {
medi, kurio Sakos kerojasi { visas Salis.“* Kita vertus, visuomenés jvairiy socialiniy gru-
piu tyrimai norom nenorom atveria kelia i kolektyviniy tapatumy tyrimy perspektyvas.

Leidinyje nagrinéjamos jvairios socialinés bei religinés grupés, analizuojami ju po-
ky¢iai XIX—XX a. pradzioje — tai, ka galima pavadinti ir kolektyviniy tapatumy tyrimais.
Kolektyviniai tapatumai yra suprantami kaip tam tikros socialinés grupés mastymo, savi-
vokos ir elgesio strategijos. Tai gali, pavyzdziui, biiti protestantiskas elgesio ir mastymo
modelis, antikatalikiska retorika XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviy publicistikoje, unijinés,
federalizmo, individualaus tapatumo — tam tikros socialinés grupés, individo ar istorinés
asmenybés mastymo, elgesio, kultlirinés veiklos motyvacijos ir formos. Tautinis tapatu-
mas arba tapatumai visy pirma remiasi istorine tradicija, kuria jvairiais amziais savaip
formavo kultiirinés institucijos, asmenybés, valdzios institucijos, nors Lietuvos kultliros
istorijoje jos daznai trukdé maksimaliai autentiskai tapatumo raidai. Manau, Sios ir kitos
problemos bus aptartos XIX a. akademinés istorijos dalyse.

'V. Klumbys, Apie tradicija lietuviy kultiiroje, arba Tradicija gyventi be tradicijos, Kultiros barai,
2005, Nr. 12, p. 3.
2E. Durkheim, Sociologijos metodo taisyklés,Vilnius, 2001, p. 41.
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Toma sudaro trys dalys: I. Laikas—Erdvé—Zmogus (Z. Medi$auskiené, p. 15-176);
II. Valdzios: pasaulietiné ir dvasiné ( T. Bairasauskaité, p. 179-241; Baznycia tarp pa-
saulietinés valdzios ir visuomenés (R. Miknys, p. 243-304); III. Visuomené: uzdara ir
laisvéjanti (T. BairaSauskaité, p. 307—468). Knygos autoriai XIX a. chronologines ribas
nubréZia panasiai kaip ir vokieciy kulttiros istorikas Osvaldas Spengleris, kuriam $io am-
ziaus riba yra sociokultiriné — 1914 m. — Pirmojo pasaulinio karo pradzia, atvérusi Zzmo-
nijai naujosios civilizacijos galimybiy — technologiniy, ekonominiy, politiniy pasiekimy
ir nusikaltimy — horizontus. Autoriai per 1795-1914 m. chronologinj tinkla sinchroniskai
ir diachroni$kai iSrySkina jvairias krasto visuomenés raidos tendencijas. Naujai Lietuvos
istorijos disciplinoje formuluojamas tiriamojo laikotarpio objektas, kuris jgalina sintetinti
skirtingy gamtos, kity Saliy jtaka Lietuvos visuomenei. ,,Sociokulttirinis fenomenas kny-
gos autoriy yra suprantamas kaip istoriskai susiklos¢iusiy ir kitusiy socialiniy, kultliriniy,
teisiniy, etniniy ir kitokiy procesy visuma“ (p. 7-8). Minétas fenomenas ar fenomenai,
suprantamas kaip modernéjimas, modernybé, modernizacija, tapo tuo vektoriumi, kuriuo
remiantis ir sudarytas $is akademinés istorijos tomas.

Tomo autoriai savo darbo istorinio ir sociologinio tyrimo metodologiniu pagrindu
pasirinko pranciizy istoriko Fernando Braudelio, vokieciy sociology Maxo Weberio bei
Wernerio Sombarto darbus. Pavyzdziui, poskyriy pavadinimai ,,Gamtinés ir klimato sa-
lygos. Istekliai*; ,,Gyventoju skaicius ir struktiira. Demografiniai poky¢iai*: ,,Agraring ir
industriné erdvé* primena F. Braudelio fundamentalaus veikalo ,,Vidurzemio civilizacija“
struktiira. Beje, tai joks priekaistas, veikiau privalumas, parodantis lietuviy istoriky gebé-
jimus ieSkant naujy metodologiniy prieigy. Galime konstatuoti, kad Siame tome persipina
gausiai surinkta empiriné medziaga, kuria operuojama naudojant istorinés sociologijos
metodus. Kaip pazymi istorikas Peteris Burke, ,,Pavyzdziui, sociologai siekia pazyméti
arba formuluoti bendrasias taisykles ir daznai vengia atskirumy. Istorikai moko kreipti
démes; i detale [fakta — V. B.] i§ gausybés bendry pavyzdziy*“. Tokiu budu tiriant visuo-
mengs struktiirg ir raida iSkyla bendrybés—atskirybés dilema, o norint jg jveikti, biitinas
glaudus istoriniy ir sociologiniy metody taikymas istoriniuose tyrimuose.

Zita Medisauskieng¢, apzvelgdama ano meto Vakary Europoje vykusius procesus, tei-
gia, jog ,,Devynioliktas amzius i$siskyré nacionalizmo idéjos plitimu, ji tapo viena svar-
biausiy politini gyvenima organizuojanciy idéjuy.” ,,Tauta tapo moderniosios tapatybés
forma® (p. 25). Tyrinétoja parodé¢, kad Europoje vyke procesai ir idéjos pasiekdavo Rusi-
jos imperija. [domus yra skyrius ,,Gamtinés ir klimato salygos. IStekliai“. Panaudodama
gamtos ir technikos moksly istoriky darbus, istoriké pateiké krasto landSafto, klimato,
komunikacijy poky¢€ius, net ano meto ekologines problemas. ,,XIX—XX a. sankirtoje kilo
ekologiné problema — upiy ir eZery uzterstumas. Vyko ir klimato poky¢iai. 1837-1856 m.
— santykinai véstancio oro periodas, sutapgs su vadinamojo mazojo ledynmecio pabaiga

3P. Burke, History and Social Theory, New York, 1993, p. 3.
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ir jos temperatiiros minimumu pasauliniu mastu, palyginti su prie§ tai buvusiu periodu,
i§siskyré ne tik santykinai Zemesne vidutine metine temperatiira, bet ir lietingais metais*
(p. 71).

Kruopsciai pateikiami svyruojantys klimato atSilimo poky¢iai, kuriuos lydéjo ir neti-
kéti atSalimai, Iémé nederlius, badmecius, epidemijas. Skyriuje ,,Priesiska aplinka“ ido-
miai parodoma ligy dinamika, aptariamos labiausiai paplitusios ligos bei profilaktikos,
gydymo priemonés. Tokiu biidu daroma iSvada, kad Siuo poziiiriu tai labiau susij¢ su
praeitimi, o ne su XIX a., pavadintu ,,Progreso amziumi*, inovacijomis. Paradoksalu,
bet XIX a. antrojoje pusé€je mazé¢jo gimstamumo lygis. ,,Per pus¢ amziaus gimstamumas
Vilniaus gubernijoje sumazéjo 24 proc., Kauno — 31 proc., Suvalky —16 proc., Gardino —
14 proc.” (p. 84). Taip pat mazéjo santuoky skaicius. Kraste siautéjo ligos ir epidemijos,
ypac cholera. Gimstamumo lygi visy pirma siedami su ekonominés gerovés augimu — pa-
naSiai kaip su procesais, vykstanciais niidienos Lietuvoje, — galime padaryti iSvada, kad
jokio Zenklaus progreso Sioje srityje nebuvo. Istoringje sociologinéje visuomenés ir ja
supancios aplinkos analizéje neaplenkiama ano meto sudétinga etnopolitiné ir etnokulti-
riné problematika. ,, Tikrosios Lietuvos ir Lietuvos Rusios atskirtis gyvavo tiek lenkiskoje
Lietuvos kultiiroje, ypa¢ Lietuvos istorija, etnografija, liaudies kultiira besidomin¢iujy
rastuose, tiek lietuviy rastijoje. Taciau pastarosios rysSys su tikraja Lietuva buvo isskirti-
nis. Lietuviskai (arba ir lenkiskai) rasiusiy lietuviy kultiiros veikéjy rastuose tikroji Lie-
tuva yra itin aktualizuota ir sureikSminta“ (p. 38-39).

Tamara BairaSauskaité visapusiSkai nagrinéja Rusijos imperijos administracings ir
teisés funkcionavimo ypatumus Lietuvoje. Kaip zinoma, valdzia palaipsniui naikino
LDK teisinius mechanizmus ir jvesdavo ar unifikuodavo juos Rusijos imperijos teisine
atributika. Tyrinétoja pripazista, kad Siuolaikinéje lietuviy istoriografijoje ekonominés is-
torijos tyrimai yra apleisti. I§ tiesy, po 1990 m. isivyravo politings ir kulttros tyrimy stra-
tegijos, kurios i§stimé i§ tyrimy lauko istoring krasto ekonoming raida, todél nenuostabu,
kad Sios tematikos pagrindiniai istoriografiniai darbai — sovietmeciu isleistos knygos ir
Saltiniai. ,,Lietuvos burzuazijos pozilris | kintancia ekonomika visai netyrinétas, tac¢iau
galima daryti prielaida, kad XIX a. antrojoje puséje dél 1étos visuomenés modernizacijos
Lietuvos burzua atitiko senaji burzua tipa, jeigu apskritai galima kalbéti apie tai, kad
Lietuvoje atsirado tikroji burZzuazija, atitinkanti vakarietiska modeli* (p. 392). Aptaria-
ma, bet kategoriskai neteigiama apie proletariato formavimosi ypatumus: ,,Galima daryti
prielaida, kad nuolatiniy darbininky grupé formavosi stambiojoje miesty pramonéje, o
Lietuvos pramonés struktiira (vyravo lengvosios, maisto, mineraly apdirbimo, statybos
pramonés Sakos) 1émé, kad placiai buvo naudojamas sezoninis darbas, kuris trukdé for-
muotis nuolatiniy darbininky sluoksniui* (p. 401). Kaip zinia, Zydai turéjo stiprias po-
zicijas Lietuvos iikio, aptarnavimo, véliau pramonés srityse, taciau valstybei perimant
dalj i$ ju, zydy socialiné padétis kito. 1896 m. valstybei jvedus degtinés monopolj, buvo
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stipriai pakirstas amzius truke¢s zyduy verslas. Jau nuo 1897 m. pastebima padidéjusi zydy
emigracija i$ Rusijos imperijos (p. 421).

Tyrinétoja leidinyje per jvairias socialines grupes nagrinéja moters, Seimos, vyro—
zmonos santykius, Seimos ir giminystés paveldéjimo teisés aspektus — tai, kas Vakaruose
humanitariniuose ir socialiniuose moksluose vadinama gender studies. 1871 m. sausio
14 d. valstybés isaku uzdrausta priimti moteris | darba valstybinése ir visuomeninése
istaigose. ,,XIX a. savarankiska moters darbiné veikla, kad ir kokio pobtidzio ji buvo,
rodé Zema moters kilmg arba jos Seimos turting ir socialing degradacija“ (p. 466). XIX a.
realijos stimé moteris i§ namy | visuomeng, i§ miesto — | kaima. Baznyc¢ios globojamos
kiirési vairios motery organizacijos. Pavyzdziui, katalikiska Sv&. Zitos draugija, kuri
nemazai prisidéjo ugdant lietuvaiciy rastinguma.

Skaitant teksta nejucia susidaro {spudis, kad carinéje Rusijoje moteris buvo labiau
gerbiama nei Siuolaikingje Lietuvoje. ,,BaudZiamasis kodeksas numaté grieztas baus-
mes — nuo keturiy iki dvideSimties mety katorgos, atsizvelgus i nusikaltimo sunkuma, —
uz nepilnameciy mergai¢iy tvirkinima ir motery prievartavima, rimta suzalojima arba
nuzudyma. Panasi bausmé galiojo moters pagrobimo ir priverstinés santuokos atveju — i
kal¢jima arba grasos namus gal¢jo patekti vyras, suvedZziojgs arba klasta vedgs moterj.
Suémimas ir bauda grésé viesai jZeidus arba apSmeizus moterj. Kai kuriais atvejais kalti-
ninko turtas buvo skiriamas nukentéjusiai moteriai i$laikyti, jeigu ji neturéjo pragyveni-
mo Saltinio® (p. 462).

R. Miknys nagrinéja valdzios ir jvairiy konfesijuy santykius XIX a. Jau po pirmojo
Abiety Tauty Respublikos padalijimo Rusijos valdzia savo pagrindiniu LDK istorijoje
susiklosciusios religinés struktiiros taikiniu pasirinko unitus. ,,Jekaterinos II atviros prie-
vartos politika (Unity baznycia neteko apie 8 mln. nariy, i§ 5000 unity parapijy isliko tik
200) Pavelo I ir Aleksandro I valdymo metais buvo pristabdyta® (p. 289). Apskritai lie-
tuviy istoriografijoje iki Siol buvo skiriamas nepakankamas démesys Siai konfesijai, nors
iki valstybés zlugimo 1795 m. LDK jie, atrodo, sudaré bene didziausia gyventoju dalj.
Istoriky unity Juozapo Jaroevi¢iaus, Igno Danilavi¢iaus, Igno Zegotos Onacevidiaus
darbai XIX a. I pus¢je buvo skirti LDK valstybés istorijai ir teisei, o ju paskaitos Vilniaus
universitete ugdé studenty patriotizma. Gana priesiskai valdzia zitiréjo i Kataliky baz-
nycios uzimama vietg visuomenéje, gana palankiai — { evangelikus reformatus. Skyriuje
autorius apibiidina Zemaiiy vyskupy Juozapo Arnulfo Giedrai¢io ir Motiejaus Valan-
Ciaus politing laikysena ir kultliring veikla, Baznycios ,,lietuvéjimo* tendencijas. Reikia
pazyméti, jog Kataliky baznycios Lietuvoje XIX a. istorija turi gana gilia tradicija ir gera
tyrimy bazg, kurios pradzia galima laikyti vyskupo M. Valanciaus organizuota nelegaliy
knygu, kuriose buvo pateikiami Bazny¢ios persekiojimo faktai, platinima kraste.

Akademiniame leidinyje objektyviai pateikiamos visuomenés nariy reguliavimo nor-
mos suteikia galimybeg palyginti analogiSkus procesus dabartyje — tai viena i§ istorijos
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disciplinos utilitariniy uzdaviniy — paaiskinti visuomenei glaudzius dabarties ir praeities
rysius, ju abipuse saveika bei parodyti, jog istorija, kaip ,kazkas kazkada buvo*, néra
tudcias zodis. Lietuvos istorijos instituto kolektyvo siekis — parasSyti akademing Lietuvos
istorija, atliepiancia Siuolaikinés Lietuvos istorijos disciplinos pasiekimus ir formuojan-
¢ia moderniajq istoriografing tradicija. Numatoma iSleisti dar du tomus, skirtus XIX a.
Lietuvos visuomenés struktiirai ir jos raidai: ,,Devynioliktas amzius: 1étas kelias { mo-
dernybg* ir ,,Devynioliktas amzius: laisvéjimo strategijos. Juk Siame amzZiuje formavosi
moderniosios lietuviy tautos kontirai.

Vytautas Berenis

Akta synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626—-1637. Oprac. Marzena
Liedke, Piotr Guzowski, Warszawa: Semper, 2011.

Skelbiami Lietuvos evangeliky reformaty Baznycios 1626—-1637 m. sinody doku-
mentai — svarbus 3altinis. Sis tomas — 1611-1625 m. sinody dokumenty leidinio, visy
pirma 1915 m. paskelbto Aleksandro Woyde ir Henriko Merczyngo pastangomis ,,Mo-
numenta Reformationis Polonicae e Lithuanicae* serijoje, bei Marijos Sipaitto paskelbty
XVI-XVIII a. Lenkijoje vykusiy sinody protokoly, tesinys.

Publikuojami sinoduy dokumentai verti démesio, kadangi jie atspindi labai svarbuy
Lietuvos evangeliky reformaty Baznycios gyvavimo laikotarpi, kai §i dalyvavo rengiant
Gdansko biblija, ripinosi apeigu suvienodinimu Abieju Tauty Respublikos evangeliky re-
formaty baZnyciose bei Gdansko Agendos paskelbimu, taip pat teiké pagalba nuo Trisde-
simtme¢io karo nukentéjusiems pabégéliams i§ Cekijos ir Palatinato. Sj ireniska aktyvu-
ma vainikavo 1645 m. Torunéje surengtas Colloguium Charitativum. Be to, publikuojami
dokumentai atskleidzia viding Lietuvos evangeliky reformaty BaZznycios evoliucija.

Siuo poziiiriu, be abejo, svarbiausi sprendimai buvo priimti 1635 ir 1636 m. Vilniaus
sinoduose. 1635 m. sinode, kuris priémé Vlodavos konvokacijos (1634) nutarimus, buvo
pabrézta, kad biitina suvienodinti apeigy formas Abieju Tauty Respublikoje. Be to, pazy-
méta, kad antraeiliy baznytiniy apeigu reikaluose (minutoria) reikia kiekvienos provinci-
jos baznycioms palikti laisve (libertati Ecclesiarum cuiuslibet Provinciae mutuo consen-
su relinquimus). Idomu, kad Vilniaus sinode buvo praleista antra Vlodavos dokumento
pastraipa, kurioje kalbama apie apeigu suvienodinima. Sis sinodas taip pat priémé nuta-
rima, kad ,,visuy triju provinciju“ prieSakyje stovéty superintendantai. 1636 m. Vilniaus
sinodo metu §is nutarimas buvo igyvendintas, superintendanto pareigos metams patikétos
Andzéjui Dobzanskiui (Dobrzanski). Tada buvo sudaryta ir Kuratoriy taryba, | kurios
sudétj i¢jo Sesi distrikty (Vilniaus, Zemaiéiy, Uznerio, Rusios, Naugarduko ir Palenkés)
superintendantai bei SeSi pasaulietiniai kuratoriai, iSrinkti i§ globéju (Kristupas Radvila,

156



Gedeonas Rajeckas, Mykolas Abramavicius, Aleksandras Narusevicius, Tomas Volanas
bei Jurgis Gruzevskis). Tarybos uzduotis — priimti sprendimus, kai reikalai ,,laukti sinodo
negali“ (p. 148). Kuratoriy taryba i$ esmés buvo konsistorijos atitikmuo, ka patvirtina ir
jos sudétis bei funkcijos. Jos steigimas rodo biidingas XVI a. — XVII a. pirmojo ketvir¢io
Lietuvos evangeliky reformaty Baznyciai permainas ir palaipsng prezbiterinés-sinodinés
sistemos evoliucija.

Publikacijos pagrinda sudaro dabar Lietuvos mokslo akademijos Vrublevskiy biblio-
tekos Rankraséiy skyriuje saugomas kodeksas (fondas 40-1157), kuris lygintas su rank-
raSciais, saugomais Vyriausiajame senyjy akty archyve (AGAD, Archiwum Radziwittow
(Radvily archyvas), dziat VIII, sygn. 713) bei Lenkijos nacionalinéje bibliotekoje (BN,
Biblioteka Ordynacji Zamojskich, sygn. 803). Deja, leidéjai nepanaudojo Lietuvos si-
noduy dokumenty nuorasy, dabar saugomy VarSuvos universiteto bibliotekos rankrasciy
kabinete (BUW, sygn. 1174). Sis trikumas yra labai esminis, kadangi nuorasai i§ esmés
yra beveik parengti spaudai — su paaiSkinimais ir vertimais.

Aptariama publikacija papildo kritinis aparatas, rodyklés (asmenvardziy, vietovar-
dziy ir dalyky) bei Zemélapis. Taip pat yra iSsami pratarmé, kurioje aptariami publikavimo
principai bei pristatoma LDK evangeliky reformaty Baznycios istorija pla¢iame Europos
evangeliky reformaty bazny¢iy kontekste. Kai kurios pratarméje pristatytos leidéjy te-
zés yra diskutuotinos, kaip, pvz., Zenevos pripazinimas ,,Bazny¢ios motina“, pavyzdziu,
kuriuo turéty sekti (XVI) evangeliky reformaty Bazny¢iy struktiiros. Saltinio tekste yra
tekstinés bei dalykinés iSnasos. Reikéty pazyméti, kad tekstinés iSnaSos apsiriboja loty-
nisky fragmenty vertimu i lenky kalba, be to, tie vertimai kartais klaidingi arba nepreci-
zisSki. Panasiai leid¢jai nesugebéjo iSvengti klaidy transkribuojant lotyniskus fragmentus
bei atskleidziant Sios kalbos santrumpas. Tai parodo ,,S. Synodus® pavyzdys. Santrumpa
3 leidéjai klaidingai aiSkina kaip ,,sanctus* (p. 58, 102, 106, 119), tuo metu, kai Zodis
synodus yra moteriskos giminés, kas dar blogiau, santrumpa ,,S* nereiskia ,,sancta‘, bet
»sacra“. Taip pat santrumpa ,,S“ prie zodzio ,,Coetus* reikty aiskinti kaip ,,Sacer*, o ne
kaip raso leidéjai — ,,Caetus Sanctus®! (131). Isigilinimas i sinody tekstus padéty teisin-
gai identifikuoti santrumpa, kadangi ji yra uzrasyta paciame tekste 105 puslapyje. Leidé-
jai, deja, paaiskino ja kaip ,,sakralus [!] sinodas® (synod/!] sakralny).

Panagiai neskiriamas Dievo ZodZio ministras (trumpinamas kaip M. D. V.) nuo mi-
nisterijos. Lotynis$ka terming ,ministerium® pareng¢jai klaidingai aiSkina kaip ,,ministras*
(ministre) — o kartais kaip ,,ministro istaiga“ (urzqd ministra) (9, 10, 40, 41). Dél tokios
juokingos iS§vados klaidingai veré¢iamas ,,plenarium ministerium‘ — kaip ,,pilnateisé minis-
tro istaiga® (pefnoprawny urzqd ministra) (9), nors turéty biti ,,visa ministerija® (cate mi-
nisterium). Tam tikry sunkumy kyla aiskinant fraze ,,urzad Sacri ministerii [...] odbieramy*
(136). Jokiu biidu negalima jos versti kaip ,,Svento ministro* (Swietego ministra) [priémi-
mas?!] (136). Reikeéty atkreipti démesi, kad pasakymas ,,ad ministra Sakramentu Swigtego™
(37) tai tiesiog neteisingai perskaitytas zodziy junginys ,,Sventojo Sakramento administra-
cija* (administracijq Sakramentu Swietego) (teisingai — BUW, rps 1174, k. 151)
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Panasiy klaidy pavyzdziy galima pateikti dar daugiau. Be ju, reikéty taip pat atkreipti
démesj i redakcinio stropumo stoka, dél ko jvairuoja pateikty Saltiniy pavadinimai, i$-
nasose nevienodai aiSkinami lotyniSki fragmentai. Pvz., 10 p. tekste teisingai paraSyta
»segregatus®, o iSnasoje — ,,segregates”. 51 p. tekste klaidingai raSoma ,,cenversationis®,
iSnaSoje jau teisingai — ,,conversationis“. Panasiai 73 p. tekste atsirado fraz¢ ,,contra le-
gem in se latem®, o i$nasoje ,,in se latem™; 96 p. tekste ,,pro rege futoro®, iSnasoje — ,,fu-
turo®; 130 p. tekste ,,alicurus®, iSnasoje ,,alicuius®; 135 p. tekste ,,in grantum®, iSnaSoje
»in quantum®; 147 p. tekste ,,resporideat®, iSnasoje ,,respondeat™.

Rodyklése taip pat yra klaidy. Kartais dalykinés klaidos atsiradusios dél klaidingo
perskaitymo. Pvz., Kasper Szwab (Svab) nebuvo ,,Svobiskio senifinu® (62 p.), kadangi
tokios senifinijos nebuvo, Svobiskis buvo privatus dvaras. Vietovardziy rodykléje pasitai-
ko klaidingai apibiidinty viety ir administraciniy vietovardziy.

Nepaisant iy akivaizdziy, lengvai pastebimy klaidy, $is leidinys vertas démesio. Jis
inesa svary indélj | XVII a. religinés kulttiros tyringjimus, o vertimo ir leidybiniai tri-
kumai — nors ir apsunkina skaityma — néra kliiitis tyrin¢jimams. Nepaisant klaidy, lei-
dinys turéty paskatinti diskusija apie Lietuvos evangeliky reformaty baznyc¢ia XVII a.,
o placiau — apie konfesiju kiirimosi procesus bei konfesijonalizacijos eiga Abiejy Tauty
Respublikoje.

Maciej Ptaszynski
VarSuvos universiteto istorijos institutas, VarSuva

E.Niebelski. Tunka. Syberyjskie losy ksiezy zestancow 1863 roku. Wroctaw:
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, 2011. 394 p.

Buvusiy Abiejy Tauty Respublikos Zemiy Romos kataliky dvasininkija dalyvavo
tiek ikisukiliminése manifestacijose', tiek 1863 m. sausi prasidéjusio sukilimo
ivykiuose. Taciau Baznycios ir dvasininkijos vaidmens 1863 m. sukilime tema? buvo ir
vis dar lieka viena i$ menkiausiai istirty. Atkreipgs démesi i §i savotiska istoriografini

'Vienas naujausiy Lietuvos istoriografijos darby apie Romos kataliky dvasininky pozicija ikisukiliminése
manifestacijose — I. Senavic&iené, Lietuvos kataliky dvasininkija 1863 mety sukilimo isvakarése, Vilnius,
2010.

2 Kone prie§ penketa deSimtmeciy iSleistoje sukilimo bibliografijoje, kuria naudojasi jau ne viena
1863 m. sukilimo tyrinétojy karta, Baznycios ir sukilimo klausimy nagrinéjimui skirta vos per 20 pozicijy.
7r.: E. Ko ztowski, Bibliografia powstania styczniowego, Warszawa, 1964, s. 474-475; po 50 mety situ-
acija, aisku, kiek kitokia (E. Koztowskis pasekéjy kol kas nesulaukia, t. y. 1863 m. sukilimo bibliografija néra
tgsiama, tad reikéty specialiy studijy, norint susidaryti argumentuota Baznyc¢ios vaidmens sukilime visuminj
tyrimy vaizda).
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paradoksa, Eugeniuszas Niebelskis, Liublino Jono Pauliaus II kataliky universiteto pro-
fesorius, jau gera deSimtmeti savo tyrinéjimais nuosekliai sieka uzpildyti akivaizdzia
istoriografing spraga. Dvieju leidimy sulaukusios monografinés studijos apie Liublino
ir Palenkés vyskupiju dvasininkija 1863 m. sukilime autorius®, savo tyrinéjimy rezulta-
tus publikuojantis akademiniuose ir platesnei visuomenei skirtuose leidiniuose, jau ke-
leta mety i$ eilés Liublino Jono Pauliaus II kataliky universitete reguliariai sukvieciantis
kataliky Baznycios vaidmens 1863 m. sukilime tyréjus i mokslines sesijas, 2011 m. pa-
baigoje iSleido nauja knyga apie dvasininkus Tunkoje, iStremtus i Sibira uz dalyvavima
sukilime?*.

Tunka — vietové Rytu Sibire, XVII a. 2-o0joje puséje kazoky ikurtas kaimas, per 200
kilometry i pietvakarius nuo Irkutsko. Jis buvo kaip atsparos punktas, turéjes saugoti Ir-
kutska nuo mongoly puldinéjimy, o XIX a. tapo politiniy tremtiniy apgyvendinimo vieta.
1866 m. 1 Tunka buvo pradéti siusti uz dalyvavima 1863 mety sukilime i atokias imperijos
vietoves iStremti dieceziniai dvasininkai ir vienuoliai. Taip buvo ikurta savotiska iStremty
dvasininky bendruomené¢. Istoriografijoje néra vieningos nuomonés, kokios priezastys
paskatino imperijos valdzia katorga ar gyvenimu policijos prieziiiroje nubaustus dvasi-
ninkus, apgyvendintus jvairiose gubernijose, perkelti i Tunka. E. Niebelskis linkgs ma-
nyti, kad tai buvo méginimas izoliuoti dvasininkija, kuri prieSinosi tremtiniy vedyboms
su kitatikiais ir apskritai tur¢jo didelg itaka juy moralei bei religiniam gyvenimui. Pasak
tyréjo, dokumentuose néra duomenu, leidzianciy pagristi kai kuriy istoriky keliamas ver-
sijas, kad dvasininkai buvo perkelti | Tunka dél politinés propagandos (p. 42). Tunka iki
1875 m. isliko pagrindine vietove Rusijos imperijoje, kurioje buvo apgyvendinami i§
buvusios Abiejy Tauty Respublikos Zemiy istremti dalyvavimu 1863 m. sukilime kaltinti
kunigai. Zinoma, kad ¢ia 1866—1875 m. i§ viso yra gyvene 156 dvasininkai (i§ ju — du ofi-
cialiai i§pazing ortodoksy tikéjima, buve unitai, kiti — katalikai). Tad Tunkos fenomenas
net ir kiekybiniu atzvilgiu unikalus — niekur kitur nebuvo vienoje vietoje apgyvendinta
tiek dvasininky luomo tremtiniy. Daugiausia juy buvo i§ Lenkijos Karalystés vyskupiju,
dalis i§ Minsko vyskupijos ir Mogiliavo arkivyskupijos, taciau netriko iStremtyjy ir i§
Vilniaus bei Zemaiéiy vyskupiju. Kai kurie ju yra palike zenkly pédsaka Romos kataliky
Bazny¢ios Sibire istorijoje. Vienas tokiu — buves Zemaigiy vyskupijos kunigas Juozapas
Rozga, karo lauko teismo nuteistas mirties bausme, kuri buvo pakeista { 10 mety katorgos
darbus uz sukiléliy Manifesto perskaityma 1863 m. kovo ménesio pradzioje Seredziaus
bazny¢cioje, kur jis tuo metu ¢jo vikaro pareigas. Po amnestijos jis liko Sibire ir iki mirties
1905 m. tarnavo Irkutsko parapijoje — i§ pradziy vikaru, o po ilgamecio $ios parapijos

SE. Niebelski, Duchowienistwo lubelskie i podlaskie w powstaniu 1863 roku i na zestaniu w Rosji,
Lublin, 2002; 2-as, autoriaus koreguotas leidimas isleistas 2008 m.: E. Niebelsk i, Nieprzejednani wrogo-
wie Rosji. Duchowienstwo lubelskie i podlaskie w powstaniu 1863 roku i na zestaniu, Lublin, 2008.

‘E. Niebelski, Tunka. Syberyjskie losy ksiezy zestancow 1863 roku, Wroctaw, 2011. [, Tunka.
1863 mety tremtiniy likimai Sibire*]
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bazny¢ios klebono marijony vienuolio kunigo. Kristupo Svirmicko (Szwermickis)® mir-
ties 1894 m. ¢jo klebono pareigas (p. 339-340)°. Tunkos dvasininky tremtiniy bendruo-
menei priklausé buves Uzpaliy klebonas Jonas Pacevicius, kaltintas priémgs sukilélius ir
informuodaves juos apie pries sukilélius mesty imperijos kariniy biiriy judéjima, Vilniaus
Laterano reguliariyjy kanauninky vienuolyno vienuolis kunigas Boleslovas Filipavi¢ius,
kaltintas buvimu sukiléliy biiryje ir iStremtas desimciai mety. Tunkoje buvo apgyven-
dinta per 30 kunigy i§ Vilniaus ir Zemaiciy vyskupiju. Tad Tunkos XIX a. kataliky dva-
sininky bendruomenés tyrimai yra svarbis ir Lietuvos istorikams, juolab kad lietuviy
istoriografijoje dalyvavimu sukilime apkaltinty ir tremtimi nubaustyjy Romos kataliky
dvasininky (kaip, beje, ir pasaulieciy) likimais kol kas i§samiau nesidométa. Lenkijos
istoriky tyringjimuose dél dalyvavimo 1863 m. sukilime istremti Zemaiciy ir Vilniaus
vyskupiju kunigai dazniausiai be i$lygy priskiriami lenky dvasininkijai. Aptariama knyga
Siuo pozilriu ne iSimtis’.

Knyga, be prof. Zbigniewo J. Wojciko rasytos pratarmés (p. 9—14) ir paties autoriaus
ivadinio teksto (p. 15-25), sudaro trys pagrindinés dalys, kurios yra tokios autonomiskos,
kad galéjo biiti iSspausdintos ir atskirais leidiniais. Autorius savo knygos struktiirg vaiz-
dziai apibiidina kaip méginima viena istorija pristatyti trijy formy pasakojimais (p. 24).
Dera pridurti, kad dél pasirinktos ,,formos Autorius ne tik turéjo taikyti skirtingus me-
todus, bet ir kitoki stiliy. Visas dalis i viena visuma jungia Romos kataliky dvasininky
tremtiniy, imperijos valdzios valia sutelkty { viena Tunkos bendruomeng, tema. Knygoje
yra asmenvardziy rodyklé (p. 381-394), susisteminta bibliografija (p. 359—-370), santrau-
kos rusy ir angly kalbomis (p. 371-380).

I8skirtinis knygos bruozas — gausi archyviniy $altiniy duomeny baze i§ Rusijos do-
kumenty saugykly. Panaudoti dokumentai ne tik i§ XIX a. tyrinétojams ,,iprasto* Rusijos
valstybés istorijos archyvo Sankt Peterburge, bet ir Irkutsko, Jekaterinburgo, Orenburgo,
Citos, Sverdlovsko srities archyvy. Dauguma dokumenty i3 §iy saugykly { istoriografing
apyvarta jtraukiama pirmakart. Bibliografijos skirsnis knygoje (p. 359-370), be nuorody
1 archyvuose esanc¢ius dokumentus, apima taip pat bibliotekose ir muziejuose saugomus
rankra$éius bei ikonografija, spausdintus $altinius, atsiminimus ir korespondencija. Sio
laikotarpio tyréjams (ir ne tik pradedantiesiems) tai yra reikSminga pagalbiné medziaga.

5 Kristupas Svirmickas (1814-1894, lenkiakalbéje istoriografijoje dazniau vartojama pavardés forma
»Szwermicki®) — i§ Marijampolés apskrities kilgs kunigas marijonas, 1830—1831 m. sukilimo dalyvis; nuo
1844 m. Marijampolés marijony vienuolyno vyresnysis; 1848 m. per krata vienuolyne buvo rasta knygelée
pries caro valdzia, dél to suimtas, kalintas ir iStremtas | Sibirg 1848 m.; nepasinaudojo amnestija ir iki mirties
tarnavo Sibiro katalikams; zr. kun. J. Ko s m o w s k i, MIC, Kunigas Kristupas Svirmickas — Sibiro tremtiniy
sielovadininkas, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, t. 32, Vilnius, 2009, p. 63-78.

°P. Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe Kosciota i Ojczyzny w latach 1861-1915, Sandomierz,
1936, cz. 2,t. 3,s. 122—-123.

" Tiek Vilniaus, tiek Zemai¢iy vyskupiju kataliky dvasininkai Autoriaus valia tampa ,,lenku dvasi-
ninkais®.
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I atskirg skirsnelj bibliografijoje iSskirta spauda ir kalendoriai. Apgailestauti belieka, kad
Cia apsispresta pateikti perdém apibendrintas nuorodas. Antai viena i§ skirsnelio pozicijy
yra ,,Schematyzmy Diecezji Telszewskiej (Samogitskiej) (St.-Petersburg, Wilno), 1890—
1905 (p. 364). Vadinamieji ,,schematizmai‘® — tai savotiski statistiniai metrasciai, ku-
riuose pateikiami duomenys apie ty mety vyskupijos institucijas, parapijas, dvasininkus.
Vilniaus ir Zemaiéiy vyskupijose Autoriaus nurodomais metais, t. y. 1809—1905, buvo
spausdinami kaip liturginiy kalendoriy (vadinamyjy rubriceliy) priedai ir leisti vienu lei-
diniu. Tad norint surasti statistinius duomenis apie $io laikotarpio Zemaiéiy vyskupija,
reikéty ieskoti ne Autoriaus nurodomo ,,Schematyzmy...*, bet atitinkamy mety ,,Directo-
rium Horarium Canonicarum et Missarum pro Diocesi Telsensi (Samogitiensi)...”. Beje,
statistiniai duomenys yra pateikiami ir Vilniaus vyskupijos rubric¢lése, taiau Autorius
ju 1 bibliografijos sarasa kazkodél nejtrauké. [ atskira skirsnj iSskiriami ir temos tyrimai
(p. 364-369). Nuorody gausa i paties Autoriaus publikuotus tekstus Sia tema, be kita ko,
neleidzia abejoti, kad skaitytojai sulauké didel; idirbi $ioje temoje turincio tyréjo sinteti-
nio veikalo knygos pavidalu.

Pirmoji knygos dalis — tai kataliky dvasininky, 1863 m. sukilimo tremtiniy, bendruo-
menes gyvenimo Tunkoje istoring analizé (p. 27-149). Atkreipgs démesi { istoriografijoje
vyraujancius Tunkos dvasininky bendruomenés idealizuotus vaizdinius, Autorius uzsi-
brézia tiksla pateikti kuo objektyvesnj dvasininky tremtiniy paveiksla (p. 22). Si knygos
dalis suskirstyta i 10 skirsniy, kuriy pavadinimai iskalbingai atspindi aptartus nagrinéja-
mos problemos klausimus: ,,W spisku i powstaniu® (,,Samoksle ir sukilime*), ,,Na ste-
pach Tunk-hyn* (,,Tunk-hyn stepése®), ,,W izolacji od $§wiata® (,,Atskirti nuo pasaulio®),
»Irudy codzienno$ci® (,,Kasdienis tritisas®), ,,Kaptanstwo i wspdinota® (,,Kunigysté ir
bendruomené*), ,,Posrod Sybirakow* (,, Tarp sibirieciy™), ,,Powroty* (,,Sugrizimai*), ,,Os-
tatni wygnancy* (,,Paskutinieji tremtiniai), ,,Slady przesztoéci (,,Praeities pédsakai®),
»Symbol®“ (,,Simbolis*). Imponuoja kompleksiné Sios unikalios Tunkos bendruomenés
analizé: nagrinéjami dvasininky tarpusavio santykiai, analizuojami rysiai su vietos gyven-
tojais, aptariamos kasdienio gyvenimo realijos. Visi jie dar pries iStremiant buvo pasalinti
i§ dvasininky, tad apgyvendinti Tunkoje legaliai negaléjo eiti dvasinés tarnystés parei-
gu. Remdamasis kun. Stanislovo Matraso, buvusio ,,tunkiecio®, atsiminimais’, Autorius

8§ XIX a. Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupiju dvasininky sara3ai, kaip ir kiti statistiniai duomenys, spaus-
dinti kaip liturginiy valandy kalendoriy (rubricéliy) priedai viename leidinyje su istisine puslapiy numeracija.
Tad lietuviy istoriografijoje iprastesnis terminas Siems sarasams jvardyti iki Siol yra ,,rubricélés (rasant apie
Zemaiciu ir Vilniaus vyskupijas) ir ,,elenkai* (ra3ant apie Seiny vyskupija). Pazymétina, kad Rusijos imperijos
teritorijoje buvusiy Romos kataliky vyskupijy statistiniams duomenims apibiidinti savoka ,,schematizmas*
nevartota. Lenky istoriografijoje i tai yra atkreiptas démesys, taciau tyréjams jprasto termino ,,schematizmas
lenky kalba rasant apie Rusijos imperijos teritorijoje buvusias vyskupijas neatsisakyta (zr. Ks. T. Krahel,
Schematyzmy diecezji wilenskiej jako Zrodlo historyczne, Lublin, t. 38-39, 1979, s. 117).

°S. Matras$, Podroz do Syberii po moskiewskich etapach w 1863 i 1864 roku, opracowat i wstgpem
opatrzyt E. Niebelski, Lublin, 2008 (antras pataisytas leidimas).
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vaizdingai raSo apie paciy kunigy pasigamintus liturginius reikmenis ir slapta aukotas
misias (p. 73). Aukodavo jas pavieniui ar susirinke nedidelémis grupelémis. Pasak Auto-
riaus, viena i$ kliti¢iy bendruomenei telktis bendrai maldai buves kunigy iprotis laikytis
skirtingos baznytinés tradicijos, susijusios su kalendoriy skirtumu (Rusijos imperijoje,
kaip zinoma, prie laiko skai¢iavimo pagal Grigaliaus kalendoriy pereita tiktai 1918 m.).
Autorius cituoja buvusi Sios bendruomenés nari vienuoli kapucing Wactawa Nowakows-
ki, kurio atsiminimai apie tremtj dienos $viesa i§vydo dar 1875 m. (juose, beje, pirmakart
ir buvo pagarsinta pasauliui apie Tunkos dvasininky bendruomeng, paskelbtas vardinis
sarasas)'® ir teigia, kad toks susiskaldymas buves itin skausmingas (p. 75). Placiau $is
klausimas knygoje neaptariamas, tad skaitant perSasi prielaida, kad kataliky dvasinin-
kai i§ Lenkijos Karalystés vyskupysciy tremtyje Tunkoje liturgini laika skaic¢iavo pagal
Grigaliaus kalendoriy. Tac¢iau kalendoriy skirtumai, atrodo, nebuvo klifitis imtis bendry
darby ar visiems susiburti laisvu laiku. Antai 1868 m. rudenj 120 tuo metu Tunkoje gy-
venusiy dvasininky buvo isteige gridy sandélj (p. 58-59), 1869-ujy pavasari, sickdami
padéti apsiriipinti kasdienéje buityje reikalingomis prekémis, ikiiré savotiska kooperaty-
va. UZ kooperatyvo nariy pinigus (rinktas ménesio mokestis) urmu pigiau biidavo nuper-
kama daugiau prekiy, kuriy iStisus metus dvasininkai galédavo jsigyti uz pastovia kaina.
Taip saugotasi vietos gyventojy meéginimy parduoti tremtiniams reikalingas prekes bran-
giau (p. 62—64). Atkreipiamas démesys i gana iSvystyta dvasininky kulttirini bendravima
(p. 83). Antai raSoma apie Zemaiciy kun. Konstantino Pesliako (Pieslak) namuose ikurta
kluba, kur budavo skaitomos paskaitos, rengti muzikos vakarai, skaityta poezija, pagaliau
losta kortom ar $achmatais. Cia buvo ir bendruomenés dvasininky turéty knygu kartoteka
(1000 poziciju). Pasak Autoriaus, Siy rinkiniy déka daugelis kunigy turéjo galimybe plésti
savo zinias, ne vienas ju mokeési kalby, vienas kitas émé gilintis { viena ar kita mokslo sritj
(p. 83). Atsirado ir turin¢iy meniniy polinkiy — minimas i§ Vilniaus vyskupijos iStremtas
kunigas Jonas Narkevi¢ius (Narkiewicz), garséjes kaip geras drozéjas, originaliais me-
dzio kryziais apripings visy Tunkos konfratry isirengtus altorélius (p. 7677, 83—84). Ar
$viesiuosius dvasininky tremtiniy gyvenimo Tunkoje epizodus galéjo nustelbti tamsts
momentai? Norétysi manyti, kad ne, nors tokiy bita, atrodo, ne tiek jau mazai. Autorius
raso apie pasitaikiusius apostazijos atvejus, mini kunigus, be saiko vartojusius alkoholj,
t. y. iSkelia dalykus, kuriuos atsiminimus apie gyvenima Tunkoje palike dvasininkai nu-
tylédavo ar bent jau nesureikSmino (p. 77-82). Tad pirmakart istoriografijoje pateikiamas
neidealizuotas Tunkos kataliky dvasininky tremtiniy bendruomenés paveikslas ir tokiu
btudu zenkliai prisidéta Salinant istoriografinius stereotipus.

Antroji knygos dalis ,,Wygnancy we wspomnieniach i dokumentach® (,,Tremtiniai
atsiminimuose ir dokumentuose®) apimtimi lenkia kitas (p. 151-293) ir yra sudaryta i§
dokumentinés medziagos, vienu ar kitu aspektu atskleidziancios Tunkos kataliky dvasi-

YIE. Nowakowskil, Wspomnienie o duchowienstwie Polskiém znajdujqcém sie na wygnaniu w Sy-
beryi, w Tunce, przez E. z S. [Edwarda z Sulgostwa], Poznan, 1875; dvasininky sarasas pagal vyskupijas,
p. 43-58.
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ninky tremtiniy bendruomenés istorija. Pagal pobtidi skelbiami dokumentai labai ivairiis:
tai ir iStraukos 1§ amzininky laisky ar dienorasciy, kunigy rasyti praSymai imperijos val-
dZios institucijoms ir kt. Vieni ju jau buvo jvairiu metu publikuoti, kiti i§lik¢ rankras-
Ciais archyvy saugyklose skelbiami pirmakart. Pasak Autoriaus, skelbiami dokumentai
suskirstyti i skirsnius pagal temini ir chronologinj kriterijus taip, kad sudaryty savaran-
kiska pasakojima apie dvasininky likimus Sibire (p. 22). Tokiuy skirsniy yra desSimt, t. y.
tiek pat kiek ir pirmojoje knygos dalyje. Visi dokumentai su antraste ir trumpa, paprastai
vieno ar dviejy sakiniy, anotacija. Pvz., skelbiama istrauka i$ kun. S. Matraso atsiminimy
apie bernardiny vienuolio Roko Klimkevi¢iaus (Klimkiewicz) apostaz¢ Autoriaus pa-
vadinta ,,Renegat” (,,Renegatas®) ir lakoniskai apibiidinta: ,,VieSas vienuolio Klimkevi-
Ciaus pasitraukimas i§ Baznycios. Akatujus, 1867 m. balandis® (p. 200). Visi dokumentai
publikuojami lenky kalba, taciau anaiptol ne ties kiekvienu nurodoma, kokia kalba yra
skelbiamo teksto originalas. Antai p. 276277 publikuojamas Kitatikiy dvasiniy reikaly
departamento 1902 m. spalio 8 d. raStas VarSuvos generalgubernatoriaus kanceliarijai
kazin ar buvo rasytas lenky kalba. Diskutuotina, ar tikslinga buvo originalia medziaga,
t. y. pirmakart publikuojamus archyvinius dokumentus, déti drauge su skelbtaisiais. Au-
toriaus apsisprendimas Siame knygos skyriuje prioriteta teikti teminiam kriterijui lémé
skirtingy fragmenty i§ to paties teksto (pvz., iStraukos i§ kun. S. Matraso atsiminimy)
spausdinima keliuose skirsniuose taip pat vargiai kg bendro turi su Saltiniy publikavimui
keliamais akademiniais reikalavimais. Taciau pabréztina, kad iStraukos parinktos labai
apgalvotai ir ne tik Zenkliai papildo pirmaja knygos dalj, bet ir teikia galimybg paciam
skaitytojui kurti savo pasakojima apie kataliky dvasininky tremties metus.

Trecioji, pagal puslapiy skaiCiy trumpiausia (295-357 p.), knygos dalis ,,Stownik
duchownych osiedlonych w Tunce* (,,Tunkoje apgyvendinty kunigy zodynas®) informa-
ciniu pozitiriu ne menkiau svari nei pirmosios dvi. Cia pateikiamos visy 156-iy Tunkos
dvasininky bendruomenés nariy biogramos. Autorius atsisaké minéto kapuciny vienuolio
Nowakowskio 1875 m. iSleistoje knygeléje paskelbto saraSo pagal vyskupijas ir biogra-
mas i8désté pagal abécéle. Tiesa, i atskirg skirsni iSskiriami klierikai (p. 352-356) ir bro-
liai vienuoliai (t. y. vienuoliai, neturéje kunigystés Sventimy) (p. 356-357). Nors, kaip
pastebi pats Autorius, Tunkoje apgyvendinty Romos kataliky dvasininky sarasas buvo
zinomas (p. 295), tac¢iau amzininkai nekélé sau tikslo pateikti ju biografiniy duomeny.
Tad Autoriui pagristai priklauso enciklopedinio $ios bendruomenés zinyno sudarymo
nuopelnas. Gretindamas jau paskelbtus sarasus, lygindamas juos su archyvuose surastais
dokumentais ir vyskupijy dvasininky sarasais (vadinamaisiais ,,schematizmais®), Auto-
rius pakoregavo ne viena klaidingai amzininky uZzraSyta pavardg. Kai kurie taisymai,
deja, vercia jais abejoti. Antai, Autoriaus manymu, reikéty rasyti ,,Opolski®, ne ,,Opulski*
(p. 331). Antanas Opulskas — Zemai¢iy vyskupijos kunigas, kurio pavardé rubricélése
rasyta ,,Opolski, t. y. su raide ,,0°. Asmenvardzio forma ,,Ononbckuii™ dazniausiai var-
tota rusiskuose 3altiniuose. Pavardé ,,Opulskas®, ypa¢ Zemaitijoje, gan pladiai paplitu-
si. Fiksuojama ir forma ,,Opolskas®, taciau pagal paplitimo arealq ji Zenkliai nusileidzia
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pirmajai'’. Kokiais Saltiniais remiantis parengta konkreti biograma, ne visada nurodoma.
Tad akivaizdziy apsirikimy atveju yra nejmanoma nustatyti, ar tai Saltinio klaida, ar su-
klysta interpretuojant vieno ar kito Saltinio duomenis. Antai nurodoma, kad Kazimie-
ras Giedraitis (Giedroy¢) buvo tremties bausme nubaustas Zemai¢iy vyskupijos Slaba-
dzinsko (Stobodzinisk) parapijos administratorius Zemaic¢iy vyskupijoje (p. 309). Tagiau
Slabadzinsko parapija XIX a. viduryje priklausé Mogiliavo arkvyskupijai, o Kazimieras
Giedraitis buvo Sios arkivyskupijos dvasininkas'?. Raipolio (Rajpol) parapija taip pat buvo
ne Zemaiciy, bet Mogiliavo arkivyskupijoje'3, tad Sioje parapijoje 1863 m. vikaraves ku-
nigas Kasparas Vaitkevi¢ius (Wojtkiewicz) taip pat negaléjo biiti istremtas i§ Zemaiciy
vyskupijos, kaip raSoma biogramoje (p. 350). Slucko parapija sukilimo metais priklausé
Minsko vyskupijai, tad jos vikaras Andrius Kazimieras BartoSevicius uz dalyvavima su-
kilime negaléjo buti iStremtas kaip Vilniaus vyskupijos kunigas. Minsko vyskupija prie
Vilniaus vyskupijos buvo prijungta be popieziaus zinios 1869 m., tad per sukilima Mins-
ko gubernija nepriklausé Vilniaus vyskupijai, kaip teigiama (p. 300). Neaisku, kas turéta
omenyje nurodant, kad Benediktas Bugenis (Bugien) buvo klebonu Smolensko parapijos
Kauno gubernijoje (p. 302). Smolensko parapija 1863 sukilimo metais buvo Mogiliavo
gubernijos teritorijoje, o kun. Benediktas Bugenis — Mogiliavo arkivyskupijos kunigas'.
Pastebéti netikslumai ir klaidos nemenkina knygoje pateikto biografinio vardyno vertés,
taCiau atkreipti démesj ir diskutuoti dél Autoriaus apsisprendimo atsisakyti nuorody i
Saltinius prie kiekvienos biogramos, be abejo, skatina.

Knyga gausiai iliustruota. Publikuojamos 73 fotografijos pagal pobiidi gali buti su-
skirstytos i dvi pagrindines grupes. Gausiausia i§ jy — istorinés, archyvy saugyklose sau-
gomy vietovés vaizdy, dokumenty ir Tunkos kataliky dvasininky tremtiniy bendruome-
nés nariy nuotrauky kopijos. Antra grupé — paties Autoriaus darytos Tunkos apylinkiy
vietoviy fotografijos. Knygos iliustracijos, itin profesionaliai parengtos ir atrinktos, tam-
pa tarsi ketvirta (Salia kity, 18déstyty 3-ose knygos dalyse) pasakojimo apie Tunkos kata-
liky dvasininky tremtiniy bendruomeng forma ir teikia galimybe giliau pazinti §i 1863 m.
sukilimo ir Kataliky Baznycios raidos epizoda. Tremties istorijos tyrimams vertingas pro-
fesionaliai parengtas tremties viety Zemeélapis (p. 294).

Autoriaus pasirinktas déstymo stilius, i§ dalies ir knygos struktura akivaizdziai rodo,
kad darbas skirtas ne tik akademinei, bet apskritai istorija besidominciai skaitanciai vi-
suomenei. Bene didziausias knygos privalumas — argumentuota, neretai pirminiy Saltiniy
duomenimis, Tunkos dvasininky, 1863 m. tremtiniy, bendruomenés funkcionavimo re-
konstrukcija, Sio istorijos epizodo personalizacija, t. y. konkre¢iy asmeny ,,iSkélimas®.

" Lietuviy asmenvardziy Zodynas L—Z, Vilnius, 1989, p. 349.

12 7r., pvz., Directorium Horarum Canonicarum et Missarum pro Archidioecesi Mohyloviensi in AD
MDCCLXIII sub pastoralibus auspicius Excellentissimi, llustrissimi et Reverendissimi Domini Venceslai
Zylinski, Vilnae, 1862, p. 99, 115.

13Ten pat, p. 99.

'“Ten pat, p. 85.
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Tad Lenkijoje knyga skaitytoju tikrai nestokos. Nepaisant akademiniu pozitriu ne itin
korektiskos Autoriaus nuostatos visus be iSimties i§ buvusios Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés zemiy kilusius kataliky dvasininkus priskirti lenky dvasininkijai, pateiktas
kompleksinis Tunkos kataliky dvasininky bendruomenés vaizdas, itin tankus teksto fak-
tografinis klodas ir jvairiapusiska Saltiniy bazé nekelia abejoniy, kad $i knyga pravers ir
Lietuvos istorikams.

AldonaPraSmantaité

Lietuvos sakraliné dailé. T. 2: §iauliq vyskupija. Kn. 1: Joniskio dekanatas. D. 1. Bal-
kai¢iai-JoniSkis. Sudaré Dalia Vasilitinien¢, Skirmanté Smilingyté-Zeimiené. Vilnius:
Lietuvos kulttiros tyrimy institutas, 2011. 512 p.: iliustr.

Mety pradzioje pasirodé Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Sakralinio meno paveldo
skyriaus leidziamo daugiatomio leidinio ,,Lietuvos sakraliné dailé* jau astuntoji knyga.
Serija pradéta leisti dar 1996 m. tuometiniame Lietuvos kultiiros ir meno institute. Iki
1997 m. i8leistos septynios knygos, skirtos Vilkaviskio vyskupijos sakraliniam paveldui'.
Po ketveriy mety kruopstaus darbo jau turime pirmaja Siauliy vyskupijos baznytiniam
paveldui skirta knyga. Nuo leidimo pradzios keitési ne tik knygos dizainas, apimtis, bet
ir serijos pavadinimas. Pradéta leisti kaip ,,Lietuvos sakralinés dailés katalogas®, nuo
4-osios knygos jau igavo dabartinj pavadinima. Keitési ne tik knygy maketas, bet ir tu-
rinys — leidiniy apimtis vis did¢jo, vis detaliau buvo apraSomi kiiriniai, pagaus¢jo ir ju
ivairove, prisidéjo iSsamesni istoriniai atskiry paveldo objekty, ypa¢ baznyciy, tyrimai.

Ypac issiskiria recenzuojama knyga. Pirmiausia pakitusia iSvaizda: padidéjo leidi-
nio formatas, publikuojamos spalvotos nuotraukos (iki Siol visos fotografijos buvo ne-
spalvotos), iSsiplété tyrimo temos ir straipsniy apimtis. Siauliy vyskupijai skirto antro
tomo pirmaja dalj sudarys trys knygos, pristatancios Joniskio dekanato pavelda. Pirmaja
jau turime. Recenzuojama leidini rengé nemazas kolektyvas — 10 autoriy: Aleksandra

Sy —

!8leistos tokios $ios serijos knygos: Lietuvos sakralinés dailés katalogas. Vilkaviskio vyskupija. Mari-
Jjampoleés dekanatas, sud. G. M. Martinaitiené, Vilnius, 1996, t. 1, kn. 1; Lietuvos sakralinés dailés katalogas.
Vilkaviskio vyskupija. Vilkaviskio dekanatas, sud. T. Jurkuviené, Vilnius, 1997, t. 1, kn. 2; Lietuvos sakrali-
nés dailés katalogas. Vilkaviskio vyskupija. Lazdijy dekanatas, sud. S. Smilingyté-Zeimiené, Vilnius, 1998,
t. 1, kn. 3; Lietuvos sakraliné dailé. Vilkaviskio vyskupija. Aleksoto dekanatas, sud. G. M. Martinaitiene, Vil-
nius, 2000, t. 1, kn. 4; Lietuvos sakraliné dailé. Vilkaviskio vyskupija. Alytaus dekanatas, sud. D.Vasilitinieng,
S. Smilingyté-Zeimiené, Vilnius, 2003, t. 1, kn. 5; Lietuvos sakraliné dailé. Vilkaviskio vyskupija. Sakiy deka-
natas, sud. R. Stankevi¢ien¢, G. Surdokaité, Vilnius, 2006, t. 1, kn. 6, d. 1 (Barzdai—Luksiai); 2007, t. 1, kn. 6,
d. 2 (Naudziai—Zvirgzdaigiai).
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Martinaitien¢, Girénas Povilionis, Skirmanté Smilingyté-Zeimiené, Regimanta Stanke-
vi¢ien¢, Gabija Surdokaité, Dalia Vasilitiniené. Sio leidinio sudarytojos — S. Smilingyté-
Zeimiené ir D. Vasilitiniené.

Aptariamoji knyga apima Balkai¢iy, Dilbiny, Gasc¢itiny, Ivoskiy, Jakiskiy, Jaunei-
kiy ir Joniskio sakraling daile ir architektiira, baznyciy ir koply¢iy istorija. Joje prista-
toma apie 300 kuiriniy — pastaty, altoriy, baznytinés irangos elementy, baldy, paveiksly,
skulptiiry, liturginiy indy ir riiby, apeiginiy reikmeny, varpy, antkapiniy paminkly. Pa-
sak sudarytoju, knygoje yra 174 skirtingos apimties straipsniai, 475 iliustracijos, kuriose
uzfiksuotas kiekvienas kiirinys bei kai kuriy objektuy svarbesnés detalés, signatiiros ar
irasai. Taip pat knygoje pateikiami ir pastaty bréZiniai, projektai, pieSiniai. Neapsiriboja-
ma tik tais objektais, kurie dabar yra baznyciose ar koplyciose bei ju dabartine iSvaizda.
Publikuojamos ir senos nuotraukos, kuriose uzfiksuoti ankstesnieji bazny¢iy pavidalai,
taip pat publikuojami ir jau nebelikusiy — sudegusiy, sunykusiy, pavogty ar i muziejus
perkelty — objekty vaizdai. Stai p. 194-201 pamatysime per kara sudegusios jdomaus
aStuoniakampio plano medinés Jauneikiy kapiniy Sv. Stanislovo koply¢ios fasado ir
interjero vaizdus. Galime palyginti Dilbiny koplytstulpio dabartini pavidala (p. 38) su
1938 m. nuotraukomis (p. 450—41). Cia rasime 1964-1991 m. sunaikinto Ivoskiy koply-
Cios altoriaus, tapybos ir skulpttiry ansamblj (p. 135-143). PaZzymétina, kad Siame kata-
loge detaliai aprasyti ir iliustruoti fotografijomis Tytuvény vienuolyno ansamblio gaisro
metu nukentéj¢ objektai — tai §v. Martinijono relikvijorius (p. 419—422) ir monstrancija
(p. 410-412). Siame kataloge pateiktas ne tik Siy dvieju vertybiy mokslinis jvertinimas,
bet ir autentiskas, nepazeistas juy vaizdas.

Kaip ir ankstesniuose leidiniuose iSlaikyta kataloginé knygos struktiira. Joje abécé-
lés tvarka medZiaga déstoma pagal vietovardzius. Tam tikros vietoves sakraliniy objekty
kataloga pradeda vietinés baznycios ar koplycios istorija, jos architektiiros analiz¢, pa-
teikiamas ir §ventoriaus kapiniy, varpinés (jei yra) tyrimas. Meno kiiriniai, esantys baz-
nycioje ar koplycioje, iSdéstyti pagal objekty riisi ir suktrimo laika. IS pradziy aptariami
altoriai, paskui krikstykla, sakykla, vargonai, klausyklos, paveikslai, skulpttros, liturgi-
niai indai, liturginiai reikmenys, riibai, procesijy reikmenys. Toliau aptariami varpai ir
geleziniai kryZziai, vainikuojantys pastaty stogus, placiau aprasomi baznyc¢ios Sventoriuje
ir kapinése esantys vertingesni objektai. IS Sventoriy kapinése stovinc¢iy antkapiniy pa-
minkly pristatomi pasiZymintys meniniais elementais ar savita sandara. Kartu tai ir vietos
meistry produkcija reprezentuojantys objektai.

Nauja tai, kad gausesni tos pacios riisies objekty rinkiniai, jy istorija ir specifika nag-
rinéjami atskiruose straipsniuose, kaip antai ,,Gascitiny baznycios liturginiai indai ir rei-
kmenys* (p. 88—89), ,,Joniskio baznycios ir parapijos relikvijoriai* (p. 414-418), ,,Jonis-
kio bazny¢ios liturginiai rubai* (p. 443—448) ir kt.

Patys objektai apraSomi tokia tvarka: autorius, objekto kilmés vieta, suklirimo metai
(amzius), medziaga, technika, iSmatavimai. Jei publikuojama pirma karta, tai ir nuro-
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doma. Toliau seka objekto aprasas, kuriame stengiamasi pateikti ne tik detaly jo fiziniy
charakteristiky apraSyma, bet ir istoriniy ziniy apie ji, aptarti menines ir stilistines ypaty-
bes. Jei tos riiSies objektu rinkinys pristatomas atskiru straipsniu, tai kataloginis aprasas
sutrumpinamas — aprasoma tik kiirinio iSvaizda ir pateikiamas jvertinimas. Jei nustatytas
kuirinio autorius ar tam tikro objekto istorijai nusipelngs asmuo, jis pristatomas atitinka-
mo straipsnio pabaigoje. Tokios trumpos biogramos iskelia i§ uzmarsties tam krastui nu-
sipelniusius asmenis, praturtina istorija naujais duomenimis. Pastebétina, kad autoriai | §i
(ir ankstesnius) kataloga itraukia ne tik didel¢ mening verte turinéius profesionaliosios ir
liaudies dailés kairinius, bet ir amatininky dirbtuviy dirbinius, jmoniy ir fabriky produkci-
ja, kurie savo meninémis savybémis néra ypac vertingi, bet atspindi bendra liturginiy rei-
kmeny padéti Lietuvos baznyciose ir turi kitokia — kultiiring, regioning ar istoring reiks-
mg, todél verti tick menotyrininkuy, tiek istoriky, paveldosaugininky démesio ir tyrimuy.

Siek tiek trikdo labai jvairios apimties, nevienodo i§samumo aprasai. Dalis juy pri-
lygsta moksliniams straipsniams, kiti — kataloginio pobtidZio. Taciau tai pateisinama pag-
rindiniu ir svarbiausiu tikslu — ,,ne tik kuo iSsamiau istirti, bet ir kuo geriau pristatyti
Lietuvos sakralinio meno paveldo objektus® (p. 17). Kita vertus, nevienodo i§samumo ir
apimties atskiry objekty aprasymus lémé ir skirtinga juy verté, reikSmé, istorija. ISsiski-
ria straipsniai, kuriuose nagrinéjama parapijy istorija, bazny¢iy ir koply¢iy architektiiros
raida, taip pat didel¢ mening verte turintys kariniai, kuriuose detaliai atskleidziama ju
istorija, aptariama ikonografija, apibtidinami meniniai bruozai.

Zenklia knygos dalj sudaro dekanato centro Joniskio Své. Mergelés Marijos Emimo
i dangy bazny¢ios istorija ir paveldas. Joniskio parapija yra viena seniausiy Zemaiciy
vyskupijos parapiju, kurios istorija sickia XVI a. pradzia, o jos bazny¢ia iSsiskiria gausia
ranga ir liturginiy reikmeny rinkiniu. Vertingiausia Sios baznycios paveldo dalis — tai su
$v. Martinijono kultu susije objektai (paveikslas ,,Sv. Martinijonas*, relikvijoriai). Nuo
XVII a. Joniskio baznycia garsi §io Sventojo relikvijomis, kurios tebesaugomos ir Sian-
dien. Altoriaus paveikslas ,,Sv. Martinijonas“, datuojamas XVII a. viduriu, i$siskiria me-
niSkais iliuzinio tipo sidabro aptaisais (Sio paveikslo fragmentas puosia ir leidinio virselj).
Dar vienas jdomus faktas apie §i kiirinj. Sv. Martinijono paveiksla tyrusi R. Stankevi¢iené
neatmeté versijos, kad kuriant §ventojo atvaizda galéjo biiti remtasi LDK etmono Jono
Karolio Chodkeviciaus portretu (p. 339-341). Autorés nuomone, §i Sventojo atvaizda,
turintj etmono Chodkeviciaus portretiniy bruozy, biitina ir toliau tyrinéti bei kvalifikuotai
restauruoti. Jei restauruojant hipotezé, kad paveiksle slypi Chodkeviciaus portretas, ne-
pasitvirtinty, tai atsirasty kity neiminty misliy (p. 344).

Straipsniai paremti gausiais raSytiniais ir ikonografiniais Saltiniais i§ valstybiniy ir
baznytiniy archyvy. Knygos pabaigoje pateikiamas istoriniy Saltiniy ir panaudotos litera-
tiiros sarasas akivaizdziai patvirtina leidinio autoriy nuveikta didziulj tiriamaji darba.

Knygos pabaigoje taip pat idétos asmeny ir vietovardziy rodyklés, santrauka ir ilius-
tracijy sarasas angly kalba.
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Pastebéty netikslumy ir pastaby yra vos keletas. Turinyje straipsniy autoriai jvardyti
tik vardo pirmaja raide ir visa pavarde, o prie straipsniy ir kataloginiy aprasy nurodomi tik
inicialai. Gerai, kad néra pasikartojanc¢iy pavardziy ir vardo inicialy, tad autoriy nesupainio-
sime. Be to, Sikart identifikuoti slepiama autoriaus varda padeda asmenvardziy rodyklé.

Kai kurios nuotraukos, mano nuomone, per mazos. Antai vertéjo Balkai¢iy koplycios
altoriaus nuotrauka (p. 29) padidinti, kad geriau matytysi detalés, paveikslai. Tuo labiau,
kad beveik identiska nuotrauka, tik apimanti platesni vaizda, publikuojama p. 26. Labai
sumazintos procesijy kryziaus (p. 182), antkapinio kryziaus (p. 188) ir kt. nuotraukos,
taip pat pernelyg mazos ir kai kurios objekty detaliy nuotraukos, todél sunku jzitiréti ten
gludintj jrasa, signatiira ar zenkla.

Apibendrinant pasakytina, kad leidinys geografiskai nuosekliai apima JoniSkio deka-
nato baznytinio paveldo visuma, labai aiskiai ir iSsamiai pateikia duomenis apie kiekvie-
na atrinkta kiirini (objekto nuotrauka, kartais ir jo detaliy nuotraukos, metrika, atribucija,
istorinés zinios, ikonografija, meninis kontekstas, verté). Taip Joniskio krasto sakralinis
paveldas pristatomas visapusiskai — ne tik aprasomuoju budu, bet ir vizualiai.

Leidinyje nagrinéjamas vieno regiono sakralinis paveldas leido skirtingiems auto-
riams savo mokslinius straipsnius susieti tarpusavyje kultiriniu, meniniu, istoriniu kon-
tekstu, juo pagristomis izvalgomis. Todél aptariamoji knyga nutolsta nuo jprastiniy kata-
logu ir lygiuojasi { kolektyvinés mokslinés monografijos kategorija. Be to, leidinys yra ir
ikonografiniy Saltiniy publikacija, kadangi dauguma kiiriniy pristatoma pirma karta.

ISsams istoriniai tyrimai, detalios objekty metrikos ir apras§ymai daro $ia knyga rei-
kalinga jvairiy sri¢iy mokslininkams, taip pat paveldosaugos bei muziejy specialistams.

Kita vertus, pastaryjuy mety ivykiai, kai gaisruose suniokojamos tokios kultiiros pa-
veldo vertybés kaip Labanoro bazny¢ia, Tytuvény baznycios ir vienuolyno ansamblis su
jame isiktirusiu muziejumi, tokio pobtidzio knygos igauna dar didesng kultliring, istoring,
paveldosauging verte. Akivaizdu, kad publikavus sukataloguotus kultiiros vertybiy sava-
dus, nelaimés atveju nors knygoje uzfiksuotos islikty vertybés. Todél kolegy i§ Kulttiros
tyrimy instituto sumanytas ir vykdomas milZiniSkas darbas yra daugiau nei sveikintinas
ir vertas ne tik pagarbos, kolegisko palaikymo, bet, tikékimés, ir auks¢iausiy valstybés
pareigiiny démesio.

Skaidrée Urboniené¢
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