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Recenzuojama:

Lietuvos erdvinés sampratos
ilgajame XIX simtmetyje.

Straipsniy rinkinys,

sudarytojas Darius Staliinas; Lietuvos istorijos institutas

Vilnius: Baltijos kopija,
2015, 316 p. ISBN 978-609-417-115-4

Paaiskéjus, kad akademine praktika nusakancios savokos yra devalvuotos, lieka
du keliai — einant lengvesniu iSrandami nauji apibtidinimai, einant sunkesniu ban-
doma joms sugrazinti pirmine verte. Pastaraisiais metais paantrasté ,straipsniy rin-
kinys” Lietuvoje émé signalizuoti apie atsitiktine teksty kriiva, geriausiu atveju sie-
jama kilmés i$ tos pacios konferencijos pranesimy. Panasiai ne viena , kolektyvine
monografija” pavadinta knyga tebuvo bendry pastangy imitacija, kuriai vienoveés
regimuma teiké kuo abstraktesné antrasté ir neva suklijuojantis paskiras dalis jvadas.
Recenzuojamas veikalas yra atvirksc¢ias pavyzdys — nezinia, kuklumas ar sgmoninga
pastanga reabilituoti Zanrg paskatino Dariy Staliting teminiu ir metodologiniu po-
zitiriu vientisa, pasirinktos problemos visuma iSsemiantj penkiy istoriky darba pub-
likuoti kaip straipsniy rinkinj.

Uzmoju studijoms prilygstantys septyni tekstai analizuoja, kaip apie Lietuvos
erdvine imtj bei jos kriterijus buvo galvojama nuo pat moderniosios Respublikos
uzuomazgy, o kai kuriais atvejais — ir nuo anksciau, jei tai leidzia paaiskinti XIX am-
ziuje aktualizuotas sampratas. Atskleisti jspiidinga versijuy, kur prasideda ir baigiasi
Lietuva, spektra leido bent trys prieigos savitumai: 1) greta paciy lietuviy savivokos
tiriamas kity kartu gyvenusiy tauty ir kaimyny supratimas, 2) stengiamasi, kiek
leido Saltiniai, aprépti visus sociokultirinius sluoksnius nuo Rusijos bei Vokietijos
imperijy valdanciyjuy elity iki elementoriy skaitytojy, 3) visokeriopai vengiama teleo-
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loginés projekcijos, t. y. nesiribojama tik ta medZiaga, kuri paaiskina galiausiai jsi-
tvirtinusj Lietuvos erdvinj koncepta. Nors humanitarai mtisy dienomis jau drasiau
svarsto ,nerealizuotas istorines galimybes”, taciau butent erdvés modeliavimo srity-
je ypac sunku iSsivaduoti i$ de facto pavalky, nes po Antrojo pasaulinio karo abiejose
gelezinés uzdangos pusése galiojo tabu klausti, kuo pagristos Jaltoje ir Potsdame
nustatytos valstybiy ribos. O neseni Maskvos pagasdinimai, esq , turésite nepriklau-
somybe be Klaipédos”, ar baltarusiy nacionalisty pretenzijos i Vilniy dar labiau su-
stiprino nuostata laikytis sieny nekvestionavimo principo net istorinés refleksijos
plotméje. Todél Saunu, kad recenzuojamoje knygoje pastanga perprasti anuometine
teritoriniy projekciju jvairove subordinuota tik moksliniam smalsumui, o ne kokiai
nors atminties politikos programai.

Neisleisdama i$ akiy jprasty geografinés realybés piesiniy su juose pazymétais
tarmiy, kalby bei tauty arealais, Stalitino vadovaujama grupé orientavosi j mentaliniy
Zemélapiy koncepta, sieké atskleisti tautos geo-kiino suvokties ir grupiniy tapatybiy
saveika, interpretuoti erdve kaip socialinés kiirybos produkta, kurio istoriniy btkliy
rekonstrukcijai ypac svarbi diskursyviniy praktiky analizé (p. 9, 11-12). Kadangi
Vakaruose nuolat populiaréjantys tokio pobtidzio tyrimai yra grindziami heteroge-
niska teorine baze ir isiskiria grei¢iau retoriniu, o ne faktologiniu naujumu, jy aka-
deminio validumo ir jdomumo laidas yra anksciau nepastebéty detaliy, analogijy,
sasajy jZzvelgimas bei eksponavimas. Autoriai tuo nesitenkina ir, kur tik jstengdami,
tikslina anksciau rasiusiy istoriky teiginius bei apibendrinimus. Knyga iSsiskiria
akademiniu saziningumu - ne tik bibliografija, bet ir tekste nuolat mezgamas dialo-
gas su kolegomis i$ Lietuvos bei pasaulio byloja, kad rasant buvo surinkta ir skru-
pulingai perzitréta daugybe teksty, jvairiomis kalbomis parasyty artima tematika'.
Antai Stalitinas diskutuoja su tautinei erdvékarai skirtu Vytauto Petronio veikalu?® ir
kitais darbais, svarsto ju teziy pagristuma, formuluociy taikluma. Pavyzdziui, kves-
tionuojama lietuviy istoriografijoje jau Smézavusi ir Petronio vél isSkelta mintis esg
Rusijos imperatoriskoji geografijos draugija, pirmiausia jos nariai latviai Julianas
Kuznecovas bei Eduardas Volteris, pasitarnavo tautinio judéjimo lyderiams: ,, daugiau
prielaidy kalbéti apie ‘prieSinga’ jtaka — apie lietuviy inteligentijos poveikj ‘imperi-
niams etnografams’” (p. 55, iSn. 165). Nors pats Stalitinas $iuo atveju neapeliuoja j
knygos jvade minima postkolonijing kritika, taciau biitent ji formuoja sgmoninguma,
skatinantj ypac priekabiai perzitiréti pozityvy metropoliniy institucijy vaidmens
vertinima kaip tikéting pokolonijinés btiklés simptoma?’.

1 Net nurodoma, koks istorikas pirmasis pa- lyg didelis, idant ja visa buty buve galima
naudojo mokslinéje apyvartoje anksciau apreépti (p. 178, isn. 17), nors akivaizdu,
nefigiravusia periodikos publikacija kad net ir kelis kartus solidesnio tyrimo
(pvz., p. 145, i8n. 25), o tai retas dalykas imtis to nebuty leidusi.

Lietuvos akademinéje literattiroje, arba 2 Petronis 2007.
teisinamasi, kad lenkiskos XIX amzZziaus 3 Plg. Priyamvada 2004, 146-150.

periodikos bei publicistikos mastas perne-
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Knyga jtvirtina jau kuris laikas vykstancius istoriografinés vartosenos pokyc¢ius,
skatinancius skaitytoja kitaip nei iki Siol suvokti imperinés galios santykio su lietu-
viy ir kitomis nedominuojanciomis tautomis pobiidj. , Politinio ir intelektinio elito”
savoka vietoj anksciau jprastesniy nuorody j carus ar ,Rusijos valdzig” formuoja
supratima, kad nuostatos ir veiksmai Siaurés Vakary krasto gyventojy atzvilgiu kilo
i$ gana plataus metropolijos jtakingujy rato. Sig mintj sustiprina pirmésios Stalitino
studijos antrasté , Lenkija ar Rusija? Lietuva rusiskajame mentaliniame zemélapyje”
(ne cariniame ar imperiniame). Tai, jog rinkinys pradedamas nuo $io teksto, tesiamas
lietuviy, lenky, baltarusiy bei zZydy galvosena, o baigiamas vokieciy ir Priisijos
lietuviy perspektyvomis, mums pasirodé kaip nuoseklus Lietuvos erdves léméjy
iSrikiavimas.

Ne kartg rasyta apie planuotus ir jvykdytus po padalijimy Rusijai atitekusios
Abiejy Tauty Respublikos dalies administracinius pertvarkymus, taciau pirma kartg
gerai iSryskinta seka, kaip (dez)integruojant Lietuva konkuravo istoriniy teritorijy
iSlaikymo ar senyjy riby iStrynimo ir etniSkai (pirmiausia, lingvistiskai) apibréziamuy
ar pagal religing priklausomybe identifikuojamy teritorijy logika. Zinomas faktas,
kad , administraciniame zZemélapyje Lietuva kaip teritorinis vienetas neegzistavo”
(p- 74), neuzstelbia detalaus pasakojimo apie realizuotus ir nerealizuotus sumanymus,
kurie sutapdindami pagal skirtingus savitumus apibréziama lietuviska teritorija su
administracinémis ribomis kreipé mazesnés, taciau homogeniskesnés Lietuvos link.
,Saltas” tyrimas nemaza dalimi patvirtino , karSty” nacionalisty per visag XX amziy
kelta mintj, kad imperija sieké lietuviy asimiliacijos suvokdama Lietuva kaip rusy
,tautine teritorija”, o ne vien kaip uzimta priklausinj, nors LDK vakarinés dalies
savitumo ar atskirumo tezé rusiskajame diskurse vyravo (p. 75).

Kaip detalés gali atskleisti ar net lemti politines nuostatas, liudija preciziSkos
pastabos dél viengubos ir dvigubos <s> vartosenos Kuznecovo, kuris tyré etnine
gyventojy sudétj, rankrasciuose: rusiskai raSydamas toponima ,Baltarusija” su vie-
na raide jis simboliskai ja skyré nuo ,Rusijos”, o tai net ,galéjo kelti pavojy trinarés
rusy tautos koncepcijai” (p. 54-55). Kadangi duomenys apie erdves simboling apro-
priacija, viena vertus, byloja, kokia teritorija ir jos centrai laikomi savais, kita vertus,
jtvirtina pretenzijas j tq teritorija, Siais aspektais aptariami paminkly statymo, jvar-
dijimy suteikimo ar keitimo ir panasus atvejai. Galimas daiktas, Siandieniams lietu-
viSkumo entuziastams buity Siek tiek nejauku suzinojus, kad jie pateikia analogiskus
argumentus ir taiko tuos pacius metodus, kuriuos dar 1868 metais pasitelké Vilniaus
gubernatorius Ivanas Sestakovas, pavedes pakeisti esa sulenkintus vietovardZius,
bei vélesni cariniai valdininkai, kovoje pries lenkiskus gatviy pavadinimus ir iSkabas
(p. 37-38).

Zita MediSauskiené studijoje , Lietuvos vaizdiniai XIX a. pirmojoje puséje” pir-
miausia pateikia sisteminga apZzvalga, kaip po LDK Zlugimo keitési tautos, tévynés,
pilieciy sampratos bei teritorijos, kilmés, istorijos, kultiiros (kalbos, religijos, paprociy)
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kategorijy vaidmuo tas sampratas apibréZiant ir permastant tapatybes. Minétina,
kad $i sinteze, kurioje adekvati anuometinei vartosenai proporcija tenka lenkiskiems
ir iki Siol kur kas dazniau eksploatuotiems lietuviskiems Saltiniams, imtimi ir pri-
eiga i$ esmés skiriasi nuo tos pacios autorés pateiktosios akademinéje Lietuvos isto-
rijoje*. Tie, kurie iki pat $iy dieny meégina megzti modernios valstybeés rysj su Ku-
nigaikstystés didybe, pasiges parankios iSvados, kurie vaizdiniai labiausiai susieja
dabartinj Lietuvos paveikslg su senuoju, taciau istoriké né is tolo nesieké supapras-
tinti margumyno, tik Siek tiek jj suraiSiavo. Naudinga, kad akivaizdziai parodoma,
kaip sunku retrospektyviai identifikuoti, kas mazdaug iki septintojo deSimtmecio
buvo vadinama Lietuva, kai viena kitg keité politiné, geografiné, konfesiné atskaitos,
pynési andainykstés karinés slovés reminiscencijy zadinama tarpjtirio erdveés vaiz-
duoté, aktuali kasdiené bemaz parapiné vartosena ir primesti, taciau ilgainiui $ak-
nijesi administraciniai jvardijimai. Intriguoja, kad naujy jZvalgy randasi pasitelkus
i§ pazitiros trinte nutrinta lietuviskos beletristikos medziaga. Antai atkreiptas de-
mesys i ankstyvas uzuomazgas tos argumentacijos, kuri ties XIX-XX amziaus riba
leido inkorporuoti Vilniy bei lietuviskai nebekalbéjusias jo apylinkes j modernig
etnolingvisting Lietuvos sampratg (p. 119-120). Esama mokslinio lietuvisky elemen-
toriy savado®, apie juos rasé Meilé Luksiené, Magdalena Karciauskiené, Ausra Na-
vickiené ir kiti Svietimo raidos, senyjy vadoveéliy tyréjai, taciau analizuodama spe-
cifiniu savojo krasto apibiidinimo bei erdvinés aprépties aspektu Medisauskiené
atskleidé, kaip ,,nuo Sestojo desimtmecio elementoriuose pasirodes vietovardis ‘Lie-
tuva’ ir jo vartojimo kontekstas galéjo teigti vaikui, kad tai yra lietuviy, kalbanciy
lietuviy kalba, zemé” (p. 125).

Antroje savo parasytoje studijoje ,Lietuviskojo nacionalizmo erdvékura iki
1914 m.” Stalitinas preciziSkai koreguoja is inercijos kity istoriky kartojamus ne
visai tikslius apibtidinimus esa kelyje | Nepriklausomybe , lietuviskoje erdveékiiroje
dominavo keturias Rusijos imperijos gubernijas apimancios Lietuvos samprata”
(p- 142), o kairieji ir desinieji politikai konfrontavo dél modernios valstybés mode-
liavimo principy. Autorius solidziai pagrindzia teiginj, kad XX amziaus pradzios
lietuviskojo diskurso suponuojama erdviné vizija — tai visa Kauno gubernija, (nedi-
deli) lietuviakalbiy daugumos plotai Kurso, Suvalky, Gardino, Vilniaus gubernijose
bei Rytprisiuose ir istoriné sostiné. [tikina apibendrinimas, jog , dauguma lietuviy
politiniy sroviy” sutaré tiek dél biisimos savarankiskos Lietuvos teritorijos kontiry,
tiek del demografinio idealo — valstybés, ,kurioje lietuviams numatytas titulinés
tautos, o kitatauciams — mazumuy statusas” (p. 170). Stalitinas ne sykj prispirtinai
klausia, kodél, dél kokiy motyvy lietuviy veikéjai, btisimi signatarai telkési vienus ar
kitus argumentus, terminologijas, ir, uzuot laikesis pazangiyjy bei konservatyviujy
klasifikacijos, daro prielaidg apie situacinj orientavimasi j skirtingus adresatus, pa-

4 MediSauskiené 2011, 34-55. 5 Lietuviski elementoriai, 2000.
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stangas jtikti tai valstieCiams, tai bajorams, tai cariniams pareigtinams. Toks herme-
neutinis sagmoningumas atrodo gana vaisingas, juolab kad minétas iSvadas puikiai
paremia i$§ Henri’'o Lefebvre’o perimtas , erdvinés praktikos” kriterijus — pavyzdziui,
teritorijos, kuriose identifikuojama lietuviy Svietimo draugijy veikla, beveik visiskai
sutampa su kitais btidais nustatyta, jvairiy pakraipy veikéjy deklaruota Lietuvos
politinio ktino apibréztimi. Tai skaitytojui persa retrospektyvia prielaida, kad anks-
tesniuose istoriky darbuose nurodoma visuomeniniy sroviy prieSpriesa dél Lietuvos
sampratos buvo ,iSrasta” siekiant naratyvinio dramatizmo, o sovietmeciu dar ir
nulemta privalomos , revoliucionieriy” bei , retrogrady” dispozicijos, dalinai lega-
lizuojancios tautinio atgimimo tema.

Aptartdsios studijos tekstas metodologiskai stamantrus, dél to sunkiau nei kiti
ikandamas istorijos mégéjams. Tiesa, mums ne visai norisi sutikti su Stalitino pateik-
ta etnografiSkumo ir etniskumo perskyra (pastaroji savoka aiSkinama kaip , tautiSkumo
nustatymo metodas, taciau jis remiasi individy apsisprendimu®, p. 144, isn. 17), vis
délto dera pabrézti, kad mokslininkas beveik visais atvejais korektiskai nurodo, kaip
ir kodél vartoja viena ar kita terming. Tokiame kontekste pasigedome nebent tiksles-
nio ideologijos nusakymo — nors akivaizdu, kad autorius ja priesina faktinei padéciai,
taciau su Sia konfrontavo ir istoriné, simboliné plotmé, todél frazé ,dél ideologiniy
sumetimy” (p. 154) bei panasiis apibtidinimai suponuoja negatyvy vertinima, néra
iki galo aiSkiis pabréztinai neutraliame svarstyme.

Bendrai Olgos Mastianicos bei Stalitino parasytas skyrius ,‘Lietuva — Lenkijos
tesinys’”: teritorinis Lietuvos vaizdinys lenkiskajame diskurse” bei vienos Mastianicos
rasinys , Tarp etnografinés Baltarusijos ir Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés atkii-
rimo: baltarusiskojo nacionalizmo erdvékura XX a. pradzioje” pirmiausia naudingi
kaip rapestingai parengtos kaimyniniy krasty istoriky jzvalgy rtipima tema santrau-
kos. Tuo nesiribota: ir kolegy apibendrinimus, kuriems pritariama, ir — ypac — kves-
tionuojamus teiginius pasistengta tikrinti remiantis papildoma, savarankiskai tirta
vienalaikés periodikos ir kity pagal geografine kilme ar tematikq artimesniy spaus-
dinty Saltiniy medziaga, kurios zanriné jvairové maloniai stebina. Greta politinés
publicistikos, Zemélapiy, kelioniy vadovy, geografijos, etnografijos ir istorijos veika-
ly, i kuriuos natiiraliai krypsta teritoriniy suvokiniy ieSkantis zvilgsnis, pasitelkti
vadovéliai, grozineé literattira, knygyny katalogai, t. y. nesitenkinta tik paradigminiais
ar simptominiais valstybiy ir tauty geo-kiiny atvaizdais.

Sine ira et studio apibuidintas tiek Lenkijos lenkams, tiek asmenims, kuriuos vieni
misy publicistai laiko ,,sulenkéjusiais lietuviais”, kiti — ,LDK pilieciais”, treti — ,len-
ky nacionalistais”, vienodai buidingas galvojimas apie lenky civilizacinj vaidmenj,
kultiiros pernasa j Siaurés rytus, kraujo susimaiSyma. Tuo galvojimu grjstas per visa
XIX amziy tarpes ir iki Antrojo pasaulinio karo likes tvarus jsitikinimas, kad Lietuva
pernelyg susijusi su Lenkija, idant galéty pasiekti visavertés savarankiskos bities.
Savo ruoztu tai lémé konstravima bendros Lenkijos erdveés, apimancios ir visa isto-
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ring Lietuva, o alternatyvios etnografinés koncepcijos (Mykolo Romerio, Czestawo
Jankowski’o) buvo visiSkai marginalios.

Politinio samoningumo pozitriu jdomu, kad daugiau kaip Simto mety senumo
lenky nacionalisty argumenty beaistris perskaitymas atskleidzia tam tikry dalyky
pastovuma — nacionalinis Lenkijos, Lietuvos, Latvijos interesas tebéra toks pat, koki
ji formulavo Wactawas Orlowskis: idant Rusija biity kuo toliau ir maziau veikty
misy dvasine bei materialine kulttira (plg. p. 182). Sinchroniskai aktuali, o ne vien
praeities jvykiy supratimui naudinga baltarusiy veikéjy pretenzijy i LDK pavelda
ir teritorija chronologiné bei motyvaciné analizé. Tiesa, apibuidinusi spektra laiky-
seny Vilniaus baltarusisSkumo, pastangy ji simboliskai jsisavinti klausimu, Mastia-
nica aiSkesnés isvados apie XX amziaus pradzioje vyravusia nuostata nepadaro.
Specialus démesys skirtas Baltarusiy socialistinés gromados programai, suponuo-
janciai bendros su Lietuva autonomijos siekj. Vis délto, miisy galva, abejotinas isto-
rikes teiginys, kad baltarusiy inteligentija tai ,laiké geriausiu strateginiu sprendimu”
(p- 219), nes buvo tikimasi, jog tokiame darinyje stipréty baltarusiy tautinis susipra-
timas, kuris ateityje leisty siekti etnografinés Baltarusijos autonomijos. Taigi anks-
tyvojo Litbelo planas greic¢iau buvo ne strateginis, o taktinis, numatytas pereinamajam
laikotarpiui. Nekorektiskas tvirtinimas, jog ,Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése
M[aksimas] Bagdanovicius Vy¢io atvaizdavima Ausros varty sienose jau traktuoja
kaip baltarusiy tautinio judéjimo Zenkla” (p. 215). Eilérascio ,Ilaronsa”, parasSyto
~1916 metus (!), isties talentingo lyrikos kiirinio (neabejotinai iki Siol geriausio po-
etinio teksto apie Vytj), tikrai nedera taip tiesmukai interpretuoti. Lyriniam subjek-
tui LDK herbo, kurio lipdinys puo$ia Ausros Varty renesansinj atika, atsiminimas
suzadina bttosios galingos raiteliy kariuomenés vaizdinj ir grauzatj dél Baltarusijos
stiny apsniidimo, susvetimeéjimo. Kitaip tariant, Bagdanoviciui minéti simboliai yra
bundancio tautinio jausmo katalizatoriai, istorinés savigarbos istaka, bet toli grazu
ne aproprijuoti Zenklai.

Dar vienas dviejy autoriy straipsnis — Vladimiro Levino ir Stalitino , Lite zydis-
kuose mentaliniuose zemélapiuose” — pradedamas tarsi atsietu nuo knygos visumos
termino litvakas apibudinimu. Kita vertus, jei siekta apzvelgti, kaip Lietuva suvokeé
litvakai, teko atskleisti Sios sagvokos daugiareikSmiskuma, aktualy taip pat erdviniu
pozitiriu, nes lingvistiSkai, religiSkai bei gastronomiskai (minimas ir toks motyvas,
p. 228-229) apibrézty litvaky gyvenamos teritorijos nesutapo. Recenzentui, neiSma-
nanciam zydiskos kultirinés specifikos, sunku spresti apie rabinisky Saltiniy pasi-
telkimo, religiniy argumenty jtraukimo j tyrima pagristuma, taciau drjstume sakyti,
kad sveikintina pastanga rasti dokumenty, kuriuose figtiruoty ir pagal miesty, gy-
venvieciy iSvardijimus leistysi geografiSkai identifikuojami toponimai Lite (Lietuva),
Raysn (Rusija) ir Zamet (Zemaitija). Kita vertus, ydams tai tebuvo regionai, kuriuo-
se gyveno ju gentainiai, ,ir Sie regionai nebuvo politine prasme svarbiis rémai”
(p- 255). ISsamiai atskleistas visisSkas zydy svetimumas lietuviy siekiams aptariamu
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laikotarpiu, abejingumas tautinés autonomijos projektams, nedominuojanciy etniniy
grupiy nacionalizmo ignoravimas. Net ir Zinant apie Zydy bendruomeniy ikimoder-
nioje Lietuvoje uzdaruma, kiek suglumina mintis, kad jie tiesiog ,'nematé’ lietuviy
modeliuojamos ‘etnografinés Lietuvos’”, nes nelaikeé tautinio judéjimo svarbiu veiks-
niu (p. 248), zvelgé i ji kaip i zemos kulttiros valstietiSka reiskinj. Autoriai kvestio-
nuoja memuarinéje literatiiroje pasitaikancius teiginius, , esa imperijos gyvavimo
pabaigoje biita Zydy socialisty, kurie rémé lietuviy reikalavimus” (p. 251) ir atsklei-
dzia, kad toks solidarumas buves visiskai konjunktiirinis, susijes su rinkimais j Vals-
tybés Diima — derybomis dél paramos kandidatams.

Paskutiné knygoje — Vasilijaus Safronovo studija , Lietuva vokieciy ir Prisijos
lietuviy erdvinése sampratose”. Autorius beveik sinchroniskai paskelbé monografija
ta pacia tema® taciau trumpesnés, i rinkinj kompoziciskai ir metodologiskai inte-
gruotos versijos blitinumas jo visumai uzbaigti nekelia abejoniy. Si dalis dar katego-
riSkiau pratesia straipsnyje apie Lite akcentuota mintj, kad tokia Lietuvos samprata,
kokia XIX amziuje turéjo zZydai ar Priisijos gyventojai, bemaz niekaip nesisieja nei su
dabartine, nei su méginta anuomet rutulioti cary valdZzioje gyvenusiy tautiniy vei-
kéju. Net pirmojo skyrelio antrastéle Safronovas primygtinai pabrézia: ,’Kitokia’

2%

Lietuva Prisijoje ir jos santykis su ‘Rusijos Lietuva’ (p. 263). Istorikas, sakytume,
pasimégaudamas nurodo paradoksalius faktologinius prasilenkimus su tautinio na-
ratyvo motyvu esa lietuviy ,amzinai gyventa” etnografine laikomoje erdvéje (prime-
na valdzios organizuotg Rytpriisiy teritorijos apgyvendinima po maro), konstrukty-
vistinj toponimy sklaidos ir taikymo pobtuidj (detalizuoja antrinj administracinj , Lie-
tuvos provincijos” iSplétima).

Regiono zinovams nenaujiena, kad Priisijos Liefuvos socialiniai reprezentantai
nuo XVIII amZiaus buvo bajorija ir miestietija, bei tai, kad tapatinimasis su Lietuva
dia turéjo mazai kg bendra ne tik su lietuviy kalbos mokéjimu, bet ir su etnine kilme
(p. 267). Taciau sistemiskas Siy reiskiniy aptarimas labai pravartus suvokiant terito-
rinj (regioninj) lietuviskumg, kuris radikaliai skiriasi ir nuo tautinio, ir nuo pilietinio —
geriau zinomy ir dazniau apmastomy tapatybés pavidaly. Ankstesnése studijose
apie Mazaja Lietuva (Safronovas vengia retrospektyviai vartoti Sia vélyva savoka)
vokiec¢iy doméjimosi autochtonais faktai buvo iSrenkami kaip razinos i$ pyrago ir
(anachroniskai) komentuojami i$ lietuviskos tautinés perspektyvos. Siuo atveju,
priesingai, parodoma, kada ir kodél bendroje vokiskojo nacionalizmo, imperijos
simbolinio jsitvirtinimo panoramoje randasi palankaus démesio Ryty Priisijos hete-
rogeniskumui pozymiy. Buitent tokiame kontekste minima Lietuviy literattiros drau-
gijos veikla, Otto Glagau, Ludwigo Passarge’s veikalai, bylojantys ne tik apie regi-
ono isskirtinumus, bet ir apie pastangas ,paversti Siuos iSskirtinumus savais, ‘vo-
kiSkais’”, taip praturtinant vokiskuma (p. 278), o ne riipinantis lietuviy etnoso tes-

6 Safronovas 2015.
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tinumu. Autorius atskleidzia, kaip lietuviy kalbos, liaudies meno, rasytojy nuo
Kristijono Donelaicio iki Hermanno Sudermanno kiirybos propagavimas ar sporto
klubo Lituania steigimas bei kitos , Priisijos Lietuvos reprezentavimo priemonés
leido $j landSaftg [...] paversti vokieciy nacionaline erdve” (p. 285).

Safronovo tekste mums didZiausiag abejone kélé nuolat taikoma , kulttirinio land-
Safto” savoka, vargiai tetinkanti, kai kalbama ne apie savitas btiry trobas, bet apie
lingvisty ar etnografy tekstuose nurodomas teritorijas, kuriose gyveno lietuviai, o
ypac — apie parapiju (pseudo)istorinj siekj pabrézti, kad jos jsteigtos hercogo Al-
brechto (p. 279). Terminas daug kur pavartotas tarsi kita reikSme, nei ta, j kuria
apeliuoja autorius, kai daro prielaida, kad ,savitos kultiirinés grupés formuoja Ze-
meés pavirsius, pasizymincius konkreciai kultiirai buidingais elementais” (p. 207,
i$n. 35). Zinoma, metonimijos ribas galima plésti susiejant peizaZe dominuojanéia
gotiskos varpinés smaile su baznycios steigimo aktu, taciau Siuo atveju gal tiesiog
nesusivokta, kad landsaftas lietuviy kalboje adaptuotas neperimant visy poliseminio
termino reikSmiy — reiskia tik krastovaizdj, bet ne krasta ar vietove, kaip kai kurio-
se germany kalbose.

Knygos kalba gana sklandi, patogiai sutvarkytas jos mokslinis aparatas, jam te-
bity galima prikisti vos vieng kita smulkmeng. Antai nesuvienodintos kai kurios
iSnasos | archyvinius Saltinius: akivaizdziai rusiSkos byly bei dokumenty antrastés
daugiausia pateikiamos iSverstos, taciau kai kurios tarsi be akivaizdaus motyvo —
originalo kalba (pvz., p. 54, isn. 151-155, 157-158); ne visai aisku, kaip dera supras-
ti pasitaikancius lauztinius skliaustus antrastélése, kai Siaip salyginiai (aprasomie-
ji) ivardijimai pateikti be ju (p. 37, in. 46). I$ pasikartojanciy redakciniy rikty ypac
klitiva parazitiska sutinkama vartosena (,,koncepcija daznai sutinkama” ~ koncep-
cija dazna, daznai pasitaiko, p. 39 etc.) ir santrumpa PI. vietoj jprastesnés Plg. —
palygink(-ite). Kadangi teikiama slovakiska (pagal etnine kilme) rasytojo ir moksli-
ninko pavardés forma Safdrik (o ne daznesné lietuvigkuose leidiniuose cekigka
Safatik’), tai ir pirmajj varda deréjo radyti ne cekiskai ar rusiskai Pavel, bet slovakis-
kai — Pavol (p. 45, 314)%. Kun. Juozapas Cerkeliauskas (pasirasinéjes slapyvardziu
Mainionis) apsirikus pavirto Cerkiausku (p. 148, i$n. 44), o Ausros Varty koply¢ia —
baznycia (p. 215). Vargu, ar tikslu Zemélapio antraste ,Polska pod wzgledem etno-
graficznym” buvo versti ,Etnografiné Lenkija” (p. 193, isn. 106). Asmenys, kuriy
mokslinémis ir (ar) profesinémis ziniomis kliovési cariné administracija, jau ne pir-
mame pastarojo meto veikale’ vadinami ekspertais (p. 45 etc.), taciau mums tai skam-
ba kaip nebtito statuso priskyrimas, nors, galimas daiktas, padeda Siuolaikiniam
skaitytojui tiksliau suprasti ju funkcija ir vaidmeni.

7 Zr. Visuotiné lietuviy enciklopedija 22, 822. nusistovéjusiy principy, kuriuos akcep-

8 Kiti nevienodumai bei jvairavimai rasant tuoty akademiné humanitary bendruome-
XIX amziuje gyvenusiy asmeny pavardes né, stokos.
(pvz., Romer / Rdmer) nulemti vieningy 9 Plg. Subacius 2011.
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Didziausias knygos tritkumas yra nepatenkinamas iliustracijy — istoriniy Zemélapiy
pateikimas. Nors, kaip minéta, autoriams labiau rapéjo mentaliniai Zemélapiai, skaity-
tojy geografiné vaizduoté sukalibruota taip, jog noréty matyti grafiskai pavaizduota
ploty ir riby jvairove. Safronovo rengtos kartoschemos aiskios, kokybiskos (p. 22-27,
275), o Stai daugumos senyjy didelio formato spalvoty Zemélapiy smarkiai sumazin-
tose faksimilése vargiai jmanu ka nors jziuréti (ypa¢ p. 49, 156, 167, 186). Drauge
galima apgailestauti, kad konceptualiai prasmingam (Zemeélapio karikatiira i$ lietu-
viskos spaudos iliustruotam) knygos virseliui pristigo talentingo dizainerio, kad jdo-
mus veikalas iSleistas labai kukliu 300 egz. tirazu ir dél Europos Sajungos remiamuy
projekty finansavimo salygy negali biti platinamas jprastu keliu per knygynus, tad
pasieke tik j Lietuvos istorijos institutg besikreipusiy profesionaly aplinka.

Knygoje néra atvirai svarstomas ar koreguojamas atsakymas j bendriausia teo-
rinj klausima, kylantj i$ savo / svetimo kolektyvineés refleksijos — kokids svarbds
tautiniam ir pilietiniam samoningumui turi tapatinimasis su teritorija, jos riboZenk-
liais bei erdvés telkimo centrais? Si svarba postuluojama kaip aksioma. Ir tai grei-
¢iau privalumas, nes veikalas yra nuosekliai istorinis, jo autoriai laikosi atstu nuo
spekuliacijy, kurios biidingos vadinamosioms kultirinéms studijoms identitety ir
modernizacijos tema. Nuo XXI amziaus pradzios j Vakary universitetus doktoran-
ttrai iSvyke lietuviai parasé visa Stisnj naujausiomis metodologijomis bandomy
gristi disertacijy apie nacionalizma Baltijos krastuose. Taciau tik maZzesné jy dalis
pasistimeéjo toliau nei jau zinomy dalyky persakymas, o kai kurioms budingas
arogantiskas kity istoriky darby nepaisymas'’. Recenzuojama knyga leidzia teigti,
kad tautinio sajudzio problematikos tyrimy centras liko, kur buves, maza to, pa-
siekta jau antroji sukaupto zinojimo sintetinimo ir daugiaperspektyvumo kokybés
pakopa po legendiniy Atgimimo studijy. Beje, dauguma anos serijos knygy taip pat
buvo straipsniy rinkiniai.
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