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Falsifikatas tai ar ne? Keli paleografinio tyrimo momentai

RUTA CAPAITE

Lietuvos istorijos institutas

Svarstant, ar radytinis $altinis yra falsifikatas ar ne, pasitelkiamos jvairios
priemonés. Viena jy yra paleografiné analizé. Tik ar visais atvejais ji gali padéti?
Ar vienoje ar kitoje aplinkoje, o galbat ir tuo laikotarpiu smarkiai i$siskirianciu
ra$tu parasytas tekstas neabejotinai yra falsifikatas? Galbut i$ tiesy tai yra ne falsi-
fikatas. Siame pranesime aptariamos problemos, kylan¢ios paleografiniu aspektu
aiSkinantis, ar tai yra falsifikatas ar ne. Chronologiné $altiniy apibréztis — vélyvieji
viduramziai ir ankstyvieji naujieji laikai.

I$skirtini du momentai. Pirmasis — $altinis paragytas tam laikotarpiui,
aplinkai ar $altiniy grupei nebadingu rastu (pvz., skirtu radyti kodeksams, o ne
dokumentams, anachronistiniu, ar atvirks¢iai — paragytas itin naujoviku rastu).
Kalbétina apie dvi galimybes. Viena vertus, tai gali buti vélesniais laikais padaryta
ankstesniy dokumenty klastoté. Cia itin svarbi klastotés kokybeé, apimanti ne tik
pvz., dokumento formuliara, teksta, kalbg ir gramatines formas, bet ir rasta. Vis
délto, jei dokumenta klastojo gerai raSymo meng i$manantys asmenys, jie varto-
davo ir atitinkama (tai aplinkai ir dokumento risiai) tinkama rasta. Jei klastoté
prasta, tai dokumentas parasytas ratu, vartotu falsifikavimo laiku, pvz., pora simty
mety véliau nei falsifikate pateikiama data.

Kita vertus, senamadis ar itin naujoviskas radtas ne visais atvejais reiskia
falsifikata. Tokig situacija sukuria keli lotynigkojo rasto raidos ypatumai. Tai
vélyvaisiais viduramziais ir ankstyvaisiais naujaisiais laikais buvusi kodeksy loty-
niskojo rasto (turima omenyje ranka radytos knygos) ir rastinése bei privatiems
poreikiams vartoto lotyniskojo kursyvo jvairové (pvz., nacionaliniai gotikiniai
kursyvai, senas tradicijas turéjusiy rastiniy specifiniai kursyvo variantai). Ji apima
tuo pat laiku funkcionavusias jvairiausias lokalines, regionines gotikinio kursyvo
atmainas bei mi$rujj kursyva. Ypa¢ tai budinga pereinamiesiems laikotarpiams.
Be to, knygy lotyniskojo rasto variantams ir lotyniskojo kursyvo variantams
buvo budingas ilgalaiki$kumas. Tie patys variantai ir ypa¢ raidziy formos vartoti
$imtmet; ir ilgiau. Tad greta naujausiy raidziy pavidaly versijy vartotos ir senos

ar net anachroniskos. Daug jtakos turi rasiusiojo gyvenimo peripetijos, statusas
vienoje ar kitoje aplinkoje.

Antrasis momentas — tai tuo pat laiku padaryti falsifikatai, o galbut tai ne
falsifikatai. Siuo atveju dazniau kalbétina apie dokumentg ar, pavyzdziui, laiska
patvirtinancio asmens paraso klastote. Taciau skirtingi to paties asmens autografai
ne visais atvejais reiskia, jog tai yra klastoté. Reikéty atsizvelgti, kad vélyvaisiais
viduram?Ziais ir ypa¢ naujaisiais laikais ne vienas rastingasis vartojo ir gotikinj, ir
humanistinj kursyvus. Taigi kalbétina apie kelis jo autografus.



Falsyfikat czy nie? Kilka kwestii zwiazanych z badaniem
paleograficznym

RUTA CAPAITE

Instytut Historii Litwy

W rozwazaniach, czy Zrédlo pisane jest falsyfikatem czy nie, uzywa sie roznych
narzedzi. Jednym z nich jest analiza paleograficzna. Jednak czy we wszystkich
przypadkach jest skuteczna? Czy tekst napisany w takim czy innym érodowisku,
amoze nawet bardzo wyrdzniajacym si¢ w tym okresie pismem, jest niewatpliwie
faksyfikatem? Moze to wcale nie jest falsyfikat. W referacie omawiane s problemy,
ktore pojawiajg sie z paleograficznego punktu widzenia przy wyjasnianiu, czy to
jest falsyfikat, czy tez nie. Chronologicznie Zroédta dotycza péZnego $redniowiecza
i poczatku czaséw nowozytnych.

Wyrézni¢ nalezy dwa rzeczy. Pierwszy — zrddlo jest napisane pismem, ktére
nie jest charakterystyczne dla danego okresu, $rodowiska lub grupy zrédet (np.,
pismem przeznaczonym do pisania kodeksow, a nie dokumentéw, pismem
anachronicznym, lub odwrotnie — bardzo nowoczesnym). Méwié nalezy o dwéch
mozliwo$ciach. Z jednej strony, moze to by¢ falsyfikat wczesniejszego dokumentu,
wykonany w pdzniejszym okresie. Istotna jest tutaj jako$¢ falszerstwa, obejmujaca
nie tylko formularz dokumentu, tekst, jezyk i formy gramatyczne, ale takze pismo.
Jeslijednak dokument zostal sfalszowany przez osoby z dobra znajomoscia sztuki
pisania, stosowaly one niewatpliwie odpowiednie pismo (dla danego srodowiska
irodzaju dokumentu). Jesli falsyfikat jest zlej jakosci, dokument jest sporzadzony
pismem uzywanym w momencie falszownia, np. kilkaset lat po dacie, wskazanej
na dokumencie.

Z drugiej strony przestarzale lub bardzo nowoczesne pismo nie zawsze
oznacza falszerstwo. Wiaze sie to z kilkoma osobliwo$ciami rozwoju pisma facin-
skiego. Przede wszystkim z wystepujaca w péznym $redniowieczu i wezesnych
czasach nowozytnych réznorodnoscia faciriskiego pisma kodeksowego (chodzi
o ksiegi rekopi$émienne) i faciniskiej kursywy, uzywanej w kancelariach i do uzyt-
ku prywatnego (np. kursywy gotycke narodowe, specyficzne warianty kursywy
kancelarii o starych tradycjach). Ona obejmuje tez szeroki wachlarz lokalnych,

regionalnych odmian kursywy gotyckiej i kursywy hibridowej, ktére funkcjono-
waly w tym samym czasie. Dotyczy to zwlaszcza okreséw przej$ciowych. Ponadto
warianty ksiazkowego pisma lacinskiego i kursywy lacinskiej charakteryzowata
dlugowiecznos¢. Te same warianty, a zwlaszcza ksztalt liter, byly uzywane w ciagu
wieku i dluzej. Dlatego obok najnowszych wariantéw liter uzywano tez starych, a
nawet anachronicznych. Perypetie zycia piszacego, jego status w takim czy innym
$rodowisku réwniez mialy ogromny wplyw.

Druga kwestia dotyczy tego, to w tym samym czasie wykonane podrdbki, czy
mozliwie to nie s3 podrébki. W tym przypadku raczej nalezy méwic o sfalszowaniu
podpisu osoby poswiadczajacej dokument, czy np. list. Jednak rézne autografy
tej samej osoby nie zawsze oznaczajg, ze jest to falszerstwo. Nalezy réwniez pa-
mietaé, ze w péznym $redniowieczu, a zwlaszcza w czasach nowozytnych, wielu
pismiennych uzywalo zaréwno kursywy gotyckiej, jak i humanistycznej. Dlatego
nalezy méwi¢ o wielu autografach.



Kritinis lotynisko Biblijos kodekso skaitymas remiantis
MS 142 i$ Gniezno pavyzdziu: netikslumai, nezinojimas,
bet ne klastojimas

MICHAL SOLOMIENIUK

Gniezno arkivyskupijos archyvas

Viduramziy Biblijos kodeksy turinys skiriasi nuo dabar Zinomos Biblijos. Dél
to nesunku senyjy kodeksy redaktoriam prikisti ketinimg klastoti Dievo Zodi.
Tadiau turinio ir ikonografijos skirtumai, klaidos ar netikslumai radosi dél ano
meto ziniy lygio, eventualiai — kopijuotojy klaidy. Gniezno arkivyskupijos archyve
saugomas i§ Cekijos kiles, 1414 m. datuojamas lotynigkas Biblijos kodeksas yra
vélyvujy viduramziy Biblijos pavyzdys. Taigi atspindi XV a. pradzios zinias apie
Biblija. Kaip ir daugelyje kity kodeksy, jame yra netikslumy arba, $iuolaikinio
mokslo pozitriu, i$galvoto (melagingo) turinio, taigi: (1) neteisinga autorystés
jvady j biblines knygas atribucija, (2) neteisinga paciy bibliniy knygy autorystés
atribucija, (3) klaidingas vieno i§ jvady j biblines knygas pavadinimas, (4) viena
apokrifing knyga, (5) apokrifinis motyvas ikonografijoje. Vis délto tai néra klasto-
jimas. Savo prane$ime papunk¢iui aptariu anks¢iau minétus ,isgalvotus turinius®
Pirmiausia pateikiu pagrindinius duomenis apie §j paminkla bei parodau jo vieta
tarp XIV a. pabaigos — XV a. pirmujy trijy desimtmeciy ¢ekiskos kilmés Biblijy.

Krytyczna lektura laciniskiego kodeksu biblijnego na
przykladzie Ms 142 z Gniezna: niescislo$ci, niewiedza,
ale nie falsz

MICHAL SOLOMIENIUK

Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie

Zawarto$¢ $redniowiecznych kodekséw Biblii rozni sie od Biblii, znanej
wspolczednie. Latwo zatem zarzucaé redaktorom dawnych kodekséw chec falszo-
wania Stowa Bozego. Tymczasem réznice, braki lub niescistosci w zakresie trescii
ikonografii wynikaly ze stanu 6wczesnej wiedzy, ewentualnie pomylek kopistow.
Lacinski kodeks biblijny z Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, datowany
na rok 1414, pochodzacy z Czech, jest przykltadem Biblii péznosredniowiecz-
nej. Oddaje zatem stan wiedzy o Biblii z poczatkéw XV wieku. Jak wiele innych
kodekséw posiada niescistoéci lub nieprawdziwe z punktu widzenia dzisiejszej
nauki tresci, a wigc: (1) nieprawdziwe atrybucje autorstwa wstepéw do ksiag
biblijnych, (2) nieprawdziwe atrybucje autorstwa samych ksiag biblijnych, (3)
mylng nazwe jednego we wstepow do ksiag biblijnych, (4) jedna ksiege apokry-
ficzna, (S) motyw apokryficzny w ikonografii. Nie s3 to jednak falszerstwa. W
moim wystapieniu omawiam powyzsze ,nieprawdziwe tre$ci” wedlug kolejnych
punktéw. Wezesniej prezentuje podstawowe dane o zabytku oraz wskazuje najego
umiejscowienie wsrod Biblii czeskiego pochodzenia z korica XIV i pierwszych
trzech dekad XV wieku.



Tariamas popieziaus Benedikto IX 1046 m. dokumentas
Jano Dlugo$o Krokuvos vyskupy katalogo idéjinio turinio
kontekste

MATEUSZ MALAJOWICZ

Krokuvos Jogailos universitetas

Savo prane$ime noréciau paliesti popieZiaus Benedikto IX 1046 m. suklastoto
dokumento (0 i$ tiesy jo santraukos), kuriuo jkuriama Krokuvos arkivyskupija ir
Krokuvos vyskupui Aronui suteikiama teisé nesioti paliuma, problematika'. Sio
tariamo dokumento teksto santrauka yra zinoma tik i§ Vita maior sancti Stanis-
lai?, i§ ten ji pateko j Krokuvos vyskupy katalogo treciajj leidima bei j Annales seu
Chronicae incliti Regni Poloniae. Prane$ime noréciau atkreipti démesj j tarp Vita
maior sancti Stanislai esan¢io santraukos teksto ir Jano Dlugoso (Jan Dlugosz)
veikaluose bei Krokuvos vyskupy katalogo tre¢iajame leidime esan¢iy santraukos
teksty skirtumus. Galimas dalykas, kad $iuo atveju tartum susiduriame su dvigubu
klastojimu, kadangi J. Dlugosas santraukos tekste padaré tokius pakeitimus, kurie
pritaike teksta prie jo paties koncepcijy. Pranesime taip pat noréciau atskleisti,
kokiu badu J. Dlugoso Krokuvos metropolinés baznycios praeities vizija paveiké
santraukos teksto modifikacija santykyje su Vita maior sancti Stanislai tekstu.
Taip pat atkreipsiu démesj j galimas sasajas tarp Sv. Stanislovo kulto promocijos,
jo hagiografijos ir Krokuvos bazny¢ios bendruomenés propaguojamy istoriniy
idéjy bei koncepciju, pagrindzianciy arkivyskupijos statuso suteikima Krokuvos
vyskupijai.

1 Z.Koztowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1: Do korica
wieku XII, wyd. 2, Krakéw, 2006, nr 6.
2 MPH, t. IV, p. 383.
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Rzekomy dokument papieza Benedykta IXz 1046 r. w
kontekscie tresci ideowych Katalogu biskupow krakowskich
Jana Dlugosza

MATEUSZ MALAJOWICZ

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

W moim wystapieniu chcialbym poruszy¢ problematyke sfalszowanego
dokumentu papieskiego (a wlasciwie jego streszczenia) Benedykta IX z 1046 r.
(Z.Kozlowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej,
z. 1: Do konica wieku XII, wyd. 2, Krakéw 2006, nr 6), ustanawiajacego arcybi-
skupstwo w Krakowie oraz nadajacego prawo do noszenia paliusza Aaronowi,
biskupowi krakowskiemu. Tekst streszczenia tego rzekomego dokumentu znany
jest dopiero z Vita maior sancti Stanislai (MPH, t. IV, s. 383), skad trafit do I1I
redakgji Katalogu biskupéw krakowskich oraz do Katalogu biskupéw krakowskich
oraz Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. W referacie chciatbym zwroci¢
uwage na roznice wystepujace pomiedzy tekstem streszczenia w Vita maior a
tekstami w dzielach Jana Dlugosza i Katalogu III redakcji. Mozna by rzec, ze w
tym wypadku mamy do czynienia niejako z podwojnym falszerstwem, jako ze Jan
Dlugosz wprowadzil do tekstu streszczenia takie zmiany, ktére dopasowywaly
tekst do jego wlasnych koncepcji — w swoim wystapieniu chcialbym ponadto
pokaza¢, wjaki sposob Jana Dlugosza wizja metropolitalnej przeszlosci Ko$ciota
krakowskiego wplynela na modyfikacje tekstu streszczenia w stosunku do Vita
maior. Zwréce takze uwage na mozliwe zwigzki pomiedzy promocja kultu $w.
Stanislawa, jego hagiografia a promowaniem przez $rodowisko koscielne w
Krakowie idei i koncepcji historycznych majacych uzasadni¢ nadanie diecezji
krakowskiej statusu arcybiskupstwa.
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1382 m. Lietuvos ir Vokieé¢iy Ordino sutartis dél Zemaitijos
atidavimo: teksto autentiskumo klausimas

SERGE]J POLECHOV

Rusijos Prezidento nacionalinés ekonomikos

ir vie§ojo administravimo akademija, Maskva

1382 m. spalio 31 d. Lietuvos didysis kunigaikstis Jogaila ir Traky kunigaikstis
Skirgaila su Vokie¢iy Ordino dignitoriais, atstovaujanciais didziajam magistrui
Konradui Zollneriui von Rotensteinui, prie Dubysos sudaré sutartj, i§duodami
tris dokumentus. Jei dviejy dokumenty — sutarties dél ketveriy mety paliauby
(jsipareigojant minétu laikotarpiu priimti kriksta) bei Lietuvos ir Vokie¢iy Ordino
sajungos sutarties — yra islike originalai, tai tre¢ias dokumentas dél Zemaitijos
atidavimo Ordinui, parengtas $iek tiek kitokiu formuliaru, yra zinomas tik i$
kopijy. Tai sukélé jtarimy dél jo neautentiskumo. ] tai jau XIX a. démes;j yra at-
kreipes Ignotas Danilavicius (Ignacy Danitowicz), o $ia mintj i$plétojo baltarusiy
tyréjas Olegas Lickevic¢ius savo 2010 m. ir 2014 m. publikacijose, skirtose XIV a.
antrosios pusés lietuviy ir kryZiuociy sutartims. Siekdamas pagristi teze, kad apta-
riama sutartis kryziuo¢iy 1398-1410 m. buvo suklastota ar bent jau interpoliuota,
istorikas pateikeé Siuos argumentus:

1. Sutarties dél Zemaitijos atidavimo tekstas yra Zzinomas ne i§ originalo,

o tik i§ 1410 m. transumpto, nors ta pacia diena Jogailos su kryziuociais
sudaryty kity dviejy sutar¢iy originalai yra islike iki $iy dieny, be to, jos
buvo transumuotos 1393 m.

2. Sisutartis turi kitokia forma nei kitos dvi, joje yra promulgacija, saliutacija
ir arenga (plg. I. Danilavi¢ius: ,Aktas, kuriame labai daug liaupsiy, yra
nejprastos formos ir niekas i§ tarybos nepasirases, i$skyrus Vilniaus pilietj
Hannecke®).

3. Sutarties tekste, kuris Zinomas i§ 1410 m. transumpto, néra kalbama apie
Zemaiciy teise rinktis suvereng i§ kaimyniniy $aliy.

4. Apie Zemaitijos atidavima néra kalbama Vokiec¢iy Ordino sutarties
egzemplioriuje i§ Krokuvos kariinos archyvo, saugomame Cartoriskiy
bibliotekoje Krokuvoje, kurj pirma kartg paskelbé O. Lickevicius.
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Tai, kad KryZiuo¢iy Ordino 1382 m. sutartis tapo prieinama mokslininkams,
laikytina negin¢ijamu O. Lickevi¢iaus nuopelnu. Tadiau reaguojant j jo pirmiau
paminétas abejones, galima pateikti keleta kontrargumenty:

1. Sutarties dél Zemaitijos atidavimo tekstas yra Zinomas ne tik i§ 1410 m.
transumpto, kurij kryziuociai jteike Cekijos ir Sventosios Romos karaliui
Vaclovui IV, bet ir i§ ,didziosios privilegijy knygos“ (OF 67), kuri Erichas
Weise datuoja 1411-1414 m., kopijos, o svarbiausia — i§ 1379-1390 m.
dokumenty apie santykius su Lietuva kopijos (OF 12a). Tiek vandenzen-
kliai, tiek dokumenty rinkinys (be Salyno sutarties) rodo, kad jis buvo
sukurtas paskutiniame XIV a. de$imtmetyje, iki 1398 m., dar esant gy-
viems Dubysos deryby dalyviams, be kita ko, karaliui Vladislovui Jogailai
irrygiec¢iui Hanului. Be to, démesj atkreipia labai i§samus $io dokumento
Jogailos ir Skirgailos antspaudy apragymas 1410 m. transumpte, kitaip
negu kity dviejy dokumenty transumptuose.

2. Svarbu tai, kad sutartys, kuriy originalai i$liko iki miasy dieny, vertintos
kaip jvadinés, kadangi tuo metu didysis magistras dalyvavo susitikime
su Brandenburgo markgrafu Zigmantu Liuksemburgieciu ir negaléjo
asmeniskai atvykti prie Dubysos, dél to atsiunté dignitorius i§ Prasijos
ir Livonijos. Apie tai jis pats véliau yra minéjes. Taigi $ios sutartys turéjo
bati Ordino auks¢iausio vadovo patvirtintos ir antspauduotos, ta¢iau tai
nejvyko. Tuo tarpu kryziuodiai i$ karto sieké joms suteikti teising galia.
Tam turéjo pasitarnauti sutarties dél Zemaitijos atidavimo iskilminga
forma, jskaitant jos arenga, kuri buvo nejprasta ir iskilminga, turint ome-
nyje Vokiec¢iy Ordino ir Lietuvos kunigaiks¢iy sutartis bei kryZiuociy
privilegijas, kita vertus, paprasta ir nei$plétota, palyginus su religinio ir
filosofinio turinio arengomis, kurios funkconavo ano meto karaliy ir im-
peratoriy kanceliarijose (plg. net 1398 m. Salyno sutartj). Taip pat jame
esama uzuominos, kad sutartis sudaryta ne tik Jogailos broliams, bet ir
jo motinai Julijonai ir ,i$tikimai tarybai“ Zinant ir pritariant.

3. Neéra zenkly, rodanciy, kad buvo privaloma sutarties tekste pasiremti
zemaiiy valia (tiek expressis verbis, tiek arba pasitelkiant liudytojus).
Turime nemazai XIII-XIV a. zemiy dovanojimo akty (prisiminkime
garsiuosius Lietuvos karaliaus Mindaugo dokumentus), jskaitant jy
originalus, kuriuose néra kalbama apie vietos gyventojy teise pasirink-
ti — jie pagristi vien monarcho valia. Taip pat paminétina, kad 1382 m.
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Jogaila atidavé kryziuo¢iams zemes, kuriy pats nekontroliavo. Kalbant
apie Ordino vadovybés kontakty su zemaiciais liudijimus (privilegijas
bojarams), kuriais remiasi O. Lickevi¢ius, pazymétina, jog jie datuojami
1384 metais. Viskas rodo, kad 1383 m. kryziuo¢iai su Vytautu elgési kaip
su savotigku Zemaitijos administratoriumi.

4. Kaip minéta ankstesniame punkte, nebuvo prievolés kryziuo¢iy doku-

mente nurodyti, kad Vokie¢iy Ordinas perima Zemaitija.

Zinoma, belieka paklausti, kodél neisliko aptariamos sutarties originalas — ar
jis buvo atiduotas Lenkijos ir Lietuvos $aliai (ir kokiu momentu?), ar tiesiog buvo
nerapestingai saugotas didZiojo magistro archyve ir pamestas. Norint atsakyti j
$iuos klausimus, deréty atlikti i§samesnj archyvinés medziagos tyrima, kaip tai
padaré E. Weise rengdamas Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen
im 1S. Jahrhundert leidima (noré¢iau turéti vilties, kad bus jgyvendintas Klauso
Neitmanno pasiilymas i§leisti Lietuvos ir Vokie¢iy Ordino sutartis). Kaip bebi-
ty, anksciau aptartos aplinkybés leidzia daryti i$vada, kad néra pagrindo abejoti
1382 m. sutarties dél Zemaitijos atidavimo i$saugoto teksto autentiskumu.
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Uklad litewsko-krzyzacki o odstapieniu Zmudziz 1382 r. —
kwestia autentycznosci tekstu'

SERGIEJ POLECHOW

Rosyjska Akademia Gospodarki Ludowej
i Sluzby Panstwowej, Moskwa

31 pazdziernika 1382 r. wielki ksigze litewski Jagielto i ksigze trocki Skirgietto
na wyspie na Dubissie zawarli z dostojnikami zakonu niemieckiego reprezentu-
jacymi wielkiego mistrza Konrada Zéllnera von Rotenstein umowe, wystawia-
jac trzy dokumenty. Podczas gdy uklady o rozejmie czteroletnim (z obietnica
przyjecia chrztu w tym okresie) i sojuszu litewsko-krzyzackim zachowaly si¢ w
oryginalach, trzeci dokument, dotyczacy odstapienia Zmudzi zakonowi i nieco
odmienny pod wzgledem formularza, jest znany jedynie z kopii. To wywolalo
podejrzenia o nieautentyczno$¢, zasygnalizowane juz przez Ignacego Danilo-
wicza w XIX w., a rozwiniete przez badacza bialoruskiego Olega Lickiewicza
w publikacjach z lat 2010 i 2014, poswieconych ukladom litewsko-krzyzackim
z drugiej polowy XIV w. Na poparcie tezy, ze 6w dokument zostal sfalszowany
lub przynajmniej interpolowany przez krzyzakéw pomiedzy 1398 a 1410 r,, ten
historyk przywolal nastepujace argumenty:

1. Tekst ukladu o odstapieniu Zmudzi jest znany nie z oryginalu, lecz jedy-

nie z transumptu z 1410 r., podczas gdy dwa pozostate uklady Jagielly z
krzyzakami, zawarte w tym samym dniu, zachowaly sie po dzi$ dzien w
oryginatach, a ponadto byly transumowane w 1393 r.

2. Dokument ten ma odmienny formularz niz dwa pozostale, m. in. zawiera
promulgacje, salutacje i arenge (por. u Danilowicza: ,forma aktu, po-
chlebstwami przepetnionego, niezwyczajna i nikt z rady nie podpisany
précz obywatela wileniskiego Hannecke”).

1 Referat przygotowano w ramach projektu ,Kodeks dyplomatyczny Swidrygielty, wielkiego
ksiecia litewskiego (do 1452 1.)”, grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, nr o472/NPRHs/H30/84/2017 ,Epoka
jagielloniskaijej dziedzictwo w1 Rzeczypospolitej do 1795 r. — Historia Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i stosunki panstwa Jagiellonéw ze Wschodem”. Za pomoc w przygotowaniu
referatu pragne podziekowac dr. Alexandrowi Baranovowi, dr. Johannesowi Gétzowi (Ber-
lin), Antanasowi Petrilionisowi (Wilno) oraz prof. Adamowi Szwedzie (Torun).
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3.

4.

W tekscie ukladu znanym z transumptu z 1410 r. nie ma mowy o prawie
Zmudzinéw do wybierania sobie pana spoéréd paristw sasiednich.

O odstapieniu Zmudzi nie wspomina krzyzacki egzemplarz dokumentu,
pochodzacy z Archiwum Koronnego Krakowskiego, zachowany w Bi-
bliotece XX. Czartoryskich w Krakowie i opublikowany po raz pierwszy
dopiero przez Olega Lickiewicza.

Wprowadzenie do obiegu naukowego krzyzackiego egzemplarza dokumentu

z 1382 r. jest niekwestionowang zastuga Olega Lickiewicza. Jednak wobec jego

watpliwosci przywolanych powyzej nasuwa sie szereg kontrargumentow:
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Ad 1. Tekst ukfadu o odstapieniu Zmudzi jest znany bynajmniej nie tylko

z transumptu 1410 r., przedlozonego przez krzyzakéw krolowi czeskie-
mu i rzymskiemu Waclawowi IV, ale takze z odpisu w ,wielkiej ksiedze
przywilejéow” (OF 67), ktérej powstanie Erich Weise datowal na okres
lat 1411-1414, oraz — co najwazniejsze — z odpisu dokumentéw o
stosunkach z Litwa z lat 1379-1390 (OF 12a). Zaréwno znaki wodne
jak i zestaw dokumentéw (brak ukladu saliriskiego) wskazuja na to, ze
mial on powsta¢ w ostatniej dekadzie XIV wieku, przed 1398 r., gdy zyli
jeszcze uczestnicy rokowan na Dubissie, m. in. krél Wladyslaw Jagielto
i mieszczanin ryski Hanul. Ponadto zwraca uwage bardzo szczegélowy
opis pieczeci Jagielly i Skirgielty przy tym dokumencie w transumpcie z
1410 ., inaczej niz przy pozostalych dokumentach w obu transumptach.

Ad 2. Nie bez znaczenia jest fakt, ze uklady zachowane po dzi$ dzien w ory-

ginalach byly traktowane jako w s t ¢ p n e, poniewaz wielki mistrz byl w
owym czasie zajety spotkaniem z margrabig brandenburskim Zygmuntem
Luksemburskim i nie mégl przyby¢ osobiscie nad Dubisse, lecz wyslal
tam dostojnikéw z Prus i Inflant, o czym pézniej sam wspominal. Tak
wiec uklady te wymagaly jeszcze potwierdzenia i opieczetowania przez
zwierzchnika zakonu, ktére sie nie odbylo. Natomiast Krzyzacy usitowali
nada¢ im od razu moc prawng. Temu miala stuzy¢ doniosta forma doku-
mentu o odstgpieniu Zmudzi, m. in. jego arenga — niezwykla i solenna jak
dla uktadéw zakonu niemieckiego z ksiazetami litewskimi i przywilejow
krzyzackich, ale prosta i nierozwinigta w poréwnaniu z arengami o tre-
$ciach religijnych i filozoficznych uzywanymi w kancelariach éwczesnych
krélow i cesarzy (a zreszta nawet z arenga traktatu salinskiego z 1398 r.) —

tak samo jak wskazéwka, ze uklad zostal zawarty z woli, za wiedze i rada
nie tylko braci Jagielly, ale tez jego matki Julianny oraz ,wiernej rady”.
Ad 3. Nic nie wskazuje na to, by odwolanie si¢ do woli Zmudzinéw w tek-
$cie ukladu w jakikolwiek sposdb (expressis verbis lub np. poprzez dobér
$wiadkéw) bylo konieczne. Mamy szereg donacji ziem z XIII i XIV
w. (przypomnijmy sobie choéby stynne dokumenty kréla litewskiego
Mendoga), w tym zachowane w oryginalach, ktére nie wspominaja o
prawie wyboru miejscowej ludnosci, a opierajg si¢ tylko i wylacznie na
woli monarszej. Warto tez przypomnie¢, ze Jagietto w 1382 1. odstepowal
zakonowi ziemie, ktérej nie kontrolowal. Jezeli zas chodzi o $wiadectwa
kontaktéw kierownictwa zakonnego ze Zmudzinami (przywileje dla
bojaréw), na ktére powoluje sie Lickiewicz, to pochodza one dopiero
z 1384 1. Wizystko wskazuje na to, ze w 1383 r. Witold byt traktowany
przez krzyzakow jako swoisty zarzadca Zmudzi.
Ad 4. Tak samo jak w poprzednim punkcie, dokument krzyzacki wcale nie
musial zawiera¢ wzmianki o przejeciu Zmudzi przez zakon niemiecki.
Owszem, pozostaje pytanie, dlaczego nie zachowal si¢ oryginal omawianego
tu uktadu - czy zostal wydany (i w jakim momencie?) stronie polsko-litewskiej,
czy po prostu zostal zaniedbany w archiwum wielkomistrzowskim i zaginal. Od-
powiedz na te pytania wymagalaby szerszej kwerendy w zachowanym materiale,
podobnej do tej, ktéra przeprowadzil Erich Weise przygotowujac edycje ,Die
Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert” (tu po-
zwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze dojdzie do skutku zamiar przygotowania edycji
ukladéw litewsko-krzyzackich zgloszony przez Klausa Neitmanna). Jakkolwiek by
byto, okolicznosci przywolane powyzej sklaniaja do wniosku, ze kwestionowanie
autentycznosci zachowanego tekstu ukladu o odstapieniu Zmudzi z 1382 r. nie
ma podstaw.
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Transumpty patikimumo problema diplomatijos praktikoje ir
Lenkijos bei Kryziuoc¢iy Ordino XIV-XVTI a. abipusiy teismy
procesy teisininky i$vadose

ADAM SZWEDA

Torunés Mikalojaus Koperniko universiteto Istorijos

ir archyvistikos institutas

Jau XIV a. pirmojoje puséje prasidéjo teisinés kovos, susijusios su Lenkijos
Karalystés ir KryZiuo¢iy Ordino konfliktu Prasijoje. Vélesniame periode prie jy
prisijungé (j jas jsitrauké) ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, kuri po 1435 m. i$
esmés vél nedalyvavo lenky-kryziuociy gince. Kryziuo¢iy Ordinas neabejotinai
buvo vienas i§ pionieriy tarptautiniuose konfliktuose kaip argumentg naudojes
dokumenta, visos lotyniskosios Europos mastu. Ypa¢ mielai pasitelkdavo nota-
riniy instrumenty forma parengtus turimy privilegijy transumptus ir sutarciy
dokumentus. Tokios formos dokumentai buvo rengiami jau XIV a. antrojoje
puséje. Lenky ir lietuviy pusé savo dispozicijoje tiek daug dokumentuy, kuriuos
baty galima panaudoti teisminiuose gin¢uose, neturéjo. Dél to vienas per derybas
taikyty metody buvo Ordino pateikiamy transumpty teisinés galios sumenki-
nimas. 1412 m. proceso metu Kryziuo¢iy Ordino atstovai arbitrui) Benediktui
Makrai pateikeé keliolikos dokumentuy, patvirtinanc¢iy kryziuociy teises j gin¢ijamas
Zemes, transumptus.

Lenkijos karaliaus Vladislovo Jogailos ir Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Alek-
sandro Vytauto atstovas Andrius Laskaris (Andrzej Laskarzyc) teigé, kad netikintis
transumptais, jei kita pusé nepateiks $iy akty originaly. Kiek véliau be uzuolanky
priesinga puse kaltino suklastojus Lietuvos karaliaus Mindaugo dokumentus,
taip pat pateiktus transumpty forma. 1421 m. situacija buvo lygiai tokia pati. Pir-
miausia, siekiant pradéti nauja Lenkijos ir Lietuvos gin¢o su KryZiuo¢iy Ordinu
etapa, Pomezanijos vyskupas Gerhardas Stolpmannas jprasta forma transumavo
trisdesimt Ordino privilegijy. Ta¢iau netrukus kryziuo¢iy atstovas Romoje inici-
javo jy pakartotinj transumavima. Tac¢iau $jkart buvo panaudota kita, i$pléstiné,
teisminiu procesu grista procedara, turéjusi abejojima transumpty patikimumu
padaryti negalima. Abi situacijos — ir 1412 m., ir 1421 m. yra reprezentatyvios
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atskleidziant lenky (ir i$ dalies lietuviy) bei kryZziuo¢iy santykius net iki 1510 m.
jvykusio paskutinio teismo proceso. Lenky (lenky ir lietuviy) pusé nuosekliai
gindijo dokumenty transumptuy, kaip jrodomosios medziagos, pateikima, iskel-
dama (pabrézdama) nepakankama jy teisine galia arba tiesiogiai kaltindama kita
puse klastojimu. Tai savo ruoztu skatino Ordino teisininkus tobulinti forma, pagal
kuria buvo rengiami notariniai instrumentai. Jdomus abiejy $aliy argumenty dél
transumpty naudojimo lyginimas. Sis klausimas glaudZiai siejasi su dokumenty
autenti$kumo suvokimo problema, vie$ojo notariato veikla bei falsifikato definicija
vélyvaisiais viduramziais.
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Zagadnienie wiarygodnosci transumptow w praktyce
dyplomacji oraz w opinii prawnikow polskich i krzyzackich
podczas wzajemnych proceséw od XIV do XVIw.

ADAM SZWEDA

Instytut Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu

Juz w pierwszej polowie XIV w. rozpoczely sie batalie prawnicze zwiazane z
konfliktem Krélestwa Polskiego z Zakonem Krzyzackim w Prusach. W okresie
pdzniejszym dolaczylo do nich Wielkie Ksiestwo Litewskie, ktore zasadniczo po
roku 1435 ponownie nie bralo udziatu w sporze polsko-krzyzackim. Zakon krzy-
zacki byl niewgtpliwie jednym z pionieréw postugiwania si¢ dokumentem jako
argumentem w konfliktach migedzynarodowych w skali calej Europy laciniskiej.
Szczegoélnie chetnie siegal do transumptéw posiadanych przez siebie przywi-
lejéw oraz dokumentéw traktatowych, sporzadzanych w formie instrumentéw
notarialnych. Dokumenty w takiej formie sporzadzano juz w drugiej polowie
XIV w. Strona polska (polsko-litewska) nie miala do dyspozyciji tak duzej liczby
dokumentéw, ktére mozna by wykorzystaé w sporach prawnych. Stad jedng ze
stosowanych metod negocjacyjnych bylo podwazanie mocy prawnej transump-
tow przedstawianych przez strone zakonna. Podczas procesu przed subarbitrem
Benedyktem Makraiem w 1412 1. przedstawiciele Zakonu Krzyzackiego zaprezen-
towali kilkanascie transumptéw dokumentéw potwierdzajacych prawa Krzyzakow
do spornych ziem. Przedstawiciel kréla polskiego Wladystawa Jagielly i wielkiego
ksiecia litewskiego Aleksandra Witolda — Andrzej Laskarzyc stwierdzil, ze nie
wierzy transumptom, jesli druga strona nie przedstawi oryginalow tych aktow.
Nieco poézniej wprost zarzucil stronie przeciwnej sfalszowanie dokumentéw kréla
litewskiego Mendoga, réwniez przedstawionych w formie transumptéw. Réwnie
symptomatyczna jest sytuacjaz 1421 r. Najpierw na potrzeby nowej odstony sporu
Polski i Litwy z zakonem biskup pomezaniski Gerhard Stolpmann transumowat 30
przywilejéw Zakonu, czynigc to w zwyczajowej formie, wkrétce jednak z inicja-
tywy krzyzackiego przedstawiciela w Rzymie podjeto powtdrng akgje ich transu-
mowania. Tym razem jednak zastosowang inng, bardziej rozbudowana procedure
wzorowang na przewodzie sgdowym, ktéra miata uniemozliwi¢ podwazanie
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wiarygodnosci transumptéw. Obie sytuacje -z 14121 1421 — sa reprezentatywne
dla relacji polsko - (i czgsciowo litewsko-) krzyzackich az do ostatniego procesu w
1510r. Strona polska (polsko-litewska) konsekwentnie kwestionowata praktyke
przedstawiania transumptéw dokumentéw jako materialu dowodowego, pod-
noszac ich niedostateczng moc prawng, wzglednie wprost zarzucajac dokonanie
fatszerstwa. To z kolei motywowato prawnikéw zakonnych do ulepszania formy,
wedlug ktorej sporzadzano instrumenty notarialne. Ciekawe jest poréwnanie
argument6éw obu stron co do stosowania transumptéw. Zagadnienie to $cigle
wigze sie z postrzeganiem kwestii autentycznoéci dokumentéw, funkcjonowania
notariatu publicznego oraz definicji falsyfikatu w péznym sredniowieczu.
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Nisi litterarum apicibus... Vilniaus vyskupijos biurokratéjimas
ir padirbty dokumenty plétra, valdant Jonui i$ Lietuvos
kunigaiks¢iy (1519-1536)

S.C.ROWELL

Lietuvos istorijos institutas

1522 m., vyskupui Jonui i§ Lietuvos kunigaiks$¢iy administruojant Vilniaus
vyskupyste, atlikta pirmoji parapiniy privilegijy vizitacija. Matyt, Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés viduje didéjo reikalavimai dvasininky, pasaulie¢iy, parapiniy
bazny¢iy dokumentikai patikrinti bei jradyti j vyskupijos metrika, ne vien tik j
notary ritinius. Tokiam uzra$y padaugéjimui buna jvairiy priezasciy — pergamen-
tai dega gaisruose, biina suniokojami vagiy ir uzpuoliky, uZstatomi finansinuose
susitarimuose ir panasiai. Tokie reikalavimai dokumentams uzradyti centrinéje
urédoje jterpti j 1528 m. Vilniaus vyskupijos statutus, oficialiai priskirtus vysku-
po Jono autorystei. Jie atsispindi ne vien tik pirmojoje Zinomoje vyskupystés
privilegijy knygoje (Liber IIb) bei to paties desimtmecio kapitulos privilegijy
knygoje (Liber I), bet ir atskirose notary vyskupo arba vietinio klebono jsakamu
padarytose kopijose-patvirtinimuose bei Lietuvos metrikos knygose (dazniausiai
valdovui patvirtinus teksta).

I$augus dokumentikos svarbai, atsiranda ir poreikis padirbti tekstg arba atkurti
prarastus rastus. Kaip $io proceso pavyzdj verta apzvelgti 1489 m. liepos 9 d. Lasko
(Losk) parapijos zemés suteiktj, kurios iglikes 1489 m. pergamentas-originalas bei
du skirtingi 1522 m. ir 1524 m. atlikti notary nuorasai.
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Nisi litterarum apicibus... The bureaucratisation of the
Diocese of Vilnius and the growth of forged documents
during the episcopacy of John of the Lithuanian Dukes
(1519-1536)

S.C.ROWELL

Lithuanian Institute of History

The first official visitation of parish churches took place in the Diocese of
Vilnius in 1522, when Bishop John of the Lithuanian Dukes administered the
see. Clearly this period witnessed an increase in requirements within the Grand
Duchy to inspect documents issued to clerics, lay people and parish churches and
engross them in the diocesan record, not just in notary rolls. There were several
reasons for the recording of copies — parchments perished in fires, were destryoed
by thieves and assailants; some were used as collateral for financial loans, and so
on. Such requirements to engross charters and documents in a cental record were
included in the 1528 Vilnius Diocesan Statutes, attributed to Bishop John. They
are reflected not only in the first known diocesan cartulary (Liber Iib) of 1522 and
the Chapter Cartulary (Liber I) from the same decade but also in separate notarial
copies, confirmatory acts made the the bishop’s or local priest's behest, and in
books of the Lithuanian Metrica (usually after the monarch confirmed a charter).

As the importance of documentation grew, need also arose to forge texts or
recreate lost documents. As an example of this process it may be worth examining
a Losk parish emolument from 9 July 1489, which survives in the original 1489
parchment and two different notarial copies from 1522 and 1524.

23



Pernu pakamario Mikalojaus Tomo Bildziukeviciaus 1704 m.
ytestamento” falsifikatas — $altinis X VIII a. pab. dokumenty
falsifikatoriaus Florijono Levkoviciaus ,dirbtuvei® pazinti

AIVAS RAGAUSKAS

Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
Senoveés ir viduriniy amziy istorijos katedra,

vyriausiasis mokslo darbuotojas

Prane$ime analizuojamas Baltarusijos moksliniame leidinyje 2001 m. paskelb-
tas zinomo Senojo Bychovo tvirtovés gynéjo (1702 m.), Vilniaus vaito, karaliaus
sekretoriaus Tomo Bildziukeviciaus (+ 1649) vaikai¢io, Pernu pakamario Mika-
lojaus Tomo Bildziukevi¢iaus 1704 m. ,testamentas“'. Pazymima, kad, priesingai
nei teigé leidéjai, tai yra falsifikatas — XVIII a. pab. Minsko vaivadijoje veikusio
dokumenty falsifikatoriaus bajoro Florijono Levkovi¢iaus (Florian Lewkowicz)
karybos vaisius. Pasitelkus §j ,testamenta” bei kitus $altinius, pranesime bandoma
atskleisti jo ,darbo“ metodus, amzZininky kova su jo ,dirbtuvés” produkcija, ga-
liausiai parodyti genealoginiy tyrimy svarbg istorikams analizuojant su bajorystés
jrodymais susijusius falsifikatus.

Teigiama, kad $is rotmistru bei Minsko vaivadijos teismy regentu besititulaves
bajoras i$ pradziy tarnavo pas pasiturintj bajorg, advokatg, Vilniaus vaivadijos ar-
klidininka (1765-1781) Benedikta Oganovskj, paskui nuomojosi i$ jo palivarka.
Skandalingasis arklidininkas, matyt, vadintinas F. Levkovi¢iaus ,mokytoju® ar
bendru, nes uZ jvairius nusikaltimus (taip pat kaltintas dokumenty falsifikavimu)
buvo nuteistas mirties bausme, bet padedamas Vilniaus vyskupo Ignoto Masalskio
buvo j$ventintas j dvasininkus, o galiausiai iki gyvenimo pabaigos buvo uzdarytas
i vienuolyna. F. Levkovic¢ius buvo daugpatys — vienu metu buvo vedes net tris
moteris. Siekdamas nesaziningai uzsidirbti aferistas jvairiy Minsko vaivadijos
vietoviy miestiec¢iams ir valstie¢iams, taip pat kai kuriems klebonams, dailinin-
kams ir kt. karé falsifikuotus bajoriskus rastus — sandorius dél valdy, bajorigkas
genealogijas, valdovy privilegijas, herbus.

1 M.Kopcax, ITy6aikarpis rocramerta Mikaaast BiabA3rokeBiua, IapKamMopara apHayckara, Apxiga-
poiyc. 360pHik HABYK0BA-NANyASpHYIX nAsedamAeHHSY i apmpikysay, MiHck, 2001, N2 6, ¢. 59-65.
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Tuo tikslu naudojo keturis valdovo ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
yspaudus®. Falsifikatams sukurti naudojo ir jvairius originalius dokumentus, kuriy
gaudavo i§ jvairiy institucijy. F. Levkovic¢ius netgi platino rastus, kuriuose kvieté
valstie¢ius ir bajorus (matyt, neturin¢ius bajorystés dokumenty) atvykti pas j
pasiimti tokiy rasty. 1786 m. balandj jis buvo sulaikytas vienoje i§ Radvily valdy
Minsko vaivadijoje jos pareigtiny, kurie jj apkaltino skatinant valstie¢ius maistauti.
Matyt, F. Levkovi¢iaus malone ,bajorais” tape buve jo klientai — valdiniai valstie-
¢iai bei miestieciai atsisakydavo atlikti prievoles. Tokie buvo ir Radogkovic¢iuose
gyvene Bildziukeviciai, kuriems F. Levkovicius partipino iSgalvota bendrapa-
vardziy vilnie¢iy Bildziukevi¢iy, kuriy vyriskoji linija nutrako tre¢ioje kartoje
XVIII a. pradzioje, genealogija, ,pratesdamas” ja iki XVIII a. ketvirtojo ketvir¢io.
I8 pradziy sulaikytasis dél nusikaltimy prisipazino, ta¢iau savo parodymy atsisake
ir savo ruoztu apkaltino ji sulaikiusius asmenis neteisétais veiksmais. Pastarieji
Minsko pilies teismui pateiké konfiskuotus padirbtus spaudus, i§ B. Oganovskio
gautus karali$kus antspaudus, kelis pluostus jo ranka rasyty sufabrikuoty padirbty
ar pusiau uzbaigty rengti , XVII-XVIII a.“ rasty, daugiausia genealogijy su herbais.
Tarp jy buvo ir dvi Bildziukevic¢iy ,genealogijos”. Jomis remiantis XIX a. pirmojoje
puséje kai kuriems Bildziukevi¢iams pavyko jtvirtinti savo bajoryste.

Tyrimas rodo, kad falsifikuodamas bajorystés ,jrodymus” F. Levkovi¢ius
naudojosi kai kuriy bazny¢iy klebony (Radogkovi¢iy RKB ir kt.) ir paviety
teismy (Minsko vaivadijos pilies teismo ir kt.) tarnautojy paslaugomis. I8 vieny
jam reikéjo atitinkamy genealoginiy liudijimy, o i§ kity — galimybés aktuoti kan-
celiarijoje padirbtus dokumentus. Jam pavyko sufalsifikuoti daugelj bajorisky
genealogiju. Pranesimo pagrindu publikuotame straipsnyje bus paskelbtas didelés
apimties 1786 m. geguzés S d. dokumentas, kuriame uzfiksuota kelios desimtys
tokiy ,bajory”

Tikétina, kad savo ,karybine veikla” F. Levkovic¢ius tesé ir véliau.
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Falsyfikat ,testamentu” podkomorzego parnawskiego
Mikolaja Tomasza Bildziukiewicza z 1704 r. - Zrodlo dla
poznania ,warsztatu” falszerza dokumentéw z kon. XVIII w.
Floriana Lewkowicza

AIVAS RAGAUSKAS

Wydzial Historyczny Uniwersytetu Wilenskiego,
Katedra Historii Starozytnej i Sredniowiecznej,

starszy pracownik naukowy

W wystapieniu analizie poddano zamieszczony w 2001 r. w bialoruskiej
publikacji naukowej ,testament“ z 1704 r. podkomorzego parnawskiego Miko-
taja Tomasza Bildziukiewicza, wnuka stynnego obroncy twierdzy Stary Bychow
(1702 r.), wéjta wileriskiego, sekretarza krélewskiego Tomasza Bildziukewicza
(1 1649). Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienistwie do tego, co twierdzili wy-
dawcy, jest to falsyfikat — owoc twdrczosci dziatajacego pod koniec XVIII w. w
wojewddztwie minskim falszerza dokumentdw, szlachcica Floriana Lewkowicza.
W oparciu o ten ,testament” oraz inne zrédla, w wystapieniu podjeta zostala
proba ujawnienia metod ,pracy” falszerza, walki wspotczesnych z produkeja jego
ywarsztatu, wreszcie ukazano wage badan genealogicznych w ramach analizy
falsyfikatéw zwiazanych z dowodami szlachectwa.

Ten tytulujacy sie rotmistrzem i rejentem sadowym wojewddztwa minskie-
go szlachcic poczatkowo stuzyl u zamoznego szlachcica, adwokata, koniuszego
wojewddztwa wileniskiego (1765-1781) Benedykta Oganowskiego, pdzniej
wynajmowal od niego folwark. Owiany aurg skandalu koniuszy widocznie chyba
moze by¢t nazywany ,nauczycielem® lub wspélnikiem F. Lewkowicza. Za rézne
przestepstwa (w tym oskarzenia o falszowanie dokumentéw) zostal skazany na
kare $émierci, jednak przy pomocy biskupa wileniskiego Ignacego Massalskiego
wys$wiecono go na duchownego, az wreszcie do konca zycia zamknieto w klasz-
torze. F. Lewkowicz byl wielozeficem - jednocze$nie mial az trzy zony. Majac na
celu zysk, mieszczanom i chlopom, jak réwniez niektérym proboszczom, arty-

2 M. Kopcax, ITy6aixarpis Tactamerra Mikaaas Biabpsiokesiua, mapkaMopara apHayckara,
Apxisapolyc. 360pHik HABYK08A-NANYAIPHbIX NABEOAMAEHHSY | apmbikyAay, MiHCK, 2001, N2 6,
C. 59—65.
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stom i in. mieszkaricom réznych miejscowoéci wojewoddztwa minskiego aferzysta
falszowat dokumenty szlacheckie — traksakcje dotyczace posiadloéci, genealogie
szlacheckie, przywileje wielkoksiazece, herby.

W tym celu miaf cztery ,stemple” wladcy i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Do przygotowania falsyfikatow uzywat tez oryginalnych dokumentéw, ktore otrzy-
mywal od réznych instytucji. F. Lewkowicz rozpowszechnial tez pisma, w ktérych
zachecal chlopéw i szlachte (widocznie nieposiadajaca dowodéw szlachectwa)
do przybywania do niego w celu uzyskania réznych dokumentéw. W kwietniu
1786 r. zostal zatrzymany w jednej z posiadloéci Radziwiltow w wojewddztwie
minskim przez jej urzednikéw, ktérzy oskarzyli go o zachecanie chlopéw do buntu.
Widocznie dzigki uprzejmosci F. Lewkowicza ,szlachty” zostali jego byli klienci —
podwladni chlopi i mieszczanie odmawiali wykonywania §wiadczen. Tacy byli tez
z zamieszkali w Radoszkowicach Bildziukiewiczowie, dla ktérych F. Lewkowicz
zadbal o wymyslong genealogie rodziny wilnian o nazwisku Bildziukiewiczowie,
w przypadku ktorych linia meska wygasta w trzecim pokoleniu na poczatku XVIII
w, ktérg to genealogie ,wydtuzyl“ do czwartego kwartatu XVIII w. Poczatkowo
zatrzymany przyznal sie do popelnienia przestepstw, jednak pézniej wyrzekt sie
swoich zeznan i oskarzyt osoby, ktére go zatrzymaly, o bezprawne dzialania. One
za$ w sadzie grodzkim w Minsku przedstawily skonfiskowane podrobione stemple,
otrzymane od B. Oganowskiego krolewskie pieczecie, kilka plikéw sporzadzonych
reka Lewkowicza sfalszowanych i przygotowanych polowicznie dokumentéw z
»XVII-XVIII w', w wiekszosci genealogii z herbami. Wéréd nich znalazly sie tez
dwie ,genealogie” Bildziukiewiczéw. W oparciu o nie w pierwszej polowie XIX w.
niektérym Bildziukiewiczom udalo sie zatwierdzi¢ swoje szlachectwo.

Badanie pokazuje, ze falszujac ,dowody* szlachectwa F. Lewkowicz korzystat
z ustug proboszczéw niektérych koéciotléw (Kosciota rzymskokatolickiego w
Radoszkowicach i in.) i urzednikéw sadéw powiatowych (sadu grodzkiego wo-
jewodztwa minskiego i in.). Od jednych potrzebowat odpowiednich §wiadectw
genealogicznych, od innych — mozliwoéci wpisania sfalszowanych dokumentéw
do ksiag kancelarii. Udalo mu sie sfalszowa¢ wiele genealogii szlacheckich. W
artykule, ktory zostanie przygotowany na bazie wystapienia, bedzie zamieszczony
dokument o znacznej objetoéci z S maja 1786 r., w ktérym odnotowano kilku-
dziesieciu takich przedstawicieli ,szlachty®

Mozliwe, ze swoja ,dzialalnos¢ twoércza® F. Lewkowicz kontynuowal réwniez
pozniej.
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Veliuonos magdeburgijos falsifikatas (XVIII a. pab.)

KESTUTIS GUDMANTAS

Lietuviy literataros ir tautosakos institutas

Prane$imas skiriamas ,Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo kunigaikscio
Zygimanto I Barzdotojo* (Zygmunt I Brodaty) 1443 m. Veliuonai tariamai suteik-
tai Magdeburgo teisiy privilegijai. Iki $iol buvo Zinomi du falsifikato nuorasai:
seniausias i§liko 1791 m. Raseiniy (Zemai¢iy Kunigaikstystés) zemés teismo
knygoje, antrasis — 1802 m. Veliuonos bazny¢ios vizitacijos byloje. Neseniai
mums pavyko surasti tre¢ig nuorasa kiek anksc¢iau jvykusios Veliuonos bazny¢ios
vizitacijos bylos fragmente, kurj pagal popieriaus vandenzenklius datuojame
XVIII a. 10-0jo des. pradzia.

Istoriografijoje egzistuoja du krastutiniai poZiariai j Veliuonos falsifikata:
1) nekritiskas, romantizuotas ir 2) pernelyg ji nuvertinantis, pozityvistinis.
»1443 m. dokumento® atsiradimas kartais siejamas su bazny¢ios aplinka, tac¢iau
akivaizdu, kad jo labiausiai reikéjo Veliuonos miestie¢iams, XVIII a. pab. kovoju-
siems dél Magdeburgo teisy sugrazinimo. Mat tuo metu miestieciai nedisponavo
valdovy privilegijomis, kurias pasisavinus kaltino gretimo Ilguvos dvaro $eimi-
ninkus Grincevi¢ius (Hryncewiczowie).

Analizuojant falsifikato teksta, matyti jo sasajos su 1580 m. Stepono Batoro
privilegija Veliuonai (veikiausiai jos gristos reminiscencijomis), taip pat su lenkis-
komis kronikomis; akivaizdus yra vietinés topografijos panaudojimas. Falsifikatas
nagrinétinas platesniame ,sarmaty istorizmo“ kontekste, o jo karéjy pirmiausia
deréty iegkoti vietinéje Zemaiciy ,literaty” terpéje.
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Falsyfikat dokumentu nadania prawa magdeburskiego
Wielonie (kon. XVIII w.)

KESTUTIS GUDMANTAS

Instytut Literatury Litewskiej i Folkloru

Wystapienie dotyczy rzekomego nadania Wielonie przez ,Kréla Polski i
wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta I Brodatego® w 1443 r. przywileju prawa
magdeburskiego. Dotychczas znane byly dwa odpisy falsyfikatu: najstarszy za-
chowat si¢ w ksiedze sadu ziemskiego Rosien (Ksigstwa Zmudzkiego) z 1791 r.,
drugi — w aktach sprawy dotyczacej wizytacji ko$ciola w Wielonie w 1802 r.
Ostatnio udalo sie znalez¢ trzeci odpis we fragmencie sprawy dotyczacej nieco
wezeéniejszej wizytacji kociota w Wielonie, ktéry na podstawie znakéw wodnych
na papierze datujemy na poczatek lat 90. XVIII wieku.

W historiografii istnieja dwa skrajne poglady na falsyfikat z Wielony: 1) bez-
krytyczny, wyidealizowany i 2) zbytnio go niedoceniajacy, pozytywistyczny.
Pojawienie sie ,dokumentu z 1443 r.“ niekiedy wiaze si¢ ze sSrodowiskiem kos$ciel-
nym, oczywiste jest jednak, ze najbardziej go potrzebowali mieszkanicy Wielony,
walczacy pod koniec XVIII w. o przywrdcenie prawa magdeburskiego. W tym
czasie mieszczanie nie posiadali bowiem przywilejéw wladcow, o zawtaszczenie
ktorych oskarzali whadcicieli sasiedniego dworu Itgéw Hryncewiczéw.

Analizujac tekst falsyfikatu mozna dostrzec jego powizania (najprawdopo-
dobniej oparte na reminiscencjach) z przywilejem nadanym Wielonie w 1580 r.
przez Stefana Batorego, a takze z polskimi kronikami; oczywiste jest wykorzy-
stanie lokalnej topografii. Falsyfikat nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie
yhistoryzmu sarmackiego”, a jego twércow nalezy przede wszystkim szukaé w
lokalnym $rodowisku zmudzkich ,literatéw”.
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Klastojimo bylos bajoriskame pilies teisme X VI a. antrojoje
puséje — XVII a. pirmojoje puséje: nuo skundo iki realios
bausmés

GITANA ZUJIENE

Lietuvos istorijos institutas

Prane$ime, remiantis pilies teismy medziaga, aptariama keletas aspekty: ka
dazniausiai klastodavo eilinis bajoras (dokumentus, antspaudus, pinigus); kaip
teisme vykdavo klastotés nustatymas bei kokie buvo jstatymo numatyti apsi-
saugojimo budai, siekiant i§vengti klasto¢iy; kokios bausmés buvo skiriamos uz
klastojima.

Istoriografijoje daugiausiai tyrinétos dokumenty klastojimo problemos — i§-
skirti viesy ir priva¢iy dokumenty klastociy tipai (Laimontas Karalius), priezastys,
leide klastotéms atsirasti ir plisti ( Juliuszas Bardachas, Raimonda Ragauskiené),
teismo proceso metu vartoti dalykiniai terminai (Andrejus Ry¢kovas), nusikalti-
mo iaidkinimo atveju taikytos bausmés ( Juliuszas Bardachas, Vytautas Andriulis,
Andrejus Ryckovas). Ta¢iau pagrindinis démesys $iuose tyrimuose daugeliu atvejy
koncentruojamas j valdovo rastinés produkcija ir XV-XVT a. pirmaja puse, laiko-
tarpj daznai baigiant Zygimanto Augusto valdymu. Todél pranesime problemos
tyrimg chronologiskai pratgsime bei aptarsime, kaip klasto¢iy problema sprendé
XVI a. antrojoje puséje jkurti paviety pilies teismai. XVII a. viduryje prasidéje
karai su rusais ir $vedais tapo salygine tyrimy riba.

Tiesa, reikia pasakyti, kad ne visos klastojimo bylos patekdavo j pilies teisma.
Dalj sprendé zemés, kaptariniai, pakamario teismai. Taip pat Vyriausiasis Tribuno-
las, asesoriy ar valdovo teismai. Ne visada skundas peraugdavo j byla. Kartais pats
nukentéjes asmuo nemateé reikalo inicijuoti teismo proceso, tik jragydavo skunda
j teismo knygas, kad neprarasty tokios galimybés ateityje. Neretai duomenys apie
jau pradétos bylos baigtj tiesiog neislike. Todél $is tyrimas toli grazu neatskleis
visuminio klasto¢iy paveikslo. ] pilies teisma dazniausiai buvo kreipiamasi tiek
dél viesy, tiek dél privac¢iy dokumenty klastojimo. VieSiesiems dokumentams
priskirtini $aukimai j teisma, kartais net Vyriausiajj Tribunola, vazniy liudijimai,
reliacijos. I§ dazniausiai klastoty privaciy dokumenty paminétini testamentai,
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skolos kvitai, valdos perdavimo ar dovanojimo dokumentai. Jeigu privacius doku-
mentus dazniausiai klastojo privatais asmenys, tai vie$us — tiek privatas, tiek patys
teismo pareigtinai. Klastojimo badai — teksto taisymas, kai, pavyzdziui, $aukime
i teisma budavo pakei¢iama teismo data; originalaus teksto papildymas keletu
eiluciy; teksto, neatitinkancio realios situacijos, suragymas. Viesyjy dokumenty
klastojimo priezastys — $iandienos terminais kalbant tai baty korupciniai rysiai,
taip pat giminystés ry$iai bei aplaidus pareigy atlikimas, kai teismo pareigtinas,
rasydamas reliacija, nepatikrindavo i§ suinteresuoty asmeny gautos informacijos,
o tuomet nuo tokios reliacijos nukentéjusiy asmeny badavo apkaltinamas klas-
tojimu. Pagrindiné privaciy dokumenty klastojimo priezastis buvo asmeninés
naudos siekimas. Skundui dél klastojimo pasiekus teisma, jrodymais, kaip ir visose
to meto bylose, turéjo rapintis patys ieSkovai. Pagrindiniais jrodymais buvo kiti
dokumentai, liudytojy parodymai, priesaikos. Taip pat galéjo buti pateikiami
raSysenos pavyzdziai palyginimui, ar tikrai gin¢ytinas dokumentas ragytas ta pacia
ranka. Teismas atsizvelgdavo j tai, ar gin¢ytinas dokumentas anks¢iau buvo aktuo-
tas teismo knygose (toks aktavimas ne tik gelbéjo praradus dokumento originala,
bet, kaip matome, ir siekiant nustatyti jo patikimuma), ar patys ie§kovai anks¢iau
ji pripazino ir turéjo i jo naudos, ar dokumento tikruma paliudija ji antspaudave
asmenys, ar kuri nors pusé yra pasiryzusi prisiekti, kad dokumentas yra tikras.
Dazniausia bausmé uz dokumenty klastojima tiek pareiganams, tiek privatiems
asmenims taikyta pagal Tre¢iojo Lietuvos Statuto I skyriaus 16 straipsnj, tai yra
mirties bausmé — sudeginimas. Kartais ji budavo derinama su banicija. Retais
atvejais pakei¢iama nukirsdinimu. Pareigainy atveju buvo vertinama, ar jie gavo
tiesioginés naudos. Jeigu naudos teismas nejzvelgdavo, galéjo tiesiog pasalinti i§
pareigy ir jkalinti.

Zymiai re¢iau pilies teismy knygose aptinkamas antspaudo tikrumo kves-
tionavimas. Paties antspaudo suklastojimo, padirbimo atvejy nerasta nei vieno.
Dazniau keliamas antspaudo prispaudimo teisétumo klausimas. Nuo tokio
neteiséto antspaudo panaudojimo turéjo i§ dalies saugoti teismo knygy jrasai apie
spaudo (signeto) uzstatyma ar praradima. Taciau bylose falsifikatu dazniausiai
badavo pripazjstamas visas dokumentas su jame esanciais antspaudais, atskirai
ju teisétumo ir atsiradimo ant konkretaus dokumento budy nesiaiskinant. Kartais
antspaudus ,atSaukdavo” tariami antspauduotojai, teigdami, kad tokiy dokumenty
jie niekada netvirtino. Pasitaikydavo atvejy, kai teismas, pripazines dokumenta
klastote, nurodydavo jo antspauduotojams kelti atskirg byla.
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Ypac retai pilies teismy knygose aptinkami pinigy padirbinétojai arba kaltini-
mai pinigy padirbimu. Atrodo, kad $ios bylos buvo valdovo teismo prerogatyva,
nes toks klastotojas buvo ne $iaip kriminalinis nusikaltélis. Jis buvo laikomas
i$daviku.
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Sprawy o falszerstwa w szlacheckim sadzie grodzkim w drugiej
polowie XVI - w pierwszej polowie XVII w.: od skargi do
rzeczywistej kary

GITANA ZUJIENE

Instytut Historii Litwy

W referacie, opartym na materiale sadéw grodzkich, omawia sie kilka aspek-
tow: co zwykle falszowala szeregowa szlachta (dokumenty, pieczecie, pieniadze);
w jaki spos6b sad wykrywal falszerstwa, jakie przewidziane prawem metody
ochrony stosowano w celu zapobiegania falszerstwom; jakie kary wymierzano
za falszerstwa.

Najczesciej badanymi w historiografii problemami falszowania dokumentéw
s3 rodzaje falszerstw dokumentéw publicznych i prywatnych (Laimontas Kara-
lius), przyczyny, pozwalajace na pojawienie si¢ i rozprzestrzenianie falsyfikatow
(Juliusz Bardach, Raimonda Ragauskiené), terminy rzeczowe stosowane w poste-
powaniu sagdowym (Andrejus Ry¢kovas), kary nakladane w przypadku wykrycia
przestepstwa (Juliusz Bardach, Vytautas Andriulis, Andrejus Ry¢kovas). Jednak
glowny nacisk w tych badaniach kladzie si¢ na produkcje kancelarii wladcy i chro-
nologicznie XV — pierwsza polowe XVIw., czesto koriczac na okresie panowania
Zygmunta Augusta. Dlatego w referacie rozszerzymy chronologicznie badanie
wskazanych kwestii i om6éwimy, jak problem falsyfikatow rozwiazywaly w drugiej
polowie XVI w. powolane powiatowe sady grodzkie. Wojny z Rosja i Szwecja w
polowie XVII w. beda stanowi¢ warunkowq granice badan.

Co prawda, nalezy powiedzie¢, ze nie wszystkie przypadki falszerstw trafiaty
do sadu grodzkiego. Cze$¢ byla rozstrzygana przez sad ziemski, kapturowy i
podkomorski. Jak réwniez Trybunal Gléwny, sady asesorskie czy wiladcy. Nie
zawsze na podstawie skargi wszczynano sprawe. Czasami sam pokrzywdzony nie
dostrzegal potrzeby wszczecia postepowania sadowego, a jedynie wpisywal skarge
do ksiag sadowych, aby nie straci¢ takiej mozliwoéci w przysztoéci. W wielu przy-
padkach dane, dotyczace wyniku rozpoznanej sprawy nie zachowaly sie. Dlatego
badanie to jest dalekie od ujawnienia ogélnego obrazu fatszerstw. Do sadu grodz-
kiego najczesciej wystepowano zaréwno w sprawie falszowania dokumentéw
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publicznych, jak i prywatnych. Za dokumenty publiczne nalezy uzna¢ wezwania
do sadu, niekiedy nawet Trybunatu Gléwnego, $wiadectwa, relacje woznych. Do
najczesciej fatszowanych dokumentéw prywatnych naleza testamenty, pokwitowa-
nia dtugéw, dokumenty przeniesienia lub darowizny majatku. Podczas gdy doku-
menty prywatne byly w wigkszosci falszowane przez osoby prywatne, dokumenty
publiczne — zaréwno przez osoby prywatne, jak i samych urzednikéw sadowych.
Sposoby falszowania — korekta tekstu, kiedy, na przyklad, na wezwaniu do sadu
zmieniano date rozprawy; dodanie kilku wierszy do oryginalnego tekstu; spisanie
tekstu, ktory nie odpowiada rzeczywistosci. Przyczyna falszowania dokumentéw
publicznych byly, méwiac dzisiejszym jezykiem, stosunki korupcyjne, a takze
zwigzki pokrewieristwa oraz niedbale wykonywanie obowiazkéw, gdy urzednik
sadowy nie sprawdzat informacji otrzymanych od zainteresowanych os6b podczas
pisania relacji, a nastepnie przez ofiary takiej relacji byl oskarzany o falszerstwo.
Gléwnym powodem falszowania dokumentéw prywatnych byla pogon za oso-
bista korzyscia. Podobnie jak w przypadku wszystkich spraw w tamtym czasie,
powodowie musieli sami zebra¢ dowody po tym, jak skarga dotyczaca falszerstwa
trafiala do sadu. Gtéwne dowody stanowily inne dokumenty, zeznania §wiadkéw,
przysiegi. Mozna bylo réwniez poda¢ przyklady pisma recznego, aby poréwnac,
czy kwestionowany dokument zostal napisany tq sama reka. Sad brat pod uwage,
czy sporny dokument zostal uprzednio umieszczony w ksiegach sadowych (taki
akt ratowal nie tylko w razie utraty oryginalu, ale, jak wida¢ réwniez w przypadku
koniecznosci ustalenia jego wiarygodnosci), czy sami powodowie wcze$niej go
uznali i skorzystali, czy autentyczno$¢ dokumentu potwierdzaja osoby, ktére go
opatrzyly pieczecig, lub czy ktoras ze stron jest gotowa przysiac, ze dokument jest
autentyczny. Najpowszechniejsza kara za falszowanie dokumentéw wymierzana
zaréwno urzednikom, jak i osobom prywatnym zgodnie z art. 16 rozdziatu I Trze-
ciego Statutu Litewskiego byla kara émierci poprzez spalenie. Czasamilaczonoja z
banicja. Niekiedy zastepowana byla écieciem. W przypadku urzednikéw oceniano,
czy otrzymali bezposrednie korzysci. Jezeli sad nie dostrzegal korzyséci, mégt po
prostu usuna¢ osobe ze stanowiska i uwiezié.

Kwestionowanie autentyczno$ci pieczeci jest znacznie rzadsze w ksiegach
sadu grodzkiego. Nie stwierdzono przypadkéw sfalszowania samej pieczeci.
Czesciej poruszana jest kwestia legalnosci jej przylozenia. Zapisy w ksiegach
sadowych o zastawieniu lub utracie pieczeci (sygnetu) mialy czgéciowo chroni¢
przed takim nielegalnym jej uzyciem. Jednak w postepowaniach caly dokument
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z pieczeciami byt zwykle uznawany za sfalszowany, bez wyjasniania ich legalnosci
i pojawienia sie na konkretnym dokumencie. Niekiedy pieczecie ,uniewazniali®
rzekomi stemplariusze, twierdzac, ze nigdy nie uwierzytelniali takich dokumen-
tow. Zdarzaly sie przypadki, gdy sad, po uznaniu dokumentu za falsyfikat, polecat
wszczecie przeciwko stemplariuszom odrebnej sprawy.

Szczegolnie rzadko w ksiegach sadéw grodzkich spotyka sie falszerzy pie-
niedzy lub oskarzenia o podrabianie pieniedzy. Wydaje sie, ze sprawy te nalezaly
do prerogatyw sadu wladcy, poniewaz taki falszerz byt nie tylko przestepca. Byt
uznawany rowniez za zdrajce.
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Vengruy-lenky kronika - tobula klastoté?

RYSZARD GRZESIK

Lenkijos moksly akademijos Slavistikos institutas

Vengry-lenky kronika, para$yta netrukus po 1227 m., tadiau prie§ 1234 m.
Hali¢o karaliaus Kolomano ir jo Zzmonos Saloméjos, Le$eko Baltojo dukters,
Slavonijos dvare, panaudojant tris metratininkui Zinomus $altinius. Tai Chronica
Ungarorum (kurioje pastebime pradingusia XI a. antrosios pusés Gesta Ungaro-
rum), vyskupo Hartvicko Sv. Stepono legenda, taciau tai liggioliniams leidéjams
nezinoma jos versija, persidengianti su sutrumpintu Seitzo legendariaus tekstu
bei Chronica Polonorum. Tai turéjo batilenky ir vengry santykiams skirta kronika,
sukurta Salomeéjai i$tekinamai uz Hali¢o karaliaus Kolomano i§ Arpady dinastijos.
Turéjo bati sukurta tarp 1214 m. ir 1218 m. pabaigos Krokuvos Zeme valdanciuose
sluoksniuose, kurie buvo suinteresuoti gerais santykiais su Vengrija bei $v. Stanis-
lovo kulto, kaip idéjos vienijancios j kunigaikstystes suskaldyta Lenkija, propaga-
vimu. Tarp kitko, jiems priklausé kronikininkas ir Krokuvos vyskupas Vincentas
Kadlubekas (Wincenty Kadlubek). Kronikai apie lenky ir ¢eky santykius sukurti
buvo panaudotas kazkoks senesnis Boleslovo Dosniojo laikus siekiantis altinis,
veikiausiai aprasantis $io darbus iki 1076 m. vykusio karanavimo, tac¢iau kurio
asmuo [Boleslovo Dosniojo] samoningai buvo pasalintas. Tai padaryta tikslingai
perkeliant jvykiy chronologijq ir darant sugestija, kad tai jvyko Boleslovo Narsiojo
laikais. Tai suklaidino vengry-lenky kronikos skaitytojy kartas, kronikos, kuri savo
lenkiskuoju pagrindu priémé vengriskojo-lenkiskojo pasakojimo vaizdinj (paveiks-
la). Ivykdyta klastoté 1émé naujy istoriografiniy fakty atsiradima, i§ kuriy véliau,
po to kai vyrui mirus j Lenkija grjztanti Saloméja i$vezé lenky-vengry kronika,
vaizduote uzvaldé Adelaidés asmuo bei mazesniu mastu lenky bei vengry kovos
dél karanos faktas. Apie tg informacija, vertintos kaip skirtingu laipsniu patikimi
$altiniy faktai, diskutavo itisos tyréjy kartos. Ir niekas nesusiorientavo, kad dis-
kutuoja apie faktus, kuriy nebuvo. Nes tikrasis $altinio faktas, atrodo, yra XIII a.
pradzioje padaryta klastoté, kuria siekiama pasalinti Boleslova Dosnuyji. Klastoté,
kuri pakeité realybe, pateikdama nauja jos suvokima. Taigi tai tobula klastoté, kuri
tapo nauju $altinio faktu.
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Kronika wegiersko-polska — falszerstwo doskonale?

RYSZARD GRZESIK

Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk

Kronika wegiersko-polska, spisana krétko po 1227 ., ale przed rokiem 1234 na
staworiskim dworze kréla halickiego Kolomana i jego zony Salomei, cérki Leszka
Biatego, wykorzystuje trzy znane kronikarzowi zrédta. To Chronica Ungarorum, w
ktorej dostrzegamy zaginione Gesta Ungarorum z drugiej polowy XI w., Legenda
$w. Stefana piéra biskupa Hartwika, ale w wersji nieznanej dotychczasowym wy-
dawcom, pokrywajacej sie ze skréconym tekstem Legendarza z Seitz oraz Chronica
Polonorum. Musiala to by¢ kronika po$wiecona stosunkom polsko-wegierskim,
ulozona dla Salomei, wydawanej za Kolomana, kréla halickiego z dynastii Arpadéw.
Powsta¢ musiata migdzy 1214 r. a koricem 1218 r. w kregach rzadzacych ziemia
krakowska, zainteresowanych dobrymi stosunkami z Wegrami oraz propagowaniem
kultu $w. Stanistawa jako idei spajajacej rozbita na dzielnice Polske. Do nich nale-
zat m.in. kronikarz i biskup krakowski Wincenty Kadtubek. Do stworzenia kroniki o
stosunkach polsko-wegierskich wykorzystano jakies starsze zrodlo siegajace czasow
Boleslawa Szczodrego, chyba opisujace jego czyny sprzed koronacji dokonanej w
1076 r., ktérego osoba jednak zostala $wiadomie usunieta. Dokonano tego przez
celowe przesuniecie chronologii wydarzen i sugestig, ze rozgrywaly sie one w czasach
Bolestawa Chrobrego. Zmylilo to generacje czytelnikéw Kroniki wegiersko-polskiej,
ktdra od swej polskiej podstawy przejela obraz relacji wegiersko-polskich. Dokonane
falszerstwo spowodowalo powstanie nowych faktéw historiograficznych, zktérych
wyobraznie potomnych po wywiezieniu Kroniki wegiersko-polskiej przez wracajaca
do Polski po $mierci meza Salomee zaplodnita osoba Adelajdy oraz w mniejszym
stopniu polsko-wegierskiej rywalizacji o korone. Nad informacjami tymi trakto-
wanymi jako w réznym stopniu wiarygodne fakty Zrédtowe debatowaly pokolenia
badaczy. I nikt si¢ nie zorientowal, ze dyskutuje o faktach, ktdre nie miaty miejsca.
Bo rzeczywistym faktem Zrédlowym zdaje si¢ by¢ dokonane na poczatku XIII w.
falszerstwo majace na celu eliminacje Boleslawa Szczodrego. Falszerstwo, ktére
zmienilo rzeczywisto$¢ wprowadzajac jej nowe postrzeganie. A zatem falszerstwo
doskonale, ktére stato si¢ nowym faktem zrodlowym.
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Kur baigiasi skoliniai ir prasideda klastotés?
Apie vélyvujy viduramziy metrastininky ras§ymo jprocius

JACEK SOSZYNSKI

Lenkijos moksly akademijos
L.ir A. Birkenmajeriy mokslo istorijos institutas

Autorius stengiasi atsakyti j viduramziy istoriografijos tyrimy pozitriu svarby
klausima — nuo kurio momento galima kalbéti apie nauja, savarankiska autoriaus
butj, any laiky kronikininky visuotinio vieni i§ kity skolinimosi ne tik turinio,
bet ir istisy teksto fragmenty kontekste. Taip pat keliamas klausimas, kada tokio
pobudzio skoliniai, atsizvelgiant j viduramziy autoriy jprocius, laikytini teisétu
kompiliavimu, o kada jie tampa smerktina klastote. Tai svarstoma remiantis ke-
turiais istoriografiniais tekstais, paragytais nuo XIII-XIV a. sandaros iki XV a. pi-
rmosios pusés — dviem martyninémis kronikomis (cronicae martinianae) [turima
omenyje Martyno Polako kronikos sekiniai], kuriy viena kilusi i§ Prancazijos, o
kita — Kelno, taip pat Karaliau¢iaus universaligja kronika bei Universaligja kronika,
saugoma Varmijos arkivyskupijos archyve Olstyne. Visi $ie keturi tekstai dideliu
mastu yra paremti Martyno Polako (Martinus Oppaviensis, Martinus Polonus)
kronika; kartais tokiu laipsniu, kad net buvo su ja painiojami. Prane$imo autorius,
svarstydamas skoliniy pobidj bei atskiry daliy (visumy) ideologine ar politine
mintj, prieina prie i$vados, kad ne kompiliacinio darbo technika, labai daznai
atvedanti prie Zirkliy ir klijy metodo, lemia, ar konkretus veikalas yra pirminis,
tik papildytas karinys, ar yra naujas, savarankiskas autorinis veikalas ar tai tiesiog
klastoté. Pranesimo autorius daro i$vada, kad galiausiai viska lemia kronikininko
intencijos.
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Gdzie si¢ koniczy zapozyczenie a zaczyna falszerstwo? O
praktykach pisarskich kronikarzy péznosredniowiecznych

JACEK SOSZYNSKI

Instytut Historii Nauki
im. L. i A. Birkenmajerow Polskiej Akademii Nauk

Autor stara sie odpowiedzie¢ na istotne z punktu widzenia badan nad histo-
riografia sredniowieczng pytanie od ktérego momentu mozemy méwic o nowym,
samodzielnym bycie autorskim w konteksécie powszechnego w owych czasach
zapozyczania tresci i calych fragmentéw tekstu przez jednych kronikarzy od dru-
gich. Stawia réwniez pytanie kiedy zapozyczenia tego rodzaju s uprawnionym
w $wietle §redniowiecznych obyczajéw autorskich kompilowaniem a kiedy staja
sie nagannym falszerstwem. Rozwazania te prowadzone s na podstawie czterech
tekstow historiograficznych spisanych od przelomu XIITi XIV wieku do pierwszej
polowy XV wieku — dwdch kronikach martynianskich, z ktérych jedna powstata
we Francji a druga w Kolonii - oraz Krélewieckiej kroniki uniwersalnej i Kroniki
uniwersalnej zachowanej w Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie.
Weszystkie te cztery teksty sa w duzej mierze oparte na Kronice Marcina Polaka;
niekiedy do tego stopnia, ze byly z nia mylone. Rozwazajac charakter zapozyczen
oraz wydzwigk ideologiczny lub polityczny poszczegdlnych calosci autor referatu
dochodzi do wniosku, ze to nie technika pracy kompilatorskiej, sprowadzajaca
sie bardzo czesto do metody nozyczekikleju, decyduje o tym czy dany utwor jest
pierwotnym utworem zaopatrzonym jedynie w uzupelnienia, czy jest nowym,
samodzielnym dzielem autorskim, czy wrecz falszerstwem. Autor referatu kon-
kluduje, ze w ostatecznym rozrachunku przesadzaja o tym intencje kronikarza.
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Israsas is Vitikingo kronikos — X VIII a. politiné polemika,
jvilkta j istorinj ruba

JERZY KALISZUK

Lenkijos moksly akademijos L. ir A. Birkenmajeriy mokslo istorijos institutas

Pranegimas skirtas trumpo DidZiojo seimo laiky politinio pamfleto pavadinto
Whypis z kroniki Witykinda tlomaczony przez Grzegorza a Stupia, Decretorum Dok-
tora, opata swigtokrzyskiego, ktory zyt okoto Roku 1375, z Autografu w Bibliotece na
Lysey Gorze nayduigcego si¢“ analizei. Pamfleto turinys yra Skicuotas (apmestas)
remiantis Lenkijos ,pasakine istorija“ ir pasakoja apie kunigaiksciy vykdytus
teismus aukstiems pareiginams — Drapivorui ir Vichropendai. I$ tiesy tai buvo j
istorinj ruba jvilkta politiné polemika. Vis délto jdomu yra tai, kad kronikos pa-
vadinime pateikta detaliy, liudijan¢iy, kad buvo susipazinta su viduramziy laiky
Sv. Kryziaus vienuolyno bibliotekos knygy rinkiniu.
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Wypis z kroniki Witykinda - XVIII-wieczna polemika
polityczna w kostiumie historycznym.

JERZY KALISZUK

Instytut Historii Naukiim. L. i A. Birkenmajerow PAN

Referat poswigcony jest analizie krotkiego pamfletu politycznego z czaséw
Sejmu Wielkiego, zatytulowanego ,Wypis z kroniki Witykinda tlomaczony przez
Grzegorza a Stupia, Decretorum Doktora, opata swietokrzyskiego, ktéry zyl
okolo Roku 1375, z Autografu w Bibliotece na Lysey Gorze nayduigcego sie”
Tres$¢ tego tekstu oparta zostala na kanwie ,dziejéw bajecznych” Polski i dotyczy
sadow ksigzecych nad wyzszymi urzednikami: Drapiworem i Wichropedem. W
istocie byta to polemika polityczna w kostiumie historycznym. Interesujace jest
natomiast podanie w tytule szczegolow, §wiadczacych o rzeczywistej znajomosci
$redniowiecznego ksiegozbioru $wietokrzyskiego.
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Apsirikimas ar samoninga manipuliacija? XVII a. Lietuvos
kunigaik$¢iy giminiy genealoginé propaganda kaip bandymas
klastoti savo giminés pradzios vizija

JAKUB ROGULSKI

Krokuvos Jogailos universitetas

XVTI a. pabaiga ir XVII a. pirmoji pusé yra laikotarpis, kuriame pastebimas
iSauges daugelio Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didiky giminiy susidoméji-
mas savo genealogija. Tai nebuvo atsitiktinumas — Liublino unija ir jos pasékoje
Lenkijos karalystés ir Lietuvos politiniy tauty integracija 1émé, kad Lietuvos didiky
giminés privaléjo i§ naujo apibrézti savo ranga visoje Abiejy Tauty Respublikos
elito hierarchijoje. Viena i$ pagrindiniy priemoniy kuriant (formuojant) giminés
padétj (pozicija, statusa), buvo kilmés (garsumo, puikumo) propaganda. Tai buvo
i$ tikryjy svarbu, nes Lenkijos Karalystés bajorijos zinios apie Lietuvos bajory
kilme buvo labai ribotos. Dél to lietuvigkos giminés ne tik pradéjo naudoti naujus
giminés zenklus (prievardzius, titulus, herbus), be taip pat suraginéjo savo gene-
alogijas — viso to tikslas buvo paskleisti Zinig apie ju garsia kilme. I§ dabartiniy
Ziniy apie genealogija perspektyvos, tuose veiksmuose badavo gausu rimty
klaidy, ypa¢ santykyje su seniausiais giminés istorijos laikais. Siame pranesime
analizuojami tokie atvejai, siekiant atsakyti j du klausimus: 1) kiek tos klaidos
radosi dél savo giminés istorijos nezinojimo ir kiek — tai buvo samoningos ma-
nipuliacijos jrankis - apskai¢iuota klastoté igaukstinti (pakelti) giminés ranga?;
2) jei tie veiksmai turéjo klastojimas pobidj, kokios buvo tikrosios priezastys,
griebtis tokio tipo priemoniy?

Sanguskos, i§ Gediminaiciy kilusi Lietuvos didiky giminé, yra pirmas pra-
nesime analizuojamas atvejis. Si giminé paliko igskirtinés svarbos paminkla, kuris
leidzia labai nuodugniai i$tirti tos giminés genealogine sagvimone XVII a. pradZioje.
Tai ranka surasyta genealogija, kurig 1625-1634 m. asmeniskai parengé Samuelis
Simonas Sangugka, giminés jaunesnés $akos — Kovelio, turéjusios valdas rytiniame
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pasienyje (Smalénuose), atstovas. Tekste
pateikiama klaidinga Sangusky giminés kilmés istorija, nes giminés pirmtaku nu-
rodomas Liubartas Gediminaitis, nors i$ tikryjy juo buvo kunigaikstis Sanguska,
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Fiodoro Algirdaicio sinus. Ta¢iau Samuelis Simonas buvo taip isitikines klaidinga
kilme, kad tiesiog pasiskelbé esas ,Liubartaitis®. Taigi galima manyti, kad gyven-
damas toli nuo giminés lizdo, jis nezinojo savo giminés seniausios istorijos ir dél
to padaré klaida ,i$ nezinojimo® Tacdiau $i hipotezé neatlaiko akistatos su senesnei
giminés $akai priklausanciy Sangusky i§ Voluinés Kosiro, XVII a. pradzioje savo
ruoztu pasiskelbusiy , Algirdaiciais®, genealogine propaganda. Tokiu badu jie
jrod¢, kad giminés atmintyje i$saugota (islaikyta) tiesa atitinkanti giminés kilmés
vizija. Samuelis Simonas, palaikydamas artimus rysius su savo giminaiciais i§ Vo-
luinés, turéjo zinoti ta tradicija. Dél to jo veiksmus deréty pripaZinti sgmoningu
giminés istorijos klastojimu, siekiant gauti tam tikros konkrec¢ios naudos.
Antrasis $iame prane$ime analizuojamas atvejis yra susijes su Vi$nioveckiais.
Tiesa $ios giminés kilmé iki $iol néra vienareik$miskai nustatyta, vis délto daug
kas rodo tai, kad jie buvo i$ Riurikai¢iy dinastijos kile rusénai. To jrodymu gali
bati faktas, kad net iki XVII a. pradzios $i giminé jokia forma nepademonstravo
savo kilmés i§ Gediminaiciy, kai tuo tarpu kitos tokios kilmés giminés, kaip an-
tai Sanguskos, Cartoriskiai ar Slugkos, émé naudoti Vycio herbg, o kartais netgi
prievardj ,i§ Lietuvos kunigaiks¢iy®. Tai, kad Vignioveckiai tokiy Zenkly neturéjo
gali rodyti, kad ir ¢ia gimininé kilmés tradicija islaiké tiesg atitinkantj Zinojima
apie Riurikaitiskas $aknis. Dél to XVII a. 3-iajame ir 4-ajame desimtmeciais
Visnioveckiy vykdyta geneologiné propaganda vienareik§miskai pasirodo kaip
klastojimas siekiant pagrijsti namy kilme i§ Kaributo Gediminai¢io. Tuo metu
Vi$nioveckiai pasiskelbé esantys , Kaributais (Kaributai¢iais)®, taip pat ,Kaributu®
pavadino savo senajj linijinj herba, o Vytj émé naudoti kaip antra giminés herba.
Reikia pazyméti, kad aptariamu laikotarpiu Sangusky ir Visnioveckiy dina-
stiné kilmé niekam nekeélé jokiy abejoniy, gin¢ytinu klausimu buvo tik protoplasto
asmuo. Dar daugiau, ne visos lietuviskos giminés maté poreikj klastoti savo kilme
ir akceptavo sava kilmés tradicij (kaip antai Cartoriskiai). Taigi, kas paskatino
Sanguskas (i$ jaunesnés linijos) ir Visnioveckius taip atvirai manipuliuoti savo
kilme? Atrodo, kad taip jvyko dél jy kilmés tradicijy nesuderinamumo su infor-
macija esancia senuose lenkiskuose heraldikos ir genealogijos kiriniuose, kurie
XVl a. antrojoje puséje tapo pagrindiniu bajory genealoginiy Ziniy $altiniu visoje
Lietuvos ir Lenkijos valstybéje. Kadangi abejais analizuotais atvejais pazymétini
neatitikimai kai kalbama apie giminés atmintyje jsitvirtinusj pirmtaka ir ta, kuris
nurodytas Bartogo Paprockio (Bartosz Paprocki) herbynuose. Siekdamos uzimti
derama ranga ir i$saugoti teise j kunigaiks¢io titula, Lietuvos didiky giminés turéjo
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pasalinti $iuos neatitikimus bei suderinti sava tradicija ir atmintj su jpareigojancia
informacija populiariose kronikose bei herbynuose. Tik tokie veiksmai garantavo
visiska propagandine sékme, kurios esmé buvo jtikinti visa Abiejy Tauty Respu-
blikos visuomene, jskaitant Lenkijos bajorija, puikiomis lietuviy kunigaikstisky
giminiy dinastinémis $aknimis.
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Pomylka z niewiedzy czy §wiadoma manipulacja? Propaganda
genealogiczna litewskich rodzin ksiazecych z XVII w. jako
proba zafalszowania wizji poczatkow wlasnej familii

JAKUB ROGULSKI

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Schylek XVI wieku i pierwsza potowa XVII w. stanowi okres, w ktorym
odnotowujemy wzrost zainteresowania wielu rodzin szlacheckich Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wlasng genealogia. Nie bylo to przypadkiem — unia lubel-
ska 1 nastepujaca w jej skutek integracja narodéw politycznych Korony i Litwy
sprawila, ze rodziny litewskie musiaty na nowo okresli¢ swoja range w hierarchii
elit catej Rzeczpospolitej. Jednym z kluczowych narzedzi budowania pozycji fa-
milii byla propaganda $wietnosci pochodzenia, co bylo o tyle istotne, ze wiedza
szlachty koronnej o pochodzeniu szlachty litewskiej byla mocno ograniczona.
Dlatego tez familie litewskie nie tylko wprowadzaly nowe znaki rodowe (przy-
domki, tytuly, herby), ale tez spisywaly wlasne genealogie — wszystko to mialo
na celu upowszechni¢ wiedze o ich $wietnym pochodzeniu. Z punktu widzenia
wspolczesnej wiedzy genealogicznej — dziatania te bywaly obarczone powazny-
mi bledami, szczegélnie w odniesieniu do najdawniejszych dziejéw rodowych.
Niniejszy referat ma na celu analize takich przypadkéw w celu udzielenia odpo-
wiedzi na dwa pytania: 1) na ile te btedy wynikaly z niewiedzy o wlasnej historii,
anaile stanowily narzedzie $wiadomej manipulacji — falszerstwa obliczonego na
podniesienie rangi familii? 2) jesli te dzialania mialy charakter falszerstwa, jakie
byly rzeczywiste powody siegniecia do tego typu $rodkéw?

Sanguszkowie, litewska rodzina Giedyminowego pochodzenia, stanowi
pierwszy analizowany w referacie przypadek. Rodzina ta pozostawila po sobie
zabytek unikatowej wagi, pozwalajacy dokladnie rozpozna¢ swiadomos$¢ ge-
nealogiczng tej familii na poczatku XVII w. Jest to rekopi$mienna genealogia
sporzadzona wlatach 1625-1634 osobiscie przez Symeona Samuela Sanguszke,
przedstawiciela mlodszej galezi rodziny, kowelskiej, ktora posiadala majatki na
wschodnich rubiezach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Smolany). Tekst ten
zawiera bledny rodowéd Sanguszkéw, gdyz jako protoplaste rodu wskazuje
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Lubarta Giedyminowicza, podczas gdy byt to ksiaze Sanguszko, syn Fiodora Ol-
gierdowicza. Symeon Samuel byl jednak tak przekonany do blednego rodowodu,
ze oglosil sie wprost mianem ,Lubartowicza”. Mozna wigc sadzi¢, ze mieszkajac
daleko od gniazda rodowego, nie znat on najdawniejszych dziejéw swojego rodu
i stad popetnit pomylke ,z niewiedzy”. Hipoteza ta jednak nie wytrzymuje kon-
frontacji z propaganda genealogiczna starszej gatezi familii rodziny, Sanguszkéw
z Koszyra na Wolyniu, ktérzy na poczatku XVII w. oglosili sie z kolei ,Olgierdo-
wiczami”. W ten sposéb dali oni dowdd, ze w pamieci rodzinnej przechowala sie
zgodna z prawda wizja pochodzenia rodziny. Symeon Samuel, utrzymujac bliskie
relacje ze swoimi wolyriskimi krewniakami, musial zna¢ te tradycje. Dlatego tez
jego dzialania nalezy uznac za swiadome falszowanie dziejéw rodzinnych w celu
osiagniecia pewnych konkretnych korzysci.

Drugi analizowany w referacie przypadek stanowia Wisniowieccy. Rodowod
tej familii co prawda nie zostal dotad jednoznacznie rozstrzygniety, wiele jednak
wskazuje na to, ze posiadali oni ruskie, Rurykowe pochodzenie. Dowodem na to
moze by¢ fakt, ze az do poczatku XVII w. rodzina ta w zaden sposob nie zama-
nifestowala swojego Giedyminowego pochodzenia, podczas gdy inne rodziny
o takim rodowodzie - jak np. Sanguszkowie, Czartoryscy czy Sluccy — siegnely
po herb Pogon, a czasami nawet po przydomek ,z ksiazat litewskich”. Brak ta-
kich znakéw u Wisniowieckich moze wskazywad, ze i tutaj tradycja rodzinna
przechowywala zgodna z prawda wiedze o Rurykowych korzeniach. Dlatego tez
propaganda genealogiczna, ktéra Wisniowieccy podjeli wlatach 20.130. XVIIw,,
jawi sie jednocznacznie jako fatszerstwo majace wykreowad pochodzenie domu
od Korybuta Giedyminowicza. Wtedy to Wisniowieccy oglosili sie , Korybutami
(Korybutowiczami)”, takim tez mianem okreslili swéj dawny kreskowy znak
herbowy, a takze siggneli po Pogor jako drugi herb rodziny.

Nalezy zaznaczy¢, ze w omawianym okresie dynastyczno$¢ pochodzenia
Sanguszkéw i Wisniowieckich nie wzbudzala u nikogo watpliwosci, a kwestia
sporna byla wylacznie postac protoplasty. Co wiecej, nie wszystkie rodziny li-
tewskie widzialy potrzebe falszowania rodowodu i akceptowaly wlasng tradycje
rodzinng (np. Czartoryscy). Céz wiec sklonilo Sanguszkéw (z mlodszej linii) i
Wisniowieckich do tak wyrazistej manipulacji wlasnym pochodzeniem? Wydaje
sie, ze bylo to spowodowane niezgodno$cia ich tradycji rodzinnych z przekazem
staropolskich dziet heraldyczno-genealogicznych, ktére w II pol. XVI w. staly
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sie fundamentalnym zrédlem wiedzy genealogicznej szlachty w calym paristwie
polsko-litewskim. W obu analizowanych przypadkach odnotowujemy bowiem
rozbieznosci jesli chodzi o protoplaste utrwalonego w pamigci rodzinnej a tym
wskazanego np. przez Bartosza Paprockiego w jego herbarzach. Dazac do zdo-
bycia odpowiedniej rangi i zachowania prawa do godnosci ksiazecej, rodziny
litewskie musiaty usuna¢ te rozbieznosci i uzgodni¢ wlasng tradycje i pamiec z
przekazem obowiazujacym w popularnych kronikach i herbarzach. Tylko takie
dzialanie gwarantowalo pelen sukces propagandowy polegajacy na przekonaniu
calego spoleczenstwa Rzeczpospolitej, w tym polskiej szlachty, do znakomitych
dynastycznych korzeni litewskich rodzin ksigzecych.
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Matas Pretorijus — falsifikatorius ar plétotojas. Veydyvuicio ir
Brutenio legenda

INGE LUKSAITE

Prane$ime nagrinéjamas Mato Pretorijaus karinio Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne (Priisijos jdomybés, arba Prisijos regykla) fragmento — Vey-
dyvuicio' ir Brutenio legendos — paties M. Pretorijaus nurodyti ir galimi $altiniai,
ai$kinamasi, koks buvo M. Pretorijaus autorinis jnaas j jos siuzeta, aptariamas
legendos kultarinis ir politinis vaidmuo Deliciae Prussicae veikale.

Si legenda buvo vienas preteksty XIX-XX a. pirmosios pusés istorikams M.
Pretorijaus veikalg priskirti menkavertei veikaly grupei, laikomai falsifikacijy ir
pramany rinkiniu, nepatikima istorine informacija. XXI a. pradzioje Prasijos is-
toriografijos vertinimus apibendrino ir kiek koreguota poziarj j juos pasialé Arno
Mentzelis-Reutersas. Jo nuomone, Priisijos krasto istorijos, apimancios ir senovés
Prasijos laikus, zanro formavimasis iSgyvenes kelias stadijas: ,I$ esmés §j litera-
tarinj procesa, apie kurj ¢ia kalbame, galima apibadinti $iais raktiniais ZodZiais:
Ordino kronikos, mely kronikos, mokslinés krasto istorijos.> ,Mely kroniky“ grupei
priskiriami Erazmo Stellos, Simono Grunau, i§ dalies Kasparo Hennenbergerio,
Mato Pretorijaus veikalai. Siuos karinius jungeé siekis paragyti senoveés prasy iki
Vokie¢iy Ordino nukariavimy istorija, telkti démesj ne tik j politine istorija, kuri
vyravo istoriografijoje iki pat XX a. vidurio, bet ir prasy genciy kilme, tautos
kultara. Tai buvo nauja ir dazniausiai istorikams nepriimtina, kadangi keitési
tyrimo objektas, buvo remiamasi kitais $altiniais, buvo ieskoma ir tebeieSkoma
kity tyrimy metody.

M. Pretorijus nurodé pasakojamos legendos $altinius. Jis nuosekliai surin-
ko zinias i§ XV-XVII a. rankras¢iy ir knygu. Prie jau pladiai Zinomy E. Stellos,
S. Grunau, K. Hennebergerio veikaly dar turime pridéti $iuo metu nezinoma

1 Renkamés M. Pretorijaus rankrastyje uzrasyta asmenvardzio forma.

2 Arno Mentzel-Reuters, Von der Ordenschronik zur Landesgeschichte — Die Herausbildung
der altpreussischen Landeshistoriogphie im 16. Jahrhundert, Kulturgeschichte OstpreufSens
in der Friihen Neuzeit, herausgegeben von Klaus Garber, Manfred Komorowski und Axel
E. Walter, Tibingen, 2001, S. 582.
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Elko / Lyko burggrafo ir apskrities valdytojo Joachimo Rosenzweigo rankrastj
Rapsodien (Rapsodijos), K. Hennenbergerio §iuo metu nezinoma veikala Prussia
vetus (Senoji Priisija) ir tik i$ dalies Zinoma Jono Bretkiino Chronicon des Landes
Preussen (Priisijos krasto kronikq).

I§ M. Pretorijaus nuorody paaiskéja, kad Veydyvuicio ir Brutenio legenda
buvo labai placiai paplitusi XVI-XVII a. Pruasijos istoriografijoje. Joje ir Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istoriografijoje buvo pasakojami skirtingi legendos
variantai. Legendos papildymai M. Petorijaus karinyje, palyginus su esancia S.
Grunau kronikoje, dazniausiai paimti i§ J. Rosenzweigo ir J. Bretkano.

M. Pretorijus teikia platyjj Veydyvuicio ir Brutenio bei gausiy palikuoniy
(siny bei Zenty) legendos variantg, surinkes legendos siuzetus ar jo fragmentus
i§ XV-XVII a. kroniky ir istoriky darby. M. Pretorijus neperima surinkty ziniy
mechaniskai, jas aptaria, apsvarsto jy tikétinuma ir pasako savo nuomone, tokiu
badu legenda autorizuoja. Jis savaip perpasakoja kai kuriuos legendos siuzeto
fragmentus ir net kai kuriuos papildo, susieja kai kuriuos Veydyvuicio palikuonis
su Zinomais istoriniais asmenimis, pvz., su Herkumi Mantu. Ne vieng pavadinima
jis ai$kina lietuviy kalbos Zodziy prasmémis. M. Pretorijus pasakoja tokj legendos
varianta, kuris pagrindZia priasocentriska pirmujy Prasijos ir Lietuvos valstybiy
valdovy ir valstybiy kilme. Priisijos jdomybése, arba Priisijos regykloje legenda atlieka
centrinj vaidmenj, kai M. Pretorijus pasakoja prasy istorijos pradzia: legenda ais-
kina prisy genciy kilme, valstybés karimo aplinkybes, priisy Zemiy susiskaidyma.
Jos personazai atlieka kultariniy herojy vaidmenj: nustato valdovo ir vyriausiojo
dvasininko politines ir kultarines misijas, jie kuria jstatymus, teisétvarka, nustato
visuomenés sandarg, tikybos platinima ir apeigas, dvasininky pareigas, paprocius,
pateikia midaus ir alaus gamybos receptus, kuria kultarinj krastovaizdj: stato kai
kurias Prasijos pilis. Legenda M. Pretorijus susieja su platiu Mazosios (Prisy)
Lietuvos baltiskujy gyventojy gyvenimo bado, papro¢iy ir tikéjimo apragymais,
visa tai pateikdamas kaip prisy kultaros apibadinima.

M. Pretorijus éjo jau pramintu viduramziy kronikininky keliu, kai gen¢iy, vals-
tybiuy, miesty istorijos buvo pradedamos legendiniy personazy veiklos aprasymais,
tikint, kad tai yra realios tikrovés dalis. Ankstyvyjy naujujy laiky istoriografijoje
XVI-XVII amziai jau buvo kryzkelés laikas, kai pradéta skirti legendas ir tikroveés
jvykiy pasakojimus. M. Pretorijus kelia klausima, ar pasakojimas apie Veydyvuitj
ir Brutenj esas legenda, ir pats atsako, kad tai ne legenda, o senovés prasy istorijos
dalis. Jis bando jlydyti legenda j realig istorija, ra§omgq i$ ragytiniy $altiniy.
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Neigiamam M. Pretorijaus rankras¢io vertinimui buvo ir tebéra daug prie-
zasCiy: pirmiausia jtaruma kélé pagrindinis démesys senovés prasy kultarai,
bandymas tirti tai, kam tuo metu dar nebuvo 3altiniy, kadangi dar nebuvo susi-
formavusios lyginamoji kalbotyra, archeologija; ypa¢ didelis autoriaus démesys
prasy kultarai, kurie raytinés istorijos laikais jau buvo nukariauti ir jy dauguma
tapo Zemutiniu visuomenés sluoksniu, i§ dalies ir autoriaus neigiamas poziaris j
Vokieciy Ordino vaidmenj prasy istorijoje, platus sakytinés informacijos panau-
dojimas ir, kas tuo metu buvo badinga, perdétas heuristinis poziaris kiek galima
placiau apradyti visuma, pasitelkiant jvairiausiy autoriy nuomones, jas pateikiant
skaitytojui kaip mokslo ziniy sankaupa. Apibendrindami XVI-XVII a. istorio-
grafija, pasakojancia Veydyvuicio ir Brutenio bei juy palikuoniy legenda, galime
teigti, kad A. Mentzelio-Reuters'o apibadintose stadijose ,mely kronikose® buvo
pradéjusi formuotis atskira istoriografijos at$aka, pagrindinj démesj sutelkianti
tuo metu jau bebaigiancios i$nykti prasy tautos istorijai.
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Mateusz Pretoriusz — falsyfikator czy promotor. Legenda
Weydywuita i Brutena

INGE LUKSAITE

W wystapieniu analizowane sa wskazane przez samego Mateusza Pretoriusza
oraz mozliwe Zrédta fragmentu jego dzieta Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubiihne - legendy Weydywuita' i Brutena, wyjasnia sie, jaki byt wklad autoraw
jej fabule, omawia role kulturowa i polityczna legendy w dziele Deliciae Prussicae.

Legenda ta stanowila jeden z pretekstow dla historykéw XIX — pierwszej
polowy XX w. zaliczy¢ dzielo M. Pretoriusza do grupy dziet stabych, traktowa-
nych jako zbiér falsyfikacji i wymyslow, zawierajacych niewiarygodne informacje
historyczne. Na poczatku XXI w. historiografie Prus uogdlniti nieco skorygowany
poglad zaproponowal Arno Mentzel-Reuters. W jego opinii, ksztaltowanie sie
gatunku podejmujacego temat historii Prus, obejmujacej réwniez czasy dawne,
przeszlo kilka etapdw: ,W zasadzie proces literacki, o ktérym tu méwimy, moz-
na scharakteryzowa¢ takimi oto stowami kluczowymi: kroniki zakonu, kroniki
ktamstw, naukowe historie regionu.”* Do grupy ,kronik klamstw* zalicza si¢ dziela
Erazmusa Stelli, Simona Grunau‘a, cze$ciowo Caspara Hennebergera, Mateusza
Pretoriusza. Dziela te taczyto dazenie do napisania historii Pruséw przed podbo-
jami zakonu niemieckiego, skupienie sie nie tylko na historii politycznej, ktéra w
historiografii dominowata az do polowy XX w., ale tez na pochodzeniu plemion
pruskich, kulturze narodu. To bylo nowe i najczesciej nieakceptowane przez hi-
storykow, gdyz zmienial si¢ przedmiot badan, opierano sie na innych zrédtach,
poszukiwano i nadal si¢ poszukuje innych metod badawczych.

M. Pretoriusz wskazat Zrédla opowiadanej legendy. Konsekwentnie zebrat
informacje z rekopisow i ksigzek z XV-XVII w. Do powszechnie znanych dziel
E. Stelli, S. Grunau‘a, C. Hennebergera powinniémy doda¢ nieznany w chwili

1 Przyjmujemy pisownie nazwy osobowej M. Pretoriusza.

2 Arno Mentzel-Reuters, Von der Ordenschronik zur Landesgeschichte — Die Herausbildung
der altpreussischen Landeshistoriogphie im 16. Jahrhundert, Kulturgeschichte OstpreufSens
in der Friihen Neuzeit, herausgegeben von Klaus Garber, Manfred Komorowski und Axel
E. Walter, Tibingen, 2001, S. 582.
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obecnej rekopis burgrabi Etku i zarzadcy regionu powiatu Joachima Rosenzwe-
iga Rapsodien, nieznane obecnie dzieto C. Hennebergera Prussia vetus i jedynie
cze$ciowo znang Chronicon des Landes Preussen Jonasa Bretkiinasa.

Ze wskazéwek M. Pretoriusza wynika, ze legenda Weydywuita i Brutena byla
szeroko rozpowszechniona w historiografii Prus XVI-XVII w. Jej wariant r6znit
si¢ jednak od legendy, zawartej w historiografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Jej uzupelnienia w dziele M. Pretoriusza, w poréwnaniu z zawarta w kronice S.
Grunau‘a, najczeéciej pochodza od J. Rosenzweiga i J. Bretkanasa.

Po zebraniu watkéw lub fragmentéw legendy z kronik i prac historycznych
z XV-XVII w. M. Pretoriusz przedstawia rozszerzony wariant legendy Wey-
dywuita i Brutena oraz licznych potomkéw (syndéw i zieciéw). Nie przejmuje
jednak zebranych informacji mechanicznie, ale je omawia, rozwaza ich prawdo-
podobiernistwo i wyraza wlasna opinie, w taki sposob autoryzujac legende. Na
swoj sposob opowiada niektdre fragmenty fabuly, a niektére uzupelnia, wigze
poszczegoélnych potomkow Weydywuita ze znanymi postaciami historycznymi,
np., z Herkusem Monte. Niejedna nazwe objasnia stosujac znaczenia wyrazéw
litewskich. M. Pretoriusz opowiada taki wariant legendy, ktéry uzasadnia pruso-
centryczne pochodzenie pierwszych wladcéw Prus i Litwy oraz tych panstw. W
Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne legenda odgrywa gtéwna role, gdy
M. Pretoriusz opowiada poczatek historii Pruséw: objasnia pochodzenie plemion
pruskich, okoliczno$ci tworzenia panstwa, podzial ziem pruskich. Jej postaci
odgrywaja role bohateréw kulturowych: okreélaja misje polityczne i kulturalne
wladcy i najwyzszego duchownego, tworza ustawy, porzadek prawny, okreslaja
ustroj spoleczny, sposoby szerzenia wiary i obrzedy, obowiazki duchowienstwa,
zwyczaje, podaja receptury produkeji miodu i piwa; tworza krajobraz kulturowy:
wznosza niektére zamki pruskie. M. Pretoriusz laczy legende z obszernym opi-
sem trybu zycia, zwyczajéw i wiary baltyckich mieszkaicow Matej Litwy (Prus),
przedstawiajac wszystko jako charakterystyke kultury pruskiej.

M. Pretoriusz szedt przetozong juz przez kronikarzy $redniowiecznych drogga,
gdy historie plemion, paiistw i miast rozpoczynaly opisy dziatan postacilegendar-
nych, wierzac, ze jest to cze$¢ rzeczywistosci. W historiografii wezesnych czasow
nowozytnych wieki XVI-XVII juz byly czasem krzyzowania si¢ drog, gdy zaczeto
odréznia¢ legendy od prawdziwych wydarzen. M. Pretoriusz podnosi pytanie,
czy opowie$¢ o Weydywuicie i Brutenie jest legenda, i sam odpowiada, ze nie,
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gdyzjest to cze$¢ historii dawnych Pruséw. Probuje wtopié legende w prawdziwa
historie, powstajaca na podstawie zrddet pisanych.

Bylo ijest wiele powoddéw do tego, by negatywnie ocenia¢ rekopis M. Preto-
riusza: przede wszystkim podejrzenie wzbudzita duza uwaga poswiecana kulturze
dawnych Pruséw, proba badania tego, co w owym czasie nie mialo zrédel, jako ze
jeszcze nie uksztattowalo sie jezykoznawstwo poréwnawcze, archeologia; szcze-
gblnie duzo uwagi po§wieconej przez autora kulturze Pruséw, ktérzy w czasach
historii pisanej juz zostali pokonani i wigkszo$¢ z nich stala si¢ nizsza warstwa
spolteczna, czesciowo tez negatywny poglad autora na role zakonu niemieckiego
w historii Pruséw, szerokie wykorzystanie informacji méwionych i, co wowczas
bylo cecha charakterystyczng, przesadne heurystyczne dazenie do tego, by
mozliwie najszerzej opisa¢ calo$¢, odwolujac sie do opinii najprzerdzniejszych
autoréw, przedstawiajac je czytelnikowi jako wiedze naukowa. Podsumowujac
historiografie XVI-XVII w., opowiadajaca legende Weydywuita i Brutena oraz
ich potomkéw, mozna twierdzi¢, ze na etapach scharakteryzowanych przez A.
Mentzela-Reutersa w ,kronikach kfamstw* zaczeta ksztaltowad sie odrebna gataz
historiografii, gléwna uwage skupiajaca na historii narodu pruskiego, ktéry w
owym czasie byt juz prawie wymarly.
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Vaidevucio vardo kismas ir interpretacijos istoriniuose
$altiniuose

VILIJA GERULAITIENE

Lietuvos istorijos institutas

Legendinj Prasijos jkaréjq ir karaliy Vaidevutj vieni Prasijos istorijos kroni-
kininkai laiko alanu (Erasmas Stella), kiti — atvykusiu i§ Skandinavijos (Simonas
Grunau). Ragoma, kad priisus jis i$moké zemdirbystés, amaty, jkaré ir isplété
valstybe, su broliu Pruteniu pastaté $ventykla Rikojota ir piliy, o savo sanums
paskirsté naujosios valstybés zemes. Si legenda lietuviams turi didelés reiksmeés
istoriniu, tautiniu, valstybiniu ir kitais atzvilgiais. 1582 m. Karaliau¢iuje i$leistoje
lenkigkai ra$ytoje Motiejaus Strijkovskio Kronikoje karalius Vaidevutis vadinamas
yprasy ir lietuviy Respublikos® karéju.

Pranesime apzvelgiami Vaidevucio vardo variantai ir jy kaita nuo pirmujy
islikusiy jo paminéjimy Erasmo Stellos (Viduutus), Simono Grunau (Witowudus,
Widowutus, Witoudo ir kt.), Luco Davido (Widewuto, Widewutto, Widewutte) ir kt.
autoriy, rasiusiy apie Prasijos istorija, veikaluose. Kartu keliams klausimas, kas
lémé tokig vardo jvairove. Svarstomos kelios prielaidos: viena jy — tai galéjo buti
netikslumai perrasant Saltinius; kita — siekis pateikti sava $io legendinio asmens
veiklos interpretacija. Grunau tvirtinimu, informacijos jis sémesis i§ pirmojo
Prasijos vyskupo Kristijono kronikos (XIII a.), kuria buvus teigia ir Davidas.
Vélesni autoriai (pvz., Matas Pretorijus), nors kronika ir pamini, teigia Zinias i$
jos peréme per Grunau ir Davido veikalus.

Kitokia Prusijos karaliaus vardo forma — su dvibalsiu Veijdenutum — pirmiau-
sia aptinkama spausdintoje Alexandro Guagninio kronikoje Europos Sarmatijos
apragymas (1578 m.), ta¢iau ¢ia randame ir forma be dvibalsio, bet pirmajame
skiemenyje jau yra ne ,,i, 0 ,e“: Vedenuto. Strijkovskio rankrastyje O poczgtkach,
wywodach, dzielnoscziach, sprawach rycerskich [...], datuojamame tarp 1575 ir
1578 m., ir netrukus i§spausdintame jo veikale Kronika Polska, Litewska, Zmudzka
i wszystkiej Rusi 1582 m. $is asmenvardis taip pat su dvibalsiu ,ei“: Weideuutos,
Weidewuto. Kronikininkas nurodo, kad remiasi Stella bei Grunau, savo veikale
pateikia ir Stellos variantg — Widuutos. Vargu, ar tai buvo spaustuvininky klaida,
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nes Vaidevucio vardas su dvibalsiu pirmajame skiemenyje M. Strijkovskio kro-
nikoje pateiktas jvairiais variantais ne vieng karta. Strijkovskio vartota karaliaus
asmenvardzio formga su dvibalsiu perémé Albertas Vijukas-Kojelavicius, o i$ jy
abiejy — Christophoras Hartknochas (variantas su balse ,a“ dvibalsyje: Waide-
wutus, Waidewuto) ir Matas Pretorijus, nors zinojo ir visus ankstesnius Priisijos
istorijos $altinius. Lietuviskuose tekstuose Vaidevutjkaip Prasijos karaliy pirmasis
aprasé Simonas Daukantas. Istoriko veikalo Pasakojimas apej Wejkalus Letuwiii
tautos senowie autografe vartojamas asmenvardis Wajdewutas.

Dar kitaip Vaidevucio varda uzra$é ir pirmasis aiskinti Vaidevuéio vardo kilme
émési Matas Pretorijus. Jo rankrag¢iu islikusiame veikale Deliciae Prussicae, oder
Preussische Schaubiihne dominuoja forma Weidywuitus (esama varianty Weydiwui-
tus, Weydywuitus, Weydewuitus ir kt.). Nors Pretorijus ir vadina Vaidevutj pirmuoju
prasy karaliumi, pateikia ir kitokj jo statusg. I$skirtinos dviistoriko suformuluotos
Vaidevudio statuso interpretacijos. Pirmoji — vadina jj vyriausiuoju teiséju. Varda
»Weidywuitis, kuris prasy kalba reiskia teiséjas®, kildina i$ dviejy Zodziy: Weidyn
(,a8 vaidijuosi®) ir Wauitis (,teiséjas“). Pretorijaus teigimu, tai buves vyras, ,kuris
yra vaitas arba vadovas, kurio pareiga ziaréti teisingumo ir spresti gincus, [...]
vyriausiasis teiséjas”. Tad apie Prasy valstybés jkaréja Veidyvuitj istorikas kalba
kaip apie pirmajj veidyvuitj — vyra, einantj veidyvuicio (vyriausiojo teiséjo) parei-
gas, kurios esg ir toliau isliko. Antroji — kitoje Deliciae Prussicae vietoje Pretorijus
pateikia visigkai kitokj ai$kinima. Kronikininkas svarsto, jog Zodis Weidywuitus
tikriausiai kiles i§ prasisko zodzio Waidia — ,mokslas, supratimas® arba i§ Weidiju —
»gincijuosi, baruosi® ir Wuitis — ,vaitas, prefektas”. XX a. pirmosios pusés lietuviy
kalbininkas Kazimieras Buiga taip pat teigé, kad vardas videvutis yra ne tikrinis,
o bendrinis, kiles i§ prasy kalbos zodzio videvis — ,Zinas’, bet apgailestavo, kad
vélesniy autoriy jis buvo pakeistas j variantg su dvibalsiu pirmajame skiemenyije.
Vytautas Maziulis teiké vardo formg Widewut. Kalbininko nuomone, prasiska
vardo forma galéjo buti Vidavutis, vedinys i§ Vidavas — ,Vydinis — Vydo sanus® ir
jo prasmes su ,teiséju” nesiejo, taciau $alia pateiké prusiska zodj Widekausnan —
vedinj i$ vidikau-tvei — ,liudyti‘

Tad ligi $iol islieka neaisku, kokia buvo $io legendinio, o gal ir tikrai gyvenusio
asmens vardo forma ir visuomeninis statusas kronikininky apra§omuoju Prasijos
istorijos laikotarpiu.
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Originalios citatos:

1. Weidywuitis, der so viel in der Preuf8ischen Sprache heif3et als ein Schieds-
richter a Weidyn, ich zanke, und Waitis, ein Richter, ein Vorsteher.

2. Weidywuitus kombt her etwa vom Preussischen Wort Waidia, Wissenschaft.
Erkéntnif3, oder aber von Weidiju, ich streite, zanke und Wauitis, ein Vorsteher,
Praefectus.

58

Zmiany i interpretacje imienia Widewuta w zZrédlach
historycznych

VILIJA GERULAITIENE

Instytut historii Litwy

Legendarny zalozyciel i krél Prus Widewuto jest uwazany przez niektérych
kronikarzy historii Prus za alana (Erasmus Stella), przez innych za pochodzacego
ze Skandynawii (Simon Grunau). Twierdzi sig, ze nauczyt Pruséw rolnictwa, rze-
miosla, zalozylirozbudowat panstwo, wraz z bratem Prutenem wznidst wiatynie
Rikojota i zamki, a ziemie nowego paristwa rozdal synom. Legenda ta ma duze
znaczenie dla Litwinéw pod wzgledem historycznym, narodowym, panstwowym
iin. Wwydanej w 1582 r. w Krélewcu po polsku Kronice Macieja Stryjkowskiego
krél Widewuto jest nazywany tworca ,Republiki Pruskiej i Litewskiej”.

Wrystapienie stanowi przeglad wariantéw imienia Widewuta i ich zmian w
stosunku do pierwszych zachowanych wzmianek w dzietach Erasmusa Stelli
(Viduutus), Simona Grunau‘a (Witowudus, Widowutus, Witoudo itp.), Lucasa Da-
vida (Widewuto, Widewutto, Widewutte) i in. autoréw, ktdrzy pisali o historii Prus.
Jednoczesnie podnoszone jest pytanie, co spowodowalo taka réznorodnosé form
imienia. Mozliwych jest kilka przestanek: jedna z nich mogly by¢ niedoktadnosci
w przepisywaniu Zrédel; drugg — préba przedstawienia wlasnej interpretacji do-
konan tej legendarnej postaci. Jak twierdzi Simon Grunau, informacje zaczerpnat
zkroniki pierwszego biskupa Prus, Chrystiana (XIIIw.), o ktérej istnieniu méwi
tez Lucas David. PéZniejsi autorzy (np. Mateusz Pretoriusz), cho¢ wspominaja
o kronice, twierdza, ze wiedze z niej przejeli poprzez prace Grunau‘a i Davida.

Inna forma imienia kréla Prus zawiera dyftong: Veijdenutum — najpierw
wystepuje w drukowanej kronice Aleksandra Gwagnina ,Kronika Sarmacyey
Europeyskiey“ (1578 r.), tu znajdujemy réwniez forme bez dyftongu, jednak w
pierwszej sylabie jest juz nie i a ,e“: Vedenuto. W rekopisie Stryjkowskiego O
poczatkach, wywodach, dzielnoscziach, sprawach rycerskich [ ...], datowanym miedzy
157511578 r.iwkrétce w 1582 r. wydanym jego dziele Kronika Polska, Litewska,
Zmudzka i wszystkiej Rusi, ta nazwa osobowa réwniez zawiera dyftong z ,e“:
Weideuutos, Weidewuto. Kronikarz wskazuje, ze opiera sie na pracach Erasmusa
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Stelli i Simona Grunau'‘a, podaje tez wariant Stelli: Widuutos. Watpliwe, by byl
to blad drukarzy, gdyz imi¢ Widewuta z dyftongiem w pierwszej sylabie w kro-
nice Macieja Stryjkowskiego wystepuje w roéznych wariantach niejednokrotnie.
Uzywane przez Stryjkowskiego imie krola z dyftongiem przejat Wojciech Wijuk
Kojalowicz, a od nich obu - Krzysztof Hartknoch (wariant z samogloska ,,a“ w
dyftongu: Waidewutus, Waidewuto) i Mateusz Pretoriusz, chociaz znali wszystkie
wezeéniejsze zrédla dotyczace historii Prus. W tekstach litewskich Widewuta jako
krola Prus jako pierwszy opisat Szymon Dowkont. W autografie dzieta historyka
Pasakojimas apej Wejkalus Letuwiil tautos senowie uzywana jest nazwa osobowa
Wajdewutas.

Jeszcze inaczej imie Widewuta zapisat i jako pierwszy zajal si¢ jego pochodze-
niem Mateusz Pretoriusz. W jego zachowanym rekopi$miennym dziele Deliciae
Prussicae, oder Preussische Schaubiihne dominuje forma Weidywuitus (wystepuja
warianty Weydiwuitus, Weydywuitus, Weydewuitus i in.). Chociaz Pretoriusz na-
zywa Widewuta pierwszym krélem pruskim, podaje tez inny jego status. Nalezy
wydzieli¢ dwie sformulowane przez historyka interpretacje statusu Widewuta.
Pierwsza — nazywa go gléwnym sedzia. Imi¢ ,Weidywuitis, ktére w jezyku
pruskim oznacza ,sedziego“ wywodzi z dwéch wyrazéw: Weidyn (sprzeczam
sie) i Wuitis (sedzia). Jak twierdzi Pretoriusz, byl to mezczyzna, ,bedacy wéj-
tem lub przywédca, ktérego obowigzkiem bylo zapewnienie sprawiedliwosci i
rozwiazywanie sporéw, [...] gléwny sedzia“ (orig. 1. Weidywuitis, der so viel in
der Preuflischen Sprache heif3et als ein Schiedsrichter a Weidyn, ich zanke, und
Waitis, ein Richter, ein Vorsteher. O twércy pafistwa Prus historyk méwi jako o
pierwszym widewucie — mezczyznie, pelnigcym funkcje widewuta (gléwnego
sedziego), ktdre przetrwaly tez pézniej. Druga — w innym miejscu Deliciae Prus-
sicae Pretoriusz podaje calkowicie odmienng interpretacje. Kronikarz zastanawia
sie nad tym, ze wyraz Weidywuitus najprawdopodobniej pochodzi od pruskiego
Waidia - ,nauka, zrozumienie lub od Weidiju — ,sprzeczam sie, kt6ce sie” i
Wuitis — ,wéijt, prefekt“( Weidywuitus kombt her etwa vom Preussischen Wort
Waidia, Wissenschaft. Erkdntnifl, oder aber von Weidiju, ich streite, zanke und
Wauitis, ein Vorsteher, Praefectus.). Litewski jezykoznawca pierwszej potowy XX
w. Kazimieras Buga réwniez twierdzil ze videvutis to nie nazwa wlasna, a ogélna,
pochodzaca od pruskiego videvis ,wiedzacy* oraz ubolewal, ze p6zniejsi autorzy
zmienili j na wariant z dyftongiem w pierwszej sylabie. Vytautas Maziulis uzywat
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formy Widewut. W opinii jezykoznawcy, pruska forma imienia mogla brzmie¢
Vidavutis, bedac pochodng od Vidavas ,Vydinis — syn Vyda“ i nie wigzal jego
znaczenia z ,sedzia’, jednak obok podat pruski wyraz Widekausnan — pochodna
od vidikau-tvei — ,$wiadczy¢”.

Dlatego do dzi$ nie jest jasne, jaka byla forma imienia tej legendarnej, fa by¢
moze naprawde Zyjacej), postaci oraz jej status spoleczny w opisywanym przez
kronikarzy okresie w historii Prus.
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Ne tik Kurozweckis! Apie kai kurias monety padirbinéjimo
nustatymo problemas Lenkijos karalystéje XV a. pabaigoje

ZBIGNIEW BARTKOWIAK

Archeologijos muziejus Poznanéje

XV a. pabaigoje labai i$augo padirbty monety kiekis. Jono Albrechto laikais
juyra daug daugiau nei Kazimiero Jogailai¢io laikais. Primityvis, naudojant ,na-
mine” technika ir jrankius padaryti falsifikatai yra lengvai atpaZjstami. Jy trumpos
bet gausios serijos sudaro jspudj, kad j apyvarta patekdavo tik tokio tipo monetos.
Tai néra tiesa, tatiau kitokie padirbinéjimo atvejai yra nustatomi labai retai. Cia
padeda monety gamybos technologijos analizé ir epigrafiné analizé.

Piotras Kurozweckis, Rozés herbo, Karanos didysis izdininkas, buvo apkal-
tintas monety padirbinéjimu ir uZ tai nubaustas turto konfiskavimu. Pats spéjo
pabégti j Viena, kur ir miré. Bielskis priduria, kad Kurozweckio jpédiniai turta
atgavo karaliaus Aleksandro Jogailai¢io, Jono Albrechto jpédinio, sprendimo déka.
Kurozweckio falsifikatai iki $iol nebuvo Zinomi. Identifikuoti trukdo labai didelis
ju pana$umas j originalus, lygiai taip pat labai auksta atlikimo kokybe.

Atpazjstant eilinj klasto¢iy tipa, butina i$manyti apie Jono Albrechto monetas.
Kadangi $is tipas priklauso negausiai suklastoty monety grupei, atlikty geriau nei
originalas. Geriau yra i$pjautas monetos skritulys, vienodas tiek monetos perfo-
racijos gylis, lygus tiek monetos kalimo gylis, tiek jos spaudo pavirsius. Raidziy
linijos yra tiesios, o lankai tolygiis (vienodi). Tuo laiku panagiai monetos kaldintos
Kremnicoje, monety kalykloje, kurioje buvo gaminamos gausios klastotés.

Nustatant eiling klastote padeda epigrafijos Zinios. Tariamai Kazimiero Jogai-
lai¢io moneta turéjo jrasa vélesniam laikotarpiui badingomis raidémis. Lenkijos
Karalystéje kaldintose monetose i$skiriamoji raidé atsirado tik Jono Albrechto
valdymo pabaigoje. Cekijoje ja matome kai kuriuose Vladislovo Jogailai¢io Prahos
gradiy atmainose.
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Nie tylko Kurozwecki! O niektérych problemach identyfikacji
falszerstw monet z konca XV wieku w Krolestwie Polskim

ZBIGNIEW BARTKOWIAK

Muzeum Archeologiczny w Poznaniu

W konicu XV wieku ilo$¢ fatszywych monet wyraznie wzrasta. W czasach
Jana Olbrachta jest ich duzo wiecej, niz w czasach Kazimierza Jagiellonczyka. Bez
probleméw rozpoznawane s prymitywne falsyfikaty, wykonane ,domowym”
sprzetem i narzedziami. Ich krotkie a liczne serie sprawiaja wrazenie, ze tylko
tego typu emisje wprowadzano do obiegu. Nie jest to prawda, ale inne przypadki
fatszerstw identyfikowane sa wyjatkowo. Pomocne w tym sa analiza technologii
wykonania monet i analiza epigraficzna.

Piotr Kurozwecki, h. Réza, podskarbi wielki koronny, oskarzony byl o fal-
szowanie monety, za co zostal ukarany konfiskata majatku. Sam zdazyl zbiec do
Wiednia, gdzie zmart. Jak dodaje Bielski, majatek odzyskali jego spadkobiercy
dzieki decyzji kréla Aleksandra, nastepcy Jana Olbrachta. Falsyfikaty Kuroz-
weckiego nie byly dotad znane. Przeszkoda w ich identyfikacji jest bardzo duze
podobienstwo do oryginaléw, jak réwniez wysoka jako$¢ wykonania.

Do rozpoznania kolejnego typu falszerstw konieczna jest znajomo$¢ monet
Jana Olbrachta. Ten typ nalezy bowiem do nielicznej grupy monet falszywych
wykonanych lepiej od oryginatu. Lepsza jest dokladno$¢ wykonania kragzka men-
niczego, réwna glebokos$¢ puncowanych monet, jak réwniez powierzchnia stempla
monety. Linie liter sa proste a tuki réwne. W tym czasie podobnie wykonywano
monety w Kremnicy, mennicy w ktérej wykonywano liczne falsyfikaty.

Do identyfikacji kolejnego falszerstwa pomocna jest znajomo$¢ epigrafiki.
Monete rzekomo Kazimierza Jagiellonczyka zaopatrzono napisem z literami
charakterystycznymi dla péZniejszego okresu. Wyrézniona litera na monetach
bitych w Krolestwie Polskim pojawila si¢ dopiero w konicu panowania Jana
Olbrachta. W Czechach widzimy ja na niektérych odmianach groszy praskich
Wihadystawa Jagielloriczyka.
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Apie galima Rusijos imperijos S rubliy nominalo monety
padirbinéjima Lietuvoje XIX a. viduryje'

ANDREJUS BOIKO-GAGARINAS

Ukrainos nacionalinis istorijos muziejus

Vilniaus, kaip nezymaus pinigy klastojimo centro, statusg apibadino dr. Linas
Kvizikevi¢ius? archyviniuose $altiniuose surades 13 monety padirbinéjimo fakty
Vilniaus gubernijoje 1848-1911 metais®. Apie monety padirbinius pinigy apyvar-
toje kaimyninéje Lifliandijos gubernijoje savo uzrasuose ragé Kijevo numizmatas
Vasilijus Danilevi¢ius®.

Rusijos imperatoriaus manifestu nuo 1839 m. birzelio 1 d. popieriniai bankno-
tai prilyginti i$skirtinai sidabrinéms monetoms, auksa paliekant antraeiliu monety
metalu®. Tuo galima paaiskinti nedidelj $iandien mums Zinoma XIX a. auksiniy
monety padirbiniy kenkiant pinigy apyvartai kiekj. Vienas mums zinomas tokios
monetos padirbinys yra saugomas Lietuvos nacionalinio muziejaus kolekcijoje®.
Gamindami falsifikata pinigy padirbinétojai kaip pavyzdi naudojo 1847-1858
mety laikotarpio S rubliy nominalo moneta’ (Zr. pav.).

1 Asikyro maHoBHoMy Tepprocy BarpoHacy 3a mepekaap TEKCTY Te3 Ha AUTOBCHKY MOBY —
Anppii Boiiko-Tarapin.

2 Linas Kvizikevicius, Klastoty popieriniy pinigy cirkuliacija XIX a. II puséje Vilniaus
gubernijoje, Numizmatika, 2004, Nr. 45, p- 125-155.

3 Awunnac Ksusuksasuuyc, IToppeaka 6ureToB B BuaeHckoil ry6epHUn B 19 — BTOPOM
AecsiTuAeTHH 20 B. Te3UChl AOKAAAOB. MeXKAyHapOAHASI HyMU3MATHYeCKasi KOHpepeHIus,
HOCBsIeHHAs 150-AeTHIo HarpmonaabHoro Mysest AuTbl, BuabHioc, 26—28 anpeast 2008 .,
BuasHrioc, 2006, ¢. 235.

4 Ukrainos nacionalinés bibliotekos rankras¢iy institutas pavadintas V. Vernadskis, f. XXIX,
Asmeninis Vasilijaus Efimovi¢iaus Danilevi¢iaus fondas, b. 67, 1. 3.

5 .. Kay¢pman, Cepebpsiubiit py6ab B Poccuu o ero BosHuKHOBeHust A0 KoHija XIX Beka,
3amucKy HyMH3MaTHYeCKOTO OTAeAeHUsI VIMIIepaTopCKOro pyccKoro apXeOAOIUIeCcKOro
o6uecTsa, mop pep. M. I. Aemmenw, 1. 11, Boun. I-1I, Canxr-Tletep6ypr, 1910, c. 205.

6 Dalia Grimalauskaite, Eduardas Remecas, Pinigai Lietuvoje, Vilnius, 2016, p. 306.

7 Lietuvos nacionalinis muziejus, Rusijos imperija. 1847-1858 m. pavyzdzio 5 rubliy nominalo
monetos padirbinys, inv. Nr. N 20386.
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Zinias apie S rubliy nominalo auksiniy monety padirbiniy nustatymga Ukraino-
je randame archyviniuose $altiniuose. 1862 m. rugpjucio 23 d. pusés imperialo
nominalo monety padirbinéjimu jtartas Sanse Odomiceria, Abelio sanus, Volu-
inés Vladimiro miesto Voluinés gubernijoje gyventojas. Apklausoje kaltinamasis
paaigkino, kad padirbtus pinigus tarp 150 rubliy pusés imperialo nominalo
monetomis jis gavo Minske i§ Zydo Pinchuso Saco kaip uzmokestj uz atveztas
prekes®. Padirbiniy realizavimas Minske ir tokio padirbinio buvimas muziejaus
kolekcijoje Vilniuje nurodo galima ,$iaurinj” falsifikaty patekimo j Voluine kelia.
Pinigy padirbinétojai falsifikavo praktiskai visas dazniausias monetas ir kredito
bilietus i§ Rusijos imperijos pinigy apyvartoje buvusiy mokéjimo priemoniy’.
Masy stebéjimy duomenimis, dazniausiais falsifikaty prototipais buvo 20 kapeiky'?
ir 1 rublio"" nominalo monetos, o auksiniy 1830-1860 m. pavyzdzio S rubliy
nominalo monety padirbiniy Ukrainoje atrasta nedaug. Saltiniy analizé nurodo
hipotetinj auksiniy monety padirbinéjimo centro buvima XIX amziuje Lietuvoje.

Lietuvos nacionalinis
muziejus. Rusijos imperija.
1847-1858 m. pavyzdzio

5 rubliy nominalo monetos

padirbinys. Inv. Nr. N 20386.

8 Voluinés regiono valstybinis archyvas, f. 361, Lucko apylinkés teismas, inv. Nr. 1, b. 1563, Apie
baudos surinkima i§ valstie¢iy Nitsovsky uz padirbty pinigy platinimg, 1860 m., 1. 61-61
uzpakaliné pusé.

9 Amnppei C. Boiiko-Tarapus, ®aabcupuranus MoHeT 1 6aHKHOT B IToabile AO 1917 ropa
II0 MaTepHaAAM YKPAMHCKOM ra3eTHOM nepuoauku, Forum Numizmatyczne, Pieniadz I
Mennice. Studia i Materialy, N¢ 1, Bialystok, 2016, s. 103-109.

10 Andrej Bojko-Gagarin, A mould to counterfeit Russian 20-kopeka coins from 1870, Nu-
mizmatika. Casopis Slovenske jnumizmatickej spolocnosti pri SAV, Bratislava, Nr. 28, 2019,
Pp- 36—37; Auapeit boriko-Tarapun, IToAoBrHa MaTpHITbI AASI TOAACAKH 20 KoTleeK Poccuiickoit
umnepun. Al XVIII-lea simpozion de numismaticd: Programul si rezumatele comunicdrilor,
24-25 octombrie 2019, Chisindu: Muzeul National de Istorie a Moldovei, 2019, p. 37-39.

11 Anapeit C. boiiko-Tarapin, 'azeTHa mepiopuka sk A>XXepeAo BUBUEHHS IpOIIeCiB
daapmyBanus MoHeT Ta 6aHkHOT B KiHni XIX — moyarky XX cToAiTTS, YKpaiHChKHMI

HyMisMaTHIHMI mopiyHuK, NO 2, ITepesicaaB-XMeAbHUIIBKHH, 2018, C. 132-149.
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O mozliwym falszowaniu na Litwie w polowie XIX w. monet
Imperium Rosyjskiego o nominale S rubli'

ANDRE] BOIKO-GAGARIN

Narodowe Muzeum Historii Ukrainy

Status Wilna, jako malo znaczacego centrum falszowania pieniedzy, scharak-
teryzowal dr Linas Kvizikevi¢ius?, ktory w zroédiach historycznych odkryt 13 fak-
tow falszowania monet w gubernii wileriskiej w latach 1848-1911° Numizmatyk
kijowski Wasilij Danilewicz pisal w swoich notatkach o falszywych monetach,
ktore obiegaly w sasiedniej gubernii inflanckiej*.

Manifestem Cesarza Rosjiz 1 czerwca 1839 r. papierowe banknoty zréwnano
wylacznie ze srebrnymi monetami, zloto uznajac za drugorzedny metal mone-
tarny”. Jest to najpewniej gtéwna przyczyna niewielkiej iloéci znanych nam dzi$
fatszerstw ztotych monet w obiegu pienieznym w XIX w. Jedna ze znanych po-
drobek takiej monety znajduje sie w zbiorach Litewskiego Muzeum Narodowego®.
Falszerze uzyli monety o nominale S rubli, bedacej w obiegu od 1847 do 1858
roku, jako wzoru stuzacego do produkgji falsyfikatéw” (zob. rys.).

W zrédlach archiwalnych mozemy znalez¢ informacje o wykryciu falszywych

1 Dzigkuje Giedriusowi Bagdonasowi za przekiad tez na jezyk litewski — Andrei Boiko-Gagarin.

2 Linas Kvizikevicius, Klastoty popieriniy pinigy cirkuliacija XIX a. II puséje Vilniaus guber-
nijoje, Numizmatika, 2004, Nr. 4-5, p. 125-155.

3 Awnnac Ksusuksasuuyc, IToppeaka 6ureTos B BuaeHckoil ry6epHun B 19 — BTOpOM
AecsiTHAeTHH 20 B. Tesncpl AOKAaAOB. MeXAYHapOAHAST HYMU3MATHYECKAst KOHpEePeHIHs,
HoCBsIeHHas 150-AeTHio HarpmonaabHoro Mysest AuTsbl, BuabHioc, 26—28 ampeast 2008 .,
BuasbHrioc, 2006, ¢. 235.

4 Instytut Rekopiséw Ukrainiskiej Biblioteki Narodowej zostal nazwany imieniem I. Vernadskiego,
z. XXIX, Zespot dokumentéw osobistych Wasilija Efimowicza Danilewicza, t. 67, k. 3.

s .. Kaypman, Cepebpsirbrit py6as B Poccuu o ero BosHHKHOBeHIHs A0 KoHIa XIX Bexa,
3anucKu HyMU3MATHYECKOrO OTAeAeHHs IMIIepaTopCKOro pyccKoro apxeoAOrHYecKOro
obmectsa, 1o pea. M. I Aemmen, T. I1, Boim. I-1I, Canxr-Iletepbypr, 1910, c. 205.

6 Dalia Grimalauskaite, Eduardas Remecas, Pinigai Lietuvoje, Vilnius, 2016, p. 306.

7 Litewskie Muzeum Narodowe, Imperium Rosyjskie. Podrobka monety o nominale § rubli
z1.1847-1858, nr inw. N 20386.
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monet pieciorublowych na Ukrainie. 23 sierpnia 1862 r. Szanse Odomiczeria,
syn Abla, mieszkaniec Wlodzimierza na Wolyniu w obwodzie wolyriskim, zostat
oskarzony o falszowanie monet o nominale polowy imperiala (do reformy 1897
roku imperial byt réwny 10-rublom). Podczas przestuchania oskarzony wyjasnil,
ze sfalszowane pienigdze o wartosci 150 rubli, w monetach o nominale polowy
imperiala, otrzymal w Mirisku od Zyda Pinchusa Szaca jako zaplate za dostarczone
towary®. Obecno$¢ falszerstw w Minsku i obecnos¢ takich fatszywych monet w
zbiorach muzeum w Wilnie wskazujg na ,pétnocny” kierunek jako zrédto prze-
dostawania sie falsyfikatéw na Wolyn. Falszerze podrabiali praktycznie wszyst-
kie najpopularniejsze monety i bilety kredytowe, jezeli chodzi o instrumenty
platnicze bedace w obiegu w Imperium Rosyjskim®. Wedlug naszych obserwacji
najczedciej falszowane byty monety o nominale 20 kopiejek'®i 1 rubla', z kolei
niewiele znaleziono na Ukrainie podrébek zlotych monet o nominale S rubli
z lat 1830-1860. Analiza Zrédet wskazuje na hipotetyczne istnienie centrum
fatszowania zlotych monet w XIX w. na terenie Litwy.

Litewskie Muzeum Naro-
dowe. Imperium Rosyjskie.
Podrébka monety o nomi-
nale 5 rubli z lat 1847-1858.
Nrinw. N 20386.

8 Wolynskie Archiwum Pafstwowe, z. 361, Sad w Eucku, nr inw. 1, b. 1563, O karaniu chlopa
Nitsovsky’ego za rozpowszechnianie sfalszowanych pieniedzy/ Apie baudos surinkimg i$
valstie¢iy Nitsovsky uz padirbty pinigy platinima, 1860 ., k. 61-61 odwr6t.

9 Amnppei C. Boiiko-Tarapus, ®aabcuuranus MoHeT 1 6aHKHOT B IToablie A0 1917 ropa
II0 MaTepHaAaM YKPAHHCKOM ra3eTHOM nepuoAnky, Forum Numizmatyczne, Pieniadz i
Mennice. Studia i Materialy, Nr 1, Bialystok, 2016, s. 103-109.

10 Andrej Bojko-Gagarin, A mould to counterfeit Russian 20-kopeka coins from 1870, Nu-
mizmatika. Casopis Slovenske jnumizmatickej spolocnosti pri SAV, Bratislava, Nr. 28, 2019,
Pp- 36—37; Auapeii boriko-Tarapun, IToAoBrHa MaTpHITbI AASI TOAACAKH 20 KOTIeeK Poccuiickoit
umnepun. Al XVIII-lea simpozion de numismaticd: Programul si rezumatele comunicdrilor,
24-25 octombrie 2019, Chisindu: Muzeul National de Istorie a Moldovei, 2019, p. 37-39.

1 Anapeit C. boiiko-Tarapin, 'azeTHa mepiopuka sk A’XXepeAo BUBUEHHS IpOIleCiB
daspmyBanus MoHeT Ta 6aHkHOT B KiHni XIX — moyarky XX crToAirTs, YKpaiHChKuMil

HyMisMaTHIHM# mopiuHuK, NO 2, ITepesicaaB-XMeAbHUIIBKHH, 2018, C. 132-149.
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Risale-i-Tatar-i-Lech - $altinis, sukompromituotas dél naujyjy
amziy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés totoriy istorijos
turétos jtakos

ALIONA A (AIOBASIAAEHA AASIKCAHAPAYHA)

Respublikinio aukstosios mokyklos instituto
Baltarusijos istorijos ir kultaros paveldo skyrius

Aptariamas $altinis yra pirmasis Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés totoriy
bendruomeneés ir jy visuomeninio statuso, pagal sava Ziaros tagka apragymas.
Tekstas yra panasus j nezinomo totoriaus, vykusio 1559 m. j Chadza, parengta
pasakojima apie savo bendruomene Osmany Imperijos sultonui (tai neatrodo kaip
visigkai nejtikimas faktas). Sis literatiiros Zanras yra vadinamas , Sefaret-name*

Taciau jo pasirodymo ir i$leidimo, falsifikaty Simtmeciu vadinto XIX amziaus
viduryje, istorija labai panasi puikiy ano meto padirbiniy istorija. Mus pasieke tik
zurnale Teka Wileriska atspausdinta $io $altinio versija ir orientalisto prof. Anto-
nijaus Muchlinskio vertimas j lenky kalba. Pasak profesoriaus, rankrastj jis pirko
Stambulo turguje ir jj paskelbus jau niekam nepavyko jo aptikti. Tai Zinoma
daro nejmanoma $io $altinio iSorés kritine analize. Pati informacija taip pat kelia
daug abejoniuy, kaip antai milZzini$kas XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstytés
teritorijoje gyvenusiy totoriy skaicius, teisiné totoriy lygybé ir kt. Kas ir kodél
suklastojo $io $altinio turinj — anoniminis naujyjy amziy autorius ar XIX a.
nuotykiy ieskotojas?
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Risale-i-Tatar-i-Lech: skompromitowane Zrédto pod
naciskiem nowozytnej historii Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego

ALIONA LIUBAJA (AIOBASI AAEHA AASIKCAHAPAVHA)

Instytut Republikanski Szkoly Wyzszej

Omawiane zrédlo jest pierwszym opisaniem wspolnoty Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego iich stanowiska spolecznego wedtug ich wlasnego punktu
widzenia. Tekst wyglada jako opowiadanie na ten temat, wyglaszony przed sul-
tanem Imperium Osmanskiego przez anonimnego tatarzyna, ktéry wyprawil sie
w Hadz w 1559 roku (co nie wyglada zupewnie niewiarogodnym factem). Taki
gatunek literatury otrzymal nazwe ,name”.

Jednak historia jego pojawienia i druku w polowie XIX w. znanego jako wiek
falsifikatow bardzo podobna na histori¢ znakomitych podrébek tego czasu. Do
nas doszla tylko drukowana wersja tego Zrédla z czasopiséma ,Teka Wilenska” i
przetlumaczenie na jezyk polski, zrobione przez professora oryjentaliste Antonia
Muchlinskiego. Wedlug niego, on kupil rekopis na rynku w Stambule i po publi-
kacji juz nikt nie zdazyl jego odszukaé. Co oczywiscie uniemozliwie aktualng
zewneczng krytyke tego Zrédla. Sama informacja tez budzi wiele watpliwosci:
ogromna liczba ludnosci Tatarskiej, zamieskujaciej w XVI wieku na terenach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, prawna réwnos¢ Tataréw, etc. Kto i dlaczego
sfalszowal tres¢ tego Zrodla: anonimowy nowozytny autor czy awanturysta z
XIX wieku?
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Valdanciujy $lovinimas jamzinant jy palaidojimo vietas pagal
Piasty nekropoliy pavyzdj - tradicijos paisymas ar klastoté?

WOJCIECH MADRY

Lenkijos moksly akademijos Slavistikos institutas

Piasty dinastija, kuri j istorine areng jzengé apie X a. vidurj su pirmojo istorinio
Lenkijos valdovo Miesko I (Mieszko I) asmeniu ir i§ jos i$nyko mirus Legnicos ir
Bzego kunigaiks¢iui Jurgiui Vilhelmui (Jerzy Wilhelm) 1675 m., priklausé ilgiau-
siai valdZiusioms Europos dinastijoms. Nepaisant intensyviai, ypa¢ po Antrojo
pasaulinio karo, istoriky, meno istoriky, kalbininky, archeology, o pastaraisiais
metais — ir genetikos srities specialisty vykdomy tarpdisciplininiy tyrimy, taip
kaip anks¢iau nepavyko vienareik$miskai nustatyti, ar gausiuose sakraliniuose
objektuose esancios vietos, visuotinai laikomos daugiau nei trijy $imty $ios dinas-
tijos vyriskyjy atstovy palaidojimo vietomis, yra faktinés jy amzino poilsio vietos.
Taigi, remiantis keturiais pasirinktais skirtingy $ios dinastijos $aky nekropoliais,
verta apsvarstyti jy sukarima lémusias priezastis.

Pirmoji, seniausia ir geriausiai Zinoma tradicija yra susijusi su lenkiskose zeme-
se pirmaja Poznanés katedra. Ketinu trumpai aptarti tradicija bei tyrimy, susijusiy
su spéjamais pirmujy Piasty dinastijos valdovy palaidojimais minétoje katedroje
buakle, ypa¢ tuos $altinius ir tradicija, kurie susije su pirmujy valdovy — Miesko
I bei Boleslovo Narsiojo palaidojimais, kartu su jo tariamy palaiky perkélimu.

Toliau pateikiami trys nei$aiskinti variantai, susije karaliaus Boleslovo
Drasiojo palaidojimo vieta. Pirmasis susijes su vadinamaja Osiackos legenda,
antrasis — su norbertiny vienuolynu Viltene netoli Insbruko, tre¢iasis — su 1961
m. atradimu Tyneco benediktiny bazny¢ioje vykdant archeologinius tyrimus.
Taip pat aptariamos $iy varianty atsiradimo priezastys.

Véliau aptarsiu per pastaruosius $§imtq mety po Lenkijos nepriklausomybés
atgavimo 1918 m. dél politiniy tiksly kilusj susidoméjima Piasty tradicija. Prista-
tysiu mazai zinomas 1934 m. valstybinés valdzios institucijy iniciatyva vykdytas
Piasty nekropoliy paieskas senosios dominikony bazny¢ios Cesyne ribose,
siekiant pabrézti Lenkijos valstybés teises j buvusios Ce$yno kunigaikstystés
teritorijas tuo metu su Cekoslovakija vykusio gin¢o dél $iy teritorijy kontekste.
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Pereinant prie dabartiniy laiky, priminsiu apie paskutinio Opolés kunigaiks¢io
Jano Gerojo, mirusio 1532 m., tariamy palaiky atliekant 1985 m. Opolés katedroje
remonto darbus atradima ir 1999 m. iskilmingg palaiky paguldymg j sarkofaga
esantj vienoje i$ katedros koply¢iy aplinkybes. Sis palaidojimas jamzino Silezijos
Opolés regiono gyventojy pastangas sukurti vaivadija su sostine Opoléje ir kartu
tapo visus Opolés regiono gyventojus vienijanciu simboliu, atskleidzian¢iu jy
stipry prisiri§img prie ,mazosios tévynés®, nepaisant politiniy pazitry ar tautybés.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad, nepaisant amziy bégyje besikeic¢ianciy
salygy, kazkada valdziusiy valdovy i§ Piasty dinastijos aukstinimas ($lovinimas),
rodant tikrasias ar kuriant tariamas jy palaidojimo vietas, tarnauja jgyvendinant
tam laikui aktualius ir kartu su juo kintancius, tiksliai apibréZtus politinius, eko-
nominius ar visuomeninius tikslus.

71



Gloryfikacja panujacych poprzez upamietnianie miejsc ich
pochowkoéw na przykladzie nekropolii piastowskich — wyraz
tradycji czy falszerstwo?

WOJCIECH MADRY

Instytut Slawistyki PAN

Dynastia piastowska, ktora wstapila na arene dziejéw okolo pol. X w. z osoba
pierwszego historycznego wladcy Polski Mieszka Ii zeszla z niej wraz ze $émiercig
ksiecia legnicko-Brzeskiego Jerzego Wilhelma w 1678 r. nalezala do najdluzej
panujacych dynastii europejskich. Pomimo intensywnie prowadzonych zwlasz-
cza od czasu II wojny $wiatowej interdyscyplinarnych badani zaréwno przez
historykow, historykow sztuki, jezykoznawcdw, archeologéw a w ostatnich latach
takze przez specjalistow z dziedziny genetyki, nadal nie udalo sie jednoznacznie
ustali¢, czy znajdujace si¢ wlicznych obiektach sakralnych miejsca, przyjmowane
powszechnie za miejsca pochéwku ponad trzystu jej meskich przedstawicieli, sa
faktycznymi miejscami ich wiecznego spoczynku. Warto zatem zastanowic sie
na podstawie czterech wybranych nekropolii pochodzacych od réznych gatezi
tej dynastii, jakie przyczyny zadecydowaly o ich powstaniu.

Pierwsza, najstarsza i najbardziej znang jest tradycja zwiazana z pierwsza na
ziemiach polskich poznanskg katedra. Zamierzam pokrétce oméwié tradycje
oraz stan badan zwiazanych z domniemanymi pochéwkami w niej pierwszych
wladcow piastowskich ze szczegdlnym uwzglednieniem Zrédel i tradycji zwiaza-
nej z pochéwkami pierwszych wladcéw Mieszka I1 Bolestawa Chrobrego, wraz
z translacja jego domniemanych szczatkow.

W dalszej kolejnosci przedstawie nierozstrzygniete trzy warianty zwiazane z
miejscem pochowania kréla Bolestawa Smiatego. Pierwszy zwigzany z tzw. legenda
osiacka, drugi z klasztorem premonstratenséw w Wilten pod Innsbrukiem, trzeci
z odkryciem dokonanym w czasie prac wykopaliskowych w ko$ciele benedykty-
néw w Tyficu w 1961w r. Przedstawie tez przyczyny powstania kazdego z tych
wariantow.

Nastepnie omowie zainteresowanie tradycja piastowska dla celéw politycz-
nych na przestrzeni ostatnich stu lat po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci
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w 1918 r. Przedstawie malo znane poszukiwania nekropolii piastowskiej w Cie-
szynie prowadzone z inicjatywy wladz padstwowych w 1934 r. w obrebie daw-
nego kosciota dominikanskiego w Cieszynie w celu podkreslenia praw paristwa
polskiego do terenéw dawnego Ksiestwa Cieszynskiego w kontekscie trwajacego
woéwczas sporu o te tereny z dwezesng Czechostowacja. Przechodzac do czaséw
wspolczesnych wspomne o okoliczno$ciach odnalezienia w 1985 r. podczas prac
remontowych wkatedrze opolskiej domniemanych szczatkdéw ostatniego ksiecia
opolskiego Jana Dobrego, zmarlego w 1532 r. i uroczystego ztozeniaich w 1999r.
do sarkofagu znajdujacego si¢ wjednej z kaplic. Pochéwek ten upamietnit starania
mieszkancéw Opolszczyzny o utworzenie wojewddztwa ze stolica w Opolu a
zarazem sie symbolem jednoczacym wszystkich mieszkancéw Opolszezyzny w
poczuciu silnego przywiazania ich do ,malej ojczyzny” bez wzgledu na poglady
polityczne czy narodowos¢.

W konkluzji podkresle, ze pomimo zmieniajacych si¢ na przestrzeni wiekéw
uwarunkowar, gloryfikacja panujacych niegdy$ wladcéw dynastii piastowskiej
poprzez eksponowanie prawdziwych badz tworzenie domniemanych miejsc ich
pochéwkéw, stuzy realizacji §cisle okreglonych celéw politycznych, ekonomicz-
nych czy spolecznych aktualnych dla danego czasu i zmieniajacych si¢ wraz z nim.
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Aleksejus Sapunovas ir XIV a. Algirdo vaizdinys: nuo radinio
interpretacijos iki nacionalinio naratyvo

ANDRE]J LIUBY]J (AFOBBI AHAP2OM YAAA3IMIPABIY)

Baltarusijos valstybinio universiteto Istorijos fakulteto

Baltarusijos senovés ir viduramziy istorijos katedra

2000-aisiais metais Baltarusijoje akivaizdziai pasikeité nacionalinis
istorinis naratyvas. Jo formavimesi matyti XIX a. istoriografijos jtaka ir to
laiko istoriografijoje pateikta istorijos interpretacija. Kito ir poziaris j Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés valstybingumg ir jos valdovy asmenybes. Vytauto
centrizmas ir Jogailai¢iy epocha buvo pakeisti sukuriant Algirdo ,tobulg vaizdinj“.
Nacionaliniame naratyve atsiranda siuzetas apie vizualy Algirdo atvaizda, kurj
XIX a. pabaigoje rado Vitebsko istorikas Aleksejus Sapunovas. Originalas ne
isliko, bet jo aprasymas pateiktas keliuose tiek paties A. Sapunovo, tiek XX a.
meno istoriky ir istoriografy darbuose. Prane$ime norima i$nagrinéti materialaus
objekto interpretavimo poky¢ius. Specialiojoje literataroje yra i§skirta keletas jo
kaitos etapu. I$ pradziy $ventojo ikona tapatinta vien su kunigaiks¢io Algirdo,
kaip potencialaus meno globéjo, asmeniu. XX a. pirmosios pusés meno istorijoje
atsiranda idéja apie kunigaikséio portrety. Sovietiniame Baltarusijos naratyve,
lygiai monarchinis, kaip ir tiek baznytinis diskursas nebuvo uzdrausti. Pagaliau,
Baltarusijos viduramziy istorijos atminties viety karimas reikalavo iekoti vizualiy
Saltiniy apie Algirda (kunigaiki¢io paminklas Vitebske). Galop svarbiausia
informacija ,apie Algirdo portreta” ir A. Sapunovo autoritetas 2000-ujy mety
pirmajame de$imtmetyje leido intensyviai naudoti atvaizda edukacinéje
literattroje. Tad kuriame etape A. Sapunovo ,radinys“ virto portretu ir ar yra
konkretus Algirdo portreto idéjos ,autorius“?
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Aleksiej Sapunow i portret Olgierda XIV w.: od interpretacji
znaleziska do narracji narodowe;j

ANDREILIUBY (AIOBBI AHAPOI YAAA3IMIPABIY)

Bialoruski Uniwersytet Panistwowy

‘W 2000-ch rokach narodowa narracja historyczna Bialorusi zostata znacznie
zmieniona. W jej ksztaltowaniu obserwuje si¢ wplyw historiografii XIX wieku i
jej interpretacje historii sredniowiecza. Rewiduje sie stosunek i do pafistwowo-
$ci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, i osobowosci jego monarchéw. Witoldo-
-centryzm i epoka Jagiellondéw zostaja zastapione przez stworzenie ,idealnego
obrazu” Olgierda. W narracji narodowej pojawia sie fabula wizualnego obrazu
Olgierda, znalezionego przez witebskiego historyka Aleksieja Sapunowa pod
koniec XIX wieku. Oryginal nie zachowal sig, ale jego opis znajduje si¢ w kilku
pracach zaréwno samego Sapunowa, jak i historykéw sztuki i historiograféw XX
wieku. Chcieliby$my prze$ledzi¢ zmiane w interpretacji przedmiotu materialne-
go. W literaturze specjalnej jest kilka etapéw jego przemian. Poczatkowo ikona
$wietego utozsamiane s3 jedynie z osobg ksiecia Olgierda jako potencjalnego
mecenasa sztuki. W historii sztuki pierwszej potowy XX wieku. pojawia si¢ idea
o portretu ksiecia. W bialoruskiej narracji sowieckiej, zaréwno dyskurs monar-
chiczny, jak i koscielny byly nieodebrane. Wreszcie stworzenie miejsc pamieci o
$redniowiecznej historii Bialorusi wymagato poszukiwania wizualnych zrédet o
Olgierdzie (pomnik ksiecia w Witebsku). Wreszcie dominujace informacje ,0
portrecie Algierda” wraz z autorytetem Sapunowa pozwalaja na aktywne wyko-
rzystanie wizerunku wliteraturze edukacyjnej w rokach 2000-ch. Na jakim etapie
yznalezisko” Sapunowa zamienito sie w portret i czy istnieje konkretny ,autor”
idei portretu Algerda?
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