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SEJMIKI LITEWSKIE EPOKI SEJMU
WIELKIEGO: MIEDZY TRADYCJA
AINNOWACJA?

ANDRZE] B. ZAKRZEWSKI

Adnotacja. Zmiany wprowadzone w epoce Sejmu Wiclkiego nie byly bynajmniej rewolucja.
Ustrdj i funkcjonowanie sejmikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uregulowaly bowiem
ustawy z lat 1764-1768, zwigkszajac tez sprawnoéé sejmikéw. Sejmiki litewskie nie réznity
si¢ zasadniczo od koronnych, jednak — w niektdrych szczegétach — byly racjonalniejsze:
tatwiej mozna bylo wybraé¢ sedzidw ziemskich, automatycznie wskazywano dyrekeora.
Stad litewska ustawa o porzadku sejmikowania z 176 4 roku, przewidujaca — poza wyborem
postéw — glosowanie wickszosciowe, byta wzorem dla Korony. Rozwigzania przyjete ustawa
z 24 marca 1791 roku nie byly dla Litwy radykalnym przelomem, lecz raczej rozwinigciem
idoprecyzowaniem praw dotychczasowych, na podstawie projektdw i prakeyki sejmikowej

epoki saskiej i stanistawowskiej.

Stowa kluczowe: sejmiki, Ustrdj i funkcjonowanie sejmikéw, Sejm Wielki, Prawo
wyborcze, Sady sejmowe, I1I Statut Litewski.

Dla wspétczesnego konstytucjonalizmu badanie wplywdéw i zapozyczen jest
zajeciem nietatwym. Jak bowiem zauwazyl w 1972 roku Jean Rivero, profesor
prawa administracyjnego i konstytucyjnego: ,Cala historia konstytucjona-
lizmu z wyjatkiem kilku rzadkich oryginalnych prototypéw jest dzietem
nasladownictw i odrzutéw™. Jednak typizacja konstytucyjnych rozwiazan w
epoce nowozytnej nie poszia tak daleko, jak w ostatnich dwdch stuleciach,
warto wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie: ktére elementy ustroju sejmikowego
zostaly wprowadzone podczas Sejmu Czteroletniego, ktére za§ miaty me-
tryke starsza?

Badania takie nie s3 zadng nowoscia: sejmikami epoki stanistawowskiej zajal
sic Adam Lityriski?, zgrabne — omal statystyczne poréwnanie — sejmikéw wedle
unormowarn z 1791 i 1793 roku dal nie tak dawno Robertas Jurgaitis, ktory zajat
si¢ tez kwestia przejmowania ich rozwigzan organizacyjnych’. Ten sam badacz

1 Cyt. za: Juliusz Bardach, Recepcja w historii panistwa i prawa, in: Idem, Themis a Clio czyli pra-
wo a historia, Warszawa: Liber, 2001, p. 44.

> Adam Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice: Uniwersytet Slaski, 1988.

3 Robertas Jurgaitis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliy veiklos reglamentavimo po-
ky¢iai XVIII a. pabaigoje: 1791 m. ir 1793 m. seimeliy jstatymy lygimajoji analizé, in: Praeities
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Jean-Pierre Norblin. Uchwalenie Konstytucji 3 Maja, 1791

ukazal prakeyke sejmikowania w XVIII stuleciu*. Warto wigc zobaczy¢, jak przed-
stawialy si¢ nowosci wprowadzone w roku 1791 w ustroju i procedurze litewskich
sejmikows. Zachowanie formalnych regul procesowania mialo istotne znaczenie
praktyczne — niezachowanie ich mogto spowodowa¢ zakwestionowanie waznosci
zgromadzenia i jego decyzji.

Miejsce obrad (I). W 1791 roku powigkszono liczbe okregéw sejmikowych®.
Byto to zwigzane z checig przydzielenia kazdej prowincji réwnej liczby sejmikdw.
Wielkie Ksigstwo Litewskie otrzymalo wigc 34 zgromadzenia, zamiast — jak uprzed-
nio — 23, w praktyce jednak — w lutym 1792 roku — obydwie prowincje koronne
odbyly sejmikéw mniej”. Miejsca sejmikowania wskazano Litwie na sejmie wileni-
skim 1565-1566 roku. Uchwalone woweczas spisanie powietow i granic wskazywalo

pédsakais: skiriama profesoriaus daktaro Zigmanto Kiaupos 65—meciui, red. Edmundas Rimsa et
al,, Vilnius: LII leidykla, 2007, p. 313-334 ; Idem, Vilniaus seimelio veikla 17171795 m. Daktaro
disertacija, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2007, p. so—60.

4 Robertas Jurgaitis, Funkcjonowanie sejmiku wileriskiego w latach 1717-1795: migdzy szlache-
ckim parlamentaryzmem a samorzadem, in: Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw w XVI-XVII wiekn, red. Urszula Augustyniak, Andrzej B. Zakrzewski, Warszawa:
Neriton, 2010, p. 35-53.

s Zastosujemy tu podzial wedle konstytucji Sejmiki z 1791 roku, Volumina Legum (dalej: VL),
t. IX, Krakéw, 1889, 233240, cyfra rzymska oznacza numer artykutu, arabska — numer punkeu,
podobnic — w innych ustawach. Jesli za§ wspomniano Statut — cyfra rzymska oznacza numer
rozdzialu, arabska — artykutu. O glosowaniu ustawy: Wojciech Szczygielski, O nowa ustawe
sejmikowg. Rezultaty glosowania sejmowego z 24 marca 1791 roku, in: Kultura parlamentarna
epoki staropolskiej, red. Andrzej Stroynowski, Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2013, p. 496-504.
VL, t. IX, 331-334.

Wojciech Szezygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, £6dz: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Eodzkiego, 1994, p. 43-s0.
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siedzibg powiatu i sadu ziemskiego®. Oczywiscie zdarzaly si¢ odstgpstwa: z powodu
wojny, moru czy ruiny dotychczasowego locum. Typowe dla Wiclkiego Ksigstwa
Litewskiego byto odbywanie sejmikéw raczej w zamku hospodarskim czy izbie
sadowej nizli — jak w Koronie — w koéciele. Wraz ze zniszczeniem — gtéwnie
podczas najazdu moskiewskiego w potowie XVII wicku — tych zamkéw oraz
postepami kontrreformacji, sejmiki zaczgto czgéciej odbywaé w budowlach lepicj
zachowanych — najezesciej kosciotach?. To jednak stwarzalo problemy: ulatwialo
zaréwno rozdwajanie sejmikéw, jak i kwestionowanie waznosci obrad odbytych
wprawdzie w sposob najwlasciwszy, lecz w miejscu innym niz wyznaczone przed
laty. Prawidtowo$¢ wyboru postéw podczas sejmikéw przedsejmowych sprawdzat
sam sejm w czasie rugdéw poselskich™. Legalno$¢ sejmikéw deputackich badat z
kolei, podczas rugéw, sam Trybunat. Jednak od 1764 roku wybrani deputaci przy-
sicge skladali — nie, jak poprzednio, podczas inauguracji Trybunalu — lecz wedle
konstytucji sejmu koronacyjnego — juz podczas samego sejmiku, a to ,,dla uniknie-
nia tumultéw przedtym na ufundowaniu Trybunaléw praktykowanych“. To nie
zawsze rozwigzywalo problem: w sprawie niewlasciwego miejsca obrad zwracano
sic do monarchy i Rady Nicustajacej”. W 1785 roku uczynit to dyrekror sejmiku
kowienskiego® Ignacy Zabiclo. Najego Watpliwosé z prawa o miejsce sejmikowania
Jako przyczyne do wzbronionego prawem dwojenia obrad publicznych Rada odpo-
wiedziata: ,,Kosciol XX. Bernardyndéw, za whasciwy Obradom, rozumianym bydz
powinien“*. Stad tez nowoscig ustawy Sejmiki byta nie tylko zwickszona liczba
okregéw sejmikowych, ale i wyznaczenie 74z na zawsze miasta i jedynego w nim
micjsca do sejmikowania, z zastrzezeniem trybu jego zmiany (I, 3-4).

8  Pycckas ucmopuwieckas bubanomexa, t. XXX: Aumoscxas Mempuxa, FOpes, 1914, kol. 886.

9 Andrzej Rachuba, Miejsca obrad sejmikéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1569—
1794, in: Ilapramenyxis cmpyxmyper yaadet j cicmeme d3spucaynaza xipasanns Baaixaza xns-
cméa Aimojckaza i Peuwt [lacnasimaii y XV-XVIII cmaz00035x, Hasyk. paa. Cusnan @. Cokaa,
Anppeit M. fuymkesiy, Minck: BIIT-C I'latoc, 2008, p. 183-197.

10 Witold Filipczak, Rugi poselskie i losy ,rozdwojonych® sejmikéw przedsejmowych w latach
1778-1786, in: Czasopismo Prawno—Historyczne (dalej — CPH), t. 49,1997, z. 12, p. 65-8s.

11 VL, t VII, 389.

12 Zob. Witold Filipczak, op. cit., p. 81. Zwlaszcza Departament Sprawiedliwosci ustala¢ miat whas-
ciwa wykladni¢ prawa, wiazacy tez sady, Aleksander Czaja, Migdzy tronem, butawg a dworem
petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajgcej 1786-1789, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1988, p. 218.

13 Nie, jak mylnie sugerowalem przed 14 laty, wilenskiego, Andrzej B. Zakrzewski, Sejmiki Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa,
2000, p. 32, przyp. 69.

14 Zbidr rezolucji Rady Nieustajgcej potrzebnych do wiadomosci juryzdykeji sgdowych i obywateléw
Oboyga Narodéw od sejmu 1784 do sejmu 1786 roku zebrany, Warszawa, 1788, p. 144: Seymiki,
nr 209, tez: Biblioteka Narodowa, Warszawa, Ake. 15670. Barwny opis kradziezy sejmiku de-
putackiego z tego kosciota w 1761 roku stworzyl Marcin Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, opr.
Bohdan Krélikowski, komentarz Zofii Zieliniskiej, t. II, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1986, p. 136—-137.
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Termin odbywania sejmikéw (II) ustalono staly: dla wyboru postéw i
komisarzy komisji porzagdkowych — 18 sierpnia co dwa lata; deputackich i gospo-
darskich — corocznie 14 lutego. Nie bylo to dla Wielkiego Ksigstwa nic nowego,
aczkolwiek za wyborem daty staly tez wzgledy polityczne: ,od bliskiego lipca
odsuneli$my do 14 Februarii; przez to oddala si¢ okazyja do rozruchéw, a zostaje
czas do usolidowania naszej rewolucyi,® — pisat krdl®. Sejmiki deputackie mialy
zbierad si¢ ,na czas i dziet pewny, to jest o Gromnicach $wigcie rzymskim®, jak
ustalat w 1581 roku przywilej tworzacy Trybunat Litewski, od 1685 roku za$ w
pierwszy poniedzialek po tym $wiccie ™.

I Statut wyznaczyl termin sejmiku dla wyboru postéw: ,za cztery niedziele
przed sejmem wielkiem” (IIL, 5). W praktyce okazalo si¢, ze okres miesieczny
okazat si¢ byt zbyt krétki — przedluzano go wiec jeszeze o dwa tygodnie. III
Statut zatwierdzit to zovum — sejmiki winny wyprzedzaé sejm o sze$¢ tygodni
(IIL, 6)7. W praktyce jednak bywalo réznie. Sejm Niemy 1717 roku ustalit staly
termin sejmow ordynaryjnych: na pierwszy poniedzialek po dniu $w. Michata
(29 wrzesnia) w latach parzystych®. Po pétwieczu termin ten jednak, jako ,z
powszechnego doswiadczenia wielce niewygodny®, przesuni¢to podczas sejmu
1768 roku na pierwszy poniedzialek po dniu $w. Bartlomieja (24 sierpnia)®, w
1776 roku powrdcono zas do poprzedniej daty*®. Z tymi wszystkimi zmianami
wigzalo si¢ ustalenie — w miare stalego — terminu sejmikéw przedsejmowych™. W
1717 roku ustalono, iz mial to by¢,, poniedzialek na szes¢ niedziel przez sejmem®*.

W ciagu XVIIi XVIII stulecia ustalila si¢ praktyka, w mysl keorej po wyborze
deputatéw do Trybunalu odbywano inne niezb¢dne sejmiki. Wykorzystywano
w ten sposdb szlachte zgromadzong na staly termin sejmiku gromnicznego™.
Konstytucja konwokacji 1764 roku zatwierdzifa ten obyczaj*, za$ konstytucja
sejmu koronacyjnego postanowita z kolei, ze sejmik deputacki winien trwaé co
najwyzej trzy dni, a nazajutrz po nim powinien odby¢ si¢ sejmik gospodarski®.
Podczas tego samego sejmu ustalono réwniez, ze najblizsze sejmiki relacyjne

15 Wojciech Szczygielski, Referendum trzeciomajowe, p. 20.

16 Wedle: Augustinas Janulaitis, Pyriausiasis Lietuvos Tribunolas, XVI-XVIII am#., Kaunas: Vals-
tybés spaustuve, 1927 p. 112. W 1685 r. sejm termin ten zmienil: zeby w tak wielkie uroczystosci
Matki Bozej ludzie do nabozeristwa nie mieli impedimentéw, VL, €.V, 753.

17 W Koronie zasade t¢ wprowadzono dopiero w 1613 roku, VL, t. ITL, 171.

18 VL, t. VI, 280.

19 Ibid.,t. VII, 620.

20 Inwentarz Volumindw Legum, cz.11, Petcrsburg, 1860, p. 127.

21 Zwrécila na to uwage Zofia Zieliriska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwiltowska za Sa-
soéw, Przeglad Historyczny, t. LX11, 1971, 2. 3, p. 398.

22 VL, t. VI, 280.

23 Robertas Jurgaitis, Funkcjonowanie sejmiku wileniskiego w latach 1717-179s, p. 46—47.

24 VL, t. VII, 184.

25 Ibid., 390.
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odbeda si¢ réwniez po sejmikach gromnicznych*. Zasade t¢ zastosowano, juz w
calej Rzeczypospolitej, wobec sejmikéw wybierajacych w 1790 roku sktad komisji
porzadkowych cywilno-wojskowych*”. Ustawa Sejmiki przesuwala termin elekeji
tych komisarzy na 18 sierpnia, w odstepie dwuletnim (I, 1).

Wezesniej termin rozpoczecia i koficzenia obrad bywat nickiedy przesuwany. W
epoce przemoznych wplywéw Antoniego Tyzenhauza sejmiki przewlekano: wstrzy-
mujac sejmiki postuszne podskarbiemu, czekano na wynik wyboréw na sejmikach
niepewnych. Jedli nie wybrano na nich pozadanych przezen kandydatow, osoby te
wybierano na zjazdach catkowicie podporzadkowanych®®. Sejmiki wstrzymywano
réwniez, spodziewajac sic przybycia wigkszej ilosci uczestnikéw. Nie przestrzegano
wigc ograniczenia dlugosci sejmikowych obrad w III Statucie do 4 dni (IIL, 6) *.
Ustawa z 1791 roku nie okreglata czasu obrad, bylo to zrozumiate wobec — chocby -
niemoznosci przewidzenia dtugoéci glosowan czy kumulacji réznych sejmikéw,
»ktére w jednym terminie podlug prawa przypadle, kolejno jeden po drugim na-
stepowad beda“ (X1, 8). Uchylono wigc statutowe zastrzezenie. A wprowadzenie
statych terminéw wyboru postéw wiazato si¢ ze stalym terminem rozpoczecia sejmu
wprowadzonym konstytucja Sejmy od 1792 roku — 1 pazdziernika, co dwa lata®.

Uniwersaly sejmikowe (IL.6) przestaly by¢ niezbedne, a sejmiki mogly si¢
odbywa¢ nawet bez nich. Uprzednio bowiem zwolywanie sejmiku przedsejmo-
wego nalezato do wladcy. Sejmik relacyjny zbierat si¢ z kolei z mocy prawa lub na
podstawie uchwaly sejmowe;j. Sejmik deputacki miat czas wyznaczony — jak wyzej
wspomniano — przez przywilej 1581 roku, péznicj zas przez konstytucje 1685 roku.
Sejmiki elekeyjne zwolywal, jesli monarchy nie bylo na terenie Wielkiego Ksie-
stwa — a stan ten byt reguta, nie wyjatkiem — miejscowy wojewoda. Ksztaltujace
sic w ciagu XVII stulecia sejmiki gospodarskie zbieraly si¢ przy okazji zjazdéw
poswigconych innym celom, najezgsciej — wyborowi deputatéw do Trybunatu.

Swobode¢ monarszej decyzji ograniczyt w 1717 roku Sejm Niemy, ustalajac
staly termin sejméw ordynaryjnych: na pierwszy poniedziatek po $w. Michale
(29 wrzesnia) w latach parzystych. Nie wyeliminowal on jednak krélewskich
uniwersaléw. W okresie bezkrdlewia radzono sobie, silg rzeczy, bez wladey. Sejmik
przedkonwokacyjny zwolywat wicc prymas, sejmiki przed elekeja kréla — sejm
konwokacyjny, sejmiki przedkoronacyjne — sejm elekeyjny. Konfederaci barscy

proponowali — oczywiscie dla ostabienia wladcy i jego wplywu na prawodaw-

26 Ibid., 422.

27 Zofia Zieliriska, Sejmiki 8 lutego 1790 r. — pierwsze referendum na temat dokonar sejmu, in:
Wiek Oswiecenia, t.1X, 1993, p. 113.

28 Stanistaw Kos$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn: Wydaw-
nictwo Spolecznosci Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego w Londynie, 1970, p. 117,
193 przyp. 275.

29 Robertas Jurgaitis, Funkcjonowanie sejmiku wileriskiego w latach 1717-179s, p. 46.

30 VL, t. IX, 250,11, 1.
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stwo — likwidacje monarszych uniwersaléw przed sejmami ordynaryjnymi®.
Ustawa z 1791 roku akceptowata wige kierunek ewolucji, zakladajacej stale terminy
sejmikéw, na kedrych dodatkowo mozna bylo zalatwié sprawy niecierpiace zwloki.

Przebieg sesji (III) okreslono écisle: poczatek obrad nastapi¢ mial o godzinie
9:00, koniec — zasadniczo — do 15:00. Mozna bylo skoriczy¢ obrady wezesniej
(»gdyby si¢ iednomyslnie zgodzono na predsze solwowanic®), pézniej za$ — gdy
nalezato zakoriczy¢ glosowanie. Pomigdzy godzing 8:30 a 9:00 odbywad si¢ miata
msza $w. dla uczestnikéw sejmiku, podczas kedrej miaty bi¢ dzwony.

Wiosna 1566 roku na pierwsze sejmiki Zygmunt August wyslal postancow
zaopatrzonych w dos¢ szczegbtowe wskazéwki, réwniez organizacyjne. Prawo
spisane, podobnie jak w Koronie, nie regulowato szczegélowo przebiegu sejmiku®.
Na podstawie laud6éw, rzadziej — instrukeji, znacznie czesciej — protestacji, mozna
jednak zrekonstruowa¢ postulowany przebieg sejmiku. W XVII i XVIII stuleciu
obrady zaczynaly si¢ od nabozeristwa. Jak przedstawiato sic ono w wicku XVI - w
dobie silnej pozycji wyznan reformowanych — nie wiadomo. Po wotywie uczestni-
cy sejmiku udawali si¢ na obrady, jesli planowano je w zamku hospodarskim, lub
pozostawali w kosciele, wzglednie w jego otoczeniu. W XVIII stuleciu pojawialy
sic koncepcje udcislenia procedury obrad. Dotyczacy Wielkiego Ksigstwa — i nizej
wielokrotnie wspominany — projekt Ordinatio sejmu electionis, takze i sejméw
ordynaryjnych, jako tez i sejmikdw z lat 173 4-1735 przewidywal rozpoczecie obrad
»praecise o godzinie 6smej z rana in locis solitis“*. Chodzito wiec o zapobiezenie
skradziezy“ sejmiku: rozpocze¢ciu go wezesniej lub w miejscu niezwyczajnym.
Pomyst ten zatwierdzita konstytucja sejmu koronacyjnego 176 4 roku**. Wedle jej
unormowan sejmik rozpoczyna¢ si¢ miat ,.in solito loco, nie predzej jak o godzinie
osmej z rana“. Widaé wicc, ze okreslenie godziny rozpoczecia obrad pojawilo sie
przynajmnicj w epoce saskic;j.

Prawo udzialu w obradach (IV) opisano szczegétowo — wskazano osoby,
keérym przystugiwalo: wladcicielom (réwniez wojskowym) débr i ich synom nie-

31 Jerzy Michalski, Idee reformatorskie sekretarza konfederacji barskiej. Dyskusja Ignacego Bo-

husza z Gabrielem Mablym, in: Idem, Szudia historyczne z XVIII i XIX wiekn, t. 11, Warszawa:

Wydawnictwo Piotra Marciszuka Stentor, 2007, p. 112-113.

Bylo to zbedne. W kalendarzach politycznych epoki saskiej nie bylo wiadomosci o porzadku

sejmikowych obrad. Byly ro jednak podstawowe wiadomosci, ktdre wynosit szlachcic z tradycji do-

mowej i szkoly — wyjasnil Bogdan Rok, Zagadnienia ustrojowe w kalendarzach politycznych

czasow saskich, in: Studia z dziejéw ustroju i skarbowosci Rzeczypospolitej, red. Krystyn Matwi-

jowski, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr so4, Historia, t. XXXIV, 1981, p. 45.

33 Wigkszos¢ tekstu Ordinatio opublikowal, nie zawsze doktadnie, Whadystaw Konopezyriski,
Liberum veto, Krakoéw: zapomoga Kasy im. J. Mianowskiego, 1918, Zalgczniki: p. 452, reszta
w rekopisie: Biblioteka ZN im. Ossoliniskich, Wroclaw (dalej — BOss.), 307/111, k. 56 v. Kon-
cepcje memoriatu omawiaja: Henryk Olszewski, Doktryny prawno—ustrojowe czaséw saskich
1697-1740, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961, p. 258—259 oraz Adam
Litynski, op. cit., p. 42—43.

34 VL,t VIL 388-389.
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wydzielonym, braciom niedzielnym, zastawnikom i posesorom dozywotnim kro-
lewszczyzn oplacajacym podatku dziesigtego grosza minimum 100 z} Najwezednicj
prawo udziatu w sejmikach litewskich — réwnowazne prawu wotowania — normowat
przywilej Zygmunta Augusta z 30 grudnia 1565 roku. Wymienial bowiem rézne ka-
tegorie mieszkancow ,,narodu szliachetskoho i stanu rycerskoho, majace wybiera¢
postéw na sejmy walne, zastrzegal jednak: ,,hde chto w kotorom powiete osiclost
majet*®. II Statut z 1566 roku powtarzal te postanowienia w sposéb mnicj precyzyj-
ny — na sejmiki mieli ,,si¢ zjezdzaé i bywaé wojewodowie i kasztelanowie i urzednicy
ziemscy, potym iuz kniaziowie, panowie i szlachta tego powiatu i wojewddzewa™®.
Listy hospodarskic wzywaly jednak, jak w 1571 czy 1577 roku, na sejmiki tych, ,.ko-
toryje imienia swoi majut u ziemli takiego czy innego wojewddztwa lub powiatu”.
III Statut z 1588 roku ustalat sktad sejmikéw nastepujaco: ,,biskupi, wojewodowie,
kasztelani i urzednicy ziemscy, ksigzeta, panowie i szlachta, kazdy w swoim woje-
wodztwie abo powiecie® (I, 6). Postanowienia te precyzowala konstytucja z 1613
roku. Nakazywata ona wybdr postéw i deputatéw trybunalskich wickszoscia glosow:
»a ta pluralitas tak si¢ rozumie¢ ma, aby glos szlachcica w tamtym powiecie osiad-
lego, wazny zostawal™**. Wymagata wiec spetnienia dwoch przestanek: szlachectwa
i osiadtosci. Do udziatu w sejmikach uprawniato tylko szlachectwo powiatowe.
W praktyce jednak w sejmikowych obradach braly udzial niemate grupy szlachty
prywatnej, zamieszkatej w dobrach najpotezniejszych magnatéw litewskich i im tez
podleglych®. Kryterium osiadlosci uyjmowano — zapewne — nader pojemnie. Budzito
to nickiedy sprzeciw szlachty, gdyz prowadzilo do powazniejszych - jej zdaniem -
naduzy¢. Wspomniany juz projekt Ordinatio sejmu electionis ... przewidywal w
tej materii radykalne ograniczenia. Poniewaz advenae — nowi przybysze na teren
powiatu: ,,iz sub praetextu nabycia ddbr zastawnych, wieczystych i skolligowania
si¢ z szlachtg advenae — personac usurpant pracrogativam nobilitatis“ — winni
na pierwszym sejmiku gospodarskim dowies¢ swego szlachectwa. Ponadto, do
sprawowania deputactwa, urzedéw ziemskich i grodzkich uprawniaé¢ miata tylko
posesja dziedziczna*.

35 Auapoit Papaman, Bisencki semcki nmpsiBiseii 1565 TI. Bsiaikara KHsssi aitojckara JKeirimonTa
Ayrycra, in: Beaapycxi zicmaporunot 42420, T. 12, 2005, N1-2 (22-23), p. 157.

36 Tekst polski: Pomniki prawa litewskiego z XVI wieku, wyd. Franciszek Pickosinski, in: Archiwum
Komisji Prawniczej AU, t. VI, Krakéw: Akademia Umiej¢tnosci, 1900, p. 45.

37 Mean Aanno, Beauxoe xusocecmso Aumoscioe 6o emopoii nososune XVI cmonemus. Aumoscko—
pyccxuti nosem u ezo ceiimux, KOpes: Tunorpadust K. Martucena, 1911, dodatek: p. 30, 35,39, 64 n.

38 VL, t. II1, 199.

39 O genezie szlachty prywatnej: Witold Sienkiewicz, Bojarzy — szlachta i ziemianie w dobrach
prywatnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszej potowie XVI wicku, in: Zapiski Hi-
storyczne, t. XLVIIL, 1983, z. 4, p. 31-65. O jej udziale w zyciu politycznym: Jarostaw Zawadzki,
Okuniowie herbu wlasnego. Z dziejéw awansu spotecznego na Litwie wezesnonowozytnej, in:
Miscellanea Historico-Archivistica (dalej - MHA), t. X1, 2000, p. 194.

40 BOss., 307/11L k. 56 v.
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Zasady z 1613 roku uscislata, pétrora wicku pézniej, konstytucja sejmu ko-
ronacyjnego Stanistawa Augusta z 1764 roku. Wskazywala ona, ze w sejmikach
elekeyjnych i deputackich: ,ci tylko, ktérzy prawdziwie wedlug dawnych praw
sa w swoim wojewddztwie i powiecie bene nati et possessionati, moc dawania
suffragiorum mie¢ beda”. Glosowanie wigkszosciowe ustawa przewidywata wlasnie
m.in.: ,azeby do onego ci, co wotowaé nie powinni, nie migszali si¢“. Konsty-
tucja ta po raz pierwszy wprowadzala odmienne wymagania wobec czynnego i
biernego prawa wyborczego*. Mozna watpié, czy bylo to rozwiazanie zupetnie
nowe — przypominato ono podzial na lata sprawne i dojrzate w prawie osobowym
dawnej Rzeczypospolitej*. Konstytucja sejmu koronacyjnego wymagala réwniez
nickaralnosci oraz braku kondemnaty i toczacego si¢ procesu. Pojecie osiadtosci
okreslata, rozszerzajac znacznie, konstytucja sejmu 1768 roku. Tak wiec osiadtosé
zapewnialy dobra nie tylko dziedziczne, ale rdwniez zastawne, dozywotnie, emfi-
teutyczne (réwniez w ekonomiach i dobrach duchownych). Osiadlymi byli tez,
wedle tego prawa, synowie miejscowych posesjonatéw, ,jako naturalni na posesje
ojcdw sukceesorowie. Czynne prawo wyborcze otrzymali tez nieposesjonaci: bracia
i krewni posesjonatow*.

Warto zaznaczy¢, iz projeke Ordinatio sejmu electionis przewidywal czesciowe
pozbawienie prawa wotowania pijanych: ,,A ze inebriatis personis czgste oriuntur
tumulta i motiva do kryminaléw tedy postanawiamy, aby kazdy inebriatus na
sejmiku zasiadajacy ullam activitatem nie mial i od takowego zadna protestacja
przyjeta nie ma by¢“+,

Istotna nowoscia bylo stworzenie ksiegi ziemianskiej* — wykazu uprawnio-
nych do udzialu, bez wpisu do niej nie dopuszczono do glosowania (XIIL, 6). W
prakeyce powstaly jednak klopoty ze stworzeniem takich spisow*‘.

Pozbawienie prawa udzialu (V) w zgromadzeniach dotyczylo: szlachty
zaleznej, dzierzawcdw, maloletnich ponizej lat 18 oraz skazanych za przestgpstwa
kryminalne (crimine notati). Juz wezesniej uniemozliwiala piastowanie mandatu
banicja i infamia*. Niemniej jednak Ordinatio sejmu electionis zakazywala zry-

41 Przewidziane w konstytucji konwokacji 1764 roku zastrzezenie, ze eligendi do urzgdéw ziem-
skich powinni byc bene nati i posesje ziemskie wieczyste w tymze wojewddztwie i powiecie [...] mie¢
powinni, VL, t. VII, 183, nie stawialo odmiennych wymagari wybieranym i wybierajacym.

42 Jan Loho-Sobolewski, Prawo opickusicze w dawnej Litwie, Lwéw: Nakladem Towarzystwa Na-
ukowego, 1937, p. 22-24.

43 VL, t. VII, 624. Stanistaw Kosciatkowski, op. ci., t. I, p. 111, mylnie przypisuje t¢ regulacje réw-
niez konstytucji sejmu koronacyjnego 1764 roku.

44 BOss. 307/111 k. 56, Wiadystaw Konopczyniski, Liberum veto, p. 452.

45 VL, t. IX, 240-241. Cho¢ istnialy inne propozycje takiego spisu — zob. Adam W. Rzewuski, O
formie rzqdu republikasnskiego, Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2008, p. 134.

46 Wojciech Szczygielski, op. cit., p. 23-24.

47 Henryk Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652-1763). Prawo — prakeyka —
teoria — problemy, in: Idem, S¢jm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1, Poznari: Printer,
2002, p. 106. Tamze o praktyce.
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wania sejmikdw przedsejmowych. Z jednym znamiennym, cho¢ niezbyt precy-
zyjnym, wyjatkiem: ,Vox za$ vetandi szlachcicowi contra personam eligibilem,
in quantum by pokazal si¢ iure victus vel infamis aut incapax officii“*#*. Skazanie
wyrokiem sgdowym i infami¢ mozna bylo w miar¢ tatwo udowodnié. Dopusz-
czalny bylby jednak protest réwniez przeciw kandydatowi, keéry bylby incapax
officii. Sposdb stwierdzenia niezdolnosci do piastowania urzedu nie byt okreslony.
Mozna sadzi¢, ze to wlasnie protestujacy mialby dokonaé oceny*.

W 1601 roku przypomniano zasade, ze postem nie moze by¢ osoba majaca
sprawe w sadzie sejmowym®°. Ignacy Krasicki twierdzit w swoim compendium, iz
posel: ,Majacy na sobie przewiedzione prawa, traci activitatem™'. W 1791 roku
ustawa Sgdy sejmowe (1I) zakazala takiemu postowi udziatu w sadzie*. Sejm 1616
roku zakazal deputatom do Trybunatu starania si¢ o funkej¢ poselska®. Najpraw-
dopodobniej ograniczenie to dotyczylo jednak Koronys*. W 1678 roku restrykcje
t¢ powtdrzono, juz wyraznie rozciggajac na Wielkie Ksiestwo. Wowczas tez
zakazano taczenia funkeji posta ziemskiego i posta od wojska’. Réwniez w 1683
roku ograniczenie to powtdrzono: poset nie mdgt staraé si¢ o obranie deputatem
Trybunatu, deputat za$ — o wybdr poselskis®. Zakazu nie przestrzegano, zauwazyt
to sejm warszawski 1685 roku, powtarzajac to wylaczenie i raz jeszcze rozciggajac
na postéw wojskowychs.

Postami nie mogli by¢ réwniez poborcy podatkowi. Zasade t¢ wprowadzita
konstytucja 1631 roku, zastrzegajac, ze poborca bedzie si¢ mdgt staraé o zostanie
postem dopiero po rozliczeniu sig ze skarbem z zebranych podatkéw*. Konstytucja
1661 roku ograniczenie ponowita. Zastrzegta ponadto, ze poborca mogt sprawowaé
funkcje posta dopiero cztery lata po wypelnianiu obowiazkéw poborcy i to po
rozliczeniu ze skarbem®. W okresie reform stanistawowskich pojawity si¢ dalsze
restrykeje: od 1766 roku postami nie mogli zostaé komisarze Komisji Skarbowe;j,

od 1768 roku — komisarze Komisji Wojskowej i sedziowie sadéw marszatkowskich,

48 Wiadystaw Konopczynski, op. cit., p. 452.

49 Henryk Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, p. 96, sadzi, ze chodzito w tym wypadku o niezdol-
no$¢ do piastowania urzedu z mocy prawa. Niemniej — kto$ musial ja stwierdzi¢.

so VL, t. II, 1523-1524. Wspomina o tym Henryk Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, p. 102.

st Ignacy Krasicki, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu utozonych, Warszawa i
Lwéw: nakl. i dr. Mich. Grélla, 1781, t. I, p. 394.

s2 VL, t. IX, 24 4.

53 1bid., t. 111, 273.

54 Konstytugji tej nie wymienia, badajacy ograniczenia deputatéw Trybunatu, Augustinas Janulai-
tis, op. cit., p. 48.

ss VL, t. Vi sss.

56 Ibid., 6s9.

57 Ibid., 753.

58 Ibid., t. 111, 697.

59 Ibid., t. 1V, 803.
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za$ od 1775 roku — marszalek i czlonkowie Rady Nieustajacej°. Ograniczenia
powyzsze pozostaly, przynajmniej w pewnej czgéci, na papierze.

Bierne prawo wyborcze (VI) uzyskali majacy prawo udzialu w sejmiku i
placacy podatek, wykluczono zas: nieobecnych, osoby ponizej lat 23, osoby bez do-
$wiadczenia w funkcjach publicznych, skartabelle i pozostajacych pod kondemnata.

Wezesniej warunkiem niezbednym dla otrzymania tego prawa, ale nie je-
dynym, byla osiadlo$¢ w okregu sejmikowym. Konstytucja sejmu koronacyjnego
1764 roku nie wymagala expressis verbis od kandydatéw na postéw posiadtosci
ziemskiej®'. Prawo udziatu w sejmiku — teoretycznie — przystugiwato jednak
posesjonatom, wspomniana za$ konstytucja wymagala posesji od kandydatédw
na deputatéw i urzednikéw ziemskich. Dlatego tez mozna przyjaé, ze w 1764
roku réwniez od kandydatéw na postéw wymagano posesji. Bylo to potwier-
dzenie dawnej prakeyki. Ustawowo raz jeszcze usankcjonowata to konstytucja
1768 roku, stwierdzajac, ze konstytucje 1764 roku ,dostateczny przepis, quoad
capacitatem dandorum suffragiorum oraz eligibilitas na funkcje poselskie — w
sobie zawieraja“®.

Podobnie przedstawiata si¢ kwestia cenzusu wicku dla kandydatéw na po-
stéw. Konstytucja sejmu koronacyjnego stawiata takie wymagania tylko kandyda-
tom na deputatéw i urzednikéw ziemskich — ,,lat dwadziescia trzy skoiczonych“.
Dopiero konstytucja sejmu 1768 roku wyznaczyta t¢ granice wicku dla kandyda-
téw na postéwes. Juz jednak prakeyka w XVII stuleciu, co ustalit Jan Seredyka,
oscylowata wokot tej granicy wicku uprawniajacego do piastowania urz¢ddw i
sprawowania poselstw®.

Konstytucja 1781 roku jasno pozbawita prawa wybieralnosci oséb nieobec-
nych podczas obrad. Obydwa Statuty nie wymagaty obecnosci na sejmikach
kandydatéw na postéw. Réwniez konstytucje nie zawieraly zakazu wyboru nie-
obecnych. Wspomniat o takim zakazie Ryszard Easzewski, zrodta jednakze nie po-
dat®’. Na podstawie materialéw sejmikéw litewskich stwierdzi¢ mozna jednak, ze
zgromadzenia te na ogot akceptowaly wybory zaoczne. Mozliwos¢ takiego wyboru
przewidywaly projekty z lat 1762-1763. Podczas sejmu konwokacyjnego 1764

60 Ryszard Easzewski, Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w latach 1764-1793, in: Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Torunin. Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Pra-
wo, t. X1, 1972, p. 122.

61 Tak sadzit Ryszard Easzewski, Czynne i bierne prawo wyborcze, p. 120.

62 VL, t. VII, 62s.

63 Ibid., 388. Ryszard Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze, p. 121, sadzi, ze wick ten okresli-
ta konstytucja sejmu koronacyjnego.

64 VL, t. VII, 624.

65 Jan Seredyka, Udzial Radziwilléw w sejmach panowania Zygmunta III Wazy, in: MHA, . II,
1989, p. 14-15.

66 Ryszard Easzewski, Czynne i bierne prawo wyborcze, p. 121.

67 Adam Lityniski, op. cit., p. so.
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roku jeden z delegatow konfederacji litewskiej krytykowat jednak obieranie przez
sejmik ,,postéw i deputatéw, ktérzy na nimze przytomnemi nie znajdujg sig“®.

Prawo o sejmikach nie poszto jednak w ograniczeniach biernego prawa wy-
borezego tak daleko jak Michat Wielhorski — w poczatku lat siedemdziesiatych
przedstawiciel konfederacji barskiej w Paryzu. Ow korespondent Jana Jakuba
Rousseau chcial ,exclure les militaires et les jurisconsultes de toute assemblée qui
arapport avec lalégislation et par conséquent aucun militaire ni jurisconsulte ne
pourraient étre nonces“®.

Ustawa nie zawierala zakazu postowania dla innwowiercéw, czego dotyczyly
uchwaly konwokacji 1733 roku, odmawiajace im prawa do piastowania urzgdéw,
jak réwniez activitatem w izbie poselskiej. Sejm 1768 roku przywrécit — w skutek
naciskéw zewnetrznych” — niekatolickiej szlachcie to prawo™. Sejm delegacyjny w
latach 1773-1775 uchwalit jednakze, ze postami moga by¢ tylko trzej nickatolicy,
po jednym z kazdej prowingji”. Jednak do zastosowania tej konstytucji w prakeyce
doszlo dopiero po o$miu latach™.

Ustawa wymagala — zasadniczo - zgody na kandydowanie (VIII), jednak
brak takiej zgody nie mial wyklucza¢ glosowania kandydatury. Bylo to zerwanie z
czesta praktyky: upraszaniem przez uczestnikéw o przyjecie godnosciz wyboru, gdy
sam zainteresowany deklarowal, ze nie staral si¢ o wybdr. Z tym tez wigzalo si¢ pote-
pienie osoby wystawiajacej wlasna kandydature — jednemu z kierujacych sejmikiem
kowieniskim w 1753 roku zarzucono, ze sam si¢ zaproponowat ,niepraktykowanym
zwyczajem przez samego sicbie do dyrekeji za kandydata“”s. Ustawa stawala wiec na
gruncie realizmu: kandydat nie musiat juz czeka¢ na bfagania zebranych.

Konstytucja normowata porzadek w siedzibie sejmikéw. Wojsko winno wiec z
miasta ustapic (IX, 1), a zasad¢ t¢ znano przynajmniej od roku 16597¢. Podczas samych
obrad senatorowie, urz¢dnicy i oficerowie mieli ,,zasigé¢ miejsca swoje kolo stolu’,
w kole porzadkowym (IX, 2). Kolo to otacza¢ mieli sejmikujacy, podzieleni wedle

68 Diariusz sejmu convocationis 1764 1., Kérnik, 1998 (www.bkpan.poznan.pl), sesja 6: 14 maja1764 .

69 Jerzy Michalski, Roussean i sarmacki republikanizm, Warszawa: Patistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1977, p. 47 przyp. 34-

70 Tto ukazuje Wojciech Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach paistwo — kosciotl migdzy
reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy Pétnocne — Rzeczpospolita polsko—li-
tewska), Warszawa: Semper, 2010, p. 652—660.

71 Zofia Zielitiska, Polska w okowach ,,systemu pétnocnego, 1763-1766, Krakéw: ARCANA, 2012,
P 441-544.

72 VL, t. VII, 586.

73 Ibid., t. VIII, 48, art. L2.

74 Jerzy Michalski, Sprawa wyboru postéw dysydentéw na sejm 1776 r., in: Kultura staropolska —
kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiqty rocznice urodzin,
Warszawa: Semper, 1997, p. 279—280.

75 Szerzej: Andrzej B. Zakrzewski, O niekedrych aspekeach kultury politycznej sejmikéw litews-
kich XVIII wicku, in: Kultura parlamentarna epoki staropolskicj, p. 291-292.

76 VL, t. IV, 59s.
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parafii (XII, 2). Posiedzenie za$ zagai¢ winien najwyzszy godnoscia (IX, 3). Miat
on tez sprawowa¢ kierownictwo obrad (XI, 2). Bylo to uznanie specyfiki Litwy?’,
w Koronie bowiem nastgpowal wybér. Wybiera¢ natomiast miano asesoréw (XI).

Istotne znaczenie — nie tylko prestizowe, bowiem zalezata od tego kolejnos¢
wotowania — mial porzadek zasiadania. W izbie sejmikowej zasiadano wedle hierar-
chii urz¢déw. Kolejno$é t¢ normowat reces sejmu grodzieniskiego lat 1566-15677%,
nastgpnie nieco zmienit III Statut (III, 6). Zajmowanie miejsc na sejmiku nie oby-
wato si¢ bez probleméw. Dlatego tez kwesti¢ t¢ podnosza, pochodzace przypusz-
czalnie z drugiej dekady XVII stulecia, Postulata nicktdre wojewddztw i powiatéw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W jednym z pierwszych punktéw zamieszczono
zadanie: ,,O migjscu na sejmikach urzgdnikom dwornym, dzierzawcom, sckreta-
rzom, dworzanom JKM i urz¢gdnikom prawem pospolitym opisanym, aby na tym
sejmie przez JKM decisia byta“. Widaé wiec, ze podczas obrad nie bardzo bylo
wiadomo, gdzie posadzi¢ dygnitarzy niemieszczacych si¢ w powiatowej hierarchii.
Zasiadanie za$ wedle parafii bylo tylko rozwinigciem praktyki wykorzystania parafii
do organizacji zycia politycznego szlacheckiego powiatu®.

Podobne normy zawierata konstytucja sejmu koronacyjnego 176 4 roku. Za-
gajajacy zostawal réwnoczesnie directorem obrad. Poza kosmetycznymi zmianami,
dotyczacymi porzadku zasiadania nicktdrych urzednikow, ustawa ta zatwierdzita
porzadek uksztaltowany przez wieloletnig prakeyke™. Przepisy te spowodowaty
utrwalenie si¢ pewnego, stosunkowo sztywnego porzadku obrad. Potwierdzita
je raz jeszcze konstytucja sejmu delegacyjnego 1768 roku®. Tak wigc regulacje z
1791 roku byly raczej potwierdzeniem wiclowickowej prakeyki.

Podejmowanie decyzji wyborczych (XII, XIII): zasada miata by¢ zgoda, w
jej braku — glosowanie per vota secreta. Nowoscig byto wrzucanie gatek. Nowych
postéw na sejmikach relacyjnych (XVI) wybierano tajnie, zadanie takich wyboréw
zghaszano jednak jawnie.

Wywodzito si¢ to z ponad dwéch wiekéw prakeyki. Tryb podejmowania
decyzji nie byl poczatkowo unormowany prawem pisanym. IT Statut stwierdzal, ze

77 Zob. Andrzej B. Zakrzewski, Kierowanie obradami sejmikéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-
XVIIw.), in: Studia z Dziejéw Partstwa i Prawa Polskiego, t. V, 2000, p. 139-149; Andrej Macuk, Rola
marszatka powiatowego na sejmikach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za panowaniem Augusta IIT,
in: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wiekn, red. Henryk Lulewicz, Marek
Wagner, Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedleach, 2013, p. 303-318.

78 VBan Aanmo, Beauxoe xnsncecmso Aumoscxoe, p. s49.

79 AGAD, AR IT supl. 253 (1), p. 1.

80 Andrzej B. Zakrzewski, Sejmiki parafialne — pomyslem na usprawnienie obrad w dobie Sej-
mu Wielkiego, in: O prawie i jego dzicjach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi
Lityrskiemn w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdsziesigciolecie urodzin, Ks. 1, Bialy-
stok—Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2010, p. 571-573.

81 VL, . VIL, 388.

82 Ibid., 624.
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wyboru postéw winien dokonad sejmik jednostajnym zdaniem (111, s), potwierdzat
to réwniez nastgpny Statut (III, 6). W 1613 roku wprowadzono wybér postéw
i deputatow trybunalskich wigkszoécia gloséw: ,,a ta pluralitas tak si¢ rozumieé
ma, aby glos szlachcica w tamtym powiecie osiadtego, wazny zostawal®. Ustawa
ta, jak to czesto bywalo, zatwierdzata tylko istniejaca prakeyke, wedle keérej nie
uznawano: pojedynczych sprzeciwdw i lekcewazenia gloséw $redniej szlachty.
W XVII stuleciu w cenie byt — chyba — kompromis. To jednak ulegalo zmianie.
Podczas konwokacji 176 4 roku stwierdzono, ,ze prowingja litewska od dziesigciu
lat do tego juz przyszta nieszczescia, ze sejmiki tumultuarie zgwalceniem prawa, z
ponizeniem réwnosci, z uszczerbkiem wolnosci, z nicuwazeniem glosu wolnego
per pracpotentes ctiam takich in pauco numero szlachty wybierajg postéw lub
deputatéw [...]“%.

Zarbdwno wybOr unanimi voce, nemine reclamante, jak i arbitrarie promowujgc
lub per vim byly pewnymi skrajnosciami®. Jedli nie bylo szans na wybér zgodny,
dochodzito do wotowania.

Wiek XVIII przyni6st nowe regulacje dotyczace procedury sejmikowych
wybordw. Korekeura Trybunatu z 1726 roku okreslita kwesti¢ wyboru deputatéw
odmiennie niz w 1613 roku. Wazny wybor deputata odbywaé si¢ mial sine ulla
contradictione®. Poniewaz jednak w niesprawnym panstwic jedna z niewiclu
dziatajacych instytucji byt Trybunal — znaczenie jego wzrosto. Istotne bylo jego
w miar¢ sprawne funkcjonowanie i petna obsada. Dlatego tez Ordinatio sejmu
electionis... przewidywala, iz wszelkie wybory: ,,pp. postéw, jako tez deputatéw
niemniej na obranie ichmciéw pp. marszatkdw, podkomorzych, chorazych i
innych urzednikéw ziemskich [...] per pluralitatem suffragiorum konkludowa¢
sic powinne®. Projeke ten dopuszczal sprzeciw jedynie wobec osoby kandydata
w warunkach - jak si¢ autorowi wydawato — $cisle okreslonych: ,Vox za$ vetandi
szlachcicowi wolna contra personam eligibilem, in quantum by pokazat si¢ iure
victus vel infamis aut incapax officii“?”. Projeke konstytucji niedosziego sejmu
warszawskiego 1748 roku przewidywal po sejmie, na sejmikach relacyjnych, wy-
bér zgodnymi glosami, sposréd szlachty posesjonatéw komisarzy, kedrzy wraz z
senatorami i ministrami sporzadzi¢ mieli aktualne spisy podatkowe®.

83 Ibid., t. 111, 199.

84 Diariusz sejmu convocationis 1764 1., Kérnik 1998 (www.bkpan.poznan.pl), sesja 6: 14 maja 1764 1.

85 Aczkolwick Diana Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565—
17063, Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2013, p. so—s1 chciataby uznaé glosowanie tumultem za
metodg szeroko rozpowszechniona.

86 Jerzy Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1958, p. 96, por. VL, t. VI, 472.

87 Whadystaw Konopczyniski, Liberum veto, Zatgczniki, p. 452. Poprawki wedle rekopisu: BOsp.
307/I1L k. s5 v.

88 Diariusze sejmowe z wicku XVIII, t. 1: Diariusz z r. 1748, wyd. Wladystaw Konopczyriski, War-
szawa: Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 1911, p. 333.
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Pomysly te tylko czg¢sciowo doczekaly sie sejmowego zatwierdzenia w 1764
roku. Konstytucja sejmu konwokacyjnego nakazala wéwczas wybdr urzednikéw
ziemskich pluralitate votorum®, co powtdrzono na sejmie koronacyjnym tegoz roku.
Przypomniano wéwczas réwniez przepisy z 1613 roku, przewidujace glosowanie
wickszosciowe podczas sejmikéw wyborczych: elekeyjnych i deputackich. Ustawa
stwierdzala jednak, ze techniczne szczegoly glosowania wojewddztwa i powiaty sobie
utozq. Konstytucjaz 176 4 roku doktadnie okredlata réwniez zasady liczenia gloséw:
porzadku kreskowania pilnowaé mial ,director i czterech ex ordine przytomnych
przy prezydujacym® urzednikéw. Wszyscy oni winni uprzednio zlozy¢ przysiege, ze
glosy beda zapisywad uczciwie: ,super iustam connotationem et promulgationem
suffragiorum®. Przysigga raz zlozona zachowa swa moc podczas nastepnych gloso-
wail. Réwnoczesne glosowanie na konkurujacych kandydatéw uniewazniato glos.
Konstytucja zakazywala tez prakeyki, uprzednio nagminnej, przekazywania gloséw
zebranych przez kandydata ustepujacego innemu che¢tnemu do objecia urzedu lub
funkcji*>. Zasady te raz jeszcze powtdrzyla konstytucja sejmu 1768 roku, rozciagajac je
na pozostate sejmiki: gospodarskie i przedsejmowe”. Zaznaczyta jednak, ze ,wszelkie
materie, gdy si¢ per unanimitatem nie zgodza, per turnum pluralitate traktowane by¢
majg”. Widaé wigc, ze idealem byla umanimitas, pewna zas ostateczno$cia — pluralisas.
Przyczyna niecheci do kreskowania byly nie tylko wzgledy ideologiczne, nie tylko
pewna nieprzewidywalnos¢ glosowania, ale réwniez jego przewlektosé.

Odnoszace si¢ do sejmikowych wyboréw postanowienia Sejmu Wielkiego
z lat 1789-1791 nawigzywaly — jak wida¢ — do rozwiazan tradycyjnych. Cho¢
niektére z nich zmienialy, zakazujac m.in. uprzednio nagminnej rezygnacji z kan-
dydowania podeczas juz rozpoczetego glosowania®. W prakeyce jednak, podczas
sejmikéw lutowych 1792 roku, gdy nie bylo szansy na wyborczy sukces — stosowano
stary zwyczaj, nie za$ nowg regule”.

Projekt instrukgji (XIV) przygotowaé mial marszalek z urzednikami. Propo-
zycje (proickta) mozna bylo skladaé tylko pierwszego dnia obrad. Jedli na instrukcje
nie byto zgody - glosowano wickszoscig, jawnie. Tryb jej tworzenia nie zostat w
Wielkim Ksigstwie prawnic ustalony az po rok 1768°+. Procedurg taka regulowala
dla Korony konstytucja z 1616 roku. Nakazywala ona spisywanie tego aktu nie w
gospodzie, lecz w kosciele, przez deputatéw, w obecnosci senatoréw, ktdrzy maja

89 VL,t. VI, 183.

90 Ibid., t. V11, 387-390.

o1 Ibid., 626.

92 Ibid.

93 Jacek Sobczak, Sejmik kobryniski 14 111792 r., in: Studia Podlaskie, t. 1V, 1993, p. 59.

94 Ryszard Easzewski, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII wieku, in: Acza Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno—Spoteczne. Prawo, t. 12 (56), 1973, p. 80, sadzi, ze ure-
gulowata to konstytucja sejmu koronacyjnego 1764 roku.

67



68

XVIII amziaus studijos 1

dokument podpisa¢ wraz z marszatkiem®. Konstytucja 1768 roku stanowila — co
do instrukeji — ,Na sejmikach, osobliwie poselskim, wszelkie materie, gdy si¢ per
unanimitatem nie zgodza, per turnum pluralitate traktowane by¢ maja, bez wtra-
cenia zadnych gloséw, kedreby decyzja zaczetej materii przerywaly“*. Nowoscia
ustawy z 1791 roku bylo zastrzezenie, ze instrukcja musi zajaé wyrazne stanowisko
wobec propozycji kréla i Strazy Praw (XIV, 6)?7.

Nowoscig bylo wskazanie przestanek niewaznosci (XVII) — z mocy pra-
wa — sejmikéw, keore odbyly sie: w miejscu niewtasciwym, pod niewtasciwym
kierownictwem, gdy nie glosowano — pomimo zgloszenia takiego zadania — taj-
nie. Niewazne mialy by¢ réwniez wybory o0sdb, ktdre zostaly wybrane, cho¢ nie
spelnialy warunkéw wybieralnosci. Bylo to istotne novum. W praktyce jednak
wyboréw lutowych 1792 roku ten ostatni przepis ,na ten jedynie raz” zawieszono®,

Ustawa ustalila tez kary za przestgpstwa przeciw sejmikom (XVIII) i procedure
w takich sprawach. Wlasciwy do ich osadzenia miat by¢ Trybunal, wzglednie sad
ziemski (po reformie: sad ziemianski). Zasady zblizone wskazywata konstytucjaz 1581
roku, zakazujac przynoszenia rusznic”, jak tez przywilej: Trybunat obywatelom Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego®, ktéry normowat zasady egzekwowania kar pieni¢znych
za sejmikowe ckscesy. Konstytucjaz 1601 roku zaostrzala kary za naruszenie spokoju
m.in. sejmikéw i innych zjazdéw (réwniez prywatnych). Sprawy takie winien sadzi¢
sad sejmowy™*, przed ke6rym stawali niekiedy sprawcy takich tumultéw™.

W epoce saskiej planowano wydanie bardziej szczegdtowych zasad reguluja-
cych bezpieczeristwo sejmikow. Projeke Ordinatio z lat 1734-1735 ostrzegal: ,kto
publicam securitatem opprimendo wazyl si¢ jakowe inferre wiolencje et causare kry-
minaly, tumulta i motiva do kryminaléw, tedy postanawiamy, aby kazdy inebriatus
na sejmiku zasiadajacy ullam activitatem nie miat i od takowego zadna protestacja
przyjeta nie ma by¢“°+. Inny projekt, niedoszlego sejmu warszawskiego z 1748 roku
zaostrzat kary dla tych, ,.kt6rzy by do jakiegokolwiek tumultu byli okazyja . Prze-

widywano wéwczas kary — ,.tysiaca grzywien i wiezy pot roka siedzenia® - dla tych,

95 Henryk Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, p. 82-83.

96 VL, VI, 624, 626.

97 Tlo ukazuje Adam Litynski, op. cit., p. 160-161.

98 VL, t.IX, 411

99 Ibid.,t. 11, 1012.

100 Wedle: Augustinas Janulaitis, gp. cit., p. 131 n.

101 VL, t. II, 1527-1528.

102 Zbigniew Szczaska, Sad sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVIII wieku, in: CPH,
t. XX, 1968, z. 1, p. 103.

103 Podczas pierwszego sejmu w 1652 roku pozwano przed sad sejmowy szlachcica oskarzone-
go o to, ze — najprawdopodobniej — wywolal tumult na sejmiku kowienskim, Wiadystaw
Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozkladu Rzeczypospolitej szlacheckiej w
XVII wiekn, Wroctaw: Zaklad im. Ossolinskich, 1955, p. 96.

104 Whadystaw Konopezyniski, Liberum veto, p. 452.

105 Wskazal na to Henryk Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, p. 84.
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keorzy bedg przeszkadzaé lub przerywad senatorowi lub urzednikowi zagajajacemu
sejmik™®. Obydwu koncepcjom zabraklo jednak sankcji sejméw zrywanych badz
nic dochodzacych.

Zamiary te powiodly si¢ dopiero podczas sejmu konwokacyjnego 176 4 roku.
Jego konstytucja, nawiazujac do wezesniejszych przepisdw i projekedw, wprowa-
dzila liczne ograniczenia. Zakazano wigc tumultéw, rozdwajania sejmikdw, czyli
tworzenia rownolegle zjazdéw konkurencyjnych, oraz przeprowadzania wyboréw
w miejscu nieprzyzwoitym, a wiee innym niz zazwyczaj. Tym sposobem milczaco
uznano, ze tylko elekcje loco solito sa legalne. Zabroniono sprowadzania do miasta,
w ktdrym mialy si¢ odbywa¢ sejmiki: szlachty z cudzych wojewddztw i zolnie-
rzy. W obradach nie mogli bra¢ udziatu ludzie ,,z bronia ognista, w zbrojach, w
pancerzach, w kaftanach zbrojnych“*”. Dla naruszajacych przepisy wprowadzono
specjalny tryb postepowania: pozew taktowy, zakaz dylacji, z zastrzezeniem ape-
lacji do Trybunatu tylko wobec sejmikéw deputackich. Przepisy te powtdrzono
podczas sejmu koronacyjnego, dodajac zakazy: Izenia, wyzywania na pojedynki. Za
naruszenie zagrozono dwunastoma niedzielami w wiezy iz fundo'**. Konstytucja
1768 roku raz jeszcze potwierdzila dawne prawa, przypomniata tez, ze zasady
bezpieczeristwa sejmikéw i saddw sg analogiczne. Zastrzegla rowniez, ze sprawy
o sejmikowe gwalty winny sadzi¢ sady grodzkie i ziemskie pierwszego dnia na
najblizszych rokach™.

Nowe zasady nie wspominaly natomiast o protestacjach, zastrzegajac jednak
(XVIIL1), aby pozywajacy o przestgpstwo przeciw sejmikom dawal pignum sufficiens.

Kompetencje sejmikéw pozostawiono — zasadniczo — bez wi¢kszych
zmian. Oczywicie, wraz z powstaniem komisji porzadkowych trzeba bylo wybra¢
ich sktad™. Jednak nie byly one zupetng nowoscia: wywies¢ je mozna od niefor-
malnych cial wykonawczych sejmikéw (m.in. sadéw skarbowych) i bardziej juz
formalnych organ6éw konfederackich.

Ustawa zakazala tez naktadania podatkéw sejmikowych, wyrazajac jednak
zgode na ,dobrowolne skladki® (XIX). Ustawy sejmu 1768 roku likwidowaly
wlasne dochody sejmikdw. Zakazu uchwalania sejmikowych podatkéw ,jakiego-
kolwiek gatunku i natury“ jednak nie przestrzegano. Sejmikowi trudno bowiem

106 Diariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 1, p. 358. Projekt dotyczyl zapewne Korony i Litwy.

107 VL, t. VII, 18s.

108 1bid., 390.

109 Ibid., t. VII, 626—627. Sprawy te juz wczesniej, droga praktyki — wobec niezbierajacych sie
sejmow, wylaczono z whasciwosci sadu sejmowego, zob. Zbigniew Szczaska, op. cit., p. 112 n.

110 Zofia Zieliriska, Sejmiki 8 lutego 1790 r. — pierwsze referendum na temat dokonar sejmu, in: Wick
Oswiecenia, t. 1X, 1993, p. 113. Jednak Jerzy Gordziejew, Komisje Porzgdkowe Cywilno Wojskowe
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792), Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010, p. 30, wskazuje, ze sktad przynajmniej niektérych
komisji powolano jeszcze w roku 1789.

mr VL, t. VII, 626.
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byto — wobec niewydolnosci skarbu centralnego — zaspokoié¢ lokalne potrzeby
bez ucickania si¢ do skladek'. Stad realistyczne ujecie.

Uregulowano liczbe sejmikowych elektéw: ustawa Rozklad wojewddztw, ziem
i powiatéw ...z 2.4 pazdziernika 1791 roku kazdemu sejmikowi zezwalata na wybér 2
postow™. Dla Litwindw nie byto to zadng nowoscia: od poczatku funkcjonowania
ich sejmiki wybieraly tylu postéw. Wyjatkiem byta Zmudz, ke6ra wybieraé miata 6
postéw: od 1764 roku wybierano tam bowiem nie 2 a 3 postéw, za$ dwanascic lat
pozniej — jeszeze kolejnych 3. Redukeji ulegta natomiast liczba postéw inflanckich:
zamiast 6 wysyla¢ mieli (facznie z Kurlandia ) dwéch, choé do reprezentacji inflan-
ckiej nalezaloby doliczy¢ jeszcze dwdch wystannikéw z powiatu piltyniskiego™. W
praktyce jednak sejmik tamtejszy w lutym 1792 roku nic odbyt sig"¢. Nowoscia byla
natomiast redukeja deputatéw trybunalskich — po jednym z kazdego zgromadzenia.
Do tej pory kazdy sejmik wybierat ich po 2, Zmudz zas do 1764 roku 3, nastepnie
za$ 4. Pewna tradycj¢ mial natomiast — zapowiedziany w ustawie Sejmy (IV, 3)
po najduzszym zyciu Stanistawa Augusta — wybdr senatoréw przez jego nastepce
sposréd podwdjnej liczby sejmikowych kandydatéw. Poczatki koncepcji widaé¢ bylo
w poczatkach jego panowania™. Jednak na Litwie znacznie weze$niej na wniosek
sejmiku powolywano senatoréw: staroste zmudzkiego, wojewoddw witebskiego i po-
lockiego. Tryb ten wywodzit si¢ jeszcze z dawnych praw tych dzielnic, a potwierdzali
je od XVI stulecia kolejni wladey™. Tamtejsze wiee sejmiki elekeyjne — przynajmniej
co do zasady — obsadzaly najwazniejszy urzad wojewddzewa. Dostrzegt to Jan Jakub
Rousseau i wskazal jako model calej Rzeczypospolitej™.

Sejmiki litewskie zrezygnowaly juz w 1764 roku z wyboru po 4 kandy-
datéw na urz¢dy sadowe powiatowe. To pozwalalo na szybsze niz w Koronie
obsadzenie wakujacego urz¢du i mniejsza zwloke w wymierzaniu sprawiedliwosci.
W mysl postanowieri II Statutu z 1566 roku sejmik elekcyjny wybierat — tak jak
w Koronie — po czterech kandydatéw na urzad s¢dziego, podsedka i pisarza,
sposréd keérych monarcha jednego obdarzat przywilejem (IV, 1). Rozwigzaniem

racjonalnym, nieznanym w Koronie, byly awanse w lonie sadu ziemskiego. Jesli

112 Andrzej B. Zakrzewski, Budowa archiwéw szlachty trockiej, in: MHA, t. X1, 2000, p. 113-120.

113 VL, t. IX, 331 nn.

114 Andrzej B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego epoki stanistawowskiej (do 1788 r.).
Zmiany w ustroju i funkcjonowaniu, in: Ziemie pétnocne Rzeczypospolitej Polsko—Litewskiej w dobie
rozbiorowej 1772-1815, red. Marian Biskup, Warszawa—Torun: Upowszechnianie Nauki — O$-
wiata ,UN-O 1996, p. 60.

s VL, t. IX, 334.

116 Wojciech Szczygielski, op. cit., p. 329.

17 Deputaci Trybunatlu Gléwnego 1697-1794. Spis, opr. Andrzej Rachuba et al., Warszawa:
Wydawnictwo DiG, 2004, p. 8.

118 Adam Litynski, op. cit., p. 129.

119 Ostatnio o wojewodzie polockim: Anapait Mauyx, [losayxae sas60dcmea y XVIII cm.: 6asso-
da, wasxeyxas saima, coumixi, Minck: Beaapyckas HaByka, 2014, p. 9—90.

120 Jerzy Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, p. 95-96.
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na oprézniony urzad s¢dziego — sestwo — wybrano pods¢dka lub pisarza, wow-
czas — najogdlniej — jedyny sejmikowy kandydat otrzymywal monarszy przywilej
na urzad. Zasady powyzsze — a najprawdopodobniej i praktyke — potwierdzit i
ujednolicit, zezwalajac réwniez na awans pisarza na podsedka, III Statut z 1588
roku (IV; 1). Nastepnie podobne reguly objely podkomorstwo i chorastwo (111
Statut, IX, 1; II, 5). Poprawit je, dazac do sprawnego i szybkiego wyboru, jak
réwniez ujednolicit sejm konwokacyjny w 1764 roku. Postanowil, iz marszatka,
chorazego, podkomorzego, pisarza i czterech sedziéw ziemskich — zniést bowiem
urzad podsedka, wprowadzajac w zamian trzech s¢dziéw — obiera¢ bedg sejmiki

121

wickszo$cig gloséw™. Zasady te potwierdzit sejm koronacyjny tegoz roku™* i sejm
1768 roku™. Warto zauwazy¢, ze choé sejmiki Korony przyjely wéwczas — badz
zachowaly — wybory wigkszosciowe™*, to nie przyjely procedury elekgji jedynego
kandydata na urzad™. Litwa byla tu racjonalniejsza, cho¢ pewnie mozna wskazaé
i motywy polityczne...

Regulacje z lat 1764-1768 uporzadkowaly ustréj i dzialalnos¢ sejmiku,
zwickszyly tez sprawno$¢ jego obrad. Sejmiki litewskie nie réznily si¢ zasadniczo,
jesli chodzi o funkcjonowanie, od koronnych. W pewnych szczegétach zauwa-
zy¢ mozna wigksza racjonalnosé: awanse w tonie sadu ziemskiego nastgpowaly
automatycznie, oszczedzano tez komplikacji podczas wyboru dyrektora. Stad tez
stanowily wzorzec wskazywany do nasladowania Koronie™. Wzorem dla niej byta
réwniez litewska ustawa o porzadku sejmikowania™ . Kolejne rozwigzania przyjete
ustawa z 24 marca 1791 roku nie byly radykalnym przetomem, lecz raczej rozwinig-
ciem i doprecyzowaniem praw dotychczasowych, zgodnie z duchem O$wiecenia,
na podstawie projekeéw i prakeyki sejmikowej epoki saskiej. Niektore przepisy byty
tez przypomnieniem ograniczen (jak pozbawienie prawa udziatu i prawa wybieral-
nosci pewnych kategorii 0séb, V, VI), poniewaz wczesniejsze regulacje skutku nie
odnosily. Istotnie nowe bylo zwigkszenie liczby powiatéw, a wige powigkszenie
liczby postéw litewskich™, a takze wprowadzenie ksiag ziemianskich, zerwanie z
bezwzglednym wymogiem wydania uniwersaléw na sejmiki poselskie (IL.6) oraz

121 VL, t. VII, 183.

122 Ibid., 389.

123 Ibid., 625. Stosunck kolejnych sejméw do glosowania wigkszosciowego na sejmikach zbadat
A. Litynski, op. cit., p. s0—6s.

124 1bid., ss.

125 ,[...] na urzedy ziemskie elekcyjne, nie urzednicy aktualni, podtug prawa Ksiestwu Litewskie-
mu tylko stuzacego, lecz kandydaci czterech [...] obierani by¢ maja, VL, t. II, 62s.

126 Stanistaw Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. IV, Warszawa, 1923, p. 268—269; Hugo Koltataj,
Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, wyd. B. Lesnodorski, H. Wereszycka, t. I,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1954, p. 346.

127 Zob. Adam Lityniski, op. cit., p. 6o.

128 Tu pojawia si¢ problem przyszlego funkcjonowania postéw Wielkiego Ksigstwa w sejmie
Rzeczypospolitej, stanowigcych 1/3 jego skladu, w systemie glosowania wigkszo$ciowego i wo-
bec likwidacji Ziberum veto.
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tryb przygotowania i uchwalania instrukeji (zwlaszcza nacisk na wyrazne stano-
wisko wobec propozycji kréla i Strazy Praw) (XIV, 6). Nowe bylo tez wyrazne
wskazanie przestanek niewaznosci: sejmikéw z mocy prawa (XVII) i wyboréw
0s6b, ktdre nie spelnialy warunkéw wybieralnosci, choé zostaly wybrane. Normy
te nie byly bynajmniej rewolucyjne, natomiast odzwierciedlaly w pewien sposéb
zaréwno potrzeby Rzeczypospolitej, jak i przemiany ideowe epoki™. A takze jej
zludzenie, ze doskonale i §cisle prawo naprawi spoleczeristwo.
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LIETUVOS SEIMELIAI DIDZIOJO
SEIMO EPOCHOJE:
TARP TRADICIJOS IR NAUJOVIUY?

ANDRZE]J] B. ZAKRZEWSKI

Ketveriy mety seimo laikais jvesti poky¢iai anaiptol nebuvo revoliucija. Mat
Lictuvos DidZiosios Kunigaikstystés seimeliy sandarg ir veikla reguliavo
176 4—-1768 m. nuostatai, dél to seimeliuose padaugéjo tvarkos. Lietuvos seimeliai
i$ esmés nesiskyré nuo Lenkijos seimeliy, ta¢iau, kalbant apie kai kurias detales,
buvo racionalesni: buvo lengviau iSrinkti Zemés teismo teiséjus, automatiskai
paaiskédavo, kas bus dircktorius. Todél 1764 m. Lietuvos nuostatai apic seimeliy
darbo tvarka buvo pavyzdys Lenkijai, nes juose buvo numatytas ne tik pasiuntiniy
rinkimas, bet ir balsavimas dauguma balsy.

Tode¢l 1791 m. kovo 24 d. nuostaty sprendiniai Lietuvai nereiske radikaliy
poky¢iy, veikiau tai buvo ligsiolinés teisés plétojimas ir patikslinimas remian-
tis Saksy ir Stanislovo Augusto epochos projektais bei seimeliy praktika. Kai
kurie punktai, kurivose buvo aptariamas dalyvavimas seimeliuose ir rinkimy
teis¢, priminé apribojimus, kadangi ankstesnis sureguliavimas nedavé teigiamy
rezultaty. Esminis dalykas buvo padidéjes paviety skaidius, atitinkamai iSaugo
Lietuvos pasiuntiniy skai¢ius. Beje, abiejy Lenkijos provincijy atstovai galéjo pa-
sinaudoti balsy dauguma pries Lietuvos pasiuntinius, nes pirmieji turéjo sudaryti
2/3 rumuy, o ligSiolinis saugiklis Zzberum veto buvo panaikintas. Pradéta sudarinéti
zemvaldZiy knygas, t. y. turin¢iyjy teis¢ dalyvauti seimeliuose sarasai, taip pat
buvo panaikintas besalygiskas reikalavimas skelbti universalus pasiuntiniy seime-
liams (IL. 6), sureguliuota instrukcijos rengimo ir priémimo tvarka. Atkreiptinas
démesys j tai, kad buvo butina uzimti aiskia pozicija karaliaus ir [statymy sargybos
sitlymy seimams atzvilgiu. Taip pat nauja buvo aiSkus prielaidy, kurios leido
pripazinti negaliojan¢iais seimelius ir kai kuriuos rinkimus, apibréZimas. Visa tai
lemé jsitikinimas, kad $ios taisyklés i§ esmés patobulins Zemiausig parlamentinés
sistemos grandj.

Taigi 1791 m. normos nerei$ké radikaliy pakeitimy. Jose savotiskai
atsispindejo tick Abiejy Tauty Respublikos poreikiai, tick epochos idéjiniai ir
visuomeniniai poky¢iai, taip pat Ap$vietos iliuzija — kad tobula ir preciziska teis¢

pagerins visuomeneg.

Reik$miniai ZodZiai: seimeliai, seimeliy organizacija ir funkcionavimas, Ketveriy
mety seimas, rinkimy teis¢, Seimo teismai, Treéiasis Lietuvos Statutas.



