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KULTURA OBRAD SEJMU
RZECZYPOSPOLITE] W XVIII WIEKU

ANDRZE]J] STROYNOWSKI

Adnotacja. W ciagu wieku XVIII dokonat si¢ istotny rozwéj kultury parlamentarne;j.
Wynikat on z ogélnego podnoszenia si¢ poziomu o$wiaty. Stale zbieranie si¢ sejméw, a
zwlaszcza ich nieomal ciagle obrady pod koniec okresu, prowadzily do wzrostu stopnia
$wiadomosci politycznej parlamentarzystéw, co na sejmikach listopadowych 1790 roku
ujawnilo si¢ réznica w pogladach konserwatywnego spoleczenstwa i jego proreformatorsko
nastawionych reprezentantdéw. Niezaprzeczalnie rezultatem nieprzerwanego funkcjono-
wania sejméw i wynikiem statego rozwoju kultury parlamentarnej stato si¢ wypracowanie
na Sejmie Czteroletnim polskiej drogi reform, zwanej tagodna rewolucjs. Oznaczato to
znalezienie — w epoce wojen i krwawej rewolucji — oryginalnej mozliwosci dokonywania
reform na drodze parlamentarnej, przy statym poszukiwaniu kompromisu i spotecznego
poparcia. To poparcie za$ wyrazalo si¢ w stalym kontakcie prowincjonalnej szlachty z jej
przedstawicielami, jak tez rosnacym udziale w sejmikach, na kedrych w czasach stanista-
wowskich gromadzilo si¢ cztery razy wigcej szlachty niz w epoce saskiej.

Stowa kluczowe: Rzeczypospolita Obojga Narodéw, kultura obrad sejmu,
parlamentaryzm, XVIII wiek.

W powszechnym odczuciu sejmy XVIII wicku maluja si¢ w czarnych barwach,
obciaza je bowiem pamic¢ o wplywie liberum vero, ktdre spowodowalo, ze na s1
sejméw z tego wicku zerwanych zostalo az 16 (nieco ponad 31%). Do tego do-
chodzily sejmy (s), ktére koniczyly si¢ bez podjecia uchwal, a ponadto s sejméw
rozeszto si¢ lub nie podjeto nawet prac’. Do tego s sejméw stanistawowskich

1 Sejmy byly zrywane lub tamowane z zupelnie blahych powodéw. Za Saséw osiagnicto taka
umiej¢tnos¢ tamowania obrad, ze wlasciwie zbedne stalo si¢ zrywanie sejmu. Wystarczato ode-
branie mu mocy podejmowania uchwal poprzez wyrazenie formuly sisto activitatem. Czasem
nawet dochodzito do tego, ze postowie na krétki tylko czas tamowali obrady (chorazy lidzki
Aleksandrowicz w 1722 roku, czy witebski Jan Hurko w 1733 roku), by sprawdzi¢, czy nadal
szanowane jest liberum veto, Whadystaw Konopczyniski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793,
Krakéw: Polska Akad. Umiejetnosci, 1948, p. 34—43; Idem, Liberum veto, Krakédw: naklad
E. Wende i Spotka, 1918; Wojciech Kriegscisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 rokun).
Geneza i kryzys wladzy ustawodawczej, Warszawa: Wydawn. Sejmowe, 1995, p. 184-185. Por.:
o prébie odmiennego spojrzenia na liberum veto: Zbigniew Ogonowski, W obronie liberum
veto. Nad pismami Andrzeja Maksymiliana Fredry, in: Celowick i Swiatopoglad, 1975, nr 4,
p. 59-87; Idem, Nad pismami Fredry. W obronie liberum veto, in: Cetowiek i Swiatopoglad,
1975, nr's, p. 83-106. ,,Liberum veto traktowane bylo nawet przez najswiatlejszych reformatoréw
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okazalo si¢ zupelnie ,jatowych*. Mozna wigc méwi¢ o zmarnowaniu 31 sejméw,
czyli ponad 60% wéwczas zwotanych. Wplyneta na to gléwnie sytuacja z czaséw
panowania Augusta II, gdy podjeciem uchwat zakonczyt si¢ tylko sejm pacyfika-
cyjny 1736 roku, ktorego marszatkiem byt Wactaw Rzewuski. Nic wiee dziwnego,
ze caly okres 1717-1775 nazywany jest czasem ,,latami straconych szans®. Rodzi si¢
jednak pytanie, czy takie ocenianie sejmu Rzeczypospolitej tylko przez pryzmat
efektywnosci ustawodawczej jest stuszne, skoro obecnic narzeka si¢ na przerost
ilosci tworzonych ustaw, taczonej z mnozeniem przepiséw biednych, niespdjnych
i niedopracowanych.

W tej sytuacji proponuj¢ odejscie od oceniania sejméw poprzez ilo$¢ zapisow
w Volumina Legum, kt6ra nie ma zbyt silnego zwiazku z samym przebiegiem ob-
rad. Zauwazmy tu, ze sejm ,niemy" 1717 roku, kedry swoim akzem konstytucyjnym
stworzyl podstawy ustrojowe panistwa na pét wieku, ,obradowal zaledwic 1 dziert
i procz marszatka i sekretarza sejmowego odczytujacego projekty konstytucji nike
nie zabral glosu*. Pod wzgledem efektywnosci wykorzystania czasu obrad byt to
wiec sejm rekordowy, lecz nie miato to zadnego zwiazku z kulturg obrad, keérych

przede wszystkim jako prawo do swobodnego wypowiedzenia swego zdania..!, Jacek Staszew-
ski, Jednomyslno$¢ a liberum rumpo, in: Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. XXXI,
1979, p. 83. Jednoczesnie zastosowanie liberum veto byto uwazane za co§ nagannego i dlatego
nawet na sejmach skazanych na zerwanie starano si¢ wynajdowa¢ rozmaite kruczki prawne dla
uzasadnienia swoich dzialar (czasem podejmowanych przez kolejnych postéw, jak w 1761 roku,
gdy sejmowi prawo podejmowania uchwat odbierali kolejno: Horain wilenski, Skrzetuski ruski,
Dylewski smoleniski, Karwowski bielski), badZ siggano po zbiorowy manifest 40 postéw (Czar-
toryscy), Marcin Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, oprac. Bohdan Krélikowski, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1986, t. IL, p. 148-158.

2 Jalowos¢ sejméw lat 1778-1786 podkreslali: Ryszard Laszewski, Sejm polski w latach 176 4-1793.
Studium historyczno-prawne, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973, p. 133-134,
155; Jerzy Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, in: Historia sejmu polskie-
g0, t.1: Do schylku Rzeczypospolitej, red. Jerzy Michalski, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1984, p. 376—381; Emanuel Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i
upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1966, p. 80-81; Zofia Zieliniska,
Sejmy polskie z lat 17641786, in: Parlamentaryzm w Polsce we wspdlczesnej historiografii, pod
red. Juliusza Bardacha i Wandy Sudnik, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1995, p. 107.

3 Jacek Staszewski, Wiek XVIII w Polsce — préba nowej syntezy, in: Migdzy Barokiem a Oswiece-
niem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, pod. red. Krystyny Stasiewicz i Stanistawa Achremczyka,
Olsztyn: OBN im. Wojciecha Ketrzyriskiego, 1996, p. 9, 12.

4 O terminie ,,konstytucja“ i znaczeniu sejmu niemego por.: Marian Kallas, Tryb zmiany aktéw
konstytucyjnych w Polsce doby porozbiorowej, in: Prawo Kanoniczne, t. 49, 2006, nr 3—4,
p- 24s; Idem, Whstepy do polskich konstytucji (1791-1921), in: Honeste vivere. Ksigga pamigt-
kowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, red. Ewa Gajda, Andrzej Sokala, Torun: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2001, p. s15; Wojciech Kriegseisen, Zmierzch
staropolskiej polityki, czyli o niektdrych cechach szczegdlnych polskiej kultury politycznej praetomu
XVIIi XVIIT wicku, in: Zmierzch kultury staropolskiej. Ciggloséi kryzysy, pod red. Urszuli Augu-
styniak i Adama Karpinskiego, Warszawa: Semper, 1997, p. 26; Monika Wyszomirska, Migdzy
obrong wolnosci a naprawq panstwa. Rzeczpospolita jako przedmiot polemik politycznych w dobie
panowania Augusta 111 (1734-1763), Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2010, p. 6.
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wowcezas nawet nie podjeto. Zamiast tego proponuje ocene sejmoéw Rzeczypo-
spolitej XVIII wicku poprzez prezentowana na nich kulture obrad i jej wptyw na
spoleczenistwo, czy przynajmniej na jego elity polityczne. Jalowos¢ ustawodawcza
czy brak podjecia uchwal przez sejm, a nawet jego zerwanie nie oznaczato bowiem
przerwania dyskusji sejmowej, nie wykluczalo mozliwosci prezentowania i kszeal-
towania pogladéws. O stalym, czy wrecz rosnagecym zainteresowaniu funkcjono-
waniem sejmu w XVIII wicku $wiadczyl tez rosnacy udzial szlachty w sejmikach.
Stale tez toczyta si¢ ostra walka o zdobycie mandatéw poselskich, kedre stanowily
punke wyjécia dla dalszej kariery politycznej.

Warto zauwazy¢, ze w zyciu politycznym Rzeczypospolitej parlament odgry-
wal wicelka rolg, opartg chociazby na tradycji dokonan 194 sejmdéw zwotanych do
konca XVII wicku®. To znaczenie wyrazito si¢ zwotaniem w ciagu XVIII wicku
st sejmdw, sposrdd kedrych zdecydowana wickszo$é — 30 — stanowily zwyczajne,
obok 15 nadzwyczajnych i szeciu zwigzanych z wyborem nowego wladcy. Na
ten zasadniczy podzial naktadal si¢ jeszcze problem stosowania specyficznej
formy obrad sejméw delegacyjnych i skonfederowanych, nicomal typowych dla
panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego’. Procz tego nicktére sejmy nosity
miano ,pacyfikacyjnych™.

Dla ksztaltowania si¢ kultury parlamentarnej od efekedw ustawodawczych
wazniejsze byly same obrady, ktére w XVIII wicku toczyly si¢ az 3.618 dni, co
stanowi az 10,4% z tych 95 lat. W skali $wiatowej byl to wige wynik wyjatkowy?.
Oczywiscie, ten odsetck czasu trwania sejméw w ciagu wicku zmienial si¢. Za

Augusta II jego 18 osiemnastowiecznych sejméw obradowalo niewiele ponad

s Dla przykladu juz po zerwaniu sejmu w 1750 roku ,....reprezentacja sejmu ciagnela si¢ do zamierzo-
nego kresu dwuniedzielnego: krdl z senatorami do senatu, a postowie do izby poselskiej zjezdzali
si¢ co dzien. Prawili perory ubolewajace nad nieszcz¢sciem ojezyzny, ktdre sami psuciem sejméw
sprawiali®, Jerzy Kitowicz, Pamigtniki, czyli historia polska, oprac. Przemystawa Matuszewska, ko-
mentarz Zofii Lewinéwny, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1971, p. 57.

Do konica XVII wicku zwotano 194 sejmy, Wiadystaw Konopczynski, Chronologia, p. 33.

Na 15 sejméw az 8 obradowalo w czasic istnienia konfederacji (4 Augusta Czartoryskiego:
konwokacyjny, elekcyjny, koronacyjny i zwyczajny 1766 roku, 1 konfederacji radomskiej lat
1767-1768, 1 delegacyjny Adama Poninskiego lat 1773-1775, 1 Andrzeja Mokronowskiego w
1776 roku i targowicki sejm rozbiorowy w 1793 roku), a na jednym — Czteroletnim - zawigzano
konfederacje sejmowa. Bylo tylko 5 sejméw ,wolnych® (1778, 1780, 1782, 1784, 1786), czyli 1/3
zwolanych, a 1 (1768) nie rozpoczal si¢ po zbojkotowaniu sejmikéw.

8 'Taki byl jedyny, pomyslnie zakoriczony sejm z czaséw Augusta I11 z 1736 roku (pod laska Wac-
tawa Rzewuskiego), podczas gdy wezesniej zwolany sejm pacyfikacyjny (pod laska Antoniego
Jozefa Poniriskiego w 1735 roku) zostal zerwany przez stronnikéw Leszezyniskiego, Wiadystaw
Konopezyniski, Chronologia, p. 37-38; Henryk Palkij, Sejnzy 17367 1738 roku. U poczathéw nowej
sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej, Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 2000, p. 43—60.

9 Nawet krytyczni wobec polskiej rzeczywistosci filozofowie francuscy dostrzegali wartos¢ nasze-
go sejmu, chociaz opinie te byly forma opozycji wobec rodzimej monarchii absolutnej, Macicj
Forycki, Anarchia polska w mysli Oswiecenia. Francuski obraz Rzeczypospolitej szlacheckiej u pro-
gu czaséw stanistawowskich, Poznan: Wydawnictwo Poznariskie, 2004, p. 241.
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soo dni, w czasie ktérych podejmowano najbardziej goraczkowe proby reform.
W ciggu panowania tego wladcy doszlo tez do trzykrotnego rozejscia si¢ sejmu
(w roku 1701, 1728 i 1733). W czasie krétszego panowania Augusta III réwniez
zwolano 18 sejméw, ktére obradowaly tacznie 365 dni, wypetniajac 3,2% czasu
panowania tego wladcy. Na tym tle zdecydowanie wyrdznia si¢ panowanie Stani-
stawa Augusta, za czaséw ktdrego sejmy obradowaly przez 7,5 roku, co wynikalo z
dlugotrwatosci nicktérych z nich (gléwnie Czteroletniego)™. Oczywiscie nalezy
mieé¢ w pamigci to, ze te szczegdlnie dlugotrwale sejmy toczyly si¢ z licznymi
przerwami, w stale zmieniajacym si¢ skladzie obecnych postéw i senatordw™. W
dodatku sejmy, w ciagu calego wicku, obradowaly w bardzo nicefektywny sposéb i
zgodzi¢ si¢ wypada ze stwierdzeniem o dominacji ,formy nad treécia, co zmienito
si¢ na korzys¢ dopiero w koricu wieku™.

Wydaje si¢ jednak, ze nie zawsze potrafiono dostrzec wielkg role sejmu, keory
przez kroléw byl czasem wrecz uznawany za przeszkode w zdobyciu petni wladzy,
akrytyki nie szczgdzila mu tez szlachta: ,,Na sejmic za$ miasto obmyslania zaplaty
wojsku borgowemu, cale czternascie niedzieli o elekeyjej nowego pana za zywota
jeszcze tego radzono“”. Te negatywne oceny, zwigzane tez z rwaniem obrad sejmo-
wych, umacnial obraz partyjnego rozdarcia Rzeczypospolitej, gdyz ,,Jedna partia
zwala si¢ dworska, druga partia Familii. Partia Familii zawsze niszczyla sejmy*+.
Dla wychowanych w czasach saskich zerwanie nawet dobrze zapowiadajacego si¢
sejmu stawalo si¢ czyms naturalnym i nie budzilo juz emocji’. Réwniez reforma-

torzy do$¢ niechgtnie wypowiadali si¢ o istocie problemdw, na pierwsze micjsce

10 Okres obrad sejmowych wypetnit wigc az 23,5% czasu panowania ostatniego kréla, co wynikalo
z wyjatkowej dlugotrwalosci tych sejméw (gléwnie Czteroletniego), Wladystaw Konopczyn-
ski, Chronologia..., p. 34—43.

11 Odnosito si¢ to nawet do ostatniego sejmu Rzeczypospolitej, gdy pomimo wyjatkowej dyscy-
pliny tylko cz¢s¢ postéw dotrwata do konca obrad. Dla przyktadu z 6 postéw wolyniskich i 4
czernihowskich w koricu obrad uczestniczylo tylko 7, Andrzej Stroynowski, Wolyrt w epoce sta-
nistawowskiej — pogranicze w centrum Rzeczypospolitej, in: Pogranicza. Ludzie pogranicza, red.
Waldemar Brenda i Jerzy Kielbika, Olsztyn: Towarzystwo Naukowe, 2009, p. 20-27.

12 Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej, p. 167. Takimi tez byly jalowe sejmy z lat
1778-1786, kedre ,....okazalymi tylko byly zjazdami: zwano je atoli wolnymi, dlatego ze wolno bylo
te mate drobiazgi wnosi¢, na keére poset moskiewski pozwolit, Julian Ursyn Niemcewicz, Pamigt-
niki czaséw moich, wyd. Jan Dihm, Warszawa: Paiistwowy Instytut Wydawniczy, 1957, t. I, p. 82.

13 Jakub Lo$, Pamigtnik towarzysza chorggui pancernej, oprac. Romuald Sredniawa-Szypiowski,
Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2000, p. 109-110.

14 Jerzy Kitowicz, op. cit., p. 47. Tenze pamietnikarz przytaczal kuriozalne powody zerwania ko-
lejnych sejméw, zatrzymujac si¢ dhuzej nad powodem unicestwienia sejmu w 1750 roku, ktérym
okazalo si¢ wysunigcie kandydatury Wactawa Rzewuskiego (by zosta¢ postem ztozyt urzad wo-
jewody podolskiego) do laski marszatkowskiej, 7bid., p. s6—57. Z jego opiniami na temat zrywa-
nia sejméw Czartoryskich i to dla matych kwot kilkuset dukatéw nie zgadza sie, uznajac to za
powtarzanie plotek: Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej, p. 185, 187.

15 Zerwanie sejmu (1748) skwitowano, ze Bestuzew ,,...kupil niewaznos¢ zebrania si¢ sejmu’, Stani-
staw August Poniatowski, Pamigtniki, t. 1, oprac. Zbigniew Géralski, Warszawa: Wydawnictwo
LING PL 1994, p. 43.
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wysuwajac kwestie proceduralne, szczegdlnie krytykujac konkludowanie obrad
sejmowych, czyli odczytywanie wszystkich przyjetych wezesniej konstytucii, co
przedstawiano w humorystyczny wrecz sposéb: ,Co tchu sekretarz w czytaniu
spieszy, szemranie, wrzawa i faskot w calej senatorskiej Sali nie dopuszcza zadnej
prawie atencyji, bo mato kto co dosltysze¢ moze: kilkaset w czytanych prawach
obiektéw réznych glowe by i mézg zmacily réznoscia, gdyby w tak predkim
czasic na kazdy punke chcial da¢ jakakolwick baczno$é [...] Czytanie to tedy cale
na nic si¢ zupetnie nie zda, tylko na wypetnienie jakiejsi ceremonii“**. Natomiast
cudzoziemcy czesto nie dostrzegali zadnych wartoéei naszego sejmu, gloszac
nawet skrajnie negatywne opinie, jak uczynil to chociazby angielski dyplomata
Woodward, opisujac sejm z 1729 roku”. Dla innych za$ byta to tylko egzotyka,
bo u siebie nie stykali si¢ z parlamentaryzmem.

Na ksztaltowanie si¢ pierwszych — negatywnych — opinii wplywaly trudne
warunki obrad sejmu. Sale sejmowe — poselska i senatorska — wlasciwie nie byly
przystosowane do obrad. W obydwu zamkach sale te byly stabo o$wictlone i w
dodatku obowiazywat zakaz wnoszenia $wiec, ktérego préba ztamania dopro-
wadzita do zerwania sejmu w 1746 roku. Ponadto sale te nie mialy odpowiedniej
akustyki, co przy glosnym zachowaniu sejmujacych utrudnialo, a nieraz nawet
uniemozliwialo, zrozumienie sensu wypowiedzi postéw'. Réwniez samo wyposa-
zenie izby poselskiej bylo wigcej niz skromne, bo zasiadano na twardych fawach, a
jedynie marszalek, sekretarz sejmowy i cztonkowie deputaciji konstytucyjnej mieli
krzesta. Panowala tez ogdlna ciasnota, tak dokuczliwa, ze w 1726 roku w Grodnie
zabraklo nawet miejsc dla postéw®. Tam tez byly stale problemy ze znalezieniem
miejsc zakwaterowania, co rodzilo pomysty zerwania sejmu lub przeniesienia go do

16 Stanistaw Konarski, O skutecznym rad sposobie... czgs¢ czwarta i ostatnia, Warszawa, 1763, cyt.
wg: Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej, p. 175.

17 ,Ciesze si¢, ze moglem oglada¢ ten batagan, bowiem mysle, ze na calym $wiecie nie ma niczego
podobnego [...]. Jest rzecza pewna, ze poki bede zyl, nie zapomne najdziwniejszej sceny, jaka
mielismy w Grodnie. Podréznicy moga opowiada¢, ale kto na whasne oczy nie widziat polskie-
go sejmu, nie moze mie¢ o tym najmniejszego wyobrazenia®, Jerzy Michalski, Sejm w czasach
saskich, in: Historia sejmu polskiego, p. 311. Warto poréwnaé ten opis z przekonaniem o wyjat-
kowosci polskich rozwigzari ustrojowych, Antoni Maczak, Jedyna i nieporéwnywalna? Kwestia
odrgbnosci Rzeczypospolitej w Europie XVI-XVII wieku, in: Kwartalnik Historyczny, 1993,
R.C, p. 121-136.

18 W Grodnie ,,...ogluszyla wrzawa gloséw zmieszanych i wykrzykniki perorujacych, ktére marsza-
lek Massalski [ Jozef Adrian], czgsto stukajac laska o ziemig, usmierzal®, Wilhelm Schlemiiller,
Diariusz podrézy na sejm grodzienski 1752, in: Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, wybrat
i oprac. Jan Gintel, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1971, t. II, p. 23. Podobnie bylo w War-
szawie, gdzie ,Po tym zabral Glos JP Gomoliniski Instygator Koronny Poset Eeczycki; keory
co w swojej mowie wyrazil; rzetelnie Publicum uwiadomi¢ nie mozna; gdyz Mowy swojej nie
oddal, a dla stabosci piersi stysze¢ si¢ nie dal®, Sesja XX dnia 27 X 1778 r., in: Dyaryusz Sejmu
Walnego Ordynaryjnego Warszawskiego... MDCCLXXVIIL, wyd. [S.] Sokotowski, Warszawa,
1779, p. 137.

19 Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej, p. 178.
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innej miejscowosci**. W salach sejmowych, przynajmniej zima 1788 roku, panowat
tez taki chiéd, ze zamarzat nawet atrament w katamarzu sekretarza sejmowego™.

Na warunki i przebieg obrad sejmowych negatywnie wplywala tez obecnog¢
arbitréw, ktdrzy przez nicomal caly wick mieli dostgp do izby poselskiej, czgsto
zajmujac miejsca postow, utrudniajac im nawet dostanie si¢ do sali obrad. Ponadto
po sali krazyli przekupnie. Czasem prébowano usuwaé arbitrdw z sali sejmowe;,
ale bez wigkszego powodzenia. Problem arbitréw w 1762 roku prébowat rozwia-
za¢ biskup Kajetan Sottyk budowa dla nich specjalnej galerii, co dopiero w 1784
roku wymégt Kazimierz Rzewuski*. Ta drewniana galeria dala zreszta arbitrom
nowa mozliwo$¢ oddziatywania na przebieg obrad juz w czasie sejmu 1786 roku,
azwlaszcza Czteroletniego, gdy patriotyczne damy ,,Przykrzykiwaly [...] klaskaly
«whasnie jakby na teatrum», wywijaly chustkami i szalami“®. Jedynie na ostatnim

20 Krystyn Matwijowski, Sejm grodzienski 1678-1679, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 198s, p. 72—73.

21 Diariusz Sejmu Ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfederacji Generalnej Obojga Naroddw w War-
szawie rozpoczerego roku Pattskiego 1788, [wyd. J. P. Euszczewski], t. 1, cz. I, Warszawa, [1789],
p- 470, 477, 542; Bernard Krakowski, Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Re-
konesans, Gdansk: Gdanskie Towarzystwo Naukowe, 1968, p. 57, 83.

22 Seweryn Rzewuski, Glvs... 1784... w izbie senatorskiej, bmd.; Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, p. 179; Ryszard Easzewski, op. cit., p. 101; Emanuel Rostworowski, p. ciz., p. 101.

23 Walerian Kalinka, Sejm Czteroletni, wyd. IV, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 1991,
t. 1, p.149.
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sejmie grodzieriskim skutecznie usuwano arbitréw z sali obrad, ale byto to juz w
warunkach cislej rosyjskiej kontroli.

Problemdw z utrzymaniem porzadku dostarczali nie tylko arbitrzy, ale i sami
parlamentarzysci. Niechlubny przyktad dawali pierwsi urzednicy, jak w 1701 roku,
gdy dwaj marszatkowie litewscy: Aleksander Sapieha i Janusz Wisniowiecki pobili
si¢ o miejsce w orszaku prowadzacym Augusta I na inaugurujgce nabozenistwo™.
Podobnie na Sejmie Czteroletnim ... Bnifiski, podobno pijany, przyméwit si¢
ostro Lasockiemu. Tu zaznaczmy, ze wiele problemdw z utrzymaniem porzadku
wynikalo z naduzywania alkoholu przez sejmujacych*.

Lokalne warunki wplywaly nie tylko na przebieg obrad, ale i na towarzyszacy
im ceremonial, co wida¢ bylo chociazby w czasie nabozeristwa poprzedzajacego
otwarcie sejmu. Za Augusta II i Stanistawa Augusta nie byto powodéw dla organi-
zowania uroczystego przejcia kréla z Zamku do kolegiaty $w. Jana w Warszawie.
Jednak za Augusta I11, rezydujacego w Palacu Saskim, pojawila si¢ konieczno$é
przejazdu krola, co stalo si¢ okazja do $wigtowania mieszkancéw stolicy. Podob-
nie tez przebiegat ten dziert w Grodnie, gdzie nabozenistwo inaugurujace obrady
sejmu odbywalo si¢ w kosciele farnym lub jezuitéw?.

Na przebieg sejmu i jego negatywne oceny najsilniej jednak wplywato
niedostateczne przestrzeganie regulaminéw obrad, cho¢ stale doskonalonych
przez caty wiek XVIIL. Generalnie obowigzywata zasada ograniczenia obrad do
pory dziennej, co jednak nie zawsze respektowano, a rekordowa (ostatnia) sesja
sejmu lubelskiego w 1703 roku trwala 28 godzin*®. Dopiero na sejmie konwoka-
cyjnym 1764 roku wprowadzono prawo kontynuowania rozpoczqtych materii,
a przynajmniej glosowan réwniez przy swiecach. Dalo to mozliwo$¢ przeciagania
sesji sejmowych i w rezultacie najwazniejsze uchwaly Sejmu Czteroletniego
podejmowane byly po calonocnych debatach i glosowaniach. Dopiero sejm
grodzier'lski 1793 roku w swoim regulaminie przesunal rozpoczynanie sesji na
godziny popotudniowe, co powodowalo, ze obrady konczyly si¢ po zmroku, czy
wrecz rankiem dnia nastgpnego, co negatywnie odbilo si¢ to na efektywnosci

24 Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckicj, p. 182.

25 Walerian Kalinka, op. ciz., t. 1, p. 18s.

26 Czasem jednak alkohol chyba pomagal nicktérym - jak np. Kazimierzowi Nestorowi
Sapiesze — w wyglaszaniu improwizowanych przeméwiens, Dom Sapiezyiski, oprac. Eustachy
Sapicha, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, p. 516; Frydrych Schulz, Podréze
Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 17911793, in: Polska stanistawowska w
oczach cudzoziemcéw, oprac. Waclaw Zawadzki, Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy,
1963, t. IL, p. 571-580, 663; Kajetan Kozmian, Pamigtniki, t. I, Wroclaw: Zaktad Narodowy im.
Ossoliniskich, 1972, p. 114, 125.

27 Wedlug zupelniec odmiennych regut odbywaly si¢ tylko sejmy elekcyjne i koronacyjne, Wojciech
Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej, p. 176-177.

28 Ibid., p.168-169; Jerzy Michalski, Sejm w czasach saskich, p. 314.
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prac sejmowych®. Bardzo istotng nowoscia regulaminu z 176 4 roku (rozwinicta
w 1768 roku) stala si¢ mozliwo$¢ glosowania wickszosciowego®. Odtad gloso-
wania jawne i tajne staly si¢ istotnym elementem obyczaju parlamentarnego.
Dopiero na sejmie grodzienskim 1793 roku, dla utrudnienia dziatari opozycji,
zniesiono glosowanie tajne”. Na przebieg sejméw okresu rzadéw Rady Nieusta-
jacej bardzo silnie wplynely tez zadania kontrolne i elekeyjne, ktére whasciwie
wykluczyly mozliwos¢ podejmowania kwestii ustawodawczych, ograniczonych
tez protektoratem Rosji.

29 Henryk Olszewski, Porzadek sejmowania w Grodnie w 1793 roku, in: Parlament, prawo, ludzie.
Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szes¢dziesigciolecie pracy twérczej, War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1996, p. 184.

30 Wprowadzenie tej zasady udalo si¢ dzigki wprowadzeniu ,..kilku wieloznacznikéw..”, kedre
mogly zdezorientowa¢ posta rosyjskiego, James Harris, Dziennik pobytu w Polsce 1767, in: Pol-
ska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, t. 1, p. 289. Na tym sejmie uchwalono konstytucje
»O porzadku sejmowania®, ktéra unormowala zasady prowadzenia obrad sejmowych, czyniac
postéw reprezentantami narodu, a w zakresie procedury obrad wprowadzita zasade obierania
marszatka sejmu pierwszego dnia obrad, toczonych nawet przy $wiecach, in: Volumina Legum,
t. VII, Przedruk Zbioru Praw, Petersburg 1860, p. 17-18. Por.: Witold Filipczak, Sejm Rzeczypo-
spolitej w dobie stanistawowskiej, in: Migdzy konstytucjq Nibil Novi a ustawodawstwem nowo-
czesnej demokracji. Parlamentaryzm polski XVI-XX wieku. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowej odbytej w Radomin w dniach 12-13 paZdziernika 2005 roku, red. Henryk Gmiterek,
Sebastian Pigtkowski, Janusz Wrona, Radom: Inst. Historii UMCS w Lublinie, 2005, p. 61-62.

31 Mialo jednak powrdci¢ w przysztosci. Kruczki proceduralne wykorzystywano dla zdtawienia
opozydji juz na sejmie Poninskiego, R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773, in:
Kwartalnik Historyczny, 1972, R. LXXIX, nr 3, p. 545.
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Rézny byt tez przebieg odrebnych obrad izby poselskiej i senatorskiej. Gdy w
poselskiej toczyta si¢ zywa dyskusja, to w senacie czgsto panowala cisza w oczeki-
waniu na wicéci o dokonaniach postéw?*. Jeszcze inaczej ksztaltowala sig sytuacja
na sejmach delegacyjnych, gdzie weztowym problemem wydawalo si¢ uzyskanie
odpowiedniego guorum. Nawszystkich zreszta sejmach pojawiat si¢ problem bar-
dzo wysokiej absencji postéw i senatoréw, chociaz formalnie (wyjawszy delegacje)
nie ograniczato to mozliwosci podejmowania decyzji®.

Dla przebiegu obrad szczegdlne znaczenie miata pozycja marszatka. On
udzielat glosu, wyznaczal czlonkéw deputacji sejmowych, a takze — jako marszalek
starej laski — kierowal przeprowadzeniem rugdw poselskich. On tez mdgt wzywaé
postéw do ztozenia ucalowania reki krélewskiej, co czesto fagodzito spory. Jego
uprawnienia w utrzymaniu dyscypliny byly jednak raczej tylko teoretyczne, po-
mimo pewnego wzmocnienia pozycji w 1764 roku’*. Nadal jednak trudno bylo
marszatkom zapanowa¢ nad izbg, nawet tak aktywnemu Franciszkowi Chomin-
skiemu, gdy ,,Co chwila stycha¢ byto uderzenie laski majace zaprowadzié silentium.
Codziennie kilka lasek rozpada si¢ na kawatki“ss. Czynnikiem ufatwiajacym prace
mogta by¢ magnacka pozycjaidlatego tak chetnie funkcje marszatka powierzano
magnatom: Lubomirskim (Teodor i Antoni), Matachowskim (Adam, Jacek, An-
toni, Stanistaw), Massalskim (Michat Jézef i Jozef Adrian), Oginskim (Tadeusz
Franciszek i Andrzej) oraz Radziwiltom (Karol Stanistaw i Michal Hieronim)*.

Na ksztattowanie si¢ kultury parlamentarnej, a zwlaszcza oratorstwa, szcze-
gdlnie silnic wplywala obecnosé kréla, ktéry musial stale zasiada¢ na tronie —
jako jeden z trzech stanéw sejmujacych. Obecno$¢ wladcy wymuszata wigksza
dbatos¢ o forme wystapien. Dotyczylo to zwlaszcza marszatkéw sejmowych,
keédrzy zagajenia sesji zaczynali od wyrazenia podzigkowania monarsze. Czynili
tak wszyscy, nawet niechetny krélowi Radziwill ,,Panie Kochanku®, ktérego za-
gajenia byly zawsze forma napuszonego panegiryku?. To w oratorstwie najpetnie;
wyrazano kulture parlamentarng. Szczeg6lng wage przywiazywano do uroczystych
méw (powitania, podzickowania, czy pierwsze wystapienia sejmowe). W tych

32 ,Po przeszlo pélgodzinnym czasie przez kedry Senat w milczeniu zostawal®, Sesja senatu w dniu
4 X1 1786 r., Diariusz 1786, AGAD, AKP 356, cz. II, p. 389—401. Por.: Emanuel Rostworow-
ski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1980, p. 571;
Andrzej Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajgcej. Studium z dziejow
kultury politycznej, E6dz: Wyisza Szkola Studiéw Miedzynarodowych, 2005, p. 304.

33 Walerian Kalinka, op. cit., t. 11, p. 366.

34 Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej, p. 174-175; Jerzy Michalski, Sejm w
czasach saskich, p. 354.

35 Georg Forster, Dziennik podrdzy po Polsce, in: Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw,
oprac. W. Zawadzki, Warszawa 1963, t. I, p. 79.

36 Wiadystaw Konopczyniski, Chronologia, p. 34-43.

37 Andrzej Stroynowski, Problem oratorstwa sejmowego czasow stanistawowskich, in: Czgsro-
chowskie Teki Historyczne, t.1, 2010, p. 85-87.
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zawczasu przygotowanych wystapieniach starano si¢ zachowa¢é wszelkie reguly
retoryki, jednocze$nie popisujac si¢ wiedza prawnicza, historyczna i filozoficzng,
czy podjeciem nowatorskiego tematu®’. Od wszystkich méwcéw oczekiwano
wyrazéw uznania dla dokonan kréla i sejmu, a zdecydowanie potgpiano wszelkie
formy personalnych atakéw. W cenie byly tez umiejetnosei akeorskie méweow, w
czym mistrzem byl Stanistaw August, ke6ry chociazby potrafit ptakaé nicomal na
zawolanie”. Dla osiagniecia petnego efektu oratorskiego popisu potrzebne byto
tez zajgcie odpowiedniego miejsca w sali obrad, stad tak czeste bylo wychodze-
nie na Srodek, czy wstgpowanie na tawkg. Analiza méw sejmowych wskazuje na
wlasciwie identyczne schematy w ich ukladzie i formie, co wynikalo z edukacji
w tych samych szkotach i czytania podobnych lektur. Stad wszyscy odwolywali
si¢ do wzorcéw antycznych i dorobku dawniejszych sejméw, a tylko nieliczni do
wspolczesnych wydarzen na $wiecie. Zmiany przyniosto dopiero wkroczenie na
aren¢ sejmowa pokolenia ,o$wicconych®+.

To przywiazanie do oratorstwa przeksztalcato si¢ czasem w gadulstwo, wobec
ktérego marszatkowie byli praktycznie bezsilni, co szczegélnie denerwowato na
Sejmie Czteroletnim, gdy ,,...méwiono, o czym kto chcial i jak dtugo chciat [...]
Jesli wniesiona nowa materia nie byta poparta, wtedy marszalek radzit nie$miato,
aby wroci¢ do dawnej, i dzigkowal unizenie wnioskodawcy, ze pozwala w gléwnym
przedmiocie dalej obradowa¢“#'. Sytuacji nie zmienilo przyznanie marszatkowi w
1789 roku prawa przywolywania méwcédw do porzadku. Na sposob wypowiedzi,
na mnozenie kwestii wplywaly tez instrukeje poselskie, na ktére chetnie powoly-
wano si¢ pomimo utraty w czasach stanistawowskich weze$niejszego znaczenia
prawnego.

Czasem tylko marszatkom dane bylo zapanowa¢ nad obradami. Tak bylo
w latach: 1717, 1764 (koronacyjny) i 1793. Wéwczas podporzadkowanie si¢ mar-
szatkom wynikalo jednak gléwnie z obecnosci wojska rosyjskiego. Jego ingerencja
byta szczegdlnie widoczna na ostatnim sejmie grodzieniskim, a zwlaszcza na cato-
nocnej sesji 2 wrzesnia, gdy carscy zotnierze uniemozliwili postom wehodzenie i

wychodzenie z sali sejmowej*.

38 Za podjecie nowatorskiego tematu komplementowali krélewskiego bratanka Stanistawa Ponia-
towskiego nawet jego przeciwnicy, W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa: Semper, 2000, p. 298.

39 Bernard Krakowski, op. cit., p. 64—6s.

40 Jerzy Gierowski, Rzeczpospolita szlachecka wobec absolutystycznej Europy, in: Pamigtnik X
Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Lublinie 9—13 wrzesnia 1969 r. Referaty i dyskusja,
t. ITI, Warszawa: Polskie Towarzystwo Historyczne, 1971, p. 122-123.

41 Walerian Kalinka, op. cit., t. 1, p. 216.

42 Sesja LV 21X 1793, in: Dyaryusz seymu 1793 roku w Grodnie agitujgcego sig, in: Diariusze sejmo-
we 1764 i 1793. Elity polityczne Polski 1618 w., pod red. Jerzego Wistockiego, Poznan: Bibliote-
ka Kérnicka PAN, 2001 (wyd. elektroniczne 1998 BK PAN, www.bkpan.poznan.pl/old/elity),
p- 443—446. Warto tu przytoczy¢ barwny, pamigtnikarski opis tej sesji: ,,...napetniona izba sej-
mowa Moskalami, otoczony zamek artyleria, dziatami, wszystko nie jak do obrad narodowych,
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Moéwiac o kulturze parlamentarnej nie mozna zapominaé, ze sejm Rzeczy-
pospolitej wyrazal funkcjonowanie unijnego paristwa. Stad tak wazng i stale
powracajaca byla sprawa alternaty, ktérej nie rozwiazal regulamin z 1690 roku,
kt6ry obranie marszatka traktowat jako podstawe do uznania danego sejmu za
odbyty pod przewodnictwem danej prowingji. Nadal otwarta pozostawata tez
sprawa miejsca obrad, ktdrym w XVIII wicku az 39 razy byta Warszawa, a tylko
8 razy Grodno. Dopiero po ostrej dyskusji na sejmie 1778 roku potWierdzono
zasadg, ze sejmy litewskie bedg odbywaty si¢ w Grodnie, co wreszcie bylo
przestrzegane w latach 1784 i 1793%. Sama zasada alternaty nie rozwigzywata
zresztg problemu rywalizacji przedstawicieli obydwu czgéci Rzeczypospolite;j,
co dostrzegli nawet cudzoziemcy: ,,Prawie zawsze i przy kazdej sposobnosci
daje si¢ zauwazy¢ wspotzawodnictwo pomiedzy Polakami a Litwinami. Aczkol-
wiek liczne rodziny litewskie skoligacone z polskimi [...] bywa, ze na sejmach
warszawskich nicobecni sg Litwini, na grodzieriskich za$ brak przedstawicieli
polskich..c 4,

Swiadectwem unijnego charakteru paristwa byly tez sesje prowincjonalne,
majace duze znaczenie dla kszrattowania si¢ kultury obrad. Ich rola byla szcze-
gdlnie duza w epoce saskiej, gdy nicomal przejely funkcje sejmu. Szczegdlnie
na sejmach Augusta III sesje prowincjonalne przeciagaly si¢ przez wiele dni,

lecz jak do szturmu twierdzy jakiej przygotowanym. Otworzyla sie sesja bardziej z Moskaléw
jak z Polakéw zlozona, Rautenfeld zasiadl obok kréla. Oficerowie i soldaty migdzy postami.
Mimo tak groznych przygotowan odzywaja si¢ postowie, iz obrad zaczaé nie moga, az uwigzieni
koledzy ich powréconymi nazad nie beda; odpowiada Sievers przez notg, zadanie wrécenia po-
stéw nazywajac jakobinizmem i uwlaczaniem dwom monarchom. W milczeniu stucha sejm tej
noty, obrady jednak nie zaczynaja si¢, juz w gluchym milczeniu kilka godzin uptywa: na prézno
Rautenfeld nagli krola, aby sesj¢ rozpoczal, odpowiada krdl, iz przymusi¢ nie moze postow, aby
gadali. Po dwéch godzinach wychodzi na koniec Rautenfeld po rozkazy do Sieversa..X, Julian
Ursyn Niemcewicz, op. cit., t. 1L, p. 57

43 Oweczesne zadania Litwinéw byly w petni uzasadnione, o czym $wiadczy fake odbycia w czasach

'Y

stanistawowskich tylko 2 sejméw w Grodnie, na ogélna liczbe 11, pomijajac nawet 3 z 176 4 roku.
Sejm 1784 roku byl pierwszym od 32 lat odbywajacym si¢ na Litwie. Jeszcze wigksza dyspropor-
cja byta widoczna w czasach Augusta II, gdy zaledwie 4,7% rad senatu odprawiono w Grodnie,
Ryszard Easzewski, op. cit., p. 93; Andrzej B. Zakrzewski, Paradoksy unifikacji prawa i ustroju
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony XVI-XVIII w., Czasopismo Prawno—Historyczne,
t. LI, 1999, z. 1, p. 223-224.

44 Wilhelm Schlemiiller, op. cit., t. 11, p. 31. Byl to przejaw sporéw wokoét rozumienia charakteru
unijnego panistwa, co ostatecznie rozstrzygnigto dopiero w 1791 roku. Juliusz Bardach, Konsty-
tucja 3 Maja i Zargczenie Weajemne Obojga Naroddw 1791 roku, in: Konstytucja 3 Maja 1791,
red. Anna Gogut, Jerzy Kugler, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2001, p. 2—56; Jerzy Ma-
lec, Problem stosunku Polski do Litwy w dobie Sejmu Wiclkiego (1788-1792), in: Czasopismo
Prawno—Historyczne, 1982, t. XXXIV, z. 1, p. 42—49; Gintautas Sliesoritinas, Problem separaty-
zmu Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego w konicu XVII wicku, in: Rzeczpospolita wielu narodéw
i jej tradycje. Materialy z konferencji , Trzysta lat od poczqthu unii polsko saskiej. Rzeczpospolita
wieln narodéw i jej tradycje’, Krakow 15-17 IX 1997, red. Andrzej Link-Lenczowski, Mariusz
Markiewicz, Krakéw, 1999, p. 85-93.
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prakeycznie zastgpujac obrady plenarne, a ,,...postowie pojawiali si¢ wieczorem
w izbie poselskiej, by marszalek mégt w ich obecnosci solwowaé sesje, podtrzy-
mujac fikcje ciaglosci obrad izby poselskiej. Ta pozycja sesji prowincjonal-
nych zmalata po 1764 roku, gdy sejmy nie byly juz zrywane i odzyskaly swoje
znaczenie. W rezultacie w okresie stanistawowskim nadal zbieraly si¢ tylko sesje
prowincji litewskiej, ktdre podejmowaly uchwaly, ksztaltujace ostateczny tekst
konstytucji obowiazujacych w Wiclkim Ksigstwie Litewskim. Przez caly czas
jednak pami¢tano o roli sesji prowincjonalnych, a opozycja wierzyla, ze ,,...naj-
zawilejsze trudnosci zaspokajaja, i pomyslny sukces Obradom Naszym znosza“+.
Potwierdzilo si¢ to w czasie obrad Sejmu Czteroletniego, gdy litewskie sesje
prowincjonalne wrecz wymuszaly podejmowanice reform obowiagzujacych w calej
Rzeczypospolitej, jak to byto chociazby przy ustanowieniu komisji porzadko-
wych cywilnowojskowych, ktérych powstanie najpierw uchwalili reprezentanci
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (17 XI 1789 r.), a dopiero pézniej caly sejm.
Walory sesji prowincjonalnych wykorzystal Ignacy Potocki w swoim projekcie z
1790 roku, przyznajac im szczegdlna role w funkcjonowaniu sejmu. Przewidywat
wprowadzenie obowiazku uczestniczenia wszystkich postéw, senatoréw i mini-
strow w sesjach prowincjonalnych, kedre mialy odbywaé si¢ w kazda niedziele
i $wigta w godzinach 10-13. Dokonywal tez zdecydowanego poszerzenia ich
zadan, ktére miaty obejmowaé — obok poszukiwania zgody przed planowanymi
glosowaniami i zglaszania wlasnych projektéw — takze wysuwanie kandydatur
na urz¢dy oraz udzielanie urlopéw postom i senatorom*’.

Odrodzenie sesji prowincjonalnych w czasie obrad Sejmu Czteroletniego
wigzalo si¢ zreszta nie tylko z wiarg w ich przydatno$¢ przy stanowieniu prawa.
Kryly si¢ za tym réwniez potrzeby materialne postéw, z kedrych wielu mialo prob-
lemy z utrzymaniem si¢ w Warszawie. Wéwezas spotkania te zapewnialy chociazby
mozliwos¢ spozycia positku, z czego tak chetnie korzystali w poczatkach obrad
Litwini, goszczeni przez Radziwitta ,,Panie Kochanku#. Wkroétce warto$é¢ tych
spotkan, najcz¢éciej nieformalnych, dostrzegli i inni liderzy sejmowi, podejmujacu
sicbie nie tylko sejmujacych, ale i wplywowych literatdéw. Te uczty, pelniace chyba

po czgéci réwniez funkcje sesji prowincjonalnych, staly si¢ wyrazem ozywienia

45 Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej, p. 173-174.

46 [Stanistaw] Lubomirski, Zdanie... 3 X 1776, in: Zbidr méw réznych w czasie dwéch sejméw ostat-
nich Roku 1775 i 1776 mianych, Poznan, 1777, t. I11, p. 187. Por.: Ryszard Easzewski, op. cit., p. 104.

47 »Ministrowie Koronni winni si¢ do jednej Prowincji zapisa¢, Litewscy do Sesji Prowincjo-
nalnych Wiel. Ksigstwa Litewskicgo naleze¢ beda®, [Ignacy Potockil, Projeks do formy rzqdu,
[Warszawa, 1790], Sejmy, art. XXXII, XXXIIL k. nlb. O skutecznosci obrad na sesjach prowin-
cjonalnych decydowa¢ tez miata nieobecnosé¢ arbitréw, keérzy mogli by¢ dopuszezani tylko za
zgoda zebranych.

48 ,Ksigze Radziwilt trzyma dzien w dzienn dom otwarty dla tylu ludzi, ze jego dwudziestu pigciu
kucharzy zaledwie moze nastarczy¢ im jadfa. Podobnie obydwaj bracia Czartoryscy podejmuja co
dzien obiadem i kolacja wszystkich, ktérym spodoba si¢ przyjé¢”, James Harris, gp. cit., t. 1, p. 300.
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zycia politycznego stolicy, jak réwniez $wiadectwem wspdtzawodnictwa lideréw
o wplywy i popularnoéé. ,Do najmoznicejszych doméw, w ktérych gléwnie wrzato
to zycie, gdzie si¢ wielki $wiat zbieral, nalezaly szczegdlniej rodziny: Czartory-
skich, Matachowskich, Sapichéw, Potockich, Ogiriskich itd. Krdl tez czgéciej niz
zwykle dawat obiady. Brat jego prymas, biskupi: poznariski, inflancki przyjmowali
u siebie, posel pruski Lucchesini wyprawial wigeej uczt niz gospodarne Prusy
swoim reprezentantom dozwalaja, a nasz pan Buthakow w pierwszych szczegdl-
nie chwilach sejmu konstytucyjnego odznaczal si¢ $wietnoscia i smakiem uczt
[...] Zreszta te zgromadzenia liczbg 0séb, ktdre na nie uczeszczaly, dawaly miare
do ocenienia wplywu i znaczenia stronnictwa, do ktérego nalezat gospodarz i
goscie“”. Wojna 1792 roku przerwala WZIost znaczenia tego typu zgromadzeﬁ i
sesji prowincjonalnych.

Mowiac o kulturze obrad sejmu Rzeczypospolitej w XVIII wicku nalezy
zwrdcié tez uwagg, ze rozwijala si¢ ona w cieniu stalej walki stronnictw politycz-
nych. Za Augusta II byla to wrecz wieloletnia wojna domowa, wznowiona w
poczatkach panowania Augusta ITI. Wojna domowa towarzyszyla tez poczatkom
panowania Stanistawa Augusta i zakonczyla si¢ dopiero po upadku konfederacji
barskicj*°. Ta walka stronnictw prowadzita do zrywania sejméw, pozbawiania moz-
liwosci podejmowania uchwal albo ich bojkotowania (1734, 1735, 1768). Dopiero
po 1775 roku wyksztalcita si¢ opozycja parlamentarna®, ktéra odtad stanowita
staly element polskiej sceny politycznej. Szczegdlnie istotny dla rozwoju kultury
parlamentarnej byt konstruktywizm wystapien tej opozydji (z lat 1776-1786),
kedra wlaczala si¢ do wszystkich dyskusji i dzialalno$ci parlamentarnej. Skupita
si¢ zwlaszcza na wypetnianiu zadan kontrolnych sejmu, kedre dawaly jej réwniez
mozliwo$¢ wspierania niektdrych kierunkéw polityki krélewskiej, chociazby

49 Frydrych Schulz, op. cit.,, t. 11, p. so4—s0s. Ten polityczny charakter spotkan dostrzegali sami
sejmujacy: ,,Przedniejsi panowie, zebrani naéwezas w Warszawie, otworzyli swe domy. Na cze-
le ich z urzedu, powagi i cnoty miesci¢ nalezy Stanistawa Nal¢cz Matachowskiego, marszatka
sejmowego. |[...] Co dzien dla wielu, dwa razy w tygodniu dla wszystkich byt dom jego otwar-
tym. Na tych to i podobnych schadzkach zblizaly si¢ do siebie przeciwne zdania, kojarzyly spo-
ry, ulatwialy materie nazajutrz majace by¢ wynaszane®, Julian Ursyn Niemcewicz, gp. cit., t. I,
p-298-299.

so Do 1764 roku te walki koniczyly si¢ pacyfikacja, czyli podzialem urzedéw i godnosci pomiedzy
zwalczajace si¢ frakeje, a dopiero wlaczenie si¢ Rosji do walk wewngtrznych przerwalo tradycje
poszukiwania kompromisu, Wojciech Stanek, Konfederacje a ewolucja mechanizméw walki
politycznej w Rzeczypospolitej XVIII wieku, in: Migdzy Barokiem a Oswieceniem. Nowe spoj-
rzenie na czasy saskie, pod red. Krystyny Stasiewicz i Stanistawa Achremczyka, Olsztyn: OBN
im. Wojciecha Ketrzyniskiego, 1996, p. 138—147. Taka postawa Czartoryskich zaskoczyla biskupa
Kajetana Soltyka, ktéry bezskutecznie prébowat osiagna¢ kompromis u progu sejmu elekeyjne-
go, Jerzy Kitowicz, op. cit., p. 144.

st Wezesniej oczywiscie wystgpowala opozycja antykrélewska, ktdra z reguly nie prezentowata
wlasnego programu, a tylko ograniczata si¢ do paralizowania planéw dworu, czgsto siggajac po
grozbe liberum vero. Nieraz sama mozliwo$¢ jego uzycia zmuszala dwor do ustepstw, Krystyn
Matwijowski, op. cit., p. 107.
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o$wiaty. Wazna jej nowoscig stalo sie stworzenie wlasnej wizji, czy nawet programu
reform, keéry zyskal mozliwos¢ realizacji na Sejmie Czteroletnim®. Pojawienie
si¢ opozycji parlamentarnej zapoczatkowato rozwdéj dyskusji ideologicznej, ktorej
celem stato si¢ poszukiwanie nowych, nie tylko monarchistycznych, koncepcji
unowocze$nienia kraju®.

Koriczac te rozwazanie nalezy podkresli¢, ze w ciggu XVIII wicku dokonal
si¢ istotny rozwdj kultury parlamentarnej. Wynikal on z ogélnego podnoszenia
si¢ poziomu o$wiaty, co w koricu 1789 roku podkreslil poset bractawski Seweryn
Potocki: ,...wigcej ten nasz nardd jest oswiecony, niz wielu o nim mniemajg*“+.
Stale zbieranie si¢ sejmdw, a zwlaszcza ich nicomal ciggle obrady pod koniec
okresu, prowadzily do podnoszenia stopnia $wiadomosci politycznej parlamen-
tarzystow, co na sejmikach listopadowych 1790 roku ujawnilo si¢ réznica w po-
gladach konserwatywnego spoleczeristwa i jego proreformatorsko nastawionych
reprezentantéw®. Niezaprzeczalnie rezultatem nieprzerwanego funkcjonowania
sejméw i wynikiem statego rozwoju kultury parlamentarnej stato si¢ wypraco-
wanie na Sejmie Czteroletnim polskiej drogi reform, zwanej tagodna rewolucja,
keérej istote dobitnie wyrazit marszalek konfederacji litewskiej Kazimierz Nestor
Sapicha ,,Sejm nasz jest rewolucyja, ale rozsadng, bo zle ustawy obalil i zrzucil
obcg przemoc. Nie bierzmy w innym znaczeniu rewolugji, nie czyfimy narodu ok-
rutnym, kiedy z natury sktonnym do tego nie jest*. Oznaczalo to znalezienie - w
epoce wojen i krwawej rewolucji — oryginalnej mozliwosci dokonywania reform
na drodze parlamentarnej, przy stalym poszukiwaniu kompromisu i spoteczne-
go poparcia. To poparcie za$ wyrazalo si¢ w stalym kontakcie prowincjonalne;
szlachty z jej przedstawicielami, jak tez w rosnacym udziale w sejmikach, na
keérych w czasach stanistawowskich gromadzilo si¢ cztery razy wigcej szlachty

niz w epoce saskiej.

s2 Zagadnienie to ujmuje: Andrzej Stroynowski, Opozycja sejmowa..., passim.

53 Richard Butterwick, Dialog republikanizmu z liberalizmem. W zwiazku z ksiazka Anny Grzes-
kowiak—Krwawicz o idei wolnosci, in: Kwartalnik Historyczny, R. CXVII, 2010, nr 1, p. 75.

54 Seweryn Potocki, Glos Jasnie W. Jmci Pana Seweryna Potockiego posta bractawskiego na sesji
sejmowej dnia 17 grudnia 1789, miany, in: Zbidr méw i pism niektdrych w czasie Sejmu Standw
Skonfederowanych roku 1790, t. X1, Wilno, bd, p. 25.

55 ... W trakcie sejmikéw listopadowych okazalo sig, jak dalece skrajnie konserwatywny charakter
wiazacych instrukeji rozmija si¢ z proreformatorskimi pogladami wickszosci poselskiej, wylo-
nionej w trakcie tych samych obrad sejmikowych®, Wojciech Szczygielski, Sejm a sejmiki. Stu-
dium z dzicjow fagodnej rewoludji, in: Przeglgd Nauk Historycznych, 200s, R. IV, nr 2(8), p. 64.

56 Sesja 13 X 1789, in: Dziennik Sejmu Gldwnego Ordynaryjnego Warszawskiego pod zwigzkiem
Konfederacyi Obojga Naroddw, roku 1789, bmd.

s7 Adam Lityniski, Szlachecka doktryna na sejmikach, czyli migdzy mitem a utopiq. Zagadnienia
wybrane, in: Parlament, prawo, ludzie, p. 136; Andrzej B. Zakrzewski, Kierowanie obradami
sejmikéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI — XVIII w.), in: Studia z Dzicjéw Paststwa i
Prawa Polskiego, t. V, 2000, p. 140.
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ABIEJU TAUTY RESPUBLIKOS SEIMO POSEDZIU
KULTURA XVIII AMZIUJE

ANDRZEJ] STROYNOWSKI

XVIII a. seimus visy vaizduoté piesia tamsiomis spalvomis, nes i§ 51 vykusio seimo
net 21 nuéjo niekais (16 suzlugdyty seimy, s seimai baigési nepriémus nutarimy,
s iSsiskirsté ir dar 5 ,nevaisingi“ Stanislovo Augusto laiky seimai). Ta¢iau kyla
klausimas, ar yra pagrjstas Abiejy Tauty Respublikos seimy vertinimas remiantis
tik jstatymy leidybos veiksmingumo kriterijumi. Juk tai neturi glaudesnio rysio su
posédziy eiga, o, pavyzdziui, 1717 m. ,Nebylusis seimas*, kuriame buvo priimta dau-
giausia jstatymy, apskritai neposédZiavo, taigi jame nepasireiske ir posédziy kultira.

Straipsnyje sidloma vertinti seimus remiantis posédziy kultara, kuri daré jraka
bent jau Abiejy Tauty Respublikos politiniam elitui. Si jtaka turéjusi bati didelé,
nes XVIII a. Seimo posédziai vyko net 3618 dieny, o tai sudaro net 10,4 proc. i$ ty
95 seimy veiklos mety. Tadiau $is seimy pastovumas ir jy verté ne visuomet buvo
tinkamai vertinami, nes vietiniai stebétojai daugiausiai pazyméjo jy neveiksmin-
guma, o svetimsaliai — jy egzotika, daznai juos vaizduodami karikacariskai. Visada
buvo pabréziamos sunkios posedziy salygos visiSkai neparengtose jiems salése, kai
pasiuntiniams daznai trikdavo net sédimy viety. Taip pat daznai buvo sunku gauti
vieta nakvynei, ypa¢ Gardine. Seimo darbui trukdé draudimas jnesti Zvakes, nors
kartais buvo susitariama posédziauti net 28 valandas i§ eilés. Diskusijy eigai taip
pat dar¢ jtaka daugybé arbitry, kurie neretai trukde Seimo dalyviams pasisakyti.
Arbitrai ne itin paisé¢ posédzio reglamento, bandé perrékti vieni kitus ir pladosi,
kartais padauging svaigaly.

Posédziy eigai itin didelés jtakos turéjo Seimo marsalkos, taip pat nuolatinis
valdovy dalyvavimas. Stanislovo Augusto laikais svarbi posédZiy procediros nau-
jové buvo slaptas balsavimas, taip pat Seimo perimtos jvairios kontrolés ir rinkimy
funkcijos (Nuolatiné taryba). Ta¢iau vyravo pastoviai vykusios diskusijos, kuriy
metu buvo demonstruojami oratoriniai gabumai, Zinios ir geros manieros, kurios
reikalavo rodyti pagarba karaliui ir susirinkimui, nevartoti jokiy vulgarizmy.
Taciau iskalbingumas neretai virsdavo paprastu plepumu, kurio i§ tikrujy niekada
nepavyko suvaldyti, bent jau iki to laiko, kai 1793 m. | posedziy sale jZengé rusy
kareiviai.

Abiejy Tauty Respublikos Seimas reprezentavo valstybés unijinj pobudj. Del
Sios priezasties buvo svarbu pakaitomis skirti posédziy vieta, tatiau $ios taisyklés
grieztai nesilaikyta, todél XVIII a. Seimas net 39 kartus rinkosi Varsuvoje ir tik
8 kartus Gardine. Ta¢iau nuolat funkcionavo provincijy sesijos, ypa¢ Lietuvoje,
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kuriose buvo rengiami konstitucijy, galiojan¢iy Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje, projekeai. Provincijos sesijy, posédziavusiy laisvoje — kone pokalbiy — at-
mosferoje, reik§mé ypac iSaugo Ketveriy mety seimo laikais. Tuo metu posedziy
pobiudj jau Iémé palyginti naujas reiskinys — veikiancios gana solidarios politinés
grupuotes, sugebancios planuoti ir diskutuoti esmines problemas. Ta¢iau Seime
nickada nepaémé virSaus sickimas fiziskai pasalinti prie$ininka, ir net radika-
liausios Ketveriy mety seimo reformos vyko ,$velnios revoliucijos” salygomis,
kurios buvo prie$priesinamos pranciizy praktikai. Tai liudijo apie aukstesn¢ Abiejy

Tauty Respublikos Seimo posédziy kultira.

Reik$miniai ZodZiai: Abiejy Tauty Respublika, Seimo posédziy kultara,

parlamentarizmas, XVIII amzius.



