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KILKA UWAG O ROLI MICHALEA KLEOFASA
OGINSKIEGO W ZABIEGACH DELEGAC]I
SZLACHTY LITEWSKIE] W PETERSBURGU
W LATACH 1810-1811

SEAWOMIR GODEK
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego

Adnotacja. Rysujace si¢ coraz wyrazniej od roku 1810 widmo nicuchronnego starcia z
Napoleonem i zwiazane z tym powazne niebezpieczenistwo wybuchu powstania w za-
chodnich guberniach Cesarstwa sklonily rzad rosyjski do rewizji dotychczasowej polityki
w stosunku do guberni litewskich. To nowe otwarcie miato, w mysl sugestii Michaifa
Michajlowicza Speraniskiego, przejawia¢ si¢ m.in. w udzieleniu Litwie koncesji ekono-
micznych. W pierwszej kolejnosci wystapita o nie szlachta wileriska, kedrej delegacia,
pod przewodnictwem Kazimierza Sulistrowskiego, zdotala uzyska¢ szereg ulg przyzna-
nych reskryptem cesarskim z 6 pazdziernika 1810 roku. Nieco pdzniej podobne starania
podjeta szlachta grodzieriska. Na czele wylonionej przez nia delegacji stanal ostatecznie
ksiagze Ksawery Drucki-Lubecki. Obu tym misjom patronowal, wptywowy w Petersburgu,
Michat Kleofas Oginski, wyrastajacy na lidera orientacji prorosyjskiej na Litwie, ktory
przyczynil si¢ niemato do ich ostatecznego sukcesu. Nie zmienia to jednak faktu, ze sposéb
przedstawienia w pamigtnikach Ogiriskiego okolicznosci zwiazanych z poczatkami misji
Lubeckiego w Petersburgu budzi powazne watpliwosci. W swietle zachowanej korespon-
dencji réznych oséb oraz innych zrédet wida¢, ze wbrew narracji Ogiriskiego, jakoby to jego
bezposrednia interwencja u monarchy otworzyta Lubeckiemu drzwi carskiego gabinetu,
wyslannik szlachty grodzietiskiej zdotal samodzielnie dotrze¢ przed oblicze Aleksandra I
oraz podjaé wspélprace z rosyjskimi dygnitarzami.

Stowa kluczowe: delegacje szlachty litewskiej w Petersburgu, Michat Kleofas Oginski,
Ksawery Drucki-Lubecki.

W Petersburgu z niepokojem obserwowano wydarzenia rozgrywajace si¢ na
ziemiach polskich na przelomie lat 1806 i 1807. Po pogromic wojsk Fryderyka
Wilhelma III, zwlaszcza pod Jena i Auerstédt oraz zajgciu Berlina, armia francu-
ska wkroczyta do Wielkopolski, gdzie wybuchto powstanie antypruskie. Dalszy
rozwdj wypadkéw musiat jeszeze bardziej zatrwozy¢ rosyjskie kota rzadowe. Otow
wyniku trudnej kampanii z pierwszej polowy 1807 roku i rozstrzygajacego zwycig-
stwa wojsk francuskich nad armig rosyjska pod Frydlandem, korpusy Napoleona
stanely u wrét czekajacej ich z nadzieja i napieciem Litwy. Wystarczyta iskra, aby



128

XVIII amziaus studijos 3

gubernie litewskie zerwaly si¢ do powstania. Takze Wolyni i Podole w konspiracji
przygotowywaly si¢ do insurekgji'. Petersburg byt swiadom tych zagrozen i nie
myslal pozostawaé wobec nich biernym. Rosjanie juz jesicnia 1806 roku probowali
na nowo podja¢ i rozegra¢ karte polska, aktywizujac antyfrancusko nastawione
elity, a zwlaszcza ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, kedry po raz kolejny, jak
w dramatycznym 1805 roku, naklaniat Aleksandra I do odbudowy Polski o ustroju
konstytucyjnym, zwiazanej z Rosja unig personalng’. Te doraznic podejmowane
dzialania mialy na celu pacyfikacje narastajacych nastrojéw powstariczych w tzw.
»guberniach polskich”. Grozba wybuchu insurekeji w zachodniej czeéci cesarstwa
stanowila takze istotny czynnik, ktdry sktonit cara do zawarcia pokoju z Na-
poleonem w Tylzy, w lipcu 1807 roku’.

1  Huxoaait ,A,y6p0B1/IH, Pycckas sxusup B Havase XIX Beka, in: Pycckas Cmapuna, 1. 109, 1902,
(smBaps), p. 5 i nastepne (dalej — n.), 11 n.; T. 109, 1902, ($eBpasn), p. 229 n.; T. 111, 1902, (MI0AB),
p- s n.; Wactaw Tokarz, Oszatnie lata Hugona Koflgtaja (1794-1812), t. I, Krakéw: Akademia
Umiejetnosci, 1905, p. 252 n., 278 n., 314, 345 n.; Marceli Handelsman, Nastroje spoleczerist-
wa w r. 1807., in: Pomigdzy Prusami a Rosjg. Studia hi:tﬂryczne, seria 3, Warszawa: E. Wende i
S-ka, 1922, p. 3 n; Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1,
Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1983, p. 810,86 n,, 92; Tadeusz Srogosz, Stosunek
spoleczenistwa polskiego do Wielkiej Armii w latach 1806-1807, in: Ksigstwo Warszawskie w
historii i tradycji napoleoiskiej (1807-2007), red. Katarzyna Buchole-Srogosz i Maciej Trabski,
Czgstochowa: Wydawnictwo im. Stanistawa Podobiriskiego Akademii im. Jana Dlugosza w
Czestochowie, 2008, p. 105-116; Jacek Arkadiusz Goclon, ,, Polska na krélu pruskim zdobyta’.
Ustrdj, administracja i sgdownictwo doby Komisji Rzqdzqcej w 1807 roku, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002, p. 33 n.; Jarostaw Czubaty, Ksigstwo Warszawskie
(1807-1815), Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, p. 57 n.; Stawomir
Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich w roku 1810 w $wietle protokoléw czynnosci
delegacji szlacheckiej w Petersburgu, in: Zeszyty Prawnicze, t. 14, 2014, 2. 3, p. 37 n.

2 Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencjajego z cesarzem Aleksandrem I,z francuskic-
go wydania przelozyl Karol Scipio, t. I, Krakéw: Spétka Wydawnicza Polska, 1904, p. 244 n;
t. IT, Krakéw: Spotka Wydawnicza, 190s, p. 87 n., 92 n., 105 n. Zob. tez Mimmneparop Asexcanap
ITaBaoBuy u kuase Apam Yapropeokckuil, in: Pycckuii Apxus, 1871, p. 697-945; Peaop
Muxaiirosua Ymanen, Aaekcanap I u pycckast maprus B Iloasmte, Homopuyeckuii Becmuux,
T. 14, 1883, p. s—47; MBan [erposuy Kopuuaos, Kussy Adam Gapmopeiickuii, Mocksa: Yuus.
Tunorpadus, 1896, p. 3—53 (0TAeAbHDIIT OTTHCK U3 KXypHaaa Pycckoe Obospenue); Szymon Aske-
nazy, Napoleon a Polska, t. 111, Bonaparte a Legiony, Warszawa, Krakéw: Towarzystwo Wyda-
whnicze w Warszawie, 1919, p. 346 n. (reprint Poznai: Wydawnictwo KURPISZ S.A., 2006);
Jerzy Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa: Panistwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1969, p. 179 n., 206 n., 287 n.; Idem, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, War-
szawa: Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna’, 1994, p. 101 n., 133 n.; Wactaw Hubert Zawadzki,
Prince Adam Czartoryski and Napoleonic France, 1801-180s: a study in political attitudes, in:
The Historical Journal, t. 18, 1975, z. 2, p. 245—277 (osobna odbitka); Marian Kukiel, Ksigz¢
Adam, Warszawa: Wydawnictwo PAVO, 1993; Maria Przywecka-Samecka, Tomasz Wawrzecki
(1753-1816), Wroclaw: Tart, 1993, p. 190 n.; Jarostaw Czubaty, ,Dlaczego nie z Napoleonem”,
czyli przeglad argumentéw i motywéw dziatania polskich przeciwnikéw Cesarza, in: Ksigstwo
Warszawskie w historii, p. 20—38; Bartlomiej Szyndler, Napoleon a sprawa polska w pami¢tnym
roku 1812, in: Ksigstwo Warszawskie w historii, p. 39—47.

3 Waclaw Tokarz, op. cit., p. 279 n.; Janusz Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny
1812 1., in: Biblioteka Warszawska, t. 4, 1906, p. 420 n., 428, 441 (osobna odbitka); Idem, Liz-
wa w roku 1812, Krakéw, Warszawa: Druk W. L. Anczyca i Spétki, 1912, p. 4 n., 18; Marceli
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Obawy Petersburga musialy ozy¢ na nowo niecate dwa lata pézniej. Wiosna
1809 roku Rosjanie, teraz nominalnie sojusznicy Napoleona, mogli obserwowad,
jak podczas walk toczonych przez wojska Ksigstwa Warszawskiego z najazdem
austriackim®, spontanicznie wybucha w Galicji antyaustriackie powstanie i jak
powtarza si¢ scenariusz wielkopolski z lat 1806—1807. Petersburg musiat weedy
przekonad si¢ raz jeszeze, ze w przypadku militarnego konfliktu z Francja, za-
chodnie gubernie Cesarstwa Rosyjskiego, nalezace niegdy$ do Rzeczpospolitej,
tatwo moga staé si¢ arena dziatan powstariczych na duza skale. Aby odwrdci¢
niebezpieczeristwo, uruchomiono caly repertuar $rodkéw zaradczych, poczaw-
szy od prostych metod policyjnych i represji, a na skomplikowanych intrygach
politycznych, obliczonych na skompromitowaniec Napoleona w oczach Polakdw,
skonczywszy’. Znéw pozwolono Czartoryskiemu projektowaé odbudowe Kré-
lestwa Polskiego lub Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ksiaze, teraz juz bardziej
sceptyczny co do polskich planéw Aleksandra I, bywat gosciem monarchy mie-
dzy listopadem 1809 a kwictniem 1810 roku®. Tymczasem w zwiazku z licznymi
komplikacjami na arenie miedzynarodowej i stopniowym pogarszaniem sig sto-
sunkéw francusko-rosyjskich stalo si¢ jasne, ze wybuch wojny jest tylko kwestia

czasu’. Rosjanie zastanawiali si¢ nawet nad wyprzedzajacy ofensywa na Gdarisk

Handelsman, Ksigze Adam Czartoryski, Warszawa: [s. n.], 1938, p. 11 n. (osobna odbitka z Prze-
gladn Wspdlezesnego); Idem, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa: nakl. Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego: z zasitku Prezydium Rady Ministréw i Wydziatu Nauki Ministerstwa Oswiaty,
1948, p. 52 n; Jerzy Skowronek, Antynapoleotiskie koncepcje, p. 189, 301 n.; Idem, Adam Jerzy
Czartoryski, p. 132 n.; Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym,
t. II, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983, p. ss n.; Anatol Hryckiewicz, Plany
odrodzenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na poczatku XIX wicku, in: Ziemie pétnocne Rze-
czypospolitej polsko-litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815. Materialy z konferencji migdzyna-
rodowej odbytej w dniach 11-14 maja 1995 r. w Toruniu, red. Marian Biskup, Warszawa, Torun:
Upowszechnianie Nauki — Oswiata ,UN-O” Sp. z 0. 0., 1996, p. 109 n.; Jarostaw Czubaty, Za-
sada «dwdch sumieri». Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego Polakdw w sytu-
acjach wyboru (1795-1815), Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 200s, p. 398 n.; Wactaw Hubert
Zawadzki, Sprawa polska w Tylzy (1807), in: Biafostockie Teki Historyczne, t. 5, 2007, p. 75-89;
Dariusz Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskje—
g0, 2008, p. 17 n.; Jerzy Szczepanski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846), Warszawa:
Wydawnictwo DiG, 2008, p. 99 n.

4 Zob. Bronistaw Pawlowski, Historia wojny polsko-austriackiej 1809 roku, Oswigcim: Napoleon V, 201s.

s JanuszIwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny, p. 429 n.; Aas6epr Banaaas, Hanoseon
u Anexcandp I. Ppanxo-pycckuii cows 6o spems nepsoii umnepu, 1. 11, Bmopoii 6pax Hanoseona.
Ynadox cowsa, nepeop B. uaosoit, C. IetepGypr: Mspanue topapumectsa ,3HAHIE’,
1911, p. 86 n., 103 n., 118 n,, 168 n,, 179 n,, 201 Nn,, 229 n., 290 n.; Jarostaw Czubaty, Ksigstwo
Warszawskie, p. 198 n.

6 Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego, t. 11, p. 121-136, gdzie obszerne opisy konferencji Czarto-
ryskiego z carem z 12 listopada 1809, 26 grudnia 1809 i 5 kwietnia 1810 roku. Zob. tez Becedo
u uacmnas nepenucka mencdy Hmnepamopon Anexcandpom I u Ku. Adamomn Yapmopuscckum
0ny5/1u7€03aﬂybw xngzem Aaducrasom Yapmopurcckum (1801-1823), nepe. ¢ ppan. C. SABaeHckoi,
Mocksa: Kuurousaareacrso ,COMHKC”, 1912, p. 87-123. Zob. tez Aasbept Banpaas, op. cit.,
p- 337 n.; Stanistaw Smolka, Poliryka Lubeckiego, t.11, p. 66 n., 83 n., 88 n.

7 Aanbepr Banpaas, 0p. cit., p. 407 n., 449 n., 552 1.

129
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i Warszawe. Powodzenie tego ryzykownego manewru zalezatoby w znacznym
stopniu od postawy elit politycznych Ksigstwa Warszawskiego, a zwlaszcza armii
tego paristwa. Sondaze w tej sprawie prowadzit Czartoryski, ktéry na przetomie
lat 1810 i 1811 utrzymywat z carem bardzo ozywiona korespondencje, doradzajac
Aleksandrowi stworzenie konstytucyjnego Krélestwa Polskiego ztozonego z ziem
Ksigstwa Warszawskiego, Litwy i innych ziem zaboru rosyjskiego®. W rosyjskich
sztabach przyjeto ostatecznie defensywna taktyke walki, obliczong na powolne
weciaganie nieprzyjaciela w glab kraju. W tej perspektywie utrzymanie fadu w
guberniach nadgranicznych stawalo si¢ problemem o bardzo doniostym, a wrecz
strategicznym znaczeniu.

Juz zreszta latem 1810 roku, a nastgpnic wiosna 1811 roku, nicuchronnych
komplikacji na tle spraw polskich na arenie mi¢dzynarodowej spodziewat si¢ se-
kretarz imperium Michail Michajtowicz Sperariski®. Ten wptywowy dygnitarz, w
memoriatach kierowanych do monarchy, wskazywal na nieprzygotowanie Rosji do
stawienia czola nadchodzacym wyzwaniom i na pilng potrzebe przeciwdzialania
rysujacym si¢ niebezpieczeristwom. Speraniski okreslit dwie zasadnicze sfery, kedre
wymagaly szczegdlnej uwagi oraz aktywnosci rzadu®.

8 Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego, t. I, p. 144 n.; Becedws, p. 127 n., gdzie korespondencja
Aleksandra I z Czartoryskim z przelomu 1810 i 1811 roku. Problem odtworzenia paristwa pols-
kiego jest stale obecny w listach korespondentéw z roku 1812. Zob. Beceder, p. 162 n.; Aasbepr
Banpaas, 0p. cit., p. 374 n., 433 0., 491 n. Zob. tez Aavbepr Baupans, Hanoseon u Anexcandp 1.
Dpanko-pycckuii cows 6o spems nepeoti umnepuu, 1. 111, Paspots gpanxo-pyccrozo cowsa, nepeso,
B. Husosoit, C. Ierepbypr: Mspanue Topapumecrsa ,3HAHME”, 1913, p. 28 n., 101 n., 112 0
Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego, t. 11, p. 94 n., 130 n., 182 n.

9 Moaecr Anppeesuy Kopd, Kusuo 2paga Cnepanckazo, 1. 1-1I, Canxrnerepbypr: nsa.
WMmneparopckoit Hy6AHquﬂ Bubaunorexu, 1861; Baapumup Hosaxosckuit, buozpaguyeckue
ouepxu, 1. IV, Muxaur Muxaiirosuy Cneparncxuii, Canxrnerepbypr 1863; Gepop Muxaiiso-
BUY ,A,MHTpI/ICB, CncpaHCKuﬁ U €r0 TOCYAAPCTBEHHAS ACATEAHOCTH, in: Py[[xml Apxug, 1868,
p- 1527-1655; Muxaua I[lerposny Iloroann, Crepanciuii, in: Pyccxuii Apxus, 1871, p. 1097—-1252;
[A.] Pomanosua-CaaBatuHCcKHid, Tocyaapcrennast aesireabHocts rp. M. M. Cepanckaro, in:
Omexecmeennsis sanucku, nr 4, 1873, (ampean), p. 171-199; Apkaauit Hukoaaesuy Qarees,
M. M. Cnepanckui. (1809-1909). Buozpaguueckuii ouepx, XapKos: Tunorpapus ,ITesarnoe
Aeno’, 19105 Idem, Cnepanckuii u ezo spems, Mocksa: Msaareactso ,,Peopus’, 20125 Pepop
MuxanaoBuy Ymaner, A/Le;cmm?p u Cnepanckui. Hemopuueckas MoHozpapus, C. HeTcp6ypr:
[s. n.] Tun. M. A. Aomxosekoro, 1910; Grand-Duc Nicolas Mikhailowitch, L Emperenr Alek-
sandye ler. Essai détude historique, t. 1, St.-Pétersbourg: Manufacture des Papicrs de L'Etat, 1912,
p- 68 n; M. J. Adomaitis, Mykolas Speranskis, in: 7eisé, t. 52, 1940, p. 261-276; Marc Raeff,
Michael Speransky. Statesman of imperial Russia 1772-1839, The Hague: Martinus Nijhoff, 1957.

10 Bcenoppanneiimas samucka Crnepanckaro 11 mions 1811 Ilo aesam QuHAAHACKHM M
noascknM, in: Céoprux Hemopuueckux Mamepuanos, ussrevennvix us apxusa Cobcmeentosi
Ez20 Hynepamopcxazo Beanuecmsa xanyesapuu, BBIL 3, u3A. oA pes. Huxoaas AybposuHa,
C.—HeTep6ypr 1890, p. 311-312; ABe samucku M. M. CriepaHckaro 1o IOAUTHYECKHM ACAAM,
coobm. H. A, in: Pycckas Cmapuna, T. 104, 1900, (H0A6pD), p. 429—440. Zob. tez Hukonsait
,A,y6p0B1/m, Pycckas xusup B Hadase XIX Beka, in: Pycckas Cmapuna, t. 108, 1901, (Hos{6pb),
p- 256 n.; Janusz Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny, p. 434 n.; Idem, Litwa,
p- 18 n., 23 n.; Marian Kukiel, Wojna 1812 roku, v. 1, Krakéw: nakladem Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, 1937, (reprint Poznan: nakladem Wydawnictwa KURPISZ s. ¢, 1999), p. 17 n., 86 n.,
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Przede wszystkim Speraniski postulowal natychmiastowe przystapienie do
opracowania planu dziatari politycznych na wypadek ogloszenia przez Napole-
ona restytucji Polski, kedrej zalgzkiem bylo, utworzone w 1807 roku, Ksigstwo
Warszawskie. Jak juz wskazatem wyzej, Rosjanie, od jesieni 1806 roku, przez
kilka lat prébowali niejako dorywezo, reagujac na biezace wydarzenia polityczne,
konstruowa¢, zwlaszcza przy pomocy Adama Jerzego Czartoryskiego, projekey
odbudowy Krélestwa Polskiego lub Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Odkad
ksiaze, zrazony nieco dotychczasowym postgpowaniem cara, nabierze dystansu
do tych koncepcji, gléwnym i opatrznosciowym wrecz partnerem” Petersburga w
tej politycznej grze bedzie Michal Kleofas Oginski'™. To wlasnie w kregu jego bli-
skich wspSipracownikdw, do kedrych nalezeli: Ksawery Drucki-Lubecki, Ludwik
Plater, Kazimierz Plater, Kazimierz Lubomirski, Konstanty Lubomirski, Stefan
Grabowski, Tomasz Wawrzecki, Karol Prozor, Adam Soltan, zrodzily si¢ donioste
projekty ekonomiczne i polityczne dotyczace guberni zachodnich. W maju 1811
roku Oginiski przedstawil Aleksandrowi I koncepcje administracyjnego wyod-
rebnienia guberni: wileniskiej, grodzieriskiej, miriskiej, witebskiej, mohylewskiej,
podolskiej, wolyniskiej i kijowskiej oraz obwoddw biatostockiego i tarnopolskiego.
W listopadzie tego samego roku poszedt juz znacznie dalej, przedkladajac carowi
projekt ukazu tworzacego Wielkie Ksiestwo Litewskie, za$ w grudniu zaprezen-
towat obszerny projeke konstytucji tego paristwa. Niemal réwnolegle Oginski
sformulowal i przedstawit carowi alternatywne rozwiazanie, kedrym mialo by¢

utworzenie Krolestwa Polskiego z konstytucja zblizong do tej z roku 17917

114 n.; Idem, Czartoryski a jednos¢ Europy 1770-1861, przetozyt z jezyka angielskiego Jan Ma-
ria Kloczowski, oprac. Mirostaw Filipowicz, Lublin: Instytut Europy Srodkowo—\Wschodniej,
2008, p. 114 n.; Maurice Paléologue, Aleksander I. Dziwny car, tham. Marta Grabowska, Jézef
Konopka, Lwéw, Warszawa: Ksiaznica-Atlas, b. d., p. 121 n., 138 n., 144 n.; Jerzy Skowronek,
Adam Jerzy Czartoryski, p. 162 n.; Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego, . 11, p. 112 n., 117 n.;
Jarostaw Czubaty, Zasada «dwdch sumier», p. 406; Dariusz Nawrot, op. cit., p. 53 n., 63 n., 71

1 Jerzy Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski, p. 326; Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego, t. 1,
p- 93; t. I, p. 99 n.; Wiadystaw Zajewski, Michat Kleofas Ogiriski — sp6r o biografie, in: Czasy
Nowozytne, t. 17,2004, p. 77.

12 Zofia Libiszowska, Alina Nowak-Romanowicz, Oginski Michat Kleofas, Polski Stownik Bio-
graficzny, t. XXIII, Wroclaw: Zaklad Narodowy Imienia Ossoliriskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 1978, p. 630-636; Andrzej Zatuski, Michat Kleofas Ogiriski. Zycie, dziatalnosé
i twérczosé, Londyn: Polska Fundacja Kulturalna, 2003; Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Myko-
las Kleopas Oginskis. Politikas, diplomatas, ministras ir jo pasy kolekcja, Vilnius: Lictuvos edu-
kologijos universiteto leidykla, 2013, p. 13 n., 30 n. Ostatnio o epizodach z zycia Ogiriskiego
pisali: Ramuné Smigelskyteé-Stukiené, Tarp isdavystés ir tarnavimo Respublikai? Mykolas Kle-
opas Oginskis 1793 m. Gardino seime, in: Kunigaikstiai Oginskiai Lietuvos istorijoje. Kultiiri-
nés veiklos pédsakais, sudarytoja Ramuné Smigelskyté-Stukien¢, Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2010, p. 125-152; Eduardas Brusokas, Mykolas Kleopas Oginskis 1794 m.
sukilimo verpetuose, in: Kunigaikstiai Oginskiai Lietuvos istorijoje, p. 153-168.

13 ITaseaI'poncxuit, [Tpoext o6pasoanns Beankoro Kuspkecrsa Autosckoro npu Asexcanapel,
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotckos Rankras¢iy skyrius (toliau - LMAVBRS),
f. 105-124, k. 1~20 (maszynopis z odrecznymi poprawkami); Aaekcanap [Toassiconkuit, I'pad
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Oprécz dziatant w sferze wielkich projektdéw politycznych, Speranski po-
stulowal podjecie krokéw, ktére zmierzalyby do pozyskania zaufania szlachty
guberni zachodnich do cara i ugruntowania w niej postaw lojalnosciowych.
W szczegélnosci chodzito o wyrobienie w szlachcie przekonania, ze droga
rozsadnego dialogu z rzagdem mozna uzyska¢ liczne koncesje, zwlaszcza natury

ckonomicznej. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji bardzo waznym zadaniem, stojacym

Muxauna Orunckuii u ero ornomenust k Mimmneparopy Aackcanapy [Tasaosuuy (1807-1815),
in: Pyccxusi Apxus, 1873, KH. 1, p. 637—710; Huxosait Ay6posus, op. cit., in: Pycckas Cmapuna,
T. 111, 1902, (aBrycT), p. 238 n.; T. 111, 1902, (ceHTAOPD), P. 249 N., 458 N.; T. 112, 1902, (OKTAOPS),
p. 7 n.; Jozef Bielinski, Zywot ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, t. 1, Warszawa: nakladem Ge-
bethnera i Wolffa, 190s, p. 126 n., 129 n.; Janusz Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej
wojny, p. 434 n., 461 n.; Idem, Lizwa, p. 22 n., 41 n,, 332 n.; Bohdan Winiarski, Ustrdj polityczny
ziem polskich w XIX wieku, Poznan: Fiszer i Majewski, 1923, p. 156 n.; Augustinas Janulaitis,
Lietuvos bajorai ir jy seimeliai XIX am#. (1795-1863), Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto
Teisiy fakulteto leidinys, 1936, p. 217 n.; Marian Kukiel, Wojna 1812, p. 36 n., 102 n.; Bronius
Dundulis, Napoléon et la Lituanie en 1812, Paris: Alcan — Presses Universitaires de France, 1940,
p- 52 n; Idem, Projektas atkurti Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste Rusijos imperijos sudétyje
(1811-1812 m.), in: Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai, Istorija, t. 13,1972, 2.1, p. 57—
73; Idem, Lietuva Napoleono agresijos metais (1807-1812), Vilnius: Mokslas, 1981, p. 44 n.; Idem,
Napoleono imperijos Zlugimas ir Lietuva (1813-1815 m.), Vilnius: Mokslas, 1989, p. 62 n.; Jan
Zdzirowiecki, Xigzg-minister Franciszek Xawery Drucki-Lubecki 1778-18.46, Warszawa: S. Arct,
1948, p. 46 n.; Hubert Izdebski, Lizewskie projekty konstytucyjne z lar 18111812 i ich wplyw na
Konstytucje Krdlestwa Polskiego, in: Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 24,1972, 2. 1, p. 93-136;
Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego, t. 1, p. 93 n.; t. IL, p. 101 n., 106 n., 117 N, 120, 122 N, 124
n., 145 n., 158 N, 163 N, 493, 500, 502; Vladas Sirutavi¢ius, Konstituciniai sumanymai Lietuvoje
XIX a. pradzioje (1806-1812 m.), in: Lietuviy Argimimo istorijos studijos, v. 111, Lietuvos valstybés
idéja (XIX a.-XX a. pradfia), red. Egidijus Aleksandravi¢ius, Vilnius, 1991, p. 7-28; Anatol
Hryckiewicz, ap. cit., p. 110 n.; Dariusz Szpoper, Litewskie koncepcje odbudowy paristwowosci
w sojuszu z Rosja do 1815 roku, in: Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wicku. Wybrane
problemy badawcze, red. Marek Maciejewski i Maciej Marszal, Wroctaw: Kolonia, 2002, p. 225—
249; Idem, Pod wladzq caréw. Ziemie bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIX wieku, in:
Czasy Nowozytne, t. 16, 2004, p. 243 n.; Idem, Cywilizacyjna i kulturowa rola elit Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XIX wieku, in: Gdariskie Studia Prawnicze, t. 15,2006, p. 246 n.; Tama-
ra Bairalauskaité, Lictuvos bajory savivalda XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2003, p. 149 n.; Jarostaw Czubaty, Zasada «dwéch sumier», p. 407 n., 414 1,
439 N., 466, 471; Idem, Ksigstwo Warszawskie, p. 439 n.; Dariusz Nawrot, op. cit., p. 68 n., 83,
98 n.; Jerzy Szczepanski, op. cit., p. 104 n.; Andrzej B. Zakrzewski, Idee wskrzeszenia Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XIX i XX wicku, in: W kregu historii i wspdlezesnosci polskiego prawa.
Kisigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. Wojciech Witko-
wski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2008, p. 491 n.; Stawo-
mir Godek, IIT Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego, 2012, p. 63 n.; Paulina Eazor, Aleksander o sprawie polskiej w
Pamigtnikn... ksigcia Michata Kleofasa Oginiskiego. Przyczynek do genezy Krélestwa Polskiego,
in: System polityczny, prawo i konstytucja Krdlestwa Polskiego 1815-1830. W przedednin dwusetnej
rocznicy powstania unii rosyjsko-polskicej, red. Lech Mazewski, Radzymin: Wydawnictwo von
Borowiecky, 2013, p. 58 n.; Adam Bosiacki, Hubert Izdebski, Konstytucjonalizm rosyjski. Historia
i wspdlczesnosé, Krakéw: Wydawnictwo ARCANA, 2013, p. 41 n.; Giedré Rutkauskaite, Myko-
las Kleopas Oginskis ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés atkairimo siekiai, in: Kunigaiksciai
Oginskiai Lietuvos istorijoje, p. 384—399; Andrzej Andrusiewicz, Aleksander I. Wielki gracz, car
Rosji — krdl Polski, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2015, p. 274.
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przez rzadem rosyjskim, byto umiejetne inspirowanie szlachty do podjecia
dialogu z wiadzami.

Tymczasem gubernie litewskie rzeczywiscie zmagaly si¢ z powaznymi trud-
no$ciami ekonomicznymi. Przyczyny tych klopotéw byly liczne i réznorodne.
Przede wszystkim Litwa ucierpiala powaznie stanowigc przez kilka lat zaplecze
intensywnych operacji militarnych. Istotny wplyw na pogorszenie sytuacji go-
spodarczej miato réwniez ostabienie handlu morskiego, zbiegostwo chlopéw do
Ksiestwa Warszawskiego oraz nieurodzaje™. Zdesperowana szlachta postanowita
szuka¢ pomocy w Petersburgu, co w istniejacej sytuacji politycznej byto akurat na
r¢ke rosyjskim kotom rzgdowym.

Wydaje sig, ze ryzyko wystapienia z postulatami pod adresem rzadu podjeta
najpierw szlachta wileniska na czele ze swym marszatkiem Kazimierzem Sulistrow-
skim®. Wiosna 1810 roku udalo si¢ jej uzyska¢ zgode cara na wystanie do stolicy
delegacji. Okoliczno$ci zwigzane z powstaniem i dzialalnoscia tej delegacji, a
wiec szczegdly dotyczace sposobu jej wylonienia, skladu personalnego, zakresu
mandatu, czy tez tresci udzielonych instrukeji, nie méwiac juz o przebiegu jej prac
w stolicy, nie zostaly dotad przez nauke wyjasnione. Ta cickawa kwestia wymaga
badan. Fragmentarycznym, ale interesujacym zrédlem do jej poznania jest ,Pro-
tokoét czynnosci w St. Petersburgu delegacji szlacheckiej guberni Litte Wileniskiej
za marszatkostwa gubernskiego JW. Sulistrowskiego, kawalera orderu S-tej Anny
2-giej klasy w roku 1810 od miesigca junii™, kt6ry rzuca na kwesti¢ nieco wigcej
$wiatla niz wspomnienia Michata Kleofasa Ogiriskiego”.

Oginski twierdzil, ze przejezdzajac w konicu maja 1810 roku przez Wilno
w drodze powrotnej do kraju z Paryza, zastal tamtejsza szlachte zgromadzona
i ,zatrudniong projektem przestania cesarzowi Aleksandrowi zazalen przeciw
udr¢czeniom wszelkiego rodzaju, jakich doznawano na Litwie”. Inicjatywie
szlachty, cho¢ nickonwencjonalnej, a wlasciwie sprzecznej z obowigzujacymi
regutami, kt6re nie pozwalaty na zwracanie si¢ w sposéb bezpo$redni do cesarza,
nie przeszkadzal ,gubernator Litwy, general Korsakow-Rymski [...] tym bardziej,

14 Janusz Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny, p. 421 n., 426; Idem, Litwa, p. s n.,
13 0., 329 0., 375 n.; Stanistaw Smolka, Poliryka Lubeckiego, t. 1, p. 84 n., 127; Dariusz Nawrot,
0p. cit., p. 19 n., 65 n.

15 Zob. obszerniej Stawomir Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich, p. 49 n.

16 LMAVBRS, f. 16-210 (kart 40). Rekopis zawiera dziewigé osobnych tekstéw napisanych jedna
reka pagina fracta. Wickszo$¢ z nich zamieszczono w dwoch wersjach jezykowych — po polsku
oraz w odpowiadajacych im francuskich lub rosyjskich thumaczeniach. Jedynie dwa ostatnie zre-
dagowano w jednej wersji jezykowej, a mianowicie (kolejno) po rosyjsku i po polsku. Kazimierz
Sulistrowski petnit funkcje wilenskiego marszatka gubernialnego w latach 1809-1813. Tamara
Bairasauskait¢, O litewskich marszatkach gubernialnych i powiatowych (do 1863 r.), in: Prze-
dlad Wichodni, t. 4,1997, 2. 2, p. 433.

17 Pamiginiki Michata Ogitiskiego o Polsce i Polakach od roku 1788 az do kotica roku 1815, t. 11,
Poznan: nakladem Ksiegarni Jana Konstantego Zupariskiego, 1870, p. 282 i n.
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ze zadne z naduzy¢, na keére sie skarzono nie mogto mu by¢ przypisanym”™®.
Oginski wspominal dalej, ze ,,Pierwsze osoby spomiedzy szlachty” prosily go
usilnie, aby zechcial ,,przeméwi¢ w ich interesie do Jego Cesarskiej Mosci”. Po
poczatkowej odmowie i kolejnych naleganiach, byty podskarbi ulegt i zgodzit si¢
podja¢ misji do stolicy pod tym wszakze warunkiem, ze instrukcje, ktére otrzyma
be¢da odnosi¢ sic wylacznie do ,,przedmiotéw pierwszej wagi, tyczacych dobra
ogolnego prowingji, a nie dotyczacych zadnego interesu prywatnego’, oraz ze
nie bedzie zmuszony do przedtuzenia swego pobytu w Petersburgu ponad cztery
tygodnie. Ponadto po wykonaniu ,,pierwszych krokéw” Oginskiego zastapi¢ miat
w staraniach nad Newg marszalek Sulistrowski, kedry miat przyby¢ wyposazony we
wszelkie potrzebne dokumenty stuzace szczegétowym pracom. Ogiriski twierdzit,
ze dotarl do Petersburga 24 czerwcea 1810 roku, a juz nastgpnego dnia, podczas
obiadu u monarchy, wspomniat Aleksandrowi o sprawach poleconych mu przez
ziomkdw. Car okazal zainteresowanie i gotowos¢ osobistego zapoznania si¢ z
postulatami szlachty, po czym rozkazal, aby Oginski ztozyt wprost na jego rece
stosowny memorial, co stalo si¢ 28 czerwca przy okazji kolejnego obiadu i osob-
nego postuchania u monarchy. W trakeie tej audiencji wladca obiecat ,,zadowoli¢
wszelkie zyczenia mieszkancéw Litwy” i polecil ztozy¢ memoriat Sperariskiemu,
keéry mial tez otrzymaé stosowne rozkazy. Nieco pézniej sckretarz cesarstwa pi-
smem z 7 lipca 1810 roku zawiadomit Ogiriskiego o przychylno$ci monarchy i jego
wstepnych decyzjach co do pozytywnego zalatwienia postulatéw szlacheckich.
Otwicrala si¢ zatem mozliwo$¢ pracy nad szczegétami, kedra miata by¢ domeng
Sulistrowskiego. Oginski z zadowoleniem konstatowat: ,Nigdy rozporzadzenie
nie byto spieszniej wygotowane i widzialem z zadowoleniem i wdzigcznoscia, ze
moje wdanie si¢ na rzecz szlachty litewskiej odniosto zupelny skutek”. Satysfakeja
Ogiriskiego musiata by¢ tym wicksza, ze na jego odjezdnym z Petersburga® car
zapewnil go o swym ukontentowaniu z faktu, iz szlachta wlasnie jego wybrata
na ,,posrednika i thumacza swych uczu¢”. Co wigcej, na znak zaufania oraz laski,
monarcha mianowat Ogiriskiego ,,radca prywatnym i senatorem”. Byty podskarbi
wspominal, ze udany poczatek misji zrobit duze wrazenie na Litwie, czego wyra-
zem mial by¢ entuzjazm mieszkancéw Wilna, keéry Ogiriski miat okazje ogladaé
podczas przejazdu przez miasto w drodze do Paryza.

Tymczasem z analizy wspomnianego wyzej ,,Protokotu czynnosci” wynika, ze
16 czerwea 1810 roku Oginiski wyglosit przed obliczem Aleksandra I kurtuazyjng

mowg, w ktérej dzigkowal za pozwolenie na zlozenie ,u podnézka tronu” présh

18 Wydaje sig, ze Oginskiego zawiodla pamieé co do osoby pelniacej w tym czasie funkeje guber-
natora, o czym dalej.

19 Paszport na podréz traktem ku granicy panstwa przez Ryge i Wilno, wystawiony z data 28 czer-
weca 1810 roku, podpisal towarzysz ministra spraw wewnetrznych Osip Piotrowicz Kozodawlew.

Zob. Ramuné Smigelskyté-Stukiene, Mykolas Kleopas Oginskis, p. 272 n.
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szlacheckich, natomiast juz nastgpnego dnia (17 czerwca)™ przedstawil monarsze
memorial, w ktérym w imieniu szlachty wileniskiej prosit o: 1) przeprowadzenie
nowej rewizji dusz i ustanowienie proporcjonalnego podatku, 2) zréwnanie guber-
ni wileriskiej z innymi guberniami pod wzgledem podatkowym, 3) ulgi w kosztach
zwigzanych z dostarczaniem rekrutdw, 4) stworzenie mozliwosci kupowania soli
z magazynéw rzadowych.

»Protokdl czynnosci” rzuca tez nieco $wiatla na poczatki akeji wileniskicj
szlachty. Otéz wynika z niego, ze zgodg cara na przyjazd do stolicy delegacji prze-
kazano za posrednictwem Ministerstwa Intereséw Wewnetrznych gubernatorowi
wojennemu Michailowi Ifarionowiczowi Goleniszczew-Kutuzowowi. Urzgdowe
pismo Ministerstwa w tej sprawic nosilo datg 17 maja 1810 roku. Gubernator
poinformowat o jego tresci szlachte 1 czerwca, a zatem musial otrzymaé je nieco
wezesniej. Jedli zatem wierzy¢ narracji Oginskiego, to wydaje si¢ — choé w braku
blizszych danych to tylko watle przypuszczenie — ze pojawil si¢ on w Wilnie
w momencie, w ktdrym szlachta z napigciem czekala na wynik swej prosby o
zezwolenie na wylonienie delegacji i wystanie jej do stolicy. By¢ moze, niepewna
skutku, probowata wykorzysta¢ nadarzajacy si¢ okazje i uciec si¢ do protekeji
Ogiriskiego. Stad owe uporczywe prosby, aby pisat czy ,,przeméwil” do cara. To
wlasnie Ogirniski mial przetrze¢ szlaki w Petersburgu i przygotowaé grunt do
dziatalnosci szlacheckich wystannikéw. Gdy zas gubernator obwiescit pozytywna
decyzj¢ monarchy i poinformowat o zgodzie na przyjazd delegacji, postanowiono
nie rezygnowac z posrednictwa Ogiriskiego i wyprawi¢ go na jej czele nad Newe.
Z ,Protokotu czynnosci” wynika bowiem jednoznacznie, ze w czerweu szlachta za
posrednictwem swego marszatka natozyla na Oginskiego obowiazek osobistego
zfozenia holdu monarsze oraz przedstawienia mu prosb ,tyczacych si¢ ogélnej
szezgdliwoscei guberni wilenskiej”

Niewiele wiccej do rozpatrywanej kwestii wnosi krotki komunikat opubliko-
wany w ,,Kurierze Litewskim” w lipcu 1810 roku. Wynika z niego, ze odpowiedz
cesarza na zapytanie szlachty litewskiej o mozliwo$¢ wyjazdu jej delegacji do
Petersburga zostala przekazana ,,przez towarzysza ministra wewngetrznych inte-
reséw do JW. generata od infantery, litewskiego wojennego gubernatora Michata
Goleniszczewa Kutuzowa”. Wspomniany towarzysz ministra — Osip Pietrowicz
Kozodawlew informowat gubernatora: ,,O checi szlachty litewskich guberni
wystania do S. Peterburga deputatdw dla zlozenia Jego Imperatorskiej Mosci
najpoddanniejszego dzigkczynienia za najwyzsze taski w ciagu wielu lat na te
gubernie wylane miatem szczgscie przekladaé Imperatorowi. J. I. Mo$¢ przyjat w

prawdziwej cenie ten nowy dowdd przywiazania i wiernosci szlachty litewskiej i

20 Z protokotu wynika niezbicie, ze Oginski zlozyl carowi prosby guberni 17 czerwca. Nie jest wy-
kluczone, ze wspomniang wyzej kurtuazyjna mowe Ogiriski wyglosit tego samego dnia, a tylko
jej tekst zawarty w protokole nosi date 16 czerweca.
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rozkazal mnie najwyzszym ukazem zglosi¢ si¢ do JW. Pana azeby jej o$wiadczyt
Monarsze ukontentowanie. Co do deputatdw, przeckonany Imperator o wdzigez-
nosci i przychylnosci szlachty litewskiej, uwalnia ich od osobistego przybycia,
jednak raczyt najwyzej uwazad, ze jezeli deputaci, cheacy osobiscie stawad przed
tronem, majg jakie w dzielach potrzeby, na ten przypadek pozwala na ich przy-
jazd — o tej Najwyzszej woli mam honor oznajmi¢ JW. Panu™.

Zabiegi Ogiriskiego i jego audiencja u cara musialy odbi¢ si¢ donosnym
echem. Za taskawe przyjecie senatora dzickowat carowi ksiaze Adam Jerzy Czar-
toryski**. Z ,Protokotu czynnosci” wynika, ze 22 czerwca 1810 roku przybyt do
Petersburga Sulistrowski. Juz 29 tegoz miesigca monarcha udzielit mu audiencji.
W potowie lipca postulaty ztozone przez Oginskiego zostaly za zgoda cara
uzupetnione przez Sulistrowskiego o kolejne punkey. Marszalek gubernialny
wychwalat zreszty przy tej okazji faskawo$¢ monarchy i jego pelng troski wole
pochylenia si¢ nad sprawami guberni, oznajmiong tak rychlo, ku radosci szlachty,
za po$rednictwem tajnego konsyliarza i senatora Oginiskiego. Stosowny memoriat
Sulistrowskiego trafit do rak Kozodawlewa 18 lipca, a nastepnie zostal zreferowany
monarsze i przekazany Speranskiemu. Wspomniane dodatkowe postulaty dotyczy-
ly: 1) organizacji sadownictwa, 2) procedury wyboru urzednikéw szlacheckich, 3)
problemu zbiegostwa chlopéw, 4) uciazliwego dla guberni zakazu wywozu zboza,
5) sposobu prowadzenia rozliczen podatkowych przez Wileriska Izbe Skarbows.

Misja ostatecznie przyniosta pozadany skutek. Owocem staran byly rézne
ulgi i koncesje, w znacznej czgéci o charakterze ckonomicznym, ktdre gubernia
wileriska uzyskata moca reskryptu dla Kutuzowa z 6 pazdziernika 1810 roku® oraz
pézniej wydanych aktéw prawnych. Zdobycza wilenskiej szlachty byta przede
wszystkim ustawa o rozgraniczeniu dobr, ale takze ulgi w zakresie tzw. powinnosci
rekruckich, zniesienie zakazu wywozu zboza, korekta organizacji szlacheckich
zgromadzeri wyborczych oraz zmiany w systemie podatkowym?®*.

Wydaje sie, ze rola Oginskiego w zabiegach prowadzonych w rzadowych
gabinetach musiata by¢ kluczowa®. To z jego osoba Petersburg wigzat przeciez

21 Kurier Litewski nr 54 z 6 lipca 1810 1. Zauwazy¢ wypada, ze pismo Kozodawlewa traktuje o
guberniach litewskich, a nie tylko jednej guberni.

22 List z 24 lipca 1810 roku z Wilna. Stanistaw Smolka, Polizyka Lubeckiego, t. 11, p. 488.

23 Akt opublikowat Kurier Litewski nr 83 z 15 pazdziernika 1810 r. Zob. tez Janusz Iwaszkiewicz, Litwa
w przededniu wielkiej wojny, p. 431, 455; Idem, Litwa, p. 22 1., 55; Dariusz Nawrot, op. cit., p. 80 n.

24 Stawomir Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich, p. 75 n.

25 Nie oznacza to, ze rola Sulistrowskiego byla marginalna. W ,,Mowie JW. stanu konsyliarza, gu-
bernskiego marszatka i kawalera Sulistrowskiego po ztozeniu kalkulacji na elekcjach gubernskich
urzednikéw do zgromadzenia szlacheckiego dnia 16 8bra 1811 roku mianej”, Archiwum Gléw-
ne Akt Dawnych (Warszawa), Archiwum Radziwittéw (dalej AGAD AR) 11, sygn. 3245 (druk
wspolczesny), Sulistrowski méwil o profitach petersburskiej misji nastgpujaco: ,,przemienione
podatki ze srebra na monarsze asygnaty, ustanowiony sad graniczny, dozwolone wybory
po powiatach sg skutkiem szczodrobliwych i dobroczynnych najjasniejszego i najlepszego
monarchy wzgledéw: wszakze prosi¢ o one z mojego nalezalo miejsca. — Wykonalem to gorliwie,
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swe polityczne nadzieje i to wlasnie on — swego rodzaju dubler Czartoryskiego —
mial teraz, wedle rachuby cara, stanowi¢ filar prorosyjskiej orientacji na Litwie.
W zwigzku z tym nalezalo okaza¢ mu przychylnosé i pozwoli¢ na odniesienic w
Petersburgu w miare spektakularnego sukcesu, aby w ten sposéb jeszcze bardziej
wzmocni¢ jego prestiz wérdd wileriskiej szlachty i zwiazal ja z polityczna opcja
reprezentowang przez bylego podskarbiego. Na Litwe przenikaly wiadomosci na
temat aktualnego stanu zatatwianych nad Newa spraw i szlachta wilenska byta
poinformowana o wazkiej na tym polu roli Ogiriskiego. Wiréd dokumentéw
mieszczacych sie we wspomnianym ,,Protokole czynnosci” znajdujemy, opatrzone
datg 8 pazdziernika 1810 roku, pismo Sulistrowskiego, sporzadzone w Petersburgu
i zaadresowane: ,,Zastepujacemu litewsko-wilenskiego gubernskiego marszatka
J.0.X. Giedroyciowi, marszatkowi wileniskiemu”. Wystano je wiec bez watpienia
do Jana Giedroycia — wilenskiego marszatka powiatowego, ktéry funkeje te pet-
nit w latach 1809—-1813*. Sulistrowski pisal w nim m.in: ,Wiadomo jest Waszcj
Ksiazecej Mosci z pisma tajnego sowietnika i senatora, kawalera orderéw ksigcia
Michata Oginskiego w miesiacu julij do niego przestanego, co przez tegoz ksie-
cia Oginskiego gorliwo$¢ w interesach guberni litewskich zrobionym zostato;
pozostaje mi jeszcze uwiadomié, co ja od momentu mojego do stolicy przyjazdu
uskutecznitem”. Prestiz Oginskiego rost. Nieco pézniej — w listopadzie 1811 roku —
szlachta wileniska za posrednictwem swych marszatkéw dzigkowata mu listownie
za jego dzialalno$¢ na rzecz dobra publicznego i uzyskane dobrodziejstwa, ten
za$ nie omieszkal przekazaé otrzymanego pisma do wiadomosci Aleksandra I,
aby tym bardziej zademonstrowa¢ swiezy dowdd cieplych uczué szlachty wobec
swego monarchy. Woweczas to car odpowiedziat stynnym reskryptem z 9 grudnia
1811 roku do Oginskiego, zredagowanym w jezyku polskim. W styczniu 1812 roku
po raz kolejny fetowano Ogiriskiego — tym razem podnoszac jego zastugi podczas
sejmiku odbywanego w Grodnie®.

Koncesje udzielone szlachcie wileniskiej zostaly zauwazone i docenione
takze w sasiednim Ksiestwie Warszawskim. Wyrazne tego echa brzmia w lidcie z
11 marca 1811 roku, w ktdrym Adam Jerzy Czartoryski z jednej strony informowal

cara o braku widokéw na przejécie elit Ksigstwa na pozycje antyfrancuskie, ale

$wiadczy czteromiesigczny méj o wlasnym koszcie pobyt w stolicy panistwa, $wiadczy rychla
egzekucja tego, co by moze bez osobistego znajdowania si¢ dtuzszy przeciag czasu zabrato”. Zob.
tez Stawomir Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich, p. 79.

26 Tamara BairaSauskait¢, O litewskich marszatkach, p. 434.

27 Reskrypt wydrukowano w Kurierze Litewskim nr 103 z 27 grudnia 1811 r. Kopie carskiego aktu
byly w obiegu. Zob. ,Kopia listu Najjasniejszego Imperatora Jegomosci do JW. senatora hrabiego
Michata Ogiriskiego w Petersburgu, dn. 9 grudnia 1811 1, AGAD, AR I, sygn. 3246. Zob. tez Pa-
miginiki Michata Ogiriskiego o Polsce i Polakach od roku 1788 az do koica roku 1815, . 111, Poznan:
nakladem Ksiggarni Jana Konstantego Zupanskiego, 1872, p. 49 n.; Aaexcanap [Toasbicoukuii,
op. cit., p. 667 n.; Janusz Iwaszkiewicz, Litwa w przededniu wielkiej wojny, p. 443; Idem, Litwa,
p- 37; Stawomir Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich, p. 74 n., 84 n.
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z drugiej sugerowal carowi staly aktywno$¢ w dziele urabiania tamtejszej opinii
publicznej, w szczegdlnosci przez eksponowanie pozytywnych zmian, ktére
zachodza w guberniach zachodnich. Ksiaze pisal: ,,Jesli Wasza Cesarska Mos¢
nie rozpocznie zaczepnych krokdw, warto by teraz korzystaé z czasu i, ze tak sie
wyrazg, pokokietowa¢ nie tylko z mieszkaricami polskich guberni, ale szczegdlnie
z Ksigstwem Warszawskim [...]. Juz tu rozeszla si¢ wies¢ o faskawym przyjeciu,
jakiego litewscy obywatele doznali niedawno u Waszej Cesarskiej Mosci, a to
nie pozostanie bez wplywu na caly nastréj umystéw w Ksiestwie. Silne wrazenie
sprawia tu zwlaszcza wszystko, co tyczy si¢ pomyslnego potozenia polskich guberni
i narodowej ich samoistnosci™.

Za przykladem szlachty wilenskiej poszta szlachta grodzienska, ktéra w
polowie sierpnia 1810 roku, zapewne po uzyskaniu weze$niej stosownego pozwo-
lenia, wybrata swoja delegacje. Do Petersburga mieli udaé sie: Michat Grabowski,
Ignacy Lachnicki oraz Kazimierz Rdultowski. Z listu Lachnickiego do ksi¢cia
Ksawerego Druckiego-Lubeckiego (list z Grodna datowany jest na 30 sierpnia
1810 roku)* wynika, ze los $wiezo wylonionej delegacji byt bardzo niepewny. Mar-
szalek guberni grodzienskiej Ludwik Pancerzynski®® nie tylko nie skontaktowat
si¢ z wybranymi delegatami, ale zwlekal takze z poinformowaniem gubernatora
o dokonanym wyborze. Zaniepokojony Lachnicki donosit Lubeckiemu, ze czg$é
obywateli uwazata wrecz, iz elekeja delegatéw pozostanie pustym aktem i nie
bedzie mie¢ dalszych nastepstw. W tym samym liscie informowal Lubeckiego, ze
mial sposobno$¢ wgladu w korespondencje Sulistrowskiego z Michatem Andrzej-
kowiczem, z ktdrej wynikato, ze nicobecno$¢ delegacji grodzienskiej w Petersburgu
opdznia tam dziatalno$é wileriskiego gubernialnego marszatka. Czas wigc naglit.

Tymczasem rezygnacja Grabowskiego z udziatu w delegacji spowodowala
kolejne komplikacje. Z listéw Lachnickiego do Lubeckiego z 9 i 23 wrze$nia 1810
roku (z Grodna)* wynika, ze powaznie liczono si¢ z tym, ze delegacja wyjedzie do
stolicy dopiero na wiosne albo nawet w ogéle nie dojdzie do skutku. Dostrzega-
no konieczno$¢ uzupelnienia jej skladu przez ponowny wybér kogo$ na miejsce
Grabowskiego. Konsultowano nawet z gubernatorem wojennym Michailem
Harionowiczem Goleniszczew-Kutuzowem w Wilnie, jaki pretekst przedstawié
w Petersburgu dla uzasadnienia odroczenia, czy nawet zaniechania delegacji, na
potrzeby ktdrej zreszta nie umiano znalez¢ pieniedzy. Impas przerwato dopiero
uzupelnienie sktadu delegacji przez wybdr ksigcia Druckiego-Lubeckiego. Lubec-
ki, piastujacy wéwczas funkcj¢ marszatka powiatu grodzienskiego, wyjechat do
Petersburga w koncu listopada lub na poczatku grudnia 1810 roku. Skomplikowane

28 Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego, t. 11, p. 95 n., 98, 103.

29 Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, Rkps. sygn. 13077 (r¢kopis niepaginowany).

30 Ludwik Pancerzyriski pelnit te funkcje w latach 1809-1815. Zob. Lucjan Szczuka, Marszatkowie
szlachty guberni grodzieriskiej, in: Ateneum Wileriskie, t. 2, 1924, p. 424.

31 Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, Rkps. sygn. 13077.
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i nie w petni jasne okolicznosci wylaniania grodzieriskiej delegacji wymagalyby nie-
co szerszego omdwienia, a przede wszystkim dalszych badan, ale ten szczegdtowy
watck nie bedzie tu dalej rozwijany®. Zajmijmy si¢ kwestia waznicjsza z punktu
widzenia tematyki naszych rozwazan.

Ogiriski wspominal w swych pamietnikach, ze przybyl do Petersburga 9
(21) kwietnia 1811 roku po o$miu miesigcach nicobecnosci w tym miescie. Kilka
dni pézniej mial okazj¢ jes¢ obiad w towarzystwic monarchy, ktdremu nastgpnie
podczas dtugiej rozmowy na temat biezacych wydarzen politycznych przedsta-
wil wstepng koncepcje administracyjnego wyodrebnienia o$miu tzw. polskich
guberni. Epizod ten miat donioste konsekwencje. Odtad przez kolejne tygodnice
Oginski byt czestym gosciem monarchy. Byty podskarbi wspominat: ,,Korzysta-
tem z jednego z tych szczgsliwych momentéw, aby zawiadomié cesarza, ze ksiaze
Ksawery Lubecki, deputat ze swej guberni grodzienskiej, kedrej byl marszatkiem,
znajduje si¢ od kilku miesi¢cy w Petersburgu zaopatrzony w instrukcje miesz-
kancéw guberni, nie mogac uzyska¢ postuchania u Jego Cesarskiej Mosci, aby Jej
udzieli¢ prodby swych mocodawcédw”. Oginski twierdzit, ze jego wstawiennictwo
odniosto natychmiastowy skutek. Oto car miat okazaé zdziwienie i niezadowo-
lenie, ze nie doniesiono mu dotad o pobycie Lubeckiego w stolicy, a poza tym
o$wiadczy¢, ze bez zwloki wyda stosowne rozkazy, aby grodzieriskiemu delegatowi
odpowiedziano szybko i zadowalajaco®.

W $wietle przytoczonej relacji to rzekomo Ogiriski otworzyl przed Lubec-
kim drzwi cesarskiego gabinetu i umozliwit przedstawienie carowi postulatéw
grodzieriskiej szlachty. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze relacja Oginskiego
jest niewiarygodna, a wrecz batamutna’*. Zanim odwotamy si¢ do konkretnych
zrodel, keore kazg podejs¢ do niej z duzg rezerwa, przytoczmy jeszeze poglad
znawcy problemu — Stanistawa Smolki. Historyk wspominal o istotnym mo-
mencie w polityce polskiej Aleksandra I, zwiazanym z przyjazdem Oginskiego

32 Na okolicznosci zwiazane z wyborem delegacji grodzieniskiej, jak réwniez na pewne szczegély
jej dzialalnoéci nad Newq rzuca nieco $wiatla opracowanie Rzut oka na histori¢ czynnosci JWX.
Druckiego Lubeckiego jako delegata guberni grodzieriskiej w Petersburgu roku 1811, ktére wyszto
pewnie spod piéra Lubeckiego. Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, Rkps. sygn. 13076,
t. I (r¢kopis niepaginowany). Zob. tez Stanistaw Smolka, W drodze do Petersburga (z zycia
Lubeckiego), in: Przeglad Historyczny, t. 2, 1906, p. 82 n.; Idem, Polityka Lubeckiego, t. 1, p. 77,
83 n., 90 n.; t. I, p. 103 n.; Dariusz Nawrot, p. cit., p. 68, 70; Jerzy Szczepaniski, op. cit., p. 97
n., 103; Stawomir Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich, p. 72 n., 83 n.; Idem, O
wyboistej drodze do Petersburga, czyli o trudnych poczatkach delegacji szlachty grodzienskiej
z 1810 roku (w druku).

33 Pamigtniki Michala Oginskiego, t. 111, p. 21 n.

34 W literaturze niejednokrotnie wyrazano watpliwosci co do wiarygodnosci nicktdrych fra-
gmentéw pamietnikéw Oginskiego. Zob. np. Zofia Libiszowska, Misja Oginiskiego w Londy-
nie, in: Wiek XVIII. Polska i swiat. Ksigga poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemu, red. nauko-
wy Andrzej Zahorski, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1974, p. 176 n., 192.
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do Petersburga w poczatku kwietnia 1811 roku®. Smolka utrzymywal, ze no-
winy, jakie z Paryza przywidzl byly kosciuszkowski insurgent®, organizator
Legiondéw i stynny emigrant, a teraz od dawna juz pogodzony z Petersburgiem
i obsypany taskami rosyjski stronnik, utwierdzily cara w przekonaniu, ze wojna
z Francja jest tylko kwestig czasu. W tych warunkach Ogiriski ,z przeszloscig
swoja i z przekonaniem, ze Polska niczego nie moze si¢ spodziewal po twércy
Ksigstwa Warszawskiego, wydat si¢ w tej chwili Aleksandrowi opatrznoscio-
wym cztowiekiem w jego obecnych planach”. Zdaniem Smolki ,Lubecki czekat
tylko przyjazdu Ogiriskiego do Petersburga, zeby pod jego wptywowa opicke
odda¢ powierzone sobie sprawy litewskich guberni, w ktérych poczynit byt juz
wszelkie potrzebne urzgdowe kroki. Teraz trzeba bylo chodzi¢ koto nich; im
wigcej wplywu miat orgdownik, ktéry by si¢ tymi sprawami zajat energicznie,
tym lepiej dla nich”. Odtad Ogiriski i Lubecki ,,przez rok niemal caly byli nie-
rozlaczni, z wyjatkiem tylko paru tygodni, ktére Ogiriski na Litwie spedzil,
w jesieni r. 181177,

Dla roztrzasanej tu kwestii wazny w przytoczonej opinii Smolki jest ten
szczegOl, ze Lubecki przed przyjazdem Oginskiego do Petersburga poczynit juz
swszelkie potrzebne urzgdowe kroki”. Wydaje sig, ze sformulowanie to jest zbyt
lagodne i nie oddaje dostatecznie jasno rzeczywistego stanu prowadzonych przez
Lubeckiego intereséw, co nieco dziwi, jesli si¢ zwazy, ze Smolka dysponujacy
bogatymi zasobami archiwum szczuczyriskiego musial natrafi¢ na materiaty jed-
noznacznie wskazujace na to, ze szlachecki wystannik zdolat dotrze¢ przed oblicze
monarchy na dhugo przed pojawieniem si¢ Oginiskiego nad Newa. Swiadczy o tym
niezbicie zachowana korespondencja, ktérej tres¢ zadaje ktam pamietnikarskiej
relacji Oginiskiego®.

Oto Cyprian Szukiewicz listem do Lubeckiego przestanym z Wilna, datowa-
nym na 16 lutego 1811 roku, stat ksieciu gorace zyczenia powodzenia w rozpoczetej
niedawno misji. Szukiewicz z unizeniem dodawal, ze takie same uczucia powinni
ku delegatowi kierowad wszyscy obywatele oprécz ,,zle myslacych lub zawistnych”
W tym samym pismie Szukiewicz z satysfakcjg informowat Lubeckiego, ze juz od
czterech tygodni ma okazje czgstego widywania si¢ z jego ,familig’, dzigki czemu
uzyskat dostep do najswiezszych nowin z Petersburga. Szukiewicz pisat: ,,od JW.

35 Smolka twierdzil blednie, ze Oginski przybywat do Petersburga ,,po trzech z géra latach pobytu
za granicy.

36 Wieslaw Majewski, Wyprawa Oginskiego na Minszczyzne, in: Powstanie kosciuszkowskie 1794.
Dzicje militarne, t. 1, red. naukowa Tadeusz Rawski, Warszawa: Agencja Wydawnicza ,,Egros”,
Wojskowy Instytut Wydawniczy, 1994, p. 382—403.

37 Stanistaw Smolka, W drodze, p. 84 n. Zob. tez Idem, Polityka Lubeckiego, t. 1, p. 93 n.

38 Wydaje sig, ze lakonicznos¢ Smolki byla spowodowana jego $wiadomym wyborem i pewna
koniecznoscia. Historyk skoncentrowat si¢ w swych znakomitych pracach przede wszystkim
na problemie dzialalnodci Lubeckiego w dobie istnienia Krélestwa Polskiego. Wezesniejsza
dzialalno$¢ ministra skarbu Krélestwa Smolka tylko zarysowal.
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staro$cinej i marszatka Pustowskiego komunikowane miatem korespondencje
ksigcia, wiem z nich, ze ksigzg widziales juz naszego dobrego monarche, czytalem
pismo ksiazecia do tronu, wielbilem w nim moc dowodzen i jasnego wypracowa-
nego sytuacji naszej wyprowadzenia”».

Jesli zatem w polowie lutego Szukiewicz oznajmiat z wyczuwalnym entuzja-
zmem swoje zadowolenie z faktu, ze Lubecki zdazyl juz stangé przed monarcha
i - jak nalezy rozumie¢ — ztozy¢ na jego rece jakie$ pismo w sprawach guberni, to
znaczy, ze $mialo mozna przyjaé, ze audiencja ksigcia u cara musiata mieé miejsce
najpézniej w pierwszych dniach lutego i ze ksiaze nie czekat bezskutecznie — jak
relacjonowat Oginski — do wiosny na otwarcie przed nim drzwi cesarskich pokoi.

Kolejny na to dowdd znajdujemy w liscie marszatka powiatu stonimskiego
Wojciecha Pustowskiego z 15 lutego 1811 roku do niewiadomego adresata. Wiemy
z przytoczonego wyzej pisma Szukiewicza, ze Pustowski byt informowany o po-
czynaniach Lubeckiego nad Newg. Marszalek informowal swego korespondenta:
»Niedzielng poczta odebralem od ksiecia Lubeckiego tyle, iz papiery zlozone
w reku monarchy jeszeze nie oddane ministrowi zadnemu, tym lepiej, bo sam
przeczyta’+°.

Te same wnioski plyng z nieco pdzniejszej korespondencji Pancerzysiskiego.
W liscie z Grodna, datowanym na 3 marca 1811 roku, marszalek gubernialny pisat
z satysfakcja do Lubeckiego: ,,Ekspedycje ksigcia jegomosci dobrodzieja pod datg
10 februarii z poczty przeszlej sztafeta z Wilna nadestanej odebratem. Prosba
podana na konferencji w gabinecie samemu monarsze przez ksigcia, ze jest dotad
w gabinecie i nie oddana Zadnemu ministrowi zdaje si¢ by¢ pewna nadzieja, ze
sam monarcha ong czytaé bedzie i wedlug najmitosciwszego jego oswiadczenia
sic wejdzie w stan smutny naszej nadgranicznej guberni”*. Z treéci pisma mozna
wnioskowa¢, ze Pancerzyniski dowiedzial si¢ o spotkaniu Lubeckiego z monarchg
whasnie z listu ksigcia datowanego na 10 lutego. Z duzym prawdopodobieristwem
mozna zalozy¢, ze Lubecki pisat o tym doniostym wydarzeniu na goraco, a zatem
audiencja musiata mie¢ miejsce niewiele wezesniej. Wydaje sig, ze z tym wiasnie
wstepnym, ale dobrze rokujacym sukcesem zwigzany byl tajemniczy entuzjazm
przebijajacy ze stéw Stanistawa Niemcewicza, keory, w liscie z 12 lutego 1811 roku,
pisat do Lubeckiego: ,Winszuje ksieciu, winszuje wspétobywatelom moim do-
brego zacz¢cia interesdw, daj Boze, tylko dobrego konca™.

Jeszeze jeden dowdd na to, ze Lubecki zdotal dosta¢ si¢ przed oblicze cara

39 Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 13077. Wspomniany Wojciech Pustowski piasto-
wal funkcje stonimskiego marszatka powiatowego w latach 1798-1816. Lucjan Szczuka, op. cit.,
p- 428. Wzmiankowana staroécina to bez watpienia siostra Lubeckiego — Teresa Scypionowa, ktdrej
corke Marysie ksiaze pojat za zong. Zob. Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego, .1, p. 75.

40 Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, Rkps. sygn. 13077.

41 Ibid.

42 Ibid.
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przed przyjazdem Ogiriskiego do Petersburga oraz ze wielokrotnie byt przyj-
mowany przez przedstawicieli sfer rzadowych, znajdujemy w korespondencji
Rduttowskiego. Ten, rozzalony i dotknigty do zywego brakiem wspétpracy i
lekcewazeniem go przez ksigcia, pisat do niego 2 marca 1811 roku, oznajmiajac o
zamiarze wyjazdu z Petersburga nastepujaco:

»Nie jest juz czas azebym podpisywal prosby, bom ostatnig poczta uwiadomit
JW. marszatka guberskiego, ze od delegacji usuna¢ si¢ postanowitem. Przyczyny
tego réwnie dobrze jemu, jak i ksiazeciu s znajome. Ksigze wiec sam jeden mozesz
teraz podpisywa¢ te prosby, ktdre zawczoraj dopiero miatem sobie raz pierwszy
komunikowane. Wyjazd mdj, kt6ry za dni trzy najdalej nastapi, zostawi ksiaze-
ciu wolne pole do podania tych présb, keére ksiaze ma juz gotowe i do ulozenia
nowych™.

O kulisach konflikeu Rduttowskiego z Lubeckim, ale i o stylu dzialalno$ci
ksiecia nad Newg, dowiadujemy si¢ nieco wigcej z listu (kopia) Rduttowskiego do
Pancerzyniskiego z 6 marca 1811 roku (z Petersburga). Rduttowski pisat:

»Jasnie wielmozny Mosci Dobrodzieju! Pisalem juz do JWMPD.

przed kilku tygodniami, ze ksiaze marszalek grodzieriski nickontent z

mojego towarzystwa dobral sobie inng osob¢ w pomoc do prowadzenia

intereséw guberni delegatom powierzonych. Od przyjazdu naszego do

Petersburga nie wzywal mnie do rady i przywlaszczajac sobie prawo,

ktérego mu obywatele nie dali, uktadal projekey i pisat prosby bez

zadnej ze mng komunikacji. Pomimo to wszystko poswigcilem osobiste
nicukontentowanie i milo$¢ wlasng, az nadto obrazona, dobru oby-
wateli. Bywatem u ksigcia prawie co dzien, spodziewajac sic zawsze, ze

ten przypomnie¢ zechce, ze i ja w jednym interesie i z réwna moca do

stolicy przybylem. Ciagle moje bywanie zmusilo na ostatek ksiecia, ze

mi pierwsza pros$be zupelnie juz ulozong pokazal. Bilans przychodu i

rozchodu pieniedzy w naszej guberni nie zdat mi si¢ do$¢ akuratnym,

azeby mdgt by¢ w prosbie do monarchy podaé si¢ majacej umieszczony,
prositem wigc albo o sprostowanie rachunku tak, azeby w przypadku
zarzutéw usprawiedliwi¢ go mozna bylo, albo o odmienienie prosby,

tym bardziej, ze ani bilans ten potrzebnym mi si¢ zdawal i ze o podatku

ziemskich powinno$ci ani sfowa w tej prosbie powiedzianym nie byto.

Po kilkudniowych dysputach ksigz¢ JMos¢ zostal przy swoim zdaniu,

czego i spodziewaé si¢ mozna bylo, bo kt6zby tak peten mitosci whasnej,

jak ksiaze cheiat dzielo 6cio tygodniowej pracy przerabiaé. Tymczasem

nadszedt dzien prezentacji, trzeba bylo podpisaé prosbe, kedra ksiaze i

sam ulozyl, i odmieni¢ ja w niczym nie chcial. Po odbytych prezenta-

cjach i po podaniu pierwszej prosby, ktérej kopig ksiaze z obowigzku

43 Tbid.
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swojego JWMci Panu dobrodziejowi przestaé juz musial, napisat ksiaze

cztery nowe prosby bez zadnej ze mna komunikaciji, to jest o rekrutach,

o poszlinach, o ziemskich powinnosciach i o wyborze marszatka guber-

skiego. Takowe cztery prosby, nic mi o tym nie méwiac, komunikowat

JW. ministrowi policji i JWW. senatorom Eanskiemu i Worcellowi, od

keérych dopiero ja dowiedzialem sie, ze s3 nowe prosby, keére delegacja

grodzieriska ma do podania. Postgpowanie takowe ksigcia, ktérym nie

mnie tylko lecz i obywatelom, ktérzy mnie delegatem wybrali uchybit,

az nadto to dobrze odkrylo mi jego zamiary, postanowilem wi¢c usunaé

si¢ z delegaciji, azeby albo przykrosci podobnych nie doswiadczaé, albo li

tez robigc nawzajem przykrosci, nie zaszkodzi¢ interesowi calej guberni.

Oro sa prawdziwe przyczyny, dla ktérych delegacje opusci¢ musze. Byt-

no$¢ moja w stolicy z takim kolega, jakim jest ksiaze musiataby staé si¢

szkodliwg obywatelom. Juzem odbyl pozegnanic u dworu, juzem miat to

szczgécie by¢ na obiedzie u taskawego monarchy, dzisiaj bym wyjechal,

zeby JW. kanclerz imperium nie kazal mi by¢ na obiedzie we $rode. Po

tym obiedzie opuszcz¢ natychmiast stolice, zostawiam ksieciu JMosci

ukoniczenie przez niego jednego zaczgtych intereséw. Pismo moje jest

urzedowe dlatego JWMPD. raczysz nie tai¢ przyczyn mojego wyjazdu

z Petersburga, i owszem niech Pan o tym JWW. marszatkéw powiato-

wych uwiadomi, inaczej obywatele mogliby sadzi¢, ze ja dla wlasnych

intereséw, albo dla zlego przyjecia w stolicy delegacje opuscitem”™+.

Pancerzynski rzeczywiscie opublikowat osobliwy protest Rdultowskiego, a
wicc szlachta i ta droga uzyskata pewien zaséb wiedzy, nie tylko o tarciach miedzy
cztonkami delegacji, ale i o postepach w staraniach Lubeckiego w Petersburgu.
Z drugiej strony ksigze byl informowany o opiniach szlachty litewskiej na temat
desperackiego kroku Rduttowskiego. Cyprian Szukiewicz pisal do Lubeckiego
z Grodna w liscie datowanym na 31 marca 1811 r.: ,Pan Rdultowski, figurant
w delegacji dodany ksiazeciu, powrdciwszy z Petersburga zaadresowat do mar-
szalka guberskiego list, w kedrym wyrazil, iz on obrany od obywateli delegatem
tak dobrze, jak i ksigze, nie byt przez ksiecia uwazany za takiego, ze ksiaz¢ nie
komunikowales si¢ z nim, jak z kolega przeznaczonym”. W tym, petnym ironii
i uszezypliwosci w stosunku do niefortunnego delegata, licie znajdujemy takze
wzmianke, ze: ,Rdultowski odnidst si¢ do marszalka guberskiego natychmiast
po przyjezdzie z Petersburga, nie wiem jednak o tym, jak od dwéch dni i to z
wiadomosci juz z powiatu lidzkiego do mnie przyszlej™*.

Skoro, wedtug relacji Szukiewicza, w powiatach znano w marcu tres¢ pisma

Rduttowskiego, to sila rzeczy orientowano si¢ takze, ze Lubecki zdotal juz uzyska¢

44 Ibid.
45 Ibid.
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audiencje u cara oraz podja¢ kontakty z petersburskimi urz¢dnikami najwyzszego
szczebla, na rece keérych sktadal opracowywane przez siebie prosby w poszezegél-
nych sprawach guberni. Niejaki Jézef Kamienski pisat do Lubeckiego 10 kwietnia
1811 r. z Grodna: ,Rzecz zabawng i dziwng tu zastalem. Pancerzynski, marszalek,
oglosit list Rdultowskiego. Znalaztem potrzebe kopie onego JWXP. przestad”+,
a nastgpnie 11 kwietnia 1811 r. z Wolkowyska , Tutejsze umysly znalaztem daleko
przyjazniejsze delegacji. List Rduttowskiego niewiele tu robi wrazenia™.

Wypada zatem jeszcze raz powtdrzy¢: jesli na Litwie juz w polowie lutego
1811 roku pewne grono oséb wiedzialo z relacji samego Lubeckiego, ze zdotal on
wreczy¢ osobiscie carowi jaki§ memorial w sprawach guberni grodzieriskicej, a
po swoistej proklamacji Rduttowskiego wiedziano o tym w powiatach w marcu,
to audiencja ksi¢cia u monarchy musiala mie¢ miejsce najpézniej w pierwszych
dniach lutego, a zatem to nie Oginski otworzyt Lubeckiemu drzwi imperatorskie-
go gabinetu. Ogiriskiego zreszta w tym czasie na pewno nie bylo w Petersburgu.
Przybyt do stolicy w kwietniu i tylko w tym elemencie jego relacja, ktéra przyto-
czono wyzej jest prawdziwa. Nie brak na to dowodéw.

Przede wszystkim zwréémy uwage, ze datg 25 grudnia 1810 roku (6 stycznia
1811 roku) opatrzony jest paszport dla Oginiskiego na wyjazd do Rosji (przez
Frankfurt, Drezno, Warszawe) wystawiony w Paryzu, a podpisany przez posta
rosyjskiego przy osobie cesarza Francuzéw, ksigcia Aleksandra Borysowicza
Kurakina. Z adnotacji na dokumencie wynika, ze 16 lutego 1811 roku Oginski
byt we Wroclawiu, 17 lutego jego paszport ,,widziano w biurze policji w miescie
Kempna’, a 25 tegoz miesiaca ,wizowano przy wyjezdzie z kraju” w Tykocinie*’.
Dalsza marszrutg Oginskiego odtworzy¢ mozna na podstawie korespondencji®. I
tak, w dniu 17 lutego 1811 roku Pancerzyniski pisal z Grodna do Lubeckiego: ,, JW.
senator Oginski w dniu 15 terazniejszego przejezdzal przez Grodno z zagranicy
do Petersburga, krétko si¢ bawil, tylko zjadl obiad u naszego senatora i tegoz dnia
wyjechat do Wilna™°. Nieco pdzniej, we wzmiankowanym juz liscie z 3 marca 1811
roku, Pancerzynski donosit Lubeckiemu: ,, JW. Oginski senator dzi$ lub jutro miat
pewnie z Wilna do Petersburga wyjechaé, zapewna, ze ten swojej pomocy ksigciu
nie ublizy, ile gdy interesa obu naszych litewskich guberni sa wspélne”. Kilkana-
$cie dni pdzniej, w datowanym na 21 marca 1811 roku lidcie z Wilna, Wawrzecki
informowat Lubeckiego o wyjezdzie Oginskiego z tego miasta do stolicy: ,,JW.

senator juz dzi§ wyjezdza i na czas wigc stanie w stolicy na pomoc gorliwym i

46 Ibid. Do listu Kamieniskiego dofaczone sa kopie: urzedowej dyspozycji Pancerzyriskiego z
29 marca 1811 roku w sprawie ogloszenia listu Rduttowskiego oraz tegoz listu Rduttowskiego z
6 marca 1811 roku.

47 Ibid.

48 Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Mykolas Kleopas Oginskis, p. 276 n.

49 Nalezy tu uwzgledni¢ réznicg czasu wynikajaca ze stosowania réznych kalendarzy.

so Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, Rkps. sygn. 13077.



Stawomir Godek. KILKA UWAG O ROLI MICHALA KLEOFASA OGINSKIEGO...

usilnym, a zawsze obywatelskim staraniom JOWXM:jci dobrodzieja. Byt od nas,
szczegolniej ode mnie, proszony, lecz dzielac z nami najwyzszy szacunck dla cnée
obywatelskich, dla prawdziwic rzadkich przymiotéw JOWXMci dobrodzicja z
najsktonniejszym sercem wybiera si¢ do pomagania bardzo przyktadnym jego
usifowaniom”™,

Z listéw Pancerzynskiego i Wawrzeckiego wynika, ze i jednemu, i drugiemu
bardzo zalezalo na wsparciu staraii Lubeckiego przez Oginskiego. Obaj byli
przekonani, ze senator nie odmdéwi pomocy. Zapewne nie bez znaczenia dla
wspolpracy Oginskiego i Lubeckiego byla wspomniana przez Pancerzyniskiego
zbieznos¢ intereséw guberni litewskich, a co za tym idzie takze podobienstwo
wysuwanych przez nie postulatéw*, ale — jak mozna przypuszczaé - korespon-
denci Lubeckiego liczyli pewnie przede wszystkim na pozycje Oginskiego w
Petersburgu i z nig wigzali nadzieje na pozytywny wynik misji grodzienskiego
powiatowego marszatka.

Czy rzeczywiscie Oginski wspieral Lubeckiego w jego petersburskiej misji?
Wydaje sig, ze tak. Jak juz wspomniano, Stanistaw Smolka podkreslat, ze migdzy
dwoma Litwinami wytworzyla si¢ bliska wi¢z i to na tyle osobliwa, ze fatwo
widoczna dla 0s6b postronnych, ktére widywaty obu naszych bohateréw zawsze
razem, a whasciwie nigdy osobno. Do tej specyficznej nieroziacznosci przyzwy-
czajono si¢ w petersburskich gabinetach i salonach tak bardzo, ze pojawienie si¢
publicznie jednego bez drugiego odbierano jako co$ niezwyklego.

Dowdd na bliska wspélprace, a nie tylko nierozigczno$é na towarzyskicj
stopie¥, znajdujemy w liscie Tomasza Wawrzeckiego do Lubeckiego, dato-
wanym na 23 maja 1811 roku (z Wilna). Wawrzecki dzigkowal w nim ksigciu
za informacje na temat proésb ztozonych juz ,do tronu’, ale takze zapewnial,
ze sam donidst ,senatorowi Oginskiemu, jak mocna jasnie o$wiecony ksigze
jegomos¢ dobrodziej we wszystkich listach swoich oddajesz sprawiedliwos¢

st Ibid. Oginski wspominal, ze opuscil Paryz 22 stycznia 1811 roku i jechal przez Metz, Moguncje,
Erfurt, Drezno, ominal Warszawe i dazyt ku Litwie przez Ostroleke, a nastgpnie stanal w Wil-
nie na poczatku lutego. Pamigtniki Michala Ogiriskiego, t. 111, p. 1 n.

s2 Kussp Kcasepnit Apyuxoit-Asobeuxuii 1777-1846, Bocnomunanus O. A. TTpxkenaasckaro, in:
Pycckas Cmapuna, T. 21, 1878, (ampean), p. 629 n.; Stanistaw Smolka, Polityka Lubeckiego, t. 1,
p- 84 n.; Stawomir Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich, p. 72 n.; Idem, Peters-
burska misja Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego z 1811 1. a ekonomiczna kondycja
guberni grodzieniskiej, in: Jura et negotia. Ksigga Jubileuszowa z okazji 1s-lecia Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszysiskiego w Warszawie, red. naukowa Anna
Tarwacka, Warszawa: Wolters Kluwer SA, 2015, p. 50-66.

53 Andrzej Andrusiewicz, op. cit., p. 244 wspominal, ze Oginski prowadzit w Petersburgu nadz-
wyczaj bujne zycie towarzyskie i jego kompanem w zabawach stal si¢ ,,mlody szlachcic” Lu-
becki. Wydaje si¢, ze ocena Andrusiewicza wypadta w tym szczegéle powierzchownie i nieco
jednostronnie, bowiem autor ten pominat problem prac delegacji szlacheckich w Petersburgu,
wzmiankujac tylko, ze Lubecki przedstawit carowi stan gospodarczy ziem Rzeczpospolitej weie-

lonych do Rosji.
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jego wsparciom i pomocom”™*. Wynika z tego niezbicie, ze sam Lubecki w
korespondencji z Wawrzeckim w superlatywach wypowiadat si¢ o wspdtpracy
z Oginskim. Wydaje sig, ze nie byla to tylko czcza kurtuazja. Smolka nazwat
Lubeckiego uczniem Oginskiego®.

Prowadzone przez dlugie miesigce dziatania Lubeckiego nad Newa, po-
dobnie jak starania delegatdéw wileriskich, przyniosty pozadane efekey. Ksigze,
obdarzony we wrze$niu 1811 roku ranga rzeczywistego tajnego radcy, ostatecznie
triumfowal w koricu tego samego roku. Reskrypt carski dla Lubeckiego z 24
grudnia 1811 roku, przedrukowany przez ,,Kurier Litewski™* i okreslony na jego
tamach jako ,arcywazny”, méwil o dokonanym juz spetnieniu czgéci postulatéw
szlachty grodzienskiej. W szczegdlnoéci wprowadzono w guberni grodzienskiej
taki sam ,,porzadek sejmikéw” jak w guberni wileniskiej oraz t¢ sama ustawe o
rozgraniczeniu débr, przedtuzono ,,termin wyboru tej szlachty, kedra nie ma rang
oficerskich’, a takze pozwolono wnosi¢ podatki za rok 1812 zbozem. Reskrypt dla
Lubeckiego zapowiadat takze kolejne koncesje, a zwlaszcza oczekiwane zréwnanie
podatkowe guberni grodzieriskiej z innymi guberniamis.

W liscie datowanym na 23 grudnia 1811 roku, wystanym z Wilna, Tomasz
Wawrzecki, powiadomiony przez Lubeckiego o przesagdzonym juz zréwnaniu
guberni litewskich z innymi guberniami pod wzgledem podatkowym, pisal do
ksigcia, ze jedli stosowny ukaz zostanie ogloszony i wejdzie w zycie, to bedzie to
zashuga przede wszystkim dwdch osob — Oginiskiego i Lubeckiego, ktérym ,Litwa
t¢ sprawiedliwo$¢ winna bedzie™s".
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54 Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, Rkps. sygn. 13077.

ss Stanistaw Smolka, W drodze, p. 93; Idem, Polityka Lubeckiego, t.1, p. 469.

56 Kurier Litewski nr 13 z 14 lutego 1812 1.

57 Janusz Iwaszkiewicz, Litwa, p. 55, 186 n., 377 n., 381, 384 n.; Stanistaw Smolka, Polityka Lubec-
kiego, t. 1, p. 90 n., 103 n., 118, 322 n., 457 n; t. I, p. 110 n,, 158 n.; Stawomir Godek, O stanie i
potrzebach guberni litewskich, p. 73 n., 83 n.

58 Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, Rkps. sygn. 13077.



Stawomir Godek. KILKA UWAG O ROLI MICHALA KLEOFASA OGINSKIEGO...

Pamigtniki Michala Ogiriskiego o Polsce i Polakach od roku 1788 az do kotica roku 1815, t. 11, Poznan:
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KELETAS PASTABUY APIE MYKOLO KLEOPO
OGINSKIO VAIDMEN] LIETUVOS BAJORUY
DELEGACIJOS VEIKLOJE 1810-1811 METAIS

SEAWOMIR GODEK

Kardinolo Stefano Wyszynskio universitetas

Vis stipriau nuo 1810 m. juntamas susidarimo su Napoleonu nei$vengiamumas ir
su tuo susijes rimtas pavojus, kad Rusijos imperijos Vakary provincijose prasidés
sukilimas, priverté imperijos valdzia perzitréti savo ligtoline politika Lietuvos
gubernijy atzvilgiu. Sis naujas pozitiris, atsizvelgiant j Michailo Michailovi¢iaus
Speranskio pasitlymus, greta kity priemoniy turéjo pasireiksti ir ekonominiy
koncesijy suteikimu Lietuvai. Pirmi $iy koncesijy papra$é¢ Vilniaus bajorai, kuriy
delegacijai, vadovaujamai Kazimiero Sulistrovskio, pavyko gauti nuolaidy, patvir-
tinty 1810 m. spalio 6 d. caro aktu. Siek tiek véliau panasiy pastangy émési Gardino
bajorai. Jy delegacijai vadovavo Ksaveras Druckis-Liubeckis. Abi $ias delegacijas
globojo Sankt Peterburge jtakingas prorusiskos grupuotés Lictuvoje lyderis My-
kolas Kleopas Oginskis, daug prisidéjes prie Vilniaus ir Gardino bajory delegacijy
keliamy reikalavimy sékmés. Tadiau tai nepaneigia fakto, kad M. K. Oginskio
prisiminimuose klaidingai apra$yta K. Druckio-Liubeckio misijos Sankt Peter-
burge pradzia. Jvairiy asmeny korespondencijoje ir kituose $altiniuose nurodyta,
kad, kitaip nei papasakojo M. K. Oginskis, jog neva jo tiesioginis jsiki$imas atvére
K. Druckiui-Liubeckiui monarcho kabineto duris, Gardino bajory pasiuntiniui
pavyko savaranki$kai gauti audiencijg pas Aleksandra Iir pradéti bendradarbiauti
su Rusijos pareigiinais.

Reik$miniai zodziai: Lietuvos bajory delegacijos Sankt Peterburge, Mykolas Kleopas
Oginskis, Ksaveras Druckis-Liubeckis.



