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DOKUMENTUY KLASTOJIMO ATVEJAI
LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
VYRIAUSIOJO TRIBUNOLO TEISMO
PRAKTIKOJE (XVIII A. ANTROJOJE PUSEJE)

ADAM STANKEVIC

Lietuvos istorijos institutas

Anotacija. Siame straipsnyje analizuojami kaltinimai dokumenty klastojimu, kuriuos
XVIII a. antrojoje puséje nagrinéjo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausiasis Tri-
bunolas. Sickiama nustatyti pagrindines dokumenty klastojimo tendencijas, jy jrodinéjimo
teisme ir bausmiy klastotojams (arba nejrodziusiems klastojimo fakto) taikymo praktika.

Reik$miniai zodZiai: dokumentas, klastojimas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikétystés
Vyriausiasis Tribunolas, teismo praktika.

Pastaruoju metu lietuviy istoriografijoje pasirode daugelis darby, skirty dokumen-
to klastojimo Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje problematikai. Mokslininky
démesio sulauké jvairiis temos aspektai. Laimontas Karalius sické nustatyti j
Lietuvos Metrika jragyto dokumento — Kauno muitinés rejestro atmintinés suklas-
tojimo aplinkybes, atliko istoring ir tekstologing dokumento analize'. Raimonda
Ragauskiené, remdamasi gausiais pavyzdziais i§ Lietuvos Metrikos ir bajorisky teis-
my knygu, stengési atskleisti dokumenty klastojimo badus ir tendencijas XVIa.?
Tuo tarpu Andrejy Ry¢kova domino baudZziamosios teisés taikymo sritis — jis
sické i$siaiSkinti ankstyviausius atvejus, kai uz dokumenty klastojima buvo skirta
mirties bausmé’. Dokumenty klastojimo tema lietuviy istoriografijoje néra nauja,
tatiau beveik visa yra skirta laikotarpiui iki XVII a. vidurio*. Tod¢l $io straipsnio
tikslas yra bent i§ dalies uzpildyti istoriografijos spraga. Zinoma, kol néra atlikta

1 Laimontas Karalius, Kauno muitinés rejestro atmintiné. Falsifikatas Lietuvos Metrikoje
(XV-XVI amziy sandira), in: Kauno istorijos metrastis, 2005, t. 6, p. 7-54.

2 Raimonda Ragauskiené, Galimybeés klastoti bajorijos dokumentus Lietuvos DidzZiojoje Kuni-
gaikstysteje XV a., in: Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 1, sudaré Darius Antanavicius, Darius Baro-
nas, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2008, p. 219-249.

3 Andrej Ryckov, Mirties bausmés skyrimas viesyjy rasty klastotojams Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés teismuose XV amziaus pabaigoje — XVI amziaus viduryje, in: Lietuvos Statutas ir
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajoriskoji viswomené. Straipsniy rinkinys, sudaré Irena Vali-
konyté ir Lirija Steponavidiené, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015, p. 109-119.

4 Temos literattra lietuviy ir uzsienio kalbomis placiai apzvelgta R. Ragauskienés straipsnyje,
zr. Raimonda Ragauskiené, op. cit., p. 220-223.
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i$samesniy tyrimy, nejmanoma daryti platesniy apibendrinimy ir palyginimy.
Tadiau surinkti duomenys leidZia charakterizuoti kaltinimy klastojus dokumentus
teismo praktika Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Vyriausiajame Tribunole
XVIII a. antrojoje puséje. Atsizvelgiant j $altinio specifika, $iame darbe apsiribo-
jama vos keliais aspeketais: siekiama nustatyti pagrindines dokumenty klastojimo
tendencijas, jy jrodinéjimo teisme ir bausmiy klastotojams (arba nejrodziusiems
klastojimo fakto) taikymo praktika’. Siame tyrime dokumenty neskirstome j
vieSus ir privacius, kadangi $iuo atveju mus domina klastotés iSaiskinimo badai
ir jstatymuose numatyty bausmiy taikymo prakeika.

1778 m. Vilniaus miestietis Jonas Ernestas Hamiltonas apkaltino Jong
Rosinskj (pastarasis prisistatydavo ir kita — Rozinskio pavarde) klastojus jvairius
raStus ir valstybés institucijy naudotus antspaudus. Tadiau toks kaltinimas XVIII a.
antrojoje puséje buvo veikiau atsitiktinis, o ir pats kaltinamasis teisme nepasirode®.
R. Ragauskiené, analizuodama bajorijos dokumenty klastojimo atvejus, padaré
i$vada apie dazna teismo pareigiiny jsipainiojima j klasto¢iy bylas. Ji tai siejo su
piktnaudziavimu pareigomis ir netvarka knygy raStvedyboje”. XVII-XVIII a.
buvo priimta daugybé jstatymy, turéjusiy detaliau apibrezti rastiniy veikla ir do-
kumenty rengimo procesg®. Tadiau, nepaisant visy pastangy, dauguma dokumenty
klastojimo atvejy, su kuriais XVIII a. antrojoje pus¢je susidiré Lictuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Vyriausiasis Tribunolas, buvo susije batent su bajorisky teismy
ratinémis. Sis paradoksas sietinas ne tik su rastinés veikla apibrézusiy teisés akey
fragmentiskumu, bet ir su konkre¢iy Tre¢iojo Lietuvos Statuto (toliau — TLS)?
straipsniy nesilaikymu. PavyzdZiui, kaip rodo 1779 m. Tribunole vykes teismo pro-
cesas, XVIII a. teiséjai ir pateiséjai jau buvo nusiSaling nuo teismo knygy prieZitros
ir nedisponavo rakrais nuo skryniy, kuriose $ios knygos turéjo buti saugomos®.
Tadiau esminis veiksnys ¢ia buvo samoningas teismo pareiginy piktnaudziavimas
pareigomis, siekiant neteisétai pasipelnyti ir turint kity tiksly.

Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés bajorai skundési daugelio vietos teismy
radtiniy veikla, o $ioje vietoje galima paminéti kelis budingesnius atvejus. Ypac

daug kaltinimy klastojus sulauké Antanas Tadas Malinovskis, kurio elgesys kelé

s Dél informacijos fragmentiskumo Sis tyrimas neapima ty atvejy, kai klastojimo faktai minéti
bylose, kurios buvo persiystos spresti i§ esmés pirmos instancijos teismui.

6 1778 m. vasario 13 d. Tribunolo sprendimas uz akiy, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (to-
liau — LVIA), f. Senieji aktai (toliau — SA), b. 157, 1. 826-827.

7 Raimonda Ragauskiené, op. cit., p. 240-243.

8  Platiau zr. Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paviety teismy
notarinés funkcijos, in: Lietuvos notariato istorija, sudaré Jolanta Karpaviciené, Vilnius: R. Pak-
nio leidykla, 2012, p. 71-93.

9 Siame tyrime remtasi $iuo TLS leidimu: Statur Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego [... ], Wilno: w
drukarni]. K. M. Akademickiey Societatis JESU, 174 4. Cituojant konkre¢ius straipsnius, toliau
straipsnyje nuorodos j §j leidinj néra pateikiamos.

10 Pladiau zr. Adam Stankevi¢, Gincas dél Gardino véliavininko Stanislovo Isaikovskio palikimo
Lietuvos vyriausiajame tribunole 1779 m., in: Lietuvos notariato istorija, p. 95-107.
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Redycos bajorijos nepasitenkinima. Septintojo desimtmedio pradzioje, tapes Re-
¢ycos pilies teismo regentu, jis pasizyméjo tuo, jog nepriimdavo jradyti pries save
ir savo bi¢iulius nukreipty dokumenty. Veliau, tapgs to paties teismo rastininku,
elgési dar jzaliau, be kita ko, buvo kaltinamas ir dokumenty klastojimu — neva
patvirtino apie pinigy padéjima rastinéje, nors to nebuvo™. Kaltintojams Tribunole
pavyko jrodyti tik viena epizodg — teismas konstatavo, jog nesutapo Mozyriaus
rotmistro Stanislavo Krukovskio ir Chaleckiy byloje 1765 m. gruodzio ménesj
radtininko i$duotas iSraso (excerpt) bei nuoraso (extrakt) turinys (odmienne kon-
teksty zawiera). Dél to jis buvo pasalintas i§ pareigy ir jam buvo uzdrausta trejus
metus uzimti bet kokias pareigas teisme (od wszelkich sqdowych funkcyi)®. Toks
sprendimas Tribunolo praktikoje buvo veikiau atsitiktinis, ir jau 1768 m. Seimas
ji panaikino®, o A. T. Malinovskis grjZo j buvusias pareigas ir prie buvusiy darby.
1784 m. Tribunole buvo nagrin¢jamas kaltinimas Rusijos kariuomenés pulkininkui
Petrui Grinevui (Piotr Hryniew), kuris 1772 m. spalio ménesj, jkalings kelis asmenis
(Mykola Skoring ir Re¢ycos medzioklj Jong Prusanovskj), priverté perrasyti jam
Luzky ir Lubny valdas, kurios po pirmojo valstybés padalijimo atsidaré Rusijos
sudétyje. Ta padaryti jam padéjo minétas rastininkas (bylos nagrinéjimo metu
jis jau buvo Reéycos pasenitinis) — jis pas P. Grineva atvyko su teismo knygomis,
i kurias atgaline data (1772 m. rugséjo 2 d., kada Sios teritorijos dar priklausé
Abiejy Tauty Respublikai) jra$¢ minétus dokumentus'. Apie galimybe atgaline
data jrasyti dokumentus j akry knygas liudija ir dar vienas pavyzdys. Stai bylos
nagrinéjimo Tribunole metu paaiskejo, jog 1775 m. Tadas Psiseckis j 1770 m. Mins-
ko pilies teismo akey knyga jrasé suklastota dokumenta, kuris jam turéjo padéti
bylinéjantis su Livonijos kastelionaiéiu Justinu Séitu. Dokumentas nebuvo jristas
kartu su kitais, bet priklijuotas ant atskiro lapo. Minsko pilies teismo regentas
Feliksas Kublickis Piotuchas prisipazino leidgs ta padaryti, kai buvo patikintas,
jog Sis veiksmas ,nickam nepakenks®s.

Bajorijai visa laika buvo aktualu ne tik fiziskai uztikrinti jraSomy dokumenty
i8likima, bet ir apsisaugoti nuo anks¢iau i§vardyty $aliy ir rastinés darbuotojy pike-
naudziavimy, kai prie§ teisma nepripazintas dokumentas paslap¢ia badavo jraSomas
akey knygas (vadin. ,dokumento jmetimas*). Todél buvo imamasi jvairiy priemoniy:
paprastai jraSymo j akey knygas fakeas budavo paZzymimas pac¢iame originale, o i$rase
nurodoma, i§ kur jis paimtas. Duomenys ( prie standartinés frazés wypis wydan uzra-
sant iSdavimo datg ir dokumento uzsakova) apie iSduotg iSrasa turéjo buti fiksuojami
ir pacioje akty knygoje. 1726 m. Seimas, sickdamas, kad uzra$ymai baty tvarkingesni

11 1766 m. kovo s d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 138, 1. 349-370v.

12 1766 m. geguzés 10 d. Tribunolo sprendimas, fbid., 1. 449v.

13 Volumina Legum (toliau — VL), t. VI, Petersburg: nakladem i drukiem Jozefata Ohryzki, 1860, p. 394.

14 LVIA, f. SA, b. 170, 1. 583-591.

15 1778 m. vasario 6 d. Tribunolo sprendimas, jparcigojantis j teisma paSaukti T. Piseckj, LVIA,
f.SA,b. 157, 1. 783—784v.
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ir patikimesni, jpareigojo, kad tiek originalus, tick iSra$us asmeniskai pasiradinéty Tri-
bunolo marsalas, taip pat $io teismo rastininkas ir regentas'®. Nuo XVIII a. pradzios
pradétos vesti ir atskiros protokoly knygos, kuriose buvo registruojami j akty knygas
jrafomi dokumentai. Tiesa, tokiose protokoly knygose patys pateikéjai pasirasinéti
pradéjo dar veliau — tik XVIII a. antrojoje pus¢je, laikydamiesi Lenkijos pavyzdziu
jvesto 1764 m. jstatymo reikalavimo®. Tadiau prie $iy reikalavimy prisitaike ir patys
ratiniy darbuotojai, pavyzdziui, susiformavo neigiama praktika palikti tus¢ias vietas
protokoly knygose. Stai Mykolas ir Juozapas Pacai kaltino zydus Morduchg Velbuse-
viciy (Morduch Welbusiewicz) ir Zelmang Morduchavitiy (Zefman Morduchowicz)
suklastojus velionio Ignoto Paco skolarastj 40 tikst. auksiny ir atitinkamus jrasus
teismo knygose. Jie teigé, jog Minsko pilies teismo protokoly knygose yra paliekami
tarpai, esg j du tokius buvo jradyti suklastoti Zydy skundai su 1763 ir 1778 m. dato-
mis*®. Panasiai Traky pavaivadis Juozapas Podbipienta teigé, jog Traky pilies teismo
radtininko Antano Jono Stravinskio jgalioti regentai (Jurgis Lembicius ir Vincentas
Vinogradzkis) specialiai protokoly knygose palikdavo neuZzrasytus tarpus, o véliau j
juos jtraukdavo patvirtinimus apie pateikeus jrasyti dokumentus atgaline data tiems
asmenims, kurie daugiau sumokédavo®.

Dokumenty klastojimas buvo susijes ne tik su rastininky, bet ir su paciy
teiséjy savivale. Pasitaiké kaltinimy, jog Sie pakeisdavo anks¢iau savo priimta spren-
dima. Stai Mscislavo Zemés teismo teiséjai kaltinti, kad spresdami Osmolovskiy ir
Svadkovskiy gin¢a byloje, svarstytoje i§ esmés, paskelbé sprendima, o kitg dieng
ji iStryné — pakeité sprendimu uz akiy. Panasiai 1765 m. liepos 4 d. jie paskelbé
sprendima byloje tarp Katily (Kociefowie) ir Holinskiy (Ho#yriscy), bet véliau i§
jo i8braukeé viena punkeg — apie butinybe priesaika patvirtinti apie visy turéty
dokumenty pateikima®. Panasiais veiksmais kaltinti ir kity teismy teisé¢jai, o apie
visuotinj taikstymasi su $ia praktika byloja viena aplinkybeé: apie $iuos atvejus zino-
me tik todél, kad jie buvo i$vardyti siekiant pateikti kuo daugiau neigiamai teiséjus
charakeerizuoti turéjusiy fakty, o ne konkrediai kaltinant juos $iuo nusikaltimu.

Salia rastinés darbuotojy piktnaudziavimy vienas svarbiausiy neigiamai
rastinés darbg veikusiy aplinkybiy — ydinga knygy saugojimo ir irasy i§davimo
tvarka. Knygy kontrolé buvo minimali: 1726 m. jstatymas leido bylininkams
ir suinteresuotiems asmenims laisvai prieiti prie knygu, patiems komponuoti

16 ,Zapisy azeby porzadnieysze byly y w watpliwo$¢ successu temporis nie przychodzily, maia byd¢
acta onych, to iest kazdego zapisu ksiegi tak oryginaly iako y extrakty, przez ur. marszatka, pisar-
zay regenta trybunalskich konnotowane, y z konnotacyami introligowane®, VZ, t. VI, p. 242.

17 ,»Wpisuige tranzakeye do ksiggi introligowaney, z podpisem rak zeznawaiacych, przyznania
podtug prawa y zwyczaiu Koronnego przyimowa¢ maig*, V'Z, t. VII, p. 180.

18 Tribunolas 1784 m. geguzés 21 d. sprendimu persiunté $ig byla spresti Traky pilies teismui,
LVIA, f. SA, b. 170, . 263-266v.

19 LVIA, f.SA, b. 154, . 417—425.

20 1772 m. kovo 18 d. Tribunolo sprendimas, jpareigojantis byloje atlikti tyrima, LVIA, f. SA,
b. 524, 1. 296—30s.
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sprendimy tekstg remiantis spendimy protokoly ar Saukimy registravimo dieny-
nuose esanciais jraais, taip pat patiems perrasinéti jvairius dokumentus®. Dél $ios
priezasties teismy knygose, tiek sprendimuose, tick aktuotuose dokumentuose,
atsirasdavo pasaliniy asmeny padaryty ,pataisymy”. PavyzdZiui, 1788 m. Tribu-
nolas sprende Antaninos Radzevidienés kaltinimg Tomui Radzevi¢iui. Pastarasis,
sickdamas prisiteisti ieskovés vyro skola, pabandé uzimti Pinsko paviete esandia
Kostrovo valda, kurig valdé moteris. A. Radzevi¢iené sprendimo vykdymui pasi-
priesino ir §j fakta vaznys jrasé j Pinsko Zemés teismo protokoly knygas. Taciau
moteris teigé, jog T. Radzevidius, patykojes, kada rastinéje nebuvo regento Juozapo
Postupalskio, knygoje iStryné zodzius apie prie$inimasi sprendimo vykdymui, o
ju vietoje jra$é apie moters dalyvavima vykdant teismo sprendima (vietoj zodziy:
ktdrego obwotania jejm. pani Antonina Rodziewiczowa i podania bronita, buvo
iraSyta: gdzie i sama przytomna jejm. pani Antonina Rodziewiczowa przy podaniu
i obwolaniu byla)*. Tokie atvejai atsitikdavo ne tik Zemesniyjy teismy rastinése,
bet nebuvo reti ir pa¢iame Tribunole. Dar 1713 m. Tribunolas buvo jspéjes rastinés
darbuotojus buti atsargius, kadangi isprendus byla ar paskelbus sprendima uz akiy
prie ieskiniy kartais badavo priraSomi procese nedalyvave asmenys®. XVIII a.
antrojoje puséje zinome bent keturis panasius atvejus. Stai 1769 m. sausio 25 d.
uz registry knygas atsakingas regentas kreipési j teis¢jus, praneSdamas, kad prie
pragjusiais metais j pasiprie$inimo registro knyga jra$yto Kuréy ieskinio paslap¢ia
buvo jragyta Or$os pakamarai¢io Ratomskio pavardé. Tribunolas nurodé jo varda
i$ ieSkinio i$braukei, jpareigojo ieskoti kaltininko ir tokiy veiksmy ateityje nebeda-
ryti**. 1769 m. rugséjo ménesj paaiskéjo, jog Saukimy registravimo dienyne jradytas
1768 m. rugséjo 1 d. priimtas sprendimas byloje tarp Valkavisko Zemés teismo
teiséjo Zolkovskio ir Lietuvos izdininko Mykolo Bzostovskio buvo pataisytas:
iSskusta vieta, kurioje buvo uzrasyta, jog tolesnis bylos nagriné¢jimas turi vykti
teismui poseédziaujant Naugarduke®. 1772 m. vasario 15 d. buvo skundZiamas buves
Tribunolo regentas Juozapas Petrusevidius, kuris neva paslapéia pakeité byloje pries
Kosakovskius 1770 m. geguzés 7 d. paskelbtg sprendima uz akiy — triko prieraso
apie galutinj sprendima uz akiy (z opuszczeniem lukréw ad ultimam convictionem
zadecydowanych)*. 1775 m.kovo 16 d. Tribunolo rastininkas Mykolas Bernavicius

21 ,Wypisy i dokumenta, do ksiag i z ksiag, samej stronie przepisywac®, VL, t. 6, p. 243.

22 Tribunolas 1788 m. rugséjo 19 d. sprendimu nurodé atlikti byloje tyrima, LVIA, f. SA, b. 178,
L. 657-662.

23 Porzgdek sqdzenia spraw w Trybunale W, X. L. z konstytucyi seymowych y innych praw W, X. L.
zebrany y przyczyniony, roku 1713, msca maia, 6 dnia, [Wilno, 1713).

24 LVIA, f.SA, b. 670,1. 5.

25 Tribunolo rastinés darbuotojas regentas Vladislovas Kimbaras apkaltino tuo agenta Jurgj
Grodzickj. Pastarasis savo kaltés nepripazino, o Tribunolas nutaré, jog jvykis atsitiko dél
J. Grodzickio ,nepatyrimo® (per ignorantiam), todél ji nuo bausmés atleido, Zr. 1769 m.
rugséjo 26 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 144, 1. 854-859.

26 LVIA, f.SA,b. 674,1. 7.
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padaré pareiskima, jog jam i$vykus buvo pataisytas taktinio registro knygoje prie
Sankovskiy ieskinio uzrasytas teismo sprendimas®. Sulyginus jj su iSduotu i$rasu
paaiskéjo, jog braukymai padaryti jau i$davus sprendimo i$ra$a. Kadangi nebuvo
zinoma, kas tai padar¢, tad rastininkui teliko pareiksti, jog yra atkurtas pirminis
sprendimo tekstas (decisionem do pierwszego stanu, jak byla zapisana i promulgo-
wana, przywraca i zapisuje).

Simptomiska, jog né vienu i§ paminéty atvejy kaltininkas nubaustas nebuvo
ir apskritai buvo sudétinga jrodyti konkretaus asmens kalte. Stai Tomasevidiai j
Tribunoly pasauké uz Vilniaus zemés teismo akty knygas atsakinga Toma Nalen¢a,
kurio reikalauta paaiskinti, kodél 1782 m. rugséjo 17 d. einamuyjy reikaly protokoly
knygose jradytas Korfy skundas pries Kosakovskius yra skustas ir taisytas (daf z
siebie eksplikacyjg, dlaczego w pomienionym protokule nicktdre wyrazy manifestu
skrobane i poprawione zostaly). Taliau pastarasis teigé nezinantis, kas tai padare,
todél teismui neliko nicko kito, o tik atleisti jj nuo bausmés™.

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje jrodymy sistema atspindéjo forma-
liy jrodymy teorija, o svarbiausius jrodinéjimo badus vardijo TLS IV skyriaus
77 straipsnis: radytiniai jrodymai, liudytojy parodymai ir priesaika®. Tuo tarpu
tyrimas, kuris dazniausiai tapatintas su tortiromis, i§ esmés turéjo buti atlickamas
tik kai kuriose bylose, paprastai tai budavo bylos dél nuzudymo ar vagystés. Taciau
jau XVII a. tyrimai vis dazniau buvo atlickami ir dél nesmurtiniy veiky (d¢l vieSo
jzeidimo, teismo pareigiiny piktnaudziavimo pareigomis, advokato iSdavystes, dél
pasiprie$inimo teismo sprendimo vykdymui), o XVIII a. pradzioje iskilo batinybe
§j klausima reglamentuoti jstatymiskai. I$ pradziy tai pabandé daryti pats Tribu-
nolas, kuris keliuose jo veikla tur¢jusiose reglamentuoti nuostatuose aprasé tokiy
tyrimy atlikimo tvarkg®, ta¢iau auks¢iausiu lygiu tai buvo padaryta tik 1726 m.
Seime. Tuomet jtvirtinta, jog teismo paskirti pareiginai tirs kaltinimo aplinky-
bes — remdamiesi paciy $aliy pateiktais klausimy sarasais (inzerrogatoria) apklaus
bylininky pakviestus liudytojus (egzamin cywilny), o atskirais atvejais dar galéjo
buti atlickama daiktiniy jrodymy ekspertizé?'. Ta¢iau ir XVIII a. antrojoje puséje
nebuvo susiformavusi vienoda praktika: teismas vis dazniau skirdavo tyrima, taciau

netriko atvejy, kada buvo nurodoma bylinétis remiantis minétu TLS straipsniu®.

27 LVIA, f.SA, b. 679, |. 20v—21.

28 1790 m. sausio 21 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 519, 1. 246-265v.

29 Jevgenijus Machovenko, Jrodymai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teis¢je, in: 7eisé, 2005,
Nr. ss, p. 61-69; Idem, Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai
klausimai (mokomoji priemoné), Vilnius: Justitia, 2007, p. 19-37.

30 Plg. Porzgdek sqdzenia spraw w Trybunale Glownym Wielkiego Xigstwa Litewskiego, napisany roku
1718, miesiqea maia, dnia dziewigtego [Wilno, 1718); Porzgdek sqdzenia spraw w Trybunale Glownym
W X. L. napisany w Wilnie roku 1719, dnia miesigca kwietnia, dwudziestego siodmego, [Wilno, 1719].

31 VL, t. VI, p.236-237.

32 Adam Stankevi¢, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. I puséje: bajoriskosios teisés rais-
ka. Daktaro disertacija, Vilnius, 2013, p. 240-246.
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Kalbant apie klastotés nustatyma, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausiojo
Tribunolo teismo praktika buvo gana nuosckli: tik tais atvejais, kai nusikalstama
veikla buvo apkaltinti rastiniy darbuotojai, Tribunolas galéjo pareikalauti atga-
benti jkal¢ius — teismo knygas®. Kitais atvejais teismas remdavosi jam pateikty
jrodymy visuma — pirmos instancijos teismo atliktu tyrimu, bylininky i$déstytais
argumentais ir de visu susipazindami su uzgin¢ytais dokumentais. Sprendimo
priemimo procesa lengvino susiklos¢iusi praktika: teismui iSeinant priimti
sprendimo, proceso $aliy atstovai (advokatai, agentai, jgaliotiniai) jteikdavo jam
visus su byla susijusius dokumentus — tiek originalus, tick jy kopijas**. Sudaryti
Tribunolo teis¢jy sarasai® rodo, jog tarp jy visuomet atsirasdavo bent keli su Ze-
mesniyjy teismy veikla susij¢ asmenys: zemés, pilies, pakamario teismy teis¢jai,
ratiniy darbuotojai (rastininkai, regentai) ir buve advokatai®®. Jy profesiné patirtis
leido jiems kompetentingai jvertinti i$orinius ir vidinius dokumenty poZymius
bei jy atitikej jstatymy reikalavimams bei susiklos¢iusiai praktikai. Toliau pateikti
pavyzdziai parodo, su kokiais atvejais teismui tekdavo susidurti.

Taigi, pirmiausia negaliojan¢iais badavo pripazjstami tie dokumentai,
kuriuose tritko juos legalizuojanéiy atributy. Stai 1769 m. buvo sprendziama
apeliacija dél 1766 m. vasario 19 d. Bresto Zemés teismo sprendimo byloje tarp
Buchovi¢iy dominikony ir Bresto pilies teismo teis¢jo Liudviko Stanilovo Suzino.
Gindytasi dél Puchalskiy uzra$yty pinigy sumy valdose, pavadintose Buchovidiai
(Buchowicze). Dominikonai, be kita, demonstravo 1698 m. vasario 22 d. Lietuvos
rastininkienés Teodoros Puchalskienés sudarytg testamenta, kuriuo ji dominiko-
nams uzra$yta pinigy suma nuo 3 tukst. auksiny padidino iki 6 takst. auksiny.
Tadiau $is jrodymas buvo atmestas, nes ne tik nebuvo teikiamas nagrinéjant byla
pirmos instancijos teisme, bet jame triko ir paskutinio lapo, kuriame turéjo buti
uzdétas antspaudas ir uzrasas apie dokumento jraSyma j teismo knygas (na kzdrej
legalizacyja urzgdowa pospolicie zapisuje si¢ i pieczed praybija si¢ zwykta)?.

Kitas dalykas, j kurj buvo atkreipiamas démesys, — dokumento taisymo
pozymiai. Tiesa, teismui jis ne visuomet budavo esminis ar lemiantis veiksnys.

33 Pvz., Tribunolas 1767 m. rugséjo 12 d. jpareigojo Vilniaus pilies teismo regenta Kristupa Kozela
per dvi dienas j teismg atgabenti 1762 m. Vilniaus pilies teismo akey knyga, LVIA, f. SA, b. 664,
l. 26v. Kai Lietuvos DidZiosios Kunigaiktystés kariuomenés generolas adjutantas Tadeusas
Svoinickis apskundé Upytés pilies teisma, kad $is priémes ir paskelbes sprendimg jo teiktoje
byloje su Kurkliy senitiniene Vere$¢inska, véliau jj pakeité, Tribunolas jsaké per vieng ménesj j
teisma atgabenti sprendimy protokoly knyga, LVIA, f. SA, b. 517, 1. 12z1-124 ir t. ©.

34 Aleksander Korowicki, Proces cywilny litewski, Wilno: Jozef Zawadzki wlasnym nakladem, 1826,
p.114.

35 Zr. Deputaci Trybunatu Gldwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1697-1796. Spis, pod redak-
cja Andrzeja Rachuby, opracowali Andrzej Rachuba i Przemystaw Romaniuk, przy wspdtpracy
Andreja Macuka i Jewgienija Aniszczenki, Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2004.

36 Adam Stankevi¢, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. Il puséje, p. 125-127.

37 1769 m. birzelio 10 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 144, |. 402—413v.
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Stai byloje, kurioje Nesvyziaus benediktinai skundési, kad Naugardo—-Severskio
kardininkaitis Kristupas Lichodzejevskis nemoka procenty nuo ieskovams uz-
raytos pinigy sumos. Sis gynési, jog 1744 m. jo senelio, Lyvo pastalininkaicio
Stepono Lichodzejevskio, sudarytas testamentas buvo pataisytas — i$skutus
reikiamg vietg Glozavitiy (Hfazowice) valdoje uzrasyta legacija buvo padi-
dinta. Tribunolas konstatavo, kad testamento tekste yra abejoniy kelianéiy
dalyky (multis perplexitatibus napetniony et varietates w sobie zawierajgcy by¢
sig okazuje), tadiau senelio valia legacijy klausimu esg buvo isreiksta aiskiai, be
to, S. Lichodzejevskis apie ja buvo paskelbes ir kitiems asmenims, todél byla
laiméjo Nesvyziaus benediktinai®*.

Nagrinéjamu laikotarpiu Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausiojo
Tribunolo teis¢jams dazniausiai tekdavo i$girsti prielaida, kad dokumentas buvo
suradytas ant vadinamojo blanko® — pasira$yto (daznai ir uzantspauduoto) tus¢io
popieriaus lapo. Blanky naudojimas neretai turédavo neigiamy padariniy, o ir
jstatymai stenggési juos riboti*, tatiau dél savo patogumo jie buvo naudojami labai
pladiai. Galima pastebéti, jog ypa¢ daznai jie badavo iSduodami jgaliotiniams arba
advokatams. Tai daryta, nes bylininkas ne visuomet turéjo galimybiy dalyvauti
bylos nagrinéjimo procese asmeniskai arba Zinodavo, kokj teksta turi jrayti, todél
blanko naudojimas leido operatyviai spresti jgaliojimo klausima. Taciau j tokiu
bidu naudojamus blankus buvo Zitirima jvairiai. Stai 1782 m. geguzés ménesj
spresdamas bylg tarp Vilniaus kapitulos ir Bresto pakamario Zenono Visloucho
Bresto pilies teismas nurodé teismo kaltintojui iskelti ieskinj ieSkovy advokatui
Pranci$kui Gronostaiskiui dél suklastoto jgaliojimo, o véliau uzdraudé Siam verstis
advokato praktika. Pastarasis kreipési j Tribunola, kuris nutaré, jog teis¢jy veiksmai
buvo neteiséti, esa jgaliojime buvo pataisyti neesminiai dalykai — jo atstovaujamos
$alies procesinio priesininko pareigybé ir dokumento suraymo data (ménuo). Sios
aplinkybeés esg teismui netrukdé suprasti, kam P. Gronostaiskis ir kokioje byloje
galéjo atstovauti*'. Tadiau kartais buvo priimami ir visi$kai prie$ingi sprendimai,
pavyzdziui, kai Petras Zaborovskis Tribunole skundési, jog Pinsko kamarininkas
Aleksandras Skirmuntas nuturéjo teisés jam atstovauti Pinsko Zemés teisme, nes
nebuvo tinkamai jgaliotas. Tribunolas nutaré, jog jgaliojimas buvo suraytas ant
blanko - tg liudijo skirtingas rasalas ir pataisyta data (septynetas buvo perdarytas

38 1767 m. geguzés 16 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 139, I. 382—388.

39 XVIa. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje dazniau vartotas kitas — mamrany terminas, plg.
Raimonda Ragauskiené, op. cit., p. 225.

40 Pvz,, 1726 m. jstatymas uzdraudé zemesniy teismy pareigiinams i$duoti bylininkams blankus,
nes jy pagrindu buvo parengiami jvairis procesiniai dokumentai kitiems pilie¢iams darant zalg
(protestacye, relacyje generalskie, dowody pozwéw i rézne aktykacyje, listy pojezdze, podawcze), VL,
t. VL, p. 241

41 1783 m. sausio 7 d. Tribunolo sprendimas uZ akiy ir 1783 m. kovo 29 d. galutinis Tribunolo
sprendimas $ioje byloje, LVIA, f. SA, b. 167, 1. 393—409, 728-75s.
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i§ $esero)*. Si aplinkybé P. Zaborovskiui leido panaikinti jam nepalanky 1769 m.
sausio 2.4 d. Zemesniojo teismo sprendima®.

Kalbant apie pozymius, kuriais remiantis buvo nustatoma, jog dokumentas
suradytas ant blanko, galima paminéti ir daugiau konkreéiy atvejy. Vienoje byly
Kazimieras Zaranckas teigé, jog dokumentai, kuriais remiantis Jonas Daneikavicius
(Jan Daneykowicz) pretendavo j jo tévo, Plateliy senitino Petro Zarancko, valda
pavadinta Suvickas, yra suklastoti (jais remdamasis Vilkmergés Zemés teismas
1767 m. priimtu sprendimu valdg buvo priteises J. Dancikoviciui). Tribunolas nu-
taré, jog 1714 m. datuotas dokumentas, kuriuo Petras Zaranekas neva uz 30 tukst.
timpy pardavé valda Pranciskui Sksindelevskiui (Franciszek Skrzyndelewski), buvo
suraSytas ant blanko, kurj P. Zaranekas buvo parenggs, sickdamas apsaugoti turta
nuo kreditoriy. Dokumenty esant surasyta ant blanko rodé ne vietoje uzrasyta
data (z zapisania i umieszczenia mimo porzqdek wierszéw ostatnich stéw daty) ir
Petro Zaraneko parasas, padétas dokumento sulenkimo vietoje (z konotacyi Piotra
Zaranka na zlozeniu, ktdra tylko do blankietowych, a nie do zapisanych dokumentéw

jest potrzebna)*+. Buvo spéjama, kad dokumentas buvo surasytas tik 1726 m. ir tuo
metu pateikeas jradyti | teismo knygas, mat liudininky parasai buvo i$bluke labiau
nei likes tekstas. Nutarta, jog suklastoti ir jvesdinima patvirtinantys dokumentai su
1712 ir 1722 m. datomis, kurie buvo jrasyti j Upytés pilies teismo knygas, rasyti tuo
paciu braizu ir naudojantis vienodu rasalu, be to, surasyti popieriuje, kuris skyrési
nuo kity. Dar daugiau — abicjuose jvesdinimo dokumentuose buvusi vienoda demé
(réwng plamg obie majgce). Tribunolas Zemesniojo teismo sprendimg panaikino,
o valda grazino Kazimierui Zaranekui.

1785 m. Tribunolas nagrinéjo Rusijos kariuomenés majoro Karolio Johano
de Guntzelio ir kapitono Vilhelmo Cimermano ieskinj Polocko vaivadai Tadui
Zabai. leskovai pateiké 1699 m. lapkridio 30 d. Velecitiy (Wielatycze) seniiino
Karolio Sokolinskio skolarastj, iSduota Rygos pirkliui Kristijonui Kristijanusui
(Krystyan Krystyanus). 4331 taleriy suma buvo garantuota Svedos (Swiada) valda
Or3os paviete. Ta¢iau atsakovui pavyko jrodyti, jog skolarastis surasytas ant blan-
ko, be to, neatitiko teisiniy reikalavimy. Suragyma ant blanko rodé tai, jog: triko
datos — ji buvo uzrasyta santrumpos forma uz pagrindinio teksto (nicopatrzony
datg, tylko po rozszerzeniu si¢ w zapisaniu onego wewngtrz liczbg abrewiate); liu-
dytojy naudotas rasalas skyrési nuo likusio teksto; liudytojai nenurode, kas, kick
ir kokia sumg skolinosi; pati suma buvo uZzrasyta kitoje puséje, bet nenurodyta,
kad ji garantuota Svedos valda. Skolarastis taip pat neatitiko TLS reikalavimy:
vietoj trijy liudytojy ji pasiraié tik du (priesingai negu nurodyta TLS VII skyriaus

42 1770 m. rugséjo 18 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 145, I. 618—-631v.

43 Greidiausiai $iuo atveju kaltinimas advokatui buvo pramanytas, ir, skirdamas bausme, ta puikiai
Zinojo teismas, apsiribojes simboline dviejy savaiciy kalé¢jimo aukstutiniame bokste bausme,
1770 m. rugséjo 18 d. Tribunolo sprendimas, bid., 1. 618—631v.

44 1768 m. rugpjucio 20 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 141, 1. 333-34 4.
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1 straipsnyje), be to, nebuvo jraytas j teismo aktus, o iki 1710 m. gyvene K. Kris-
tijanusas ir K. Sokolinskis dél skolos nesiskundé ir nesibylinéjo®.

Bene plac¢iausiai suklastotu pripazinto dokumento pozymius Lictuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jai analizavo 1777 m. kovo
26 d. - balandzio 5 dienomis spresdami ginda dél leniniy valdy statusa turéjusiy
Vézaitiy Zemaitijoje. Gardino zemés teismo teiséjas ir svarbus dvaro grupuotés
narys Kazimieras Volmeris sické jrodyti, kad Oginskiy gimineé $ias zemes valdo
neteisétai: 1750 m. rugpjucio 8 d. iSduodamas privilegija Lietuvos rimy marsalui
Ignotui Oginskiui karalius netur¢jo teisés keisti $iy valdy paveldéjimo salyguy.
Nesigilinant j visus byloje pavartotus argumentus*’, svarbu atkreipti démesj tik j
vieng jy: Lietuvos didysis etmonas Mykolas Kazimieras Oginskis bandé jrodyti,
jog Vézaiciai jy giminei atiteko dar anksé¢iau ir ta tur¢jo paliudyti du teismui
pateikti dokumentai. Jis teigé, kad 1703 m. geguzés s d. valdovas i§davé rasta,
leidZiantj Piltinés senitnui Teodorui Maidliui perleisti savo valdomus Vezai¢ius
bet kuriam asmeniui (jo vardui jradyti buvo palikta tui¢ia vieta — przywilej konsen-
sowy z okienkiem), ir $ia privilegija T. Maidlis pasinaudojo 1711 m. balandZio 11 d.,
kai Piltingje sudare sutartj su Traky vaivada Kazimieru Oginskiu ir jo Zmona
Eleonora (sutartis ty mety rugpjicio 20 d. buvo jradyta j Traky magdeburginio
teismo aktus). Tadiau Sie dokumentai teismui pasirodé jtartini. Buvo nuspresta,
jog 1703 m. dokumentas susijes su kitomis aplinkybémis — bandymu prijungti
Veézaidius prie Gargzdy senianijos. Be to, jame ne tik nebuvo uzraytas asmuo,
kuriam perleidziamos minétos Zemes, jame triko ir kanclerio paraso, o kitoje
puséje — uzraso apic dokumento jra$yma j Lictuvos Metrikos knygas (jak pospolicie
oryginalne przywileje przy wprowadzeniu w akta Metryk konnotujg sig). 1711 m.
sutardiai priekai$ty buvo dar daugiau. Pirmiausia sutartyje nebuvo paminétas
1703 m. valdovo rastas, tatiau dar svarbesné buvo kita aplinkybé, kuri teisma netgi
priverté stebétis* (a2 do zadziwienia pobudzajgca): Piltinéje (Kur$o kunigaiks-
tystéje) sudaryta sutartis buvo vezama ,,i§ taip toli“ jrasyti j Traky magdeburginio
teismo knygas, nors Vézaiciai buvo Zemaitijoje. Jtartinas pasirodé ir pats teisme
patciktos sutarties iSrasas: jame uzra$yta 1711 m. rugpjucio 20 d. iSdavimo data,
bet antspaude ,,plika akimi buvo matyti“ (widzie¢ dajgcy ad oprative) 1720 m.
data. Dar vienas argumentas buvo nejprastai gera popieriaus buklé — popierius ne
tik nebuvo aptrinijgs, bet ir neprarado savo baltumo (bynajmniej butwiatoscig,
ktdra przez lat 66 dotgd cokolwickby mogta byd znaczng nie jest przejety i biatosci
powszechnie na niedawnym papierze nie utracif). Teismui buvo pateikta ir tuome-
tinio Traky magdeburginio teismo rastininko Kacanovskio rato ir pasiradinéjimo

45 1785 m. kovo 31 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 171, 1. s99—602v.

46 Pla¢iau apie byl ir jos nagrin¢jima zr. Adam Stankevi¢, Kazimiero Volmerio ir Oginskiy ginc¢as
dél Vezaiciy (XVIII a. astuntasis desimemetis), in: Kunigaiksciai Oginskiai Lietuvos istorijoje.
Kultirinés veiklos pédsakais, d. 2. Mokslo straipsniy rinkinys, sudarytoja Ramuné Smigclsky—
té-Stukiené, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015, p. 150-171.
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pavyzdziy, kurie parodé¢, jog iSrasas buvo parasytas ir pasiraytas kitokiu braizu.
Tribunolo teis¢jai pasigedo ir vadinamosios aringos — joje turéjo buti uzrasas,
informuojantis apie asmenj (vaitg arba lentvaitj), kuris leido jrasyti dokumentg j
teismo knygas. Sios aplinkybeés lemé, kad 1777 m. kovo 21 d. Traky magdeburginio
teismo rastininko Antano Bialogurskio i$duotas patvirtinimas apie 1711 m. knygy
neilikimg, Tribunolo teis¢jy manymu, ne tik nebuvo M. K. Oginskiui padéti
galintis jrodymas, bet prieSingai — verté manyti, kad tokia situacija pasinaudota
sickiant pagristi menamo jraSymo j aktus fakea (£ym wigcej sklania sig i wwage scigga,
ze latwiej rezolwowano si¢ pod tym rokiem suscepte przyznania przystosowad, pod
ktdrym z ksigg sladu wzigé nie podobna)®.

Kai bylos nagrinéjimo i§ esmés metu buvo iskelti priekaistai Siems doku-
mentams, Lietuvos didysis etmonas M. K. Oginskis paprase atlikei tyrima. Tadiau
Tribunolas nutar¢, kad prasymas pateiktas ne laiku, ir jj atmeté. Kreipdamasis j
Nuolating Tarybg, M. K. Oginskis sukritikavo Lietuvos DidZziosios Kunigaiks-
tystés Vyriausiojo Tribunolo veiksmus kaip netinkamus. Jis retoriskai klausé: , Ar
neturéjo Tribunolas, remdamasis jstatymu apie nusikaltimus, paskirti tyrima, ar
neturéjo buti [j teisma — A. S.] paSauktas magdeburginis [rastininkas — A. S.],
atgabenti dokumentai, sutikrinta rasysena, itirti magdeburginiai antspaudai?
Kaip Tribunolas galéjo taip pranasiskai, neatlikes jokio tyrimo, nuspéti, kas nutiko
pries 60 mety?“#* Sis atvejis isskirtinis bent kelias poziarriais: teiséjai, spresdami
$ig byla, ne karta nusizenge jstatymams ir grei¢iausiai buvo $aliski, be to, byla
anksc¢iau nebuvo nagrinéta pirmosios instancijos teisme. Tribunolo sprendima
neskirti byloje tyrimo K. Volmeris aiskino tuo, jog nickas asmeniskai nebuvo
kaltinamas dokumenty suklastojimu, o tokiais atvejais, remiantis TLS I skyriaus
16 straipsniu, suklastoty dokumenty savininkas neatsako®.

Problemiskas rasto suklastojimo autoriaus nustatymas galé¢jo lemti, jog
daznai bylose, kuriose jrodinéta dokumenta buvus suklastota, dazniausiai te-
pradyta pripaZinti jj negaliojandiu. Stai 1766 m. vasario ménesj buvo nagrineta
apeliacija dél 1765 m. rugpjucio 27 d. Or3os pilies teismo sprendimo®. A§menos
sargybininkien¢ Viktorija Kozelova teige, kad 1762 m. dokumentas, kuriuo jos
brolis Motiejus Podbereskis uzrasé 10 tiks. auksiny sumg Dauseny¢iy (Dowzy-
nicze) valdoje, Orsos paviete, savo Zmonai Marcijonai, ir 1763 m. testamentas yra
suklastoti. Esg pirmasis jy buvo surasytas ant blanko ir aktuotas tik po jos brolio
mirties. Teismas, susipazings su byloje atliktu tyrimu, nutare, kad dokumentas
suklastotas nebuvo. Tadiau tokiu pripazino buvus testamenty: pirma, jame rasta
Lietuvos teisei prieStaraujanéiy nuostaty; antra, nutarta, kad M. Podbereskio

47 1777 m. balandzio 5 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 518, I. 270-284v.

48 Najjasniejszy Panie, Przeswietna Rado [Spausdintas M. K. Oginskio kreipimasis j Nuolating
Taryba], [1777].

49 Odpowiedt Wolmera na powtdrne pisma j.w. hetmana wielkiego WKsL, [1777].

50 1766 m. vasario 27 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 138, 1. 335-348v.
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parasas nepanasus j tuos, kurie buvo kituose dokumentuose. Tribunolo sprendimu
M. Podbreskiené turejo prisickti®’, jog 1762 m. dokumentas nebuvo suraytas ant
blanko, o V. Kozelova — kad M. Podbereskis testamento nebuvo pasiraes, taciau
nickam jokiy bausmiy uz suklastota parasa skirta nebuvo (jy nickas ir neprasé).

Nedidelis skaicius atvejy, kai reikalauta bausti dokumento klastotoja, buvo
susijes ir su jstatymy nuostatomis. Sankcijas uz dokumento suklastojima apibrézé
TLS I skyriaus 16 straipsnis. Jame buvo i$vardyti atvejai, uz kuriuos turéjo buti
skiriama mirties bausme: tai valdovo ar jo ratininky, kanclerio, pakanclerio, Ze-
meés, pilies ir pakamario teismy rasto suklastojimas (turinio prasme), antspaudo
ar para$o padirbimas, i§rafo taisymas®. Analogiska sankcija turéjo buti taikoma ir
uz priva¢iy dokumenty suklastojima, ta¢iau mirties bausmé $iuo atveju neturéjo
buti kvalifikuota®®. Nuostata bausti klastotojus mirtimi iliko iki pat Abiejy Tauty
Respublikos zlugimo, tadiau tokiy byly nagrinéjimo prakeika smarkiai paveiké
vélesni jstatymai. 1697 m. priimtas Coaequatio iurium, arba vadinamasis koekva-
cijos jstatymas, numaté, jog apkaltines ka nors nusikaltimu, uz kurj gresia mirties
bausmé, ir to nejrodes, bylininkas baty baudZiamas takstandio kapy grasiy bauda
ir pusés mety Zemutinio kal¢jimo bausmes*. Kazuistiskai suformuluota 1726 m.
Konstitucija skelbé, jog pirma karta melagingai apie jteikta Saukimg paliudijes
vaznys turéty buti baudZiamas dvylikos savai¢iy kal¢jimo zemutiniame bokste
bausme, o uz antra analogiska kaltinima grésty baudZiamoji atsakomybé, o kalti-
nimo nejrodgs asmuo tur¢jo bati baudZiamas remiantis lygaus atlygio principu®.

Andrejus Ryc¢kovas pabandé uzginéyti lietuviy istoriografijoje jsitvirtinusia
Juliuszo Bardacho nuomong, kad mirties bausmé bylose dél klastojimo beveik
netaikyta. Inagrin¢jes ankstyviausias Lietuvos Metrikos knygas jis nustaté bent
keturis auk$¢iausios bausmeés taikymo valdovo rastus klastojusiems asmenims
atvejus*. Sios praktikos taikyma vélesniais laikais patvirtino ir Gitanos Zujienés
atlikeas tyrimas. Mokslininké teigé, jog Zemaiciy pilies teismas XVII a. pirmojoje
puséje dokumenty klastotojams skirdavo ne tik paprasta, bet ir kvalifikuota mirties
bausme?. Taciau XVIII a. antrojoje puséje Lictuvos Didziosios Kunigaikstystés

st Nors pagal Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés jrodymy hierarchija pirmenybé buvo teikiama
racionaliems jrodymams — prisipazinimui, daiktiniams ir rafytiniams jrodymams, liudytojy pa-
rodymams, ta¢iau iki Abiejy Tauty Respublikos zlugimo gana svarby vaidmenj islaiké priesaikos
institutas. Beveik visais $iame straipsnyje paminétais atvejais, net ir pripazings dokumenta esant
suklastotu, Tribunolas bylininkui dar nurodydavo atlikti atitinkama priesaika.

52 Vytautas Andriulis, Dokumenty klastojimas pagal feodaling Lietuvos teise, in: Socialistiné teisé,
1976, Nr. 23, p. 53.

s3 Weau M. Aanno, ducmur-zanucor 6 aumosckom npase XVI cmoremus, XOpwess: Tunorpadus
T-a K. Marrucens, 1935, p. 100-102.

s4 Coaequatio inrium standw Wielkiego Xigstwa Litewskiego z Korong Polskq [...], Wilno, 1697.

ss VL,t. VL, p.244-24s.

56 Andrej Ryckov, op. cit., p. 109-119.

57 Gitana Zujiené, Mirties bausmé Zemaiéiq pilics teisme XVI-XVII a. I puséje, in: Lituanistica,
2015, t. 61, Nr. 2 (100), p. 120-121.
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Vyriausiojo Tribunolo teismo praktikoje jstatymuose numatytos sankcijos do-
kumenty klastotojams taikytos nebuvo. Tribunolo nagrinéty byly del suklastoto
dokumento analizé atskleidzia, kad §is teismas venge besalygiskai laikytis jstatymy
raidés, t. y. taikyti juose numatytas bausmes tick rasty klastotojams, tick tokio kal-
tinimo nejrodziusiems asmenims. Galima kalbéti apie ai$kia bausmiy $velninimo
tendencija, net ir tais atvejais, kai abejoniy nekélé konkretaus asmens kalté. Stai
1767 m. liepos 30 d. — rugpjucio 8 d. Tribunolas sprendé apeliacija dél 1767 m.
vasario 7 d. Bresto Zemés teismo sprendimo®*. Bresto kamarininkaitis Feliksas
Lachovickis buvo kaltinamas apgaule: prikalbino Bresto izdininkg Antang Lacho-
vickj ir jo Zmong Liudvika parduoti jam dvarelj Bresto mieste, bet dave perskaityti
vieng sutartj, o pasiradyti — kita. Be to, sutarties parastéje kitu rasalu buvo prirasyta,
jog drauge parduodamas ir kitas Buchoveckiy turtas — Kozi¢iy (Kozicze) valda
Bresto vaivadijoje. Uz $ig gudrybe Bresto Zemés teismas F. Lachovickiui uzdraude
iki gyvenimo pabaigos verstis advokato praktika, skyré jam mety ir $esiy savaiciy
kaléjimo Zemutiniame bokste bausme, jpareigojo Koziciy valda grazinti savinin-
kams ir sumokéti jiems 300 auksiny teisminéms iSlaidoms padengti. Tribunolas,
nors ir pripazino F. Lachovskio kalte, tatiau bausme jam sugvelnino: nuo advokato
pareigy nusalino trejiems metams bei nurodeé atlikti $esiy savaiciy kaléjimo aukstu-
tiniame bokste bausme, taip pat paliko galioti nuostata dél 300 auksiny. Panasiai
svarstydamas apeliacija del 1769 m. spalio 7 d. Vilkmergés Zemés teismo sprendimo
Tribunolas nustat¢, kad 1763 m. Juozapas Sadurskis, padedamas Vilniaus pilies
rastinéje dirbusio Juozapo Dambrausko, j protokoly knygas jras¢ skunda atgaline
data ir abiem skyré analogiskos trukmés, t. y. $esiy savaiciy, aukstutiniame bokste
kalé¢jimo bausme®.

Kadangi kickvienais metais Tribunolo teiséjais tapdavo vis kiti asmenys, o
remtis precedentais draudé 1764 m. priimtas jstatymas®, todél $is teismas skirdavo
ir kitokios trukmeés kaléjimo bausmes (zr. toliau). Ta¢iau tokia Tribunolo taikyta
prakeika buvo iSskirtine bent keliais aspekeais. Taikytos sankcijos nebuvo pagristos
galiojancia teise (t. y. paminétos trukmés kaléjimo bausmé buvo numatyta uz kitas
veikas), o Zemesniosios instancijos teismai buvo labiau linke laikytis jstatymy
raidés. Pavyzdziui, Minsko staciatikiy vienuolyno vyresnybé teigé pasamdziusi
Minsko statybininkaitj Bagdonga Kostrovickj atstovauti jiems visose byloje. Ta¢iau
ju i8duotame blanke esg véliau atsirado salyga, kad B. Kostrovickis neatstovaus
jiems gin¢e su Valadkavi¢iumi dél Salamerkio (Sofomerecz) valdos. Minsko Zemés
teismas 1778 m. birzelio 25 d. sprendimu nutaré, jog $i salyga vienuoliams buvo
Zinoma, todél uz nepagrjsta kaltinimg nubaudé juos Teisiy sulyginimo akee ir
1726 m. Konstitucijoje numatyta bausme (tiesa, konkre¢iai Tribunolo sprendime

58 LVIA, f.SA, b. 140, 1. 480—503.
59 1770 m. rugpjucio 4 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, b. 145, L. s13-s51v.
6o VL,t. VII, p. 179.
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ji nebuvo jvardyta)®. O $tai Bresto Zemés teismas 1766 m. birzelio 12 d. Juozapui
Vitanovskiui uz dokumenty klastojimg ir kitus nusikaltimus net buvo skyres
mirties bausme, o dokumenty klastojimu apkaltintiems Vaitickui ir Adomui
Vitanovskiams — vieny mety ir $e$iy savai¢iy Zemutinio kaléjimo bausmes®.
Dar viena labai ai$kiai Tribunolo sprendimuose jZvelgiama tendencija — netai-
kytos sankcijos, tai motyvuojant menamomis aplinkybeémis arba apskritai neigiant
akivaizdzius fakeus. Siuos teiginius galima paremti daugeliu pavyzdziy. Stai Antanas
Uvainis buvo apkaltings Raseiniy Zemés teismo regenta Petra Rancusa (Piotr Rha-
neus) netinkamai vykdzius pareigas: esa $is iSduodavo iSrasus, kuriy tekstas neatitiko
jra$yto j teismo knygas, taip pat jis minéjo dokumentus, kuriuose buvo trinama, bei
vieng regento iSduota dokumenty sarasa, kuriame buvo prirasyti nebuti fakrai apie
dviejy blanky buvima. UZ nejrodyta kaltinima prakeyk fabrykacyi Raseiniy Zemés
teismas 1765 m. lapkri¢io s d. sprendimu A. Uvainj nubaudé takstancio kapy ir
pusés mety Zemutiniame kaléjime bausme. Nors apeliacija nagrinéjusio Tribunolo
galutiniame sprendime A. Uvainio P. Raneusui jteiktame $aukime aiskiai kalbama
apie samoningg ,dokumenty klastojima*, tadiau teismas nutare, jog Sis kaltintas nze
0 fabrykacjg, lecz o niezgodnosé, nes, kaip paaiskéjo, vienas iSrasas nevisiskai atitiko
originalg, todél kreiptis j Tribunolg jis tur¢jo pagrindo. Be to, bylos nagrinéjimo
metu A. Uvainis dar ir atsisaké kaltinimo klastojus (fabrykacyi temuz nie zadawat
i nie zadaje, przytomnie przed sqdem stawajqcy zrzekat sig, przez glos patrona swojego
oswiadczal sig), o TLS (111 skyriaus 27 straipsnis) ta daryti leido®. Todél A. Uvainis
buvo atleistas nuo Zemesniojo teismo skirtos bausmés, o P. Raneusas — nuo kaltinimo.
Priezastj kreiptis j teisma Tribunolas jzvelgé ir Juozapotos Sukevicienés veiks-
muose, kuri apkaltino Starodubo rotmistra Kazimiera Tomasevidiy i§ jos blanko
padarius skolarastj (1080 auksiny skola Slanimo pilies teismo regentui Pranciskui
Kor¢icui), kuriame suklastojo jos parasg ir pats pasirasé kaip liudininkas. Uz tai
Slanimo zemés teismas 1786 m. vasario 17 d. sprendimu skyré K. Tomasevi¢iui dvy-
likos savai¢iy kaléjimo bausme ir uzdraudé vienus metus verstis advokato praktika.
Tadiau Tribunolas nustaté, jog K. Tomasevi¢iui buvo nurodyta ieskoti galimybés
pasiskolinti, o tuometinis J. Sukevi¢ienés vyras Stanislovas Nezabitauskas buvo jam
atvezes blankus ir patikings, kad jie pasiradyti jo Zmonos. Ta¢iau pra$yma moterj
nubausti remiantis lygaus atlygio principu teismas atmeté. Esa matydama K. Toma-
Sevi¢iy liudininku dokumento, kuriame savo para$o nepazino, ,ji turéjo priezastj
jo paklausti, ar $is nezino apie jos paraso suklastojima® (miafa powdd zapytania
si¢ u niego, czyliby o nasladowanie reki jej nie wiedziaf)*. Moteris buvo jpareigota

61 1778 m. rugpjucio 20 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 158, 1. 690—69sv.

62 Sprendziant apeliacija Tribunole Sie asmenys nepasirodé, todél 1768 m. rugpjicio 22 d. buvo
priimtas sprendimas uz akiy, LVIA, £. SA, b. 141, 1. 349-364v.

63 1768 m. geguzés 30 d. Tribunolo sprendimas uz akiy, Ibid., I. 278—281v; 1768 m. liepos 8 d. Tri-
bunolo sprendimas, bid., 1. 293-298v.

64 1786 m. rugsé¢jo 25 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 174, 1. 462—506v.
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tik apmokéti K. Tomasevi¢iaus netektas darbo pajamas (vieng tikst. auksiny) ir
padengti byliné¢jimosi iSlaidas (soo auksiny). Analogiskai Tribunolas nusprendé
ir dél Vilkmergés vaznio Martyno Cipkovskio, kai jis apskundé 1784 m. kovo 13 d.
Vilkmergés pilies teismo sprendima. M. Cipkovskis teigé, jog Vilkmergés véliavi-
ninkas Pranciskus Morikonis ir jo Zmona Ona bei Vilkmergés rotmistras Tomas
Petskevicius (1omasz Pietrzkiewicz) jj ap$meizé, kaltino jvairiais nusikaltimais, tarp
juy ir dokumenty klastojimu, o Zemesnysis teismas ne tik jy nenubaudé uz nejrodyta
kaltinima, bet pa¢iam vazniui skyré Se$iy savaiciy kalé¢jimo bausme. Tribunolas
nenustate jokios vaznio kaltes, ta¢iau jo prasyma nubausti priesininkus remiantis
lygaus atlygio principu atmeté, esg jam nebuvo aiskiai suformuotas kaltinimas
dokumenty klastojimu, o j teisma jis Sauktas dél savo buvimo konflikto vietoje®.

Aiskius bandymus pateisinti nepagristus kaltinimus matome ir kitais atvejais.
Stai Gardino zemés teismo teiséjiené Rozalija Aleksandravitiené kaltino savo
igaliotinj Andrejy Zaleskj jai pakenkus — esg susitares su jos procesiniu priesinin-
ku sudaré jai nenaudingas turto pardavimo sutartis ir tais¢ juose datas. Ji pateike
apeliacija dél 1769 m. birZelio 14 d. Lydos Zemés teismo sprendimo, kuri Tribunole
buvo nagrinéta jau ty paciy mety rugpjacio ménesj®’. Moteris teisme jrodinéjo, jog
1763 m. jos jgaliotinis jkalbéjo ja parduoti S¢erbavitiy palivarkg Lydos marsalai¢iui
Antanui Narbutui, o véliau taip pat ir kitas — Kobraucy (Kobrowce) ir Laibiskiy
(Eoybiszki) valdas, tatiau davé pasiradyti kita, negu jai buvo perskaites, teksta. Be to,
igaliotinis pataisé ir sutar¢iy data, todél moteris skundé jj ,nusizengus ir klastojus*
(prewarykacyjq i fabrykacyjg). Iinagrinéjes bylos aplinkybes teismas nustaté, jog mo-
ters kaltinimas yra melagingas: ji pati liepé sudaryti sutartis, todél leido jgaliotiniui
prisiekti, jog skirtingos datos esancios paprasciausia klaida, kuri atsirado dél greito
sutarties suraSymo (formalng omythq przez predkie pisanie ponizona, a nie na zaden
podstepek i zdradg). Tribunolas pazyméjo, jog kaltinant kliento interesy isdavyste
ir dokumenty klastojimu gresia mirties bausmé, ta¢iau pateikdama galutinius
prasymus tokios bausmeés R. Aleksandravi¢iené nereikalavo. Siekdamas pagristi
savo sprendima neskirti bausmes remiantis lygaus atlygio principu, teismas nutaré,
jog A. Zaleskis yra pasauketas j teisma kaip dokumento liudytojas ir visy veiksmy
asmeninis liudininkas. Negalédamas visi$kai isteisinti moters, Tribunolas jai skyre
keturiy savai¢iy aukstutinio kaléjimo bokste Vilniuje bausme ir jpareigojo sumokéti
A. Zaleskiui vieng tukst. auksiny bylinéjimosi iSlaidoms padengti. Verdia stebétis ir
pasirinktas keturiy savai¢iy kaléjimo terminas — netgi jau minétas TLS ITI skyriaus
27 straipsnis uz ap$meizima numaté $ediy savaiciy kaléjimo bausme.

Galiausiai atskirais atvejais bausmes neskyrimas budavo argumentuojamas
proceso Salies valia. Pavyzdziui, spresdamas apeliacija dél 1783 m. rugpjucio 8 d.
Pinsko Zemés teismo sprendimo, Tribunolas nustat¢, kad Valkavisko rotmistras

65 1784 m. birzelio 26 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 170, 1. 367-374w.
66 1769 m. rugpjicio 14 d. Tribunolo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 144, 1. 648-669v.
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Martynas Narkevic¢ius suklastojo skolarastj — sickdamas perimti dalj mirusio Igno-
to TiSos ([gnacy Tysza) turto ir pasinaudojes jo blanku, suklastojo 40 tikstanciy
auksiny vertés skolarastj. Tribunolas paskelbé dokumentg negaliojanciu, taciau
M. Narkevi¢iaus nenubaudé¢, mat to neprasé jo procesinis priesininkas (osobistego
ukarania jm. pana Narkiewicza directe nie 2gdajgq)®.

I$vados

XVIII a. antrojoje pus¢je Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Vyriausiajam Tri-
bunolui dél dokumenty klastojimo dazniausiai budavo skundziami zemesniyjy
teismy pareiginai. Kaltinimus lémé tiek piktnaudZiavimas tarnyba, tiek jstatymy
nuostatos, neuztikrinusios batinos knygy kontrolés. Bandymai jstatymiskai
apibreézti radtiniy veikly ir eliminuoti dokumenty klastojimo aplinkybe nebuvo
sckmingi dél rastinés personalo suinteresuotumo gauti neteiséty pajamy ir sickiant
kity tiksly. Dél $iy priczas¢iy sprendimy klastojimo atvejy pasitaike ir Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausiajame Tribunole.

Bylose dél suklastoty dokumenty Tribunolas rémési bylininky pateiktais
argumentais, taip pat atlikdavo vizualing jam pateikty dokumenty apzitra. Teis¢jai
atkreipdavo démesj j dokumento pozymius, jy atitiktj jstatymy reikalavimams
bei susiklos¢iusiai praktikai. Vienas dazniausiy dokumenty suklastojimo bady
badavo falsifikato parengimas naudojantis blanku.

Suklastoto dokumento autoriaus nustatymo ir nuteisimo tvarka buvo sudétinga.
Ji, taip pat ir grieztos jstatymuose numatytos bausmés asmenims, nejrodziusiems kal-
tinimo, lémé, jog daznai vienintelis bylininky pra$ymas budavo dokumenta paskelbti
esant falsifikatu. XVIII a. antrojoje puséje Vyriausiojo Tribunolo teismo praktikoje
jstatymuose numatytos sankcijos dokumenty klastotojams taikytos nebuvo. Bylose,
kuriose reikalauta bausti asmenyj, jvardyta falsifikatoriumi, arba nejrodziusj tokio
kaltinimo, galima jzvelgti kelias tendencijas: 1) vengimas besalygiskai laikytis jstaty-
my raidés; 2) sankeijy netaikymas motyvuojant tai menamomis aplinkybeémis arba
apskritai neigiant akivaizdzius faktus; 3) bausmiy $velninimas ir alternatyviy bausmiy
taikymas ( paprastai skiriant neilgos trukmés kal¢jimo aukstutiniame bokste bausme).
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CASES OF DOCUMENT FALSIFICATION IN LEGAL
PRACTICE OF THE SUPREME TRIBUNAL OF THE GRAND
DUCHY OF LITHUANIA (LATE EIGHTEENTH CENTURY)

ADAM STANKEVIC
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Thisarticle analyses allegations in document falsification that were investigated by the
Supreme Tribunal of the Grand Duchy of Lithuania in the late cighteenth century. The
objective was to reveal key tendencies in document falsification, the praxis of proving
the felony in court and the nature of sentencing of the forgers (or those who failed to
prove the fact of falsification). The research allowed presenting following conclusions.

In the late cighteenth century the Supreme Tribunal of the Grand Duchy of
Lithuania was mainly involved in cases brought against lower rank court officers.
The allegations were brought forward both because of the abuse of office and also
because of the ineficient legislation in ensuring necessary control of the books.
Attempts to introduce legislation regarding work of the offices and to eliminate
opportunities for falsification were not successful because of the desire by office
clerks to gain illegal income as well as for other reasons. Because of that there were
some instances of document falsification in the Supreme Tribunal of the Grand
Duchy of Lithuania as well. In investigating cases of document falsification, the
Tribunal was relying on arguments presented by the opposing sides of the case,
also performing visual inspection of the presented documents.

The judges would take into account various marks of the documents, their
compliance to legal requirements and the established practices. One of the most
common ways of falsification was through the use of regular forms. The process of
discovering the author of the forgery and sentencing him was very complicated.
Such nature of the process, and strict penalties for the individuals who failed to
prove the allegation, meant that often the only request by the plaintiffs would be
to declare the document a forgery. In the late eighteenth century certain sanctions
of the law were not applied by the Supreme Tribunal of the Grand Duchy of
Lithuania in cases against forgers of documents (i.c. death penalty).

In court cases where it was demanded to penalise an alleged forger or a person
who failed to prove the allegation, we may observe several tendencies: 1) avoidance
to maintain the law to the letter; 2) failure to apply sanctions by finding justifica-
tion in notional circumstances, or simply denying obvious facts; 3) leniency in
sentencing and ordering of alternative punishments (usually sentencing to a short

period of incarceration in the higher tower of prison).

Keywords: document, falsification, Supreme Tribunal of the Grand Duchy of Lithuania,
legal practice.



