PETRAS TARASENKA - WEGBEREITER DER LITAUISCHEN ARCHAOLOGIE
PRANAS KULIKAUSKAS

ZUSAMMENFASSUNG

P. Tarasenka ist
gie Litauens, dessen
ern werden.

Der vorliegende Aufsatz besteht aus . zwei Teilen. Im
ersten Teil erzdhlt man iiber die erste Begegnung mit
P. Tarasenka und den Umgang mit ihm, wobei die wich-
tigsten Etappen seines Lebenslaufes hervorgehoben werden.
Im zweiten Teil wird ein Uberblick iiber seine wichtigsten
wissenschaftlichen Abhandlungen und archiologischen Fors-
chungen gegeben. :

Ich lernte P. Tarasenka 1936 kennen, als ich im Kul-
turmuseum titig war. Zu jener Zeit war er schon ein
beriihmter Archdologe, ich - nur ein Student der Universi-
tit und Mitarbeiter des Kulturmuseums in Kaunas. Bis zu
seinem Tode 1962 verbanden uns enge Freundschaftsbidnde.
Als ich schon Leiter der vorgeschichtlichen Abteilung des
Museums war, haben wir gemeinsam gearbeitet. Unsere Be-
zichungen blieben auch fernerhin freundschaftlich und fach-
lich. Damals erfuhr ich mehr iiber sein Leben und seine
Titigkeit. P. Tarasenka wurde am 7. Dezember 1892 in
Dorf Karali$kiai geboren (damals Amtsbezirk Balninkai,
Kreis Ukmerge, jetzt Bezirk Anyk3iai).

Die Schule besuchte er in Alunta. Spéter studierte er
in der piadagogischen Schule in PaneveZys. Nach der Been-
digung scines Studiums war er als Lehrer zuerst in Alun-
ta, spiter in Pskow titig. In Pskow konnte er Archéologie
im hiesigen Pidagogischen Institut studieren, das eine gute
Bibliothek besaB. Hier bot sich ihm die Gelegenheit, die
Vorlasungen des beriihmten russischen Archdologen A. A.
Spizin su horen.

1914 wurde er zum wehrdienst in der russischen
Armee einberufen, wo er 4 Jahre verbrachte - zuerst als
Soldat, spiter als Offizier.

1918 kehrte er nach Litauen zuriick und leistete seinen
Dienst in der litauischen Armee als Hauptmann, nach eini-
ger Zeit schon als Oberst. Obwohl die militdrische Titig-
keit ihn sehr beanspruchte, interessierte er sich nach wie
vor fiir die Archdologie Litauens. Seit 1921 sind viele Ab-
handlugen und Biicher iiber die Denkmalpflege und die
damals aktuellen archdologischen Probleme erschienen.

Seit 1941 war P. Tarasenka im Kaunas er Kriegsmu-
seum und ein bischen spdter im Kulturmuseum tétig. Zu
jener Zeit schrieb er viele Artikel iiber die Archiologie
Litauens und Erzdhlungen mit historischen Motiven.

ein bekannter Forscher der Archiolo-
hundertjdhriges Jubildum wir 1992 fei-

Im zweiten Teil des Aufsatzes werden die wichtigsten -
Arbeiten von P. Tarasenka auf dem Gebiet der Archiolo-
gie charakterisiert, darunter sein erstes Buch “Gimtoji se-
nove” (1925) (Heimatland im Altertuml) ("PrieSistorine
Lietuva" (1927) (Vorgeschichtliches Litauen) und vor allem
seine wichtigsie ~Arbeit “Lietuvos archeologijos medZiaga”
(1928) (Materialien ‘fiir litauische Archiologie), die ene
sehr ‘giinstige Aufnahme fand. Das war die erste Arbeit
solcher Art in litauischer Sprache, in der man die Uber-
sicht iiber die Entwicklung der Archiologie Litauens, die
archiologischen Denkmiler, die Bibliographic und anderes
findet. Ihre wissenschaftliche Bedeutung ist bis heute erhal-
ten geblicben. Die 30er Jahre ist die fruchtbarste Periode
in seiner schopferischen Titigkeit. Zu jener Zeit wurden
zahlreiche ~ Abhandlungen in  der damaligen  Presse
veroffentlicht. . )

Die andere wichtige Etappe stellen die Nachkn'e%snhre
dar, als er wieder seine wissenschaftliche Titigkeit aufnahm.
Besonders wichtig sind die 60er Jahre. Damals schrieb er
solche grosseren Arbeiten, wie “Lietuvos piliakalniai” 519563
Burgberge Litauens) und “Pédos  akmenyje” = (1958
EFuBstap en im Stein). Es wird sowie die, als auch die
andere Arbeit ausfiihrlich cherakterisiert. Besonderes Interes-
se zeigte er fiir die Burgberge Litauens - sein ganzes
Leben forschte er sie und sammelte dariiber den Stoff. Im
Aufsatz werden auch die Feldforschungen von P. Tarasenka
charakterisiert. Die wichtigsten Forschungsarbeiten wurden
im Gebiet von Zarasai durchgefihrt. Am griindlichsten
wurde der Burgberg von Velikukis erforscht. )

Den Aufsatz schlieBt der Unterabschnitt “Handschriftli-
cher NachlaB von P. Tarasenka”, der in der .Bibliothek
der Akademie der Wissenschaft Litauens (Nr. 235) aufbe-
wahrt wird, darunter Manuskripte iiber die Burgberge Li-
tauens und “Nachschlagewerk fiir den Geschichtslehrer”.

P.  Tarasenka hinterlieB auch viele Werke der
schongeistigen Literatur fiir die Jugend nach. Nach moder-
nen Gesichtspunkten kann man seine Arbeiten Kkritisch
einschiitzen, aber damals waren sie sehr niitzlich und wert-
voll. Er kann als Vater der Archiologie Litauens gelten,
weil er sich groBe Verdienste um diese Wissenschaft er-
worben hat, und die Archéologen Litauens werden ihn nie
vergessen.

APIE PETRO TARASENKOS IR JONO PUZINO POLEMIKA

“LIETUVOS AIDO”

PUSLAPIUOSE

REGINA VOLKAITE-KULIKAUSKIENE

1992 metais min¢sime Petro  Tarasenkos
100-tasias, 1990 metais paZyméjome Jono Puzi-
no 85-tgsias gimimo metines. Tai dvi stambios
figuros, labai nusipeln¢ Lietuvos archeologijai.
Sios dvi asmenybés atstovavo kiek skirtingoms
kartoms, skirtingas buvo jy archeologinis pasi-
ruos$imas, todél ir j kai kurivos klausimus Zin-
réjo i§ skirtingy pozicijy.

Straipsnyje palieCiama 8iy dvicjy archeology
polemika, vykusi 1933-1934 metais *lictuvos
aido” puslapiuose. Kalbant apie 3ig poicmika,

-aistringas

negalima neatsizvelgti | iy dviejy asmenybiy
tuometing padétj. Petras Tarasenka - atsargos
pulkininkas, Valstybinés archeologinés komisijos
narys, romantikas, idealizuojgs Lietuvos praeit],
Lictuvos archeologijos propaguotojas
ir tyrinétojas, archeologas mégéjas, taCiau labai
pladiai apsiskaitgs, nuo pat jaunystés savo gyve-
nimg susiejes su ta mokslo 3aka. Archeologiniy
ziniy jis sémési Pskove, klausydamas rusy ar-
cheologo A. Spicyno paskaity, studijaves jo ir
kity autoriy darbus. Ypa¢ jis vertino A. Spicy-
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no Lietuvos archeologija apibendrinantj darba
[1] ir jo metodinius archeologiniy paminkly
kasinéjimy nurodymus [2, 3].

Jonas Puzinas - jaunas Heidelbergo universi-
teto studentas, sékmingai bebaigigs archeologijos
mokslus, busimas pirmasis lietuvis archeologas
profesionalas, susipaZings su naujausia to meto
uZsienio literatira ir tyrinéjimy metodika, ie¥-
kantis tvirty argumenty ir aiSkaus pagrindimo
savo teiginiams. De¢l tos prieZasties $iy dviejy
asmeny diskusija vyko daugiausia dél Kkasingji-
my metodikos ir, suprantama, dél kai Kkuriy
Petro Tarasenkos fakty interpretavimo.

Diskusija uzsimezgé 1933 metais. Sie metai
ypac iSskirtini Petro Tarasenkos biografijoje.
Tais metais nuo rugpjucio mén. 12 d. iki rug-
sejo 29 d. jis vykdé placius lauko tyrinéjimy
darbus Zarasy srityje. Jis perkasé 7 piliakal-
nius, taCiau plaCiausiai tyr¢ Velikuskiy piliakal-
nj. Cia darbai vyko rugpjuc¢io 14-25 dienomis.
Tuo metu P. Tarasenka perkasé beveik visg
Sio piliakalnio aikStelg, dalj rytinio ir pietinio
Slaito, i§ viso atidengé 1550 m? plotg. Kultari-
niame sluoksnyje surasta daug brokiniuotosios
keramikos, akmeniniy, kauliniy ir metaliniy dir-
biniy i§ [-0jo tokstantmecio pr. Kr. ir pirmy-
ju amZiy po Kr. Ypal sensacingi buvo
aikStel¢je ir Slaituose aptikti 36, P. Tarasenkos
nuomone, degintini kapai ir vienas dvigubas
griautinis kapas, jrengtas moliu iSpluktoje duo-
béje, paciame aikStelés centre.

- P. Tarasenkos vykdyti Velikuskiy piliakalnio
kasin¢jimai rado platy atgarsj to meto spaudo-
je. Duodamas interviu Zurnalistams, P. Tarasen-
ka plaCiai informavo visuomeng¢ apie tyrin¢jimy
rezultatus [4, 5, 6]. Daug ralé¢ ir pats P. Ta-
rasenka. IS viso tais metais pasirodé jo gausis
straipsniai jvairia archeologine tematika. Auto-
riaus démesio centre - piliakalniai, taciau ra%e
ir apie istorinius akmenis bei kitus paminklus.
Jo straipsnius ypal mielai spausdino “Jaunoji
karta” ir kita to meto spauda [7].

Tiek 'P. Tarasenkos, tick Zurnalisty straips-
niuose, informuojant apic 1933 m. archeologi-
nius kasiné¢jimus, didZiausio démesio susilauké
Velikuskiy piliakalnis. Apic vykdytus darbus Kki-
tuose piliakalniuvose budavo pasitenkinama trum-
pomis uZuominomis. Tik didesniame “Lietuvos
aide” atspausdintame straipsnyje “Zarasy kraStas
atideng¢ masy senoves  paslaptj”  (Nr.
greta gana placios informacijos apie Velikuskiy
piliakalnj uZsimenama ir apie kitus Zarasy
kraSte tyrinétus piliakalnius, jdéta Vozgéliy pi-
liakalnio ir  paties tyrinétojo P. Tarasenkos
nuotraukos, placiai iSdéstyti tyrinétojo darbai ir
svarbiausios iSvados [6]. Informuodamas kores-
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" plakamos ais¢iy ir lietuviy sgvokos. Tai

227).

pondentg apie savo darbus P. Tarasenka pabré-
zia, kad “Zarasy kraSto piliakalniai daugumoje
apeiginio pobudZio - numiréliams laidoti, be
jokio strateginio suplanavimo”. Tokiai P. Tara-
senkos nuomonei susiformuoti, be abejonés, tu-
réjo  VelikuSkiy piliakalnyje atidengti degintiniai
kapai. Ypa¢ S8iag mintj jis uZakcentavo savo
straipsnyje “Lietuviai Siame kraSte gyvena jau
4000 mety”. Cia jis kategoridkai tvirtina: “At-
rastas pirmas apeiginis, mirusiems laidoti pilia-
kalnis”[8].

I vpasikalbéjimo su Zurnalistu matyti, jog
Petras Tarasenka kélé ir etninj Siy piliakalniy
priklausomumg. Jo nuomone, tyrinéti piliakalniai

patvirtina K. Bugos teorija, kad Lictuviy gy-
venta toliau | rytus ir | pietus. Tik cia jis
koreguoja $io reiSkinio datg: “Tvirtinama, kad

lietuviai cCion atéjo ir apsigyveno V-VI Simtme-
Ciais, piliakalniy radiniai tai paneigia. Lietuviai
Cia turéjo apsigyventi daug anksCiau, nes Veli-
kuskiy, Pakacinés ir Vosgéliy piliakalnivose, be
lictuviSkos, “jokios svetimos kultaros, kaip, pvz.,
suomiy nerasta". Remdamasis Velikuskiy pilia-
kalnio tyrin¢jimais, jis teigia, kad lietuviy Lie-
tuvoje gyventa “dar 2 000 mety pr. K.
gimimg”. Si data siejama su VelikuSkiy apgy-
vendinimo pradZia.

Cia pat jis kritikuoja mokslininky iSsakytg
nuomon¢ apie kultaros smukimg 500-600 me-
tais po Kr. Jo nuomone, §io laikotarpio kultt-
ra buvusi aukSta, atneSta aisCiy genCiy. Ypac
aukSta buvusi Raginény kultora. Siuo atveju
jauciamas Sioks toks P. Tarasenkos mnenuoseklu-

mas: viena, jis laikosi migracinés K. Bugos te-
orijos, antra - tvirtina lietuvius  gyvenus
Lietuvoje jau 2 000 m. pr. Kr. Gal kiek su-

paste-
bime ir kity to meto mokslininky darbuose.

Taciau P. Tarasenka labai teisingai atkreipé
démesj | Zarasy kraSto piliakalniuvose randamg
brukSniuotgja keramikg. Jam buvo labai gerai Z7i-
nomi jauno baltarusiy archeologo A. Liaudanskio
tyrin¢jimai  Smolensko srityje [9]. PaZymétina, jog
Zymus to meto rusy archeologas A. Spicynas
ypaC teigiamai vertino pastarojo darbus. ISplésda-
mas A. Liaudanskio mintj, pri¢jo prie iSvados,
kad remiantis Smolensko srities piliakalniy tyriné-
jimy duomenimis, galima tvirtinti, jog Smolensko
sritis ir Baltarusija buvusi kadaise apgyventa lie-
tuviy [10, p. 242-243]. P. Tarasenka, lygindamas
Smolensko srities ir savo tyrinéty piliakalniy re-
zultatus, padaré svarbig iSvada: “70 % visy Smo-
lensko  gub. piliakalniy  su  panaSios  kultdros
Zymémis, d¢l kuriy tautinés  priklausomybés  buvo
ginCijamasi, dabar gavo tikrus savo Seimininkus
- lietuvius [8, p. 611].



J. Puzinas, budamas tuo metu Heidelbergo
universiteto  studentas,  neabejotinai - seké  Sig
gausig  spaudg, populiarinusiy P.  Tarasenkos
tyrin¢jimus ~ Zarasy  kraSte.  Atspausdinta  plati
minéta informacija “Lictuvos aido” puslapiuose
[6], matyt, ir paskatino J. Puzing kritiSkai jver-
tinti  taip placiai reklamuojamus  kasinéjimus,
kuriuose, jo nuomone, buta daug netikslumy ir
net klaidy. Netrukus, praéjus vos 20-Ciai dieny,
to paties dienrascio puslapiuvose (Nr. 244) pasi-
rod¢ nedidelis J. Puzino straipsnis “Siy mety
archeologiniams tyrin¢jimams pasibaigus™ [11].

Pagrindiniai J. Puzino priekaiStai P. Tarasen-
kai buvo Sic: 1) tyrin¢jimy metodikos trukumai
ir 2) kai kuriy “drgsiy iSvady” nepagrjstumas.
Pirmuoju klausimu pabré¢Ziama, kad piliakalniy
tyrin€jimy metodika “reikalauja labai akylaus ir
nuodugnaus darbo. Negali bati praleidZiama né
maziausia smulkmena”. J. Puzing stebina pilia-
kalniy tyrin¢jimo tempas, kaip tokiu trumpu
laiku “kasinétojui pavyke iftirti net 7 piliakal-

niai”. Kaip teigiamg piliakalniy kasinéjimo pa-
vyzdj jis nurodo [pilties  (Kretingos raj.)
piliakalnio  tyrin€jimus, kuricms, kaip Zinome,

vadovavo V. NageviCius. Siuose  tyrin¢jimuose
ieko dalyvauti ir J. Puzinui. “Cia per vieng
meénesj buvo perkastas tik gynamasai pylimas ir
iStirta jo konstrukcija” - aiSkina oponcntas. “Ir
kituose kraStuose net prityr¢ archeologai betyri-
nédami vieng piliakalnj praver¢ia net kelis
metus, kasmet dirbdami po 2-3 ménesius, 0
¢ia per porg menesiy jveikiama iStirti net ke-

letas piliakalniy!” Ir toliau t¢sia: “Visi masy
~archeologiniy kasinéjimy meégéjai turéty Zinoti,
kad dabartiniais laikais “nebeieSkoma daikty",

kurie sudéti muziejuose ar privatiniuose rinki-
nivose stebinty Zmones". Cia netiesiogiai pabré-

ziamas  mégéjiSkas  P. Tarasenkos  kasinéjimy
darbas. J. Puzinas negali sutikti ir su kai
kuriy tyrin¢jimy rezultaty interpretacija. Anot

jo, “pasipylé sensacijos, kaip i§ rago”. Placiau
neliesdamas  Siy  “sensacijy”, jis pasitenkina ke-
liais pavyzdZziais. Pirmiausia tai lieCia degintinius
kapus, tiksliau - laidotuviy apeigy aiSkinimg.
J. Puzinas taip pat abejoja P. Tarasenkos tei-
giniais d¢l  brukSniuotosios keramikos priklauso-
mumo lietuviams: “Argi jau 3trikuota keramika
yra tikras lietuvybés poZymis?” klausia jis.
Matyt, J. Puzinas dar ncbuvo pakankamai susi-
pazings su piliakalniy tyrinéjimais ryty Lietuvo-

je, Smolensko srityje ir Baltarusijoje, kurie
buvo gerai Zinomi P. Tarasenkai. Dél to jo
Siuo klausimu i8sakytos abejonés nepasitvirtino.

Archeologai ir Siuo metu beveik vieningai suta-

ria, kad bruokSniuotosios keramikos
ieSkotina lietuviy Sakny.

J. Puzinui taip pat uzkliuvo tame paciame
“Lictuvos  aide”  (Nr. 233) P. Tarasenkos
straipsnis  “Senovés  paminklai  Utenos — apskrity-
je”, ypal jame autoriaus iSsakytas teiginys dél
zalvario kultoros egzistavimo S§ioje Lietuvos da-
lyje [12]. J. Puzino nuomone, “Zalvario gadynés
kultaros klausimas Lietuvoje dar néra iSaiSkin-
tas, ncs ligd§iol surasta maza radiniy, o i$
vieno surasto Utenos apskrityje kirvuko, rodos,
per . dragsu buty kalbéti apie Zzalvario gadynes
kultarg toje apskrityje”.

Diskusija vyko spalio ménesj, taCiau | §j
kritinj J. Puzino straipsnj P. Tarasenka atsaké
tik po keliy ménesiy, 1934 m. kovo 6 d.
“Lietuvos aido” dienrastyje [13]. Atsakyma i$
dalies galima traktuoti kaip pasiaiSkinimg, ypac
dél kasin¢jimy metodikos. Pirmiausia P. Tara-
senka pateikia iSkasty ploty apimtj, akcentuoda-
mas, jog  didziausi  darbai  buvo  atlikti
Velikudkiy piliakalnyje, bei nurodydamas, be to,
kaip buvo vedama kasinéjimy fiksacija. Cia pat
jis replikuoja dél [pilties piliakalnio kasin¢jimy.
Esg “Ipilties piliakalnyje per viena ménesj i8-
mesta  daugiau  Zemés negu visuose mano tyri-
nétuose piliakalnivose per du ménesius”. ISkelia
piliakalniy Zvalgymo reikSme¢, kartu duodamas
suprasti, kad kituose piliakalnivose vykdyti kasi-
néjimai buvo daugiau Zvalgomojo pobudzio. Ir
jau kick piktokai pasisako dé¢l J. Puzino pada-
ryty prickaiSty kasin¢jimy metodikai. (...) “pa-
reikiu, jog J.Puzinas mano tyrinéjimo metodés
nepazjsta, nes mano kasinéjimuose nedalyvavo
ir -pas mane esamy tyrin€jimy duomeny nema-
1€”. Sureagavo ir dél J. Puzino prikiSamy “pa-
sipylusiy ~ kaip i rago - sensacijy”. ] tai
P. Tarasenka pazadéjo atsakyti plaCia monogra-
fija. O | iSsakyta J. Puzino abejon¢ dé€l Zalva-
rio  gadynés  kultiros  buvimo Lietuvoje
P. Tarasenka atsako, jog jis galjs Siuo Kklausi-
mu su J. Puzinu diskutuoti, nes tam jdomiam
laikotarpiui pazinti jis turjs “daugiau duomeny,
negu jy Zino J. Puzinas”.

Véliau, susikaupus didesniam Saltiniy kiekiui,
J. Puzino &iuo klausimu pareik§tas priekaiStas
P. Tarasenkai i§ tiesy netenka pagrindo. Jo
paties darbuose jau visur iSskiriamas Zalvario
amZius, kaip atskiras laikotarpis Lietuvos arche-
ologijoje.

Savo straipsnj P. Tarasenka uZbaigia Siais
70dziais: “Dziaugdamasis dideliu Lietuvos arche-
ologijos mokslo laiméjimu, kurio kaltininku
man teko garbé buti, (..) ramia sgZzine tvirti- -

kultaroje
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nu, jog mano tyrin¢jimams -ileistos
IéSos ir mano bendradarbiy padétas
néra nereikalinga bei bergzdzia auka”.

Tuo buty galima uZbaigti vykusia dviejy
zymiy archeology diskusijg, kuripje tiek vienas,
tick kitas yra iSsak¢ savo poziurj | kai kurias
Lictuvos archeologijos problemas. Taciau dar
norisi pazyméti, kad yra iSlikgs J. Puzino rank-
raStis, kuriame jis bandé¢ reaguoti j P. Tara-

valstybés
triusas

senkos atsakymg. Jis raSytas kelioms dienoms
pracjus po P. Tarasenkos paskelbto straipsnio,
butent: 1934.03.11 Heidelberge (Zr. faksimilg).

Atrodo, jis nebuvo  paskelbtas spaudoje, todél
kelia  suprantama  susidom¢jima. Cia dar  karta
ir daug placiau J.Puzinas prickaiStauja P. Tara-
senkai del jo tyrinéty piliakalniy darbo tempo.
Esg, P. Tarasenkos atsakyme jo vykdytas “Za-
lingas skubotas darbas” dar labiau pasitvirtino.
“Prie savo abejonés, ar reiké¢jo vienu metu ty-
rinéti tieck daug piliakalniy ir pasilieku”, - tei-
gia J. Puzinas. Be to, jis dZiaugiasi, kad savo
kritiSku  straipsniu  iSprovokaves P. Tarasenka
paraSyti placia monografija, kurios labai lauk-
sigs. Kitos negausios, ne tokios reik$mingos pa-
stabos daugiau atspindi asmeninj
nepasitenkinimg  ar net Svelnig ironijg dél  kai
kuriy P. Tarasenkos teiginiy, duoty jo atsaky-
me. Straipsnj uZzbaigia Siais ZzodZiais: “Nenoréda-

mas veltis | ginCus su P. Tarasenka, | jo
galimus  pasisakimus  nebeatsiliepsiu.”  Pasira-
S¢s J.P.

Vertinant Siy dviejy Zymiy asmenybiy disku-
sija, pasakytina, jog ji reikSminga dviem aspek-
tais. Visy pirma ji padeda placiau nudviesti
Lietuvos  archeologijos  tyrin¢jimy istorija  ir
antra - iSrySkina Lietuvos archeologijos padétj
ankstyvuoju nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu.

Megstama sakyti P. Tarasenka buvus krasto-

rininka, archeologijos populiarintoja, besirapi-
nantj archeologiniy paminkly apsauga, tadiau

savo darbais jis skatino Lietuvos archesiogijos
atgimimg. Jis pirmas i§ Lietuvos archeology
émesi  platesniy  piliakaliiy tyrin¢jimy. Remda-
masis savo tyriféjimy duomenimis, stengési jro-
dyti  buvus aukSta senyjy lietuviy  kultira,
aiSkino religijos savitumus, kélé i§ uZmarSties
senaja Lietuvos istorija. Dirbo kaip mokéjo, jo
darbas paZymétas didele meile. Suprantama, jis

neturéjo to pasiruolimo, kurio sieké ir i§ da-
lies jau buvo gaves J. Puzinas, studijaves ar-
cheologija ~ Heidelbergo  universitete,  busimas
pirmasis  Lietuvos  archeologas  profesionalas.
P. Tarasenkos darbai neatitiko to meto vakary
Europos archeologijos lygio. Kasinédamas pilia-
kalnius jis rémési jau pasenusia A. Spicyno re-
komenduota metodika. Tod¢l visai suprantami
J. Puzino priekaiStai dél archeologiniy kasinéji-
my metodikos ir dél kai kuriy iSvady nepa-
gristumo. Taciau kai kurios keltos
P. Tarasenkos problemos, kaip matéme, turi ir
racionalyjj gruda.

Taigi glaustai apzvelgta diskusija padeda i-
rySkinti sudétinga Lietuvos archeologijos proce-
$3, kaip i§ dar labai gyvos romantinés krypties
Si mokslo Saka pamaZu vystési profesionalaus
mokslo kryptimi. Neabejotinai ji leidZia geriau
jvertinti Siy abiejy asmenybiy jna$a j Lietuvos
archeologijos moksla.

Baigiant norétysi pabrézti, kad buvusi moks-
lin¢ polemika neturéjo neigiamos jtakos S§iy iS-
kiliy asmenybiy tarpusavio profesiniams
santykiams. '
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26



ZUR POLEMIK ZWISCHEN PETRAS TARASENKA UND JONAS PUZINAS

IN DER ZEITUNG “LIETUVOS AIDAS”
REGINA VOLKAITT-KULIKAUSKIENIG
ZUSAMMENFASSUNG
Im  Aulsatz gibt man cinen Uberblick  dber den Streit austihrliche  Antwort aut diese  Kritik. J. Puzinas versuchte
zwischen den bekannten Archiologen  Litauens  Petras Tira- noch cimmal zu reagicren, aber digse  Antwort  wurde  nicht
senka und Jonas Puzinas in den Jahren  1933-1934. Den verottentlicht. Der Inhalt - dieser  AuBerung  wird  kurz im
Objekt der Polemik  stellien die Ergebnisse  der Ausgrabun- Aulsatz - wicdergegeben  (s. Faksimile).  Dic  stattgelundene
gen des Burgberges von  Velikuskis dar. die Petras Tara- Diskussion deckt die Entwicklung der Archiiologic in Litau-
senka im Jahre 1933 im chemaligen Kreis  von  Zarasai enals wissenschaftlichen  Faches  auf. Zugleich hilft sie bes-
durchtiihrte. ser - den Beitrag dieser beiden  Personlichkeiten  zur
J. Puzinas duBerte sich kritisch zur - Methodik  der Aus- Archiologic  Litaucns einzuschitzen -
grabungen und - zur  Interpretation ciniger  Ergebnisse.  Auft
den Sciten von “Lictuvos aidas™ gatr Petras Tarasenka  cine
DEL LAIDOJIMU LIETUVOS PILIAKALNIUOSE
VYTAUTAS DAUGUDIS

JZANGA mirusicji ten  gal¢jo. bati laidojami tik tuomet,
kai tokic piliakalniai  jy gyventojy  jau  buvo
Kasinc¢jant piliakalnius, be jvairios kitos ar- apleisti  [7].  Greiciausiai  dél  to  vélesniuose,
cheologinés medziagos, tick Lictuvoje, tick dau-  Lictuvos piliakalniams skirtuose darbuose
gelyje kity Europos  kraSty kartais aptinkama ir  P. Tarascnka minéto teiginio jau nebekartojo
jvairialaikiy zmoniy kapy, kuric atskiry tyriné-  [8]. PaZymctina, kad pastaruoju metu  kai  ku-

tojy daznai nevicnodai interpretuojami.

Vienas pirmyjy daugiausia  sudeginty  mirusiy-
ju Zmoniy kapus aptiko placiai zinomas vyres-
nés Kkartos piliakalniy tyrin¢tojas P. Tarascnka
1933 m., kasincdamas Vclikuskiy (Zarasy raj.)
piliakalnj. D¢l Sios priczastics pastargjj tyrincto-
jas 1§ pradziy laik¢ net apeiginiu [1]. Atrodo,
kad nemaza jlakos Siam jo teiginiui susidaryti
tur¢jo kai kuriy ankstyvesniy Lictuvos (E. Tis-

keviCius  [2], V. Sukevicius  [3], A. Spicynas
[4]) bei gretimos  Baltarusijos (A, Liaudanskis
ir k) [5] archcologiniy paminkly tyrinctojy

nuomon¢, kad dalis Siy kraSty piliakalniy, ypac
ty, kuriuose buvo aptinkama necdaug archeologi-
niy radiniy, buve skirti - pagoniSkoms  kulto
apcigoms  atlikti. Antai, dar XIX a. viduryje
Vilniaus scnicny murzicjaus jkor¢jas E. Tiskevi-
Cius nurod¢, kad dalis Lictuvos nedideliy, ma-
ziau jtvirtinty piliakalniy buvo naudojama toms
apeigoms  atlikti, kad ten  aptinkamas  kultarinis
sluoksnis yra susidares nuo min¢to kulto apei-
gy metu uzmuSamy auky kraujo, o kartais ten
randami  akmeniniai  kirviai  bei  kiti - daiktai
buvo naudojami toms apcigoms atlikti [6]. Tik-
tai kick vcliau kiti tyrin¢tojai, remdamicsi  tuo,
kad P. Tarascnkos apciginiais laikytuose pilia-
kalniuosc daugcliu  atvejy aptiktas rySkus  kulta-
rinis  sluoksnis, kuriame buvo ir gyvenamyjy
bei kity pastaty lickany, taip pat jvairiy darbo
jrankiy, papuoSaly ir Kkity daikty, nurod¢, kad

rivose  Lictuvos  piliakalnivose, daugiausia datuo-
jamuose [ po Kr. tokstan. I puse, aptikta ir

pagoniskyjy Sventykly  peédsaky  [9]. TacCiau  vie-
nuose jy (Backininkcliai  (Prieny raj.), atrodo,

tuomet jau buvo ncbegyvenama, o kitur (Imba-

r¢, Kurmaiciai  (Kretingos  raj.) - pagoniSkojo
kulto victos uwzemce tik tam tikrg piliakalnio
dalj. Bce 1o, kai kuric tyrin¢tojai ir S§iuo metu
kai  kuriuos, ypa¢ be rySkesnio  kultarinio
sluoksnio, tarp pclkiy csancius  Baltarusijos pi-

liakalnius laiko apciginiais [10]. Taciau visuose
minc¢tuose piliakalniuose Zmoniy laidojimo  ped-

saky ncaptikta. Apskritai paaiSkcjo, kad  pilia-
kalniuose Zmonc¢s laidoti  tik tuomet, kai ten
Zmoniy negyventa, ty. arba prie§ jrengiant  pi-

liakalnj, arba pastargjj jau apleidus. Tod¢l pi-
liakalniuosc aptikticji zmoniy kapai chronologija
bei laidosena yra gana jvairos. PaZymétina, kad
kal kuriuosec musy kraSto piliakalniuose  Zmonés

laidoti ir  XVIII-XX a. DaZniausiai tai buna
pavicniali, ncnatﬂralig mirtimi  mirusiy  Zmoniy
kapai (AkvicriSk¢ (Svencioniy raj.) [11] ir kt)
arba minctais laikais ten jrengtos vietos kapi-
nés  (Apuole (Skuodo raj.) [12], Papile (Akme-
n¢s  raj.)  [13], Zagar¢s  Raktuveés  kalnas

(JoniSkio raj.) [14] ir ki), kur pagoniSkuyjy lai-
dojimo  paproCiy pédsaky jau beveik nepastebi-
ma. D¢l to tokie kapai straipsnyje neaptariami.

Su labiau mus dominanc¢iy laiky Zmoniy pa-
laidojimais bei jy pédsakais ki Siol susidurta
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