je, Gaigalinés 1-oje ir kt. Juos galima skirti 11
tikstantmecio pr.” m. e, pradZiai. Puody tipai,
ornamentika (horizontaliy bei susikertanciy i-
nijy motyvai) taip pat neprieStarauja tokiai
datai. Misy rastiesiems visaj artimas Krei¢iy
velyvojo neolito kapinyno antrosios grupés ka-
py inventorius ir laidojimo biidas, kuriuos au-
torius F. Zagorskis datuoja II tiikstantmecio
pr. m. e. viduriu (34, p. 18), taip pat velyvie-
siems Zveinieky kapinyno kapams (12, p. 29—
23), Abuoros bei Kvapany 11 gyvenviediy kul-
tirinivose  sluoksniuose aptiktiems vélyvojo
neolito kapams (59, p. 43—54). 1. Lozés nuo-
mone, nors visi Abuoros kapai galéty bati lai-
komi vélyvojo neolito laikotarpio, bet juy chro-
nologija skiriasi: ankstyvesniuose mirusieji lai-
doti suriesti, o velyvesniuose — aukstielninki.
Taciau miisy rasti kapai labai skiriasi nuo Ta-
mulos, Ardaus, Kunilos ir kity Estijos kapy (60,
p. 80—100; 15, p. 53—65), taip pat ir nuo $io
tipo vidurio Lietuvos, pvz., Plinkaigalio (Zr.
p. 15), kapy, kurie, kaip ir minéti esty, skir-
tini ankstyvyjy virvelininky arba Pabaltijo lai-
viniy kovos kirviy kultiirai. Taigi Ryty Pabal-
tijyje aptinkame serija vélyvojo neolito kapy,
panasiy ir laidosena, ir jkapémis. Visi autoriai
vieningai laiko juos priklausanéiais velyvajam
neolitui (datuojami III tikstantmecio pr. m. e.
pacia pabaiga—iki II tikstantmecio pr. m. e.
vidurio).

Jau minéti Duonkalnio neolito kapams artimi
ochra dazytieji buv. Rytpriisiuose, deja, aptikti
atsitiktinai, nesusieti su Kkitais archeologiniais
paminklais. [vairiis autoriai juos datuoja labai
skirtingai — nuo mezolito pabaigos iki zZalvario
amZiaus pradZios (61, p. 30; 62, p. 116; 56, p.
198; 63, p. 323). Kai kurie kapai gali buti lai-
komi priklausanéiais ir mezolito pabaigai —
ankstyvajam neolitui, bet dalis ju, kaip ir musy
Duonkalnio, be abejo, skirtini vélyvajam neoli-
tui ir liudija, jog senuyjy medziotojy laidojimo
tradicijos islikusios jau su virveline keramika
siejamose kultiirose.

ANTROPOLOGINIAI TYRIMAI
G. CESNYS

Neolito antropologiniais radiniais iki ol ne-
labai galéjome pasigirti: buvo aprasyta Regke-
tos ir Virvytes santakoje, Tel$iy raj., suardyta-
me kape rasta raudony dazy prisigérusi moters
kaukolé (10, p. 14), datuota vélyvuoju neolitu,
ir Turlojigkés durpyne, Kapsuko raj., iSkasta
kaukolé (64, p. 209), kurig ankstyvesnieji tyri-
nétojai mané priklausius $ukinés duobelinés ke-
ramikos gamintojui, nors kape neaptikta puody
Sukiy, o tik rago dirbiniy. Turlojiskés radiniai

4 UZsak. Nr. 498

greiCiausiai skirtini neolitinei Nemuno kultiirai
(9, p. 188). Taigi apie naujojo akmens amziaus
Lietuvos gyventojy fizinj tipg beveik nieko ne-
galéjome pasakyfi, tekdavo remtis vien kaimy-
ny, ypac latviy ir esty, antropologine medziaga.
Tik paskutiniaisiais metais praturtéjome nau-
jais radiniais. A. Girininkas 1980 m. rytiniame
Kretuono ezero, Svenéioniy raj., krante aptiko
6 Narvos kultiiros zmoniy kapus (Zr. p. 5—9),
o V. Kazakevi¢ius 1981 m. Plinkaigalio, Kédai-
niy raj.,, III—VIII a. kapinyne iskaseé 2 neoliti-
nius greiciausiai virvelinés keramikos ir laiviniy
kovos kirviy kultiiros Zmoniy kapus. 1983 m. ap-
tiktas dar 1 neolitinis kapas Plinkaigalyje (zr.
p. 15). A. Butrimo 1981—1983 m. Duonkalny-
je, TelSiy raj., atkasti kapai atstovauja vélyva-
jam neolitui, Pamariy kultirai, ir lyg vainikuo-
ja paskutiniyjy mety Lietuvos akmens amziaus
antropologinius radinius. Nors jie dar gana
kuklis, taciau vis délto jau galima nors apytiks-
liai aptarti visy Lietuvos neolito kulttiry Zmo-
niy fizinj tipa, pasamprotauti apie jy vietg to
paties laikotarpio Ryty Pabaltijo fone. Toks ir
yra sio darbo uzdavinys.

Kraniometrijai tiko 7 asmeny kaukolés ar jy
fragmentai (3 lent.), osteometrijai — 10 asmie-
ny geriau ar pras¢iau islike griauciai (7 lent.)*.
ArabiSkais skai¢iais lentelése Zymimi 198]1—
1982 m. i8kasty kapy numeriai, o roménigkais —
iS 1983 m. suardyty kapy medZiagos identifi-
kuoty asmeny numeriai. Virvytés ir Resketos
santakos (Patil¢io) kaukolés radimvieté yra vos
per kelis kilometrus nuo Duonkalnio, tad visai
nataralu jg nagrinéti kartu su Duonkalnio ra-
diniais, kuriuos restauravo Siy eiluciy autorius.

Visos kaukolés yra vidutinio ilgio (1 g-op),
platokos (8 eu-eu) smegeninés (3 lent.). Krinta
I akis dominuojanti mezobrachikranija (smege-
niné pusapvalé arba apvali). Antai i§ 4 kauko-
liy, kuriy buvo galima apskaiciuoti smegeninés
rodiklj (8:1), 1 (k. Nr. 1) yra brachikraniné, 2
(k. Nr. 2 ir 3)— mezokranines ir tik 1 — doli-
chokraniné (pailga). Bendra smegeninés forma
nuo Duonkalnio kaukoliy nelabai skiriasi ir res-
ketiSké; ji taip pat brachikraniné. Smegeninés
aukstis labai nevienodas: 2 (17 ba-b) kaukoliy
(k. Nr. 1 ir 2) ji auksta, 1-os (k. Nr. 3)— Zema.
Resketos kaukolé auksta smegenine artimesné
dviem pirmosioms. Skliauto strélinio lanko at-
skiry segmenty santykis europidinis: dominuo-
ja momens (27 b-1) ir kaktos (26 n-b) atkarpos,
0 pakauSio (28 1-0) yra pati trumpiausia. Tas
pats pasakytina ir apie Redketos kaukole.

Veido plotj (45 zy-zy), deja, pavyko iSmatuo-
ti tik 2 motery kaukoléms. Vienos jis vidutinis,

* Medziaga saugoma Vilniaus valst, V. Kapsuko uni-
versiteto Medicinos fakulteto anatomijos, histologijos ir
embriologijos katedros osarijuje,
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kitos — labai didelis. Galima buvo nustatyti
tik vienos kaukolés veido virSaus aukstj (48
n-pr), ir jis laikytinas vidutiniu. Sprendziant i3
veido virSaus rodiklio (48:45), veidas buves
vidutinio auk$¢io ir plo¢io, mezeninis. Apie
Duonkalnio gyventojy veido detales galime kal-
béti, remdamiesi tik viena kaukole. Vis délto
galima pasakyti, kad jos akiduobés platokos (51
mf-ek) ir Zemokos (52), mezokonchinés (52 :
51), nosis vidutinio plo¢io (54) ir aukscio (55
n-ns), mezorininé (54, 55). Kaip moteriai 25°
nosies kampg (75/1) reikia laikyti dideliu, o
Saknies iSvesejimo rodiklius — dakrialinj (DS :
DC) ir simotinj (SS:SC)— vidutiniais (pav.
30).

Rasinei diagnostikai labai svarbiis horizon-
talios veido profiliuotés pozymiai — nazomalia-
rinis (77 £ nm) ir zigomaksiliarinis (£ zm’)
kampai, ypa¢ tyrinéjant Ryty Pabaltijo neolito
antropologing medziaga, kurioje pasitaiko kau-
koliy suplokstéjusiu veido virSumi ir vidurine
dalimi (dideli nazomaliarinis ir zigomaksilia-
rinis kampai). Pavyko iSmatuoti 2 kaukoliy
nazomaliarinj kampg: vienos (k. Nr. 1) pa-
saulio mastu jis vidutiniy reik$miy (142,2°),
kitos (Il asmens)— mazas (136,6°). Taigi ne-
ra pagrindo kalbéti apie duonkalniskiy vei-
do virSaus suplokstéjima. SprendZiant i§ ka-
po Nr. 1 kaukolés mazos zigomaksiliarinio kam-
po reikSmeés (125,1°), ir viduriné duonkalniskiy
veido dalis buvo gana grieztai profiliuota.

Norédami gauti bendresnj Pamariy kultiiros
Zmoniy antropologinj paveiksla, nutaréme i$
fragmentiskos Duonkalnio medzZiagos ir Reske-
tos kaukolés sudaryti vyriskuy kaukoliy serija,
kad galétume jg palyginti su to paties laiko Ry-
ty Pabaltijo medziaga. Tuo tikslu motery kau-
koliy matmenis dauginome i$ lytinio dimorfiz-
mo koeficienty (65, p. 123—125), taip pavers-
dami jas pseudovyriskomis. Sitaip sudarytai
jungtinei Pamariy kultiiros Zmoniy vyrisSky ir
pseudovyrisky kaukoliy serijai (4 lent.) biidin-
gi didoki smegeninés matmenys — ilgis, plotis
bei aukstis — mezokranija, platus vidutinio
auk3¢io mezeninis veidas, placios, Zemos, cha-
mekonchinés akiduobés, vidutinio ploé¢io ir auks-
¢io mezorininé nosis, saikingai atsikiSusi vei-
de, ir vidutiniskai iSve$éjusi jos Saknis. Hori-
zontali abiejy veido aukSty profilivoté gana
griezta. ISvardytos savybés leidZia Duonkalnio
ir Redketos Zmones laikyti vienu europidy rasés
varianty.

Pamariy, arba Zucevo, kultiiros Zmoniy kau-
ly apskritai rasta labai nedaug, o ir jie frag-
mentiSki arba dinge per Antrajj pasaulinj kara;
taigi tiesioginés medziagos palyginimui beveik
néra. Sios kultiiros Zmoniy griauciy daliy ap-
tikta Zuceve, Suchacdiuje, Tolkmicke, Rasytéje,
Nidoje ir Juodkrantéje (43). Deja, apie Zucevo
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radiniy antropologinj tipa turime tik uZuominy,
biitent, kad ten rastos vyro ir moters kaukolés
buvusios mezokraninés (66, p. 7). Kasparaus
vietovéje prie Gdansko aptikta kaukolé, vieny
tyrinétojy skiriama 3Sukinés duobelinés (67,
p. 126), kity virvelinés (66, p. 3) keramikos ga-
mintojui, bet greiciausiai Pamariy kultiros
Zmogaus, buvo taip pat mezokraniné (66, p. 6).
Labai charakteringa, kad ir Perktinove (566), ku-
ris datuojamas ankstyvuoju neolitu (nors gal
galéty siekti ir Pamariy kultiiros laikus), iSkas-
ta moters kaukolé buvo grieztai brachikraniné.
Tokiy pat bita ir Cedmaro (Serovo) Zmoniy,
apie kuriuos galima spresti tik i nuotraukos
(15, pav. 52, 53). Nors abejojama Cedmaro kau-
kolés datuote (68, p. 335), o ir pats archeologi-
niy paminkly kompleksas yra keliy laikotarpiy
(40), vélyviausi radiniai siekia Pamariy kul-
tiros laikus. Tacéiau, kaip matome, Cedmaro
zmoneés dera prie mezobrachikraniniy Pamariy
kultiiros Zmoniy. Biity gerai, jeigu i$ paskelb-
tos buv. Ryty Priisijos kultiirinés priklausomy-
bés prasme labai supainiotos antropologineés
medziagos (68) pavykty atrinkti kaukoles, tik-
rai ar bent tikeétinai priklausancias Pamariy
kultiiros Zmonéms. Tai specialiy tyrimy objek-
tas. Dabar turimais duomenimis, Pamariy ku!-
tiiros Zmonés, be abejonés, buvo mezobraghl-
kranidki, o daugiau nieko apie juos negalima
pasakyti.

Norédami paziuréti, kaip Sios kultiiros Zmoniy
kaukolés atrodo tarp kity Lietuvos neolito seri-
ju, sugretinome atskiry kultiiry kaukoliy serijas
(4 lent.). Krinta j akis tai, kad Pamariy kulta-
ros serija bendru smegeninés dydZiu bei forma
artima Narvos kultiros Zmoniy kaukoléms, bet
skiriasi nuo jy ryskesne veido profiliuote, o nuo
Turlojiskés kaukolés — ir platesniu veidu. Nuo
ankstyvyjy virvelininky (laiviniy kovos kirviy
kultiiros) serijos duonkalniskiai skiriasi sme-
geninés gracilumu, mezokranija, platesniu ir
Zemesniu veidu, taciau abi serijas artina veido
detalés ir panaSus jo profiliuotes laipsnis. Su-
sidaro jspudis, kad fizinémis savybémis Pama-
riy kultiiros Zmonés yra kazkur tarp Narvos ir
laiviniy kovos kirviy kultiiros Zmoniy; vienomis
labiau artéja prie pirmujy, kitomis — prie ant-
rgy.

To paties laikotarpio Ryty Pabaltijo ir kaimy-
niniy sri¢iy palyginamoji kraniologiné medzZia-
ga (5 lent.) gana marga, taiau joje galima
jziuréti 2 svarbiausius antropologinius tipus.
Vienas — labai masyvus, dolichokraninis, pla-
toko, grieztai profiliuoto veido tipas, aptinkamas
nuo pat ankstyvojo neolito, kaip Narvos kultii-
ros zmoniy pagrindas bei ankstyvojo Karelijos
neolito (Elniy salos) Zmoniy komponentas, o
véliau — kaip dominuojantis laiviniy kovos kir-
viy kulttros Zmoniy antropologinis tipas. Ant-



3 LENTELE,

DUONKALNIO IR RESKETOS KAUKOLIU INDIVIDUALUS MATMENYS

Duonkalnis
Metrika ir poZymio Nr.
; et ®
pagal Marting k1 ' K9 I e @ / ok I & g | - Resketa
AHE inv. Nr. 191" 1417 1418 1419A 1419B 1421A  1421B —
Lytis Q- d Q d" Q! d" ? e
AmzZius =20 20—25  256—30 50—55  35—40  30—40 20—25 ?

l g-op 177 189 186 s — = 184 169
2 g-i 174 188 177 = — — pol e
5 n-bha 96 = . _ - i o ==
7 ba-o 34 L. - — = = — =
8 eu-eu 142 147 145 = - - 130 141
9 ft-ft 92 102 90 — - 102 94 91
10 €o-co 114 125 113 — — e 1id 117
1 au-au 116 — 126 - - ez ENS 110
12 ast-ast 109 118 115 118 = - 106 =
16 f-n magnum pl. 28 c— 31 — = — — —
17 ba-b 134 139 126 S — — - 140
20 po-b 115 121 110 - - — = 110
23 g-op (v) 502 535 517 = — = = 496
24 po-b-po (v) 305 325 299 — = — — —
25 n-0 (\) 365 385 - — — — — 353
26 n-b () 125 135 119 - — 128 121 135
27 b-l () 120 141 135 — — — 112 122
28 lo () 120 109 — 119 = = = 96
29 nb 108 117 103 s - 110 105 11
30 b-1 108 126 117 — - . 103 105
31 lo 102 92 e 100 - . = 85
32 n-m-OAE 88 s = == — s . =

g-m-OAE 79 = — =3 = . . _
33 1-0-OAE 118 — — — — - - ——
33(1) l-i-OAE 89 — — — — S - —
33(2) o0-i-OAE 32 — == — — — — —
33(4) 121 — — = . — — —
38 talpa ** 1359 1569 1375 — — — e 306
40 ba-pr 99 = — — -— — - -
43 fmt-fmt 103 112 106 - . 109 103
45 zy-zy 126 - 137? — —_ —_ —
47 n-gn 109 — — — — — —_ —
48 n-pr *#% 65 = — o — — —
48(2) pr-gn 44 = — - - —_ - —
48(3) maxilla a. 40 e — - — == — —
50 mf-mf 18 s e — — — — —
51 mf-ek 42,5 — = — — - - —
51(a) d-ek 41 — - — s — = _
52 orbita a. 32,5 — — — N - _ =
54 nosies pl. 24,5 = 24,5 — — e e —
55 n-ns 48,5 — — — — — — —
60 pr-alv 53 - — — — — — —
61 ekm-ekm 61 — — — — — — —
62 ol-sta 44 — — — — — — -
63 enm-enm 38 — 40 — — - — —
65 kdl-kdl 113 — C117 — 100 — - —
66 go-go 94 111 102 = 81 — == ==
67 ml-ml 41 47 42 — 41 — — —
68 81 — 80 — 76 —— — —
68(1) 105 — 102 — 98 —_ —
69 id-gn 32 - — - 33 — — —
69(2) 28 30 27 33 26 —_ —
69(3) 12 11 . 95 11,6 11 — — —
70 59 e 62 e 53 —_ — —
70(a) 56 - 61 - 50 - ==, —
71 35 — 33 - 34 — — —
72 n-pr-OAE 78 — - — — = — —
75(1) 25 — — ==% — — _— -—
79 121 — 116 — 120 —_ —_ S
43(1) fmo-fmo 98 — e — — — 97,5 —

n nuo fmo-fmo 16,8 — — s e __ 19,4 —
77 £ nm 142,2 — — —_ - - 136,6 —
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3 LENTELES TESINYS

Duonkalnis
Metrika ir poZymio Nr.
pagal Il\)dar){ina k1 l K o [ 5 , K 4 K 6 l I l - Resketa *

zm’-zm’ 95 — — = - — Z= =5

ss nuo zm’-zm’ 24,7 —_ — — == — —

Z zm’ 125,1 — — — - — _
49(a) DC 21,3 — — — _ _ ., _

DS 9,3 — — — = =3 .

DS : DC 45,1 — —_— s — — = —
57 SC 9,2 — — - — —_ - -

SS 3,3 e — e - _— — =

SS:SC 35,5 — — - — s, - -

fossa canina 3,4 — — - — — i
I; 8:1 80,2 77,8 78,0 — - — 70,6 83,4
I3 48 : 45 51,6 — —_ - S — =
142 52 : 51 76,5 —_— ==z —_ —_— —_ S _—
145 54 : 55 50,5 bt e —_— — _— == =

*J. Zilinsko (1931) duomenys.
*# Talpa apskaifiuota Pirsono metodu.

##% Apatinis prosthion tadkas, arba alveolare pagal V. Aleksejeva ir G. Debecg (1964).

4 LENTEL E. [VAIRIU LIETUVOS NEOLITO KULTURU ZMONIU KRANIOLOGIJA
(VYRISKOS IR PSEUDOVYRISKOS KAUKOLES)

Ankstyvasis ir vidurinis neolitas Vélyvasis neolitas
N}\R'a?ﬁg;l PoZymio pavadinimas Ner';_nunlo _l'(;kléﬁra Narvos kultiira klfl?t‘(ﬁ.sa k(if;‘{ii:,l_ 'Pa(rln)ariukk}ll@l‘ira
K.( 1\:‘121‘?{].] 19523 . (Kretuonas) kaigal,i:i,)Veﬁ- I{Jeoéll](eztial)“b'
1 Smegeninés ilgis 184,0(1) 186,0(3) 199,5 (4) 188,0(5)
8 Smegeninés plotis 148,0(1) 141,0(3) 141,2 (4) 145,0(5)
8:1 Smegeninés rodiklis 80,4 (1) 75,8(3) 70,8 77,2(5)
17 Smegeninés aukstis 145,0(1) 130,5(2) 137,0(3) 139,5(4)
9 Maziausias kaktos plotis 94,0(1) 99,3(3) 96,2 (4) 96,2 (5)
45 Veido plotis 131,0(1) 143,0(1) 136,2 (3) 141,0(2)
48 Veido virSaus aukstis 62,0(1) — 76,0(2) 70,0(1)
48 : 45 Veido vir$aus rodiklis 47,3(1) e 59,1 (1) 51,8(1) |
51 Akiduobés plotis 40,5(1) — 44,3 (3) 44,2 (1)
52 Akiduobés aukstis 30,0(1) e 33,7(3) 32,5(1)
52 :51 Akiduobeés rodiklis 74,1(1) —- 76,3 (3) 73,5(1)
54 Nosies plotis 25,5(1) 26,0(2) 25,2 (3) 25,5(2)
55 Nosies aukstis 47,0(1) - 53,2(3) 51,5(1)
54 : 565 Nosies rodiklis 54,2(1) —_ 47,4 (3) 49,5(1)
75(1) Nosies kampas 21,0(1) — 24,0(1) 25,0(1)
DS :DC Dakrialinis rodiklis — — 60,1(1) 45,8(1)
SS:8C Simotinis rodiklis —_ — 44,5(1) 43,5(1)
77 Nazomaliarinis kampas 144,9(1) 142,9(1) 140,7(3) 139,4 (2)
Z zm’ Zigomaksiliarinis kampas 132,7(1) —_ 123,0(2) 125,1(1)

* 1984 m. kaukolé buvo i§ naujo restauruota ir permatuota, todél kai kurie matmenys skiriasi nuo K. Mark nusta-

tytujy.

rasis — tai, daugumos autoriy (69; 51) many-
mu, metisinés kilmés Zymiai gracilesnis, mezo-
brachikraninis, platoko, Zemo ir suplokstéjusio
veido tipas, susekamas kaip Narvos kultiiros
zmoniy priemaisa ir kaip dominuojantis tipas
Karelijos ankstyvajame neolite ir Ryty Pabal-
tijo velyvajame neolite — tarp Sukinés duobeli-
nés keramikos gamintojy. Tac¢iau Pamariy kul-
taros Zmonés nepriklauso né vienam is ju.
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Norédami apibrézti Duonkalnio ir Re8ketos
zmoniy vietg antropologiniame Ryty Pabaltijo
ir kaimyniniy sri¢iy neolito fone, apskaiciavo-
me Penrouzo apibendrinto atstumo koeficientus
tarp visy serijy, pateikty 4 ir 5 lentelése. Gaila,
kad kai kurios serijos fragmentis$kos ir jy ne-
buvo jmanoma sugretinti pagal visus kranio-
metrinius poZymius. Vienodumo délei reikéjo
tenkintis vos 7 pozymiais (galvos rodiklis ne-



5 LENTEL E. RYTU PABALTIJO IR KAIMYNINIU SRICIY NEOLITO PALYGINAMOJI KRANIOLOGIJA (VYRU KAUKOLES)

Elniy sala, Karelija, mezo-

Zveiniekai, Estija, vely-

Zveiniekai, Latvija, anks- ! s Latvija, vé- H B Estija, vély-
asis neolitas, Narvos lito pabaiga—neolito pra- - | vasis neoli i

PoZymio kutl){grals(R. Detniséova. 1975) dixa;2 (\I/).eﬁeiiskg?aovlag_.lsl)%o, l%’g’;sgk’}zgg tglsl.ogéx]l;:‘réis tvaas?i?ainvﬁliiu Fﬁhj]atg(r);/o
Nr. pagal ) ' duobelinés keramikos kovos kirviy (R. Deniso-

Martina keramikos kultiira kultiira va, 1975)

Dolichokra- | Mezokraninis | Dolichokra- | mezokraninis kultiira (K. Mark, (K. Mark,
ninis va- variantas ninis va- variantas (R. Deniso- 1956) 1956)
riantas riantas va, 1975)

1 193,5(10) 182,5(4) 190,8(8) 186,6 (22) 188,1(35) 179,8(5) 195,4 (5) 195,7 (42)
8 136,9(10) 141,0(4) 138,9(7) 142,6 (20) 142,0(38) 146,0(6) 137,2(5) 136,6(42)

8:1 70,8(10) 77,3 (4) 72,9(7) 76,6(20) 75,4 (35) 81,2(5) 70,3 (5) 69,9 (42)
17 145,2(10) 143,5(4) — — 139,3(32) 134,0(3) 140,7 (3) 136,8(30)
9 98,3(11) 102,0(4) 99,9(8) 97,6 (21) 99,3(36) 95,0(7) 97,5 (4) 97,9(40)
45 138,8(9) 140,0(3) 138,7(6) 144,2(17) 139,9(27) 137,0(6) 136,5(2) 134,4 (35)
48 72,0(9) 69,3(3) 71,6 (5) 71,1(16) 69,5 (28) 69,8(5) 74,6 (5) 71,3(35)
48 : 45 51,9(8) 49,6 (3) 56,5 (5) 49,3(15) 50,3(22) 51,3(4) 54,7(2) 53,2(33)
51 44,6 (8) 45,0(3) — — 44,2(35) = — 43,8(37)
52 34,3(8) 32,7(3) 34,7(7) 33,6(17) 32,4(34) — 32,6 (5) 34,1(37)
52:51 76,8(7) 72,8(3) 75,5(7) 75,2(16) 73,4(33) 80,4(5) 72,5(4) 78,0 (37)
54 24,8(9) 25,8(3) 24,8(4) 25,4(17) 25,4 (28) — 26,8 (6) 24,9(35)
55 54,1(8) 52,3(3) — — 51,8(29) = o 52,8 (36)
54 : 55 45,8(7) 49,4 (3) 47,2 (4) 47,9(16) 49,0(28) 46,2 (6) 50,2 (5) 47,3(35)
75(1) 33,6(5) 29,0(2) 27,4(5) 25,8(13) 28,9(21) — 29,3(3) 34,0(32)
DS :DC 58,9(7) 51,7(2) = — 59,9 (20) 44,0(1) 58,0(3) 61,6 (22)
SS:SC 55,3 (5) 47,9(2) 55,6 (6) 42,8(11) 50,9(22) 38,6(2) 49,8(3) 54,1 (28)
77 135,2(7) 143,4 (4) 137,9(6) 147,0(16) 141,9(27) 144,4(7) 133,5(3) 136,4 (34)
£ m’ 119,8(6) 128,7(5) 123,8(5) 137,1(14) 130,1(19) 134,0(2) — 126,4 (23)

6 LENTELE.

PENROUZO APIBENDRINTO ATSTUMO KOEFICIENTAI TARP LIETUVOS NEOLITO ATSKIRY KULTURY

ZMONIU IR PALYGINAMOSIOS MEDZIAGOS

Kaukoliy serija 1 2 3 4 ’ 5 6 ’ 7 8 9 ’10 ’ 11
1. Duonkalnis
2. Plinkaigalis 0,71
3. Kretuonas 0,84 1,37
4. Turlojiske 1,62 292 3,79
5. Zveiniekai (ankstyvasis neolitas, do- 0,87 1,05 245 2,26
lichokraninis variantas)
6. Zveiniekai (ankstyvasis neolitas, me- 0,70 1,95 1,26 0,88 1,29
zokraninis variantas)
7. Zveiniekai (vélyvasis neolitas, 3uki- 0,17 0,73 0,55 1,56 0,89 0,36
né duobeliné keramika)
8. ]I(Estijos Sukinés duobelinés keramikos 0,84 208 0,76 2,41 327 1,18 0,79
ultiira
9. Estijos laiviniy kovos kirviy kultira 0,92 0,74 2,42 3,61 0,20 2,03 1,07 3,23
10. Fatjanovo kulttira 083 032 143 317 055 167 069 258 0,22
11. Elniy sala (mezokraninis variantas) 0,50 093 0554 1,95 1,87 0,59 0,29 0561 2,38 1,60
12. Elniy sala (dolichokraninis varian- 0,42 0,61 046 1,56 0,14 074 0,23 1,84 041 028 1,01
tas)

iejo), kuriuos buvo galima nustatyti paéiai frag-
mentiSkiausiai Lietuvos neolito serijai — i$
Kretuono (4 lent.). Penrouzo koeficienty matri-
ca (6 lent.) iSéjo gana marga. Antai pats di-
dZiausias atstumas (3,79 — tarp Kretuono ir
Turlojiskés kaukoliy) yra net 27 kartus didesnis
uz maziausia atstuma (0,14 — tarp Zveinieky
ankstyvojo neolito dolichokraninio ir Elniy sa-
los dolichokraninio varianto kaukoliy). Tai by-
loja apie rySkia serijy diferenciacija.

Ir 18 tikryjy, atlikus Penrouzo koeficienty
matricos klasterine analize (pav. 31), aiskiai
skiriasi 2 serijy klasteriai (kekés). MaZesnijjj

sudaro visos grieztai dolichokraninés serijos:
Zveinieky ir Elniy salos dolichokraniniai varian-
tai, Estijos laiviniy kovos kirviy kultiiros, Fat-
janovo kultiiros ir Plinkaigalio Zmonés. Antras,
didesnysis, klasteris jungia visas mezobrachi-
kranines Ryty Pabaltijo ir kaimyniniy sriciy se-
rijas: Zveinieky ankstyvojo neolito ir Elniy sa-
los mezokraninius variantus, Latvijos ir Esti-
jos 8ukinés duobelinés keramikos, taip pat Kre-
tuono, Duonkalnio ir TurlojiSkés Zmones. Keis-
toka, kad Turlojiskés kaukolé, brachikranija ir
plokStoku veidu iSties artima Siam klasteriui,
atsidure lyg ir Salia jo. Matyt, atstuma tarp
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7 - LENTELE. LIETUVOS PAMARIU KULTUROS IR -
LATVIJOS -VELYVOJO NEOLITO ANTROPOLOGINIU
RADINIU SUGRETINIMAS (VYRISKOS KAUKOLES)

Latvijos vélyvasis
neolitas
su baltis-
. kos laido-
Nr. senos gukine
pagal PoZzymio Duonkal- elemen- | qyobeliné
Mar- pavadinimas nis ir tais | keramika
tina Resketa (Kreitiy | (zyeinie-
})‘,; Nee | ke, be k.
i | NB
r - o
nieky k. | 279
Nr. 271,
275, 276)
1 Smegenineés il- 188,0(5) 185,8(6) 188,4(33)
gis
8 Smegeninés 145,0(5)  146,6(6) 141,7(36)
plotis
8«1 Smegeninés ro- 77,2(5) 79,1(6) 75,1(33)
diklis
17 Smegeninés 139,5(4) 139,6(3) 139,1(31)
aukstis
45 Veido plotis 141,0(2) 141,7(5) 140,0(25)
48 Veido vir§aus
aukstis 70,0(1) 71,7(4) 69,4(27)
48 :45  Veido virSaus
rodiklis 51,8(1) 50,2(3) 50,3(22)
75(1) Nosies kampas 25,0(1) 32,3(3) 28,6(15)
DS :DC Dall(kria]inis ro- 45,8(1) 62,2(3) 60,1(18)
diklis
S§:SC  Simotinis ro- 43,5(1) 47,1(4) 50,8(20)
diklis
77 Nazomaliarinis 139,4(2) 141,2(5) 142,0(25)
kampas
Zzm’  Zigomaksilia- 125,1(1) 129,9(2) 130,1(17)

rinis kampas

* PerskaiCiuoti motery matmenys.

jos ir kity klasterio démeny perdétai padidino
nepaprastai didelis $ios kaukolés smegeninés
aukstis (4 lent.), kurj greitiausiai reikéty laiky-
ti individualiu jos bruozu.

Antra vertus, nors Duonkalnio ir Redketos
kaukolés priklauso antrajam klasteriui (pav.
31), vis deélto jy negalima laikyti tapaciomis
Sukinés duobelinés keramikos kultiiros Zmoniy
kaukoléms ir mezokraniniam ankstyvojo neoli-
to variantui jau vien dél to, kad jy veidas, o
ypac¢ viduriné jo dalis, daug ry$kiau profiliuota
(4 ir 5 lent.). Lietuvos Pamariy kultiiros Zmo-
nés artimiausi Latvijos vélyvojo neolito Zmo-
nems. Ir tai visai nenuostabu. DidZiausi $io lai-
kotarpio Latvijos archeologiniai paminklai et-
niSkai yra midriis, nors ir vyrauja Sukines
duobelinés keramikos kultiiros kapai. Antai
Krei¢iy kapinyne skiriama II kapy grupé (33,
p. 17) yra su baltikos laidosenos elementais, o
Zveinieky kapinyno IV (12, p. 20—23) artima
virvelines keramikos kultiiros paminklams.
A. Butrimo (Zr. p. 48) manymu, i$ ty vélyvojo
neolito kapy, kuriuose palaidoty Zmoniy indi-
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vidualius kraniometrinius duomenis paskelbé
R. Denisova (51, p. 70—73, 322—333), Kreiéiy
kapy Nr. 5, 12, 16, 23 ir Zveinieky kapy Nr. 271,
275 ir 276 laidosena primena Duonkalnio laido-
seng. Vis deélto, apskaiciave tik nurodytuose ka-
puose palaidotyjy kraniometrinius rodiklius (7
lent.), laukto jy tapatumo su Duonkalnio ir
ReSketos Zmoniy analogiSkais rodikliais nega-
vome. Nors Latvijos vélyvojo neolito Zmonés,
kuriems biidingi balti$ki laidosenos elementai,
smegeninés ir veido forma labai priartéja prie
Lietuvos Pamariy kultiiros Zmoniy, taciau jy
veidas tebéra beveik toks pat suplokstéjes kaip
ir Zveinieky vélyvojo neolito Sukinés duobeli-
nés keramikos kultiiros Zmoniy. Taigi Latvijos
vélyvojo neolito Zmonés i§ dabar Zinomy balti§-
kos ir finis8kos kultiiros paminkly atstovauja
tam pac¢iam metisiniam protolaponoidiniam ant-
ropologiniam tipui.

I$ to, kas pasakyta, kyla 2 Lietuvos teritorijos
balty etnogenezei svarbios mintys.

Pirma, nors Narvos ir Nemuno kultiiry Zmo-
nés antropologiskai buvo misrits, o j jy geny
fondg gal ir buvo jsilieje Siek tiek protolaponoi-
dinio elemento (Turlojiskés, i$ dalies Kretuono
kaukolés), tadiau jis, atrodo, negaléjo lemti vé-
lyvojo neolito Zmoniy antropologinio tipo, nes
jo veidas néra suplokstéjes, taigi neturi esmi-
niy to elemento savybiy. Vien su rytinés kilmeés
protolaponoidiniu elementu, kuris greiciausiai

512910271 71638 4

31 pav. Duonkalnio kaukolés Ryty Pabaltijo ir kaimyni-
niy sri¢iy neolito kraniologinés medziagos fone (Penrou-
zo koeficienty klasterizacijos rezultatai): / — Duonkalnis,
2 — Plinkaigalis, 3 — Kretuonas, 4 — Turlojiske, &§—
Zveiniekai (ankstyvasis neolitas, dolichokraninis varian-
tas), 6 — Zveiniekai (ankstyvasis neolitas, mezokraninis
variantas), 7 — ZveinieKai (vidurinis ir vélyvasis neolitas,
Sukinés duobelinés keramikos kultiira), 8 —Estijos Suki-
nés duobelinés keramikos kultira, 9 — Estijos laiviniy
kovos kirviy kultiira, /0 — Fatjanovo kultiira, 1/ — Elniy
sala (mezokraninis variantas), /2 — Elniy sala (dolicho-
kraninis variantas)



8 LENTELE.  DUONKALNIO RADINIY OSTEOMETRIJA (INDIVIDUALUS MATMENYS)
k1 (Q) [k2(d) |[k3(F) [k4(B) [k6(P) [k7(B) |1 &) |1 (R [ () [v ()
Nr. pagal
Marting
K D| K D| K D| K D| K D| K D| K D| K D| K D| K D
Zastikaulis—humerus
1 256 261 331 330 — — 319 — — — — — = e e e e —
2 254 261 327 330 — — 316 — — — — —_ = = = = = = = =
3 39 41 51 51 — — 47 — — — — 48 — - @ — — - = - =
4a 49 49 63 62 55 bH4 62 63 50 — — 58 — — 52 52 — — — 56
5 18 18 23 24 21 22 24 25 19 18 23 24 23 24 19 19 —. 21 — 22
6 15 14 18 18 16 15 18 19 13 13 17 17 20 19 14 14 — 19 — 18
7 54 55 70 69 60 62 68 69 52 53 66 67 69 68 53 653 — 67 — 62
8 114 113 — 143 — — 14 — — — — 142 — — — — — — — —
9 35 34 — 45 — — 40 — — — — 4 @ — - - - = - =
10 35 35 48 49 — — 4 - — - 46 @ — — @ — — @ — - -
Stipinkaulis—radius
1 193 195 243 245 — 233 245 236 183 — — _ - = = = = = = —
2 182 182 228 228 217 218 225223 176 — — —_— = = e e e e e e
3 34 33 42 48 39 40 42 44 33 31 — 43 - - - - = = = —
4 12 12 17 18 15 15 16 16 12 12 — 16 — — — — @ — @ — —
5 9 9 13 12 11 11 12 12 8 7 — 12 — — — — — — —
Alkiinkaulis—ulna
1 221 219 267 — — — — = @ — — — —_ = e = = = = = =
2 181 180 221 — 210 — — — — — — _ = = = = = — = —
3 31 31 3% — 36 — 40 — 35 — — _ = = = = = = = =
11 10 10 18 — 13 13 14 — 11 11 — 13 18 — — — — — — —
12 111 17 — 17 17 18 — 13 12 — 16 18 — — — — — = —
13 15 16 22 22 19 19 17 — 15 — 20 200 22 22 @ — — = - = =
14 18 16 24 24 23 23 20 — 18 — 20 21 23 238 @ — — @ — = = —
Slaunikaulis—femur
1 363 363 449 445 425 419 450 — — 352 — — - - — 385 - - - -
2 360 361 445 440 425 418 447 — 349 — _ = — — 383 - - - —
5 298 297 360 360 344 348 356 — — — — _ — 338 — 305 — — — —
6 24 24 31 30 27 27 31 31 24 25 29 29 28 29 — 23 26 26 25 —
7 23 23 30 29 24 24 28 28 21 22 29 28 27 288 — 24 27 27 27 —
8 72 74 97 94 82 83 90 90 72 73 87 89 87 88 — 73 82 83 82 —
9 28 28 37 3 30 31 34 34 26 27 — — 34 34 — 30 32 32 3 —
10 21 20 27 26 23 23 26 26 20 20 — — 26 26 — 21 24 24 25 —
18 37 37 47 47 — — 44 45 — - _ = = — 38 - - - -
19 38 38 48 47 — 44 44 45 — 37 — — — — — 39 47 — — —
20 120 121 151 146 — — 141 141 — — — —_— — = = — 4] = = —
21 65 66 82 8l — 7 - = = = = — 77 78 68 — — — @ —
Blauzdikaulis—tibia
1 297 295 367 368 — — — — — 295 — - = — 319 - - — — -
la 300 297 372 372 @— — — — — 298 — —_ - — 326 - - = = =
3 60 60 78 77 72 — — 75 — 59 — _ = 72 64 — - - =
8 22 23 32 34 33 32 — 3 23 23 — 30 29 3 26 26 29 29 — —
8a 25 26 37 39 3 36 — 38 27 28 — 34 — 36 27 — — — = —
9 18 18 23 24 18 19 — 23 16 17 — 21 22 23 17 17 18 19 — —
9a 18 18 25 24 22 21 — 23 14 19 — 21 — 24 19 — — - — —
10 62 64 88 8 83 8 — 8 66 66 — 8 83 8 68 — 76 77 — —
10b 58 59 78 76 — 69 — 76 58 61 — 77 8 77 63 — — — - —
Seivikaulis—fibula
1 292 287 362 365 — — — — = @ — —_ = = = — = = = =




9 LENTELE,

IS GALUNIU ILGUJU KAULU REKONSTRUOTAS DUONKALNIO IR RESKETOS ZMONIU 0GIS

Duonkalnis

k. 1 k. 2 k. 3 ' k. 4 k. 6 11 e
Rekonstrukcijos metodas Md\ .M Q
? d Q I d ? 9 Q
Man}lvrij'és 143,9 167,5 159,6 166,7 139,0 149,8 167,56% 167,1(2) 150,0 (5)
Telkeés 147,3 169,1 158,7 167,8 148,2 153,3 — 168,4(2) 151,9(4)
Troter, Glezer 146,6 170,7 161,8 169,0 143,2 151,6 - 169,8(2) 150,8(4)
Nainio, Garmaus, Anuse- 146,7 168,6 159,4 166,2 143,7 150,9 — 167,4(2) 150,2(4)

vidienés

* J. Zilinsko (1931) duomenys.

buvo svarbus Latvijos teritorijos balty etnoge-
nezei, nebiitina sieti Lietuvos neolito gyventojy
mezobrachikranijos, nes panasios formos sme-
geniné jau nuo seno buvo paplitusi daug kur j
pietvakarius nuo Lietuvos, t. y. ten, kur forma-
vosi Vidurio Europos brachikraniniai tipai, kur
jokiy Sukinés duobelinés keramikos kultiros
pédsaky neaptikta, taigi protofiny niekada ne-
gyventa. Zinoma, §io klausimo nejmanoma iki
galo iSspresti, kol tokia kukli Lietuvos teritori-
jos medZiaga, kol nei$narpliota kultiirine pri-
klausomybé buv. Ryty Priisijos kaukoliy, kuriy
kraniometriniai duomenys paskelbti senojoje
vokie€iy literatiiroje, kol neturime Lenkijos ru-
tuliniy amfory ir kity neolito kultiiros Zmoniy
sintetinés charakteristikos. Ryty Pabaltijo pie-
tinés dalies neolito brachikranijos iStakos gali
gliidéti kaip tik ¢ia. Tai jau atskiry tyrimy ob-
jektas.

Antra, kad ir kokia biity Lietuvos neolito me-
zobrachikranijos priezastis, kol kas sukaupta
antropologiné medziaga byloja apie tai, kad pa-
sirodZiusi ankstyvojo neolito laikotarpiu Narvos
ir Nemuno kultiiry Zmoniy fiziniame tipe ji grei-
¢iausiai lémeé ir vélyvojo neolito—Pamariy kul-
tiiros Zmoniy — fizines savybes, o laiviniy ko-
vos kirviy gamintojai, atrodo, bus buve tik pa-
marieCiy etnogenezés epizodas, Siek tiek
paveikes, bet nenustelbes senojo Narvos ir Ne-
muno kultiiry antropologinio substrato. Pama-
riy kultiiros Zmoneés buvo artimesni Siy kultiry
zmonéms negu laiviniy kovos kirviy gaminto-
ams.

: Duonkalnio ir Resketos gyventojy griau&iai
gana graciliis (8 lent.): galiiniy kauly ilgis,
skersmenys ir apimtys yra maZoki. Ypa& graci-
lis kapuose Nr. I, 6 ir 11 palaidoty motery
griauciai. Kauly ilgio lateraliné asimetrija vi-
dutiné, i8skyrus kapo Nr. 1 moters Zastikaulius
(ry$ki deSiniojo persvara), Nr. 2 vyro ir Nr. 3
moters Slaunikaulius (ry8ki kairiojo persvara).

I8 galiiniy ilgyjy kauly rekonstruotas Pama-
riy kultiiros Zmoniy tgis (9 lent.) atrodo labai
Zemas, ypa¢ motery. Tai, Zinoma, biidinga ak-
mens amziui. Taciau kape Nr. 6 palaidota mo-
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teris tokia maza, jog jos iigis i§eina net u% nor-
mos rémy ir gali biiti patologinis. Jis labai nu-
musa visy motery figio vidurkj, kuris yra apie
17 em mazesnis negu vyry. Tokj lytinj figio di-
morfizma reikia laikyti labai dideliu. Jdomu
nurodyti ir tai, kad lietuviskomis regresijos lyg-
timis (J. Nainio, A. Garmaus ir O. V. Anusevi-
¢ienés) atkurtas tfigis yra toks pat, kaip ir
L. Manuvrijés metodu, o kitais dviem metodais
(A. Telkés ir M. Troter, G. Glezer) jis iSeina
Siek tiek didesnis. '

ODONTOLOGINE ANALIZE
I. BALCIONIENE

Zmogaus kramtomasis aparatas Siuolaikinéje
etninéje antropologijoje uZima gana svarbia
vietg. Danty kramtomojo pavir§iaus rastas la-
bai stabilus, grieztai genetiskai fiksuotas, nepa-
siduodantis aplinkos poveikiui, todél odontolo-
giniai poZymiai yra vertingi markeriai vienos
ar kitos Zmoniy grupés biologinei istorijai tirti.
Pagrindiniams odontologiniams poZymiams ne-
budingas epochinis kitimas, per paskutiniuosius
tukstantmecius jie liko tokie pat, nors zmogaus
gyvenimo sglygos ir keitési.

Ta prasme ypal vertingi akmens amZiaus
Lietuvos teritorijoje aptikti radiniai, kuriy odon-
tologiné analizé yra biitina.

I§ Duonkalnio kapinyno pavyko odontologis-
kai istirti 5 kaukoles (k. Nr. 1 — moteris, 20 m.;
k. Nr. 2 — vyras, 20—25 m.; k. Nr. 3 — moteris,
25—30 m.; k. Nr. 5 — vaikas, 7—7,5 m.; k. Nr.
6 — moteris, 35—40 m.). Jy odontologiné cha-
rakteristika duota 10 lenteléje, i§ kurios matyti,
kad Lietuvos vélyvojo neolito Zmonéms buvo
biidingi penkiagumburiai apatiniai pirmieji krii-
miniai dantys (M;) (vyraujanti forma +5), ke-
turgumburiai apatiniai antrieji kriiminiai dantys
(Mg) (vyraujanti forma x 4), nery$ki vir§utiniy
pirmojo (M!) ir antrojo (M2) kriiminiy danty
redukeija; virSutiniams centriniams kandZiams
(I') nebudinga kastuvo forma, o Zoniniy kan-
dZiy (I?) kastuvo forma nery$ki (1 balas); vi-



