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2014 m. pradzio-
je pasirodé Andros
Simniskytés  mono-
grafija ,Gelezies am-
zius Séloje“. Knygoje
i$samiai analizuojama
vienos balty genties —
séliy — ukiné ir socia-
liné raida ilgu, beveik
du takstantmecius api-
manciu laikotarpiu -
nuo I t-mecio pr. Kr.
pabaigos iki I t-mecio po Kr. vidurio. | séliy apgy-
vendinty teritorija Zvelgiama kaip j vientisg regiona,
neapsiribojant dabartinémis Lietuvos Respublikos
sienomis, lygiaverciai analizuojant tiek Lietuvos,
tiek Latvijos archeologinius paminklus. Leidinys
isleistas ,,Diemedzio” leidykloje, jis yra 336-iy pus-
lapiy apimties, su 117 iliustracijy. Knyga sudaro
jvadas, pagrindiné tekstiné dalis, priedai (lentelés ir
diagramos), Zemélapiai, Sélos archeologiniy vieto-
viy savadas, geografiné rodyklé ir santrauka angly
kalba.

Knyga parasyta dar 2004 m. Vilniaus universitete
autorés apgintos disertacijos ,,Kultriné dinamika Sé-
los regione (I-XIII a. po Kr.)“ (Simniskyté-Strimaitie-
neé 2004) pagrindu. A. Simniskytés tyrimai ia kryptimi
buvo publikuoti ne viename straipsnyje tiek iki diser-
tacijos gynimo, tiek ir po jo, bet i§ karto reikia pabrézti,
kad tai tikrai néra tiesiog paprastas prie§ desimtmetj
apgintos disertacijos publikavimas. Nors disertacijos
ir monografijos struktira yra labai panasi, pats dés-
tymas, tekstas yra visi$kai nauji, atspindintys ne tik
naujus duomenis (kuriy, tiesg sakant, néra labai daug),
bet kur kas svarbiau - ir besivystantj autorés pozitrj i
archeologine medziagg, jos interpretavimg. Archeolo-
giné medziaga aiskiau struktiruojama, detaliau anali-
zuojama, pateikiamos naujos jos interpretacijos, todél
pagrindinés iSvados, nors ir islieka labai panasios, yra
svaresnes ir tvirciau pagrjstos.
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RECENZIJOS, DISKUSIJOS

Darbo, skirto Sélos regiono apibendrinimui,
aktualumas yra akivaizdus - neabejotinai tai vie-
na maziausiai archeology analizuoty ir ,paslap-
tingiausiy“ gelezies amziaus kultariniy sric¢iy Lie-
tuvoje. Be A. Simniskytés darby, Siam regionui
skirta vos keletas kity tiek Lietuvos, tiek ir Latvijos
archeology straipsniy, o ir tie dazniausiai yra nedi-
delés apimties, gana siauros tematikos, be plates-
nés analizés. Daug ka pasako vien tas faktas, kad
ne vieng desimtmetj skiriant itin daug démesio
kultariniy sric¢iy i$skyrimo, jy riby identifikavimo
ir susiejimo su rasytiniuose $altiniuose minimomis
gentimis klausimams, séliy kultarinés srities pozy-
miai taip ir liko iki galo neapibrézti, neaiski laido-
jimo paprociy raida, neidentifikuoti skirtumai ir
ribos su gretima latgaliy gentimi. Labiau gilinantis
galima pastebéti, kad problema slypi ne vien tik
apibendrinamuyjy darby trikume, ne maziau skur-
das yra ir pirminiai $altiniai — archeologiniy kasi-
néjimy medziaga. Platesnés apimties tyrimai vyk-
dyti vos keliuose paminkluose tiek Lietuvos, tiek
Latvijos teritorijoje. Kaip pagrindinius séliy kulta-
ra reprezentuojancius tyrinétus paminklus galima
paminéti Petresiiny, Moskény (Laukupény), Ve-
likuskiy, Kereliy piliakalnius, Juodoniy piliakal-
nj su gyvenviete, Sarty eZero salos gyvenviete bei
Norkany, Muoriskiy, Visétiskiy pilkapynus Lie-
tuvoje ir Plateriy-Spietiniy, Lejasduopeliy-Pigé-
ny archeologinius kompleksus, Dignajos, Sélpilio,
Stupeliy piliakalnius su gyvenvietémis, Krygano
ezero salos gyvenviete, Slatés $ilo, Buokiy pilkapy-
nus Latvijoje. Sis sgradas gana trumpas, o kituose
paminkluose atlikti tik labai nedidelés apimties ty-
rimai, pilkapynuose tyrinéta tik po vieng ar kelis
pilkapius. I$ viso gelezies amziaus Séloje $iuo metu
turima tik apie 400 istirty kapy, vos keliasdesimt
i$ jy tirti osteologiskai, daugelis datuojami tik la-
bai apytiksliai. Gyvenvieciy ir piliakalniy medzia-
ga taip pat labai fragmentiska, datuojama pernelyg
placiais chronologiniais intervalais. Visa tai parodo
tiek A. Simniskytés darbo aktualuma, tiek ir prob-
lemas, su kuriomis autoré neabejotinai turéjo susi-
durti jj raSydama.
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Kaip i$skirtinj A. Simniskytés darbo bruoza ga-
lima paminéti jo ,tarptautiSkumg® Panasaus pobu-
dzio darbams dazniausiai budinga tai, kad Zymiai
daugiau démesio skiriama lengviau prieinamai savo
Salies archeologinei medziagai, o kaimyniniy $aliy
analizuojama tik i$ antriniy $altiniy - apibendri-
namyjy tos 3alies archeology darby. Cia abiejy 3a-
liy medziaga analizuojama lygiaverciai, dazniausiai
remiantis pirminiais $altiniais, be kuriy tikrai baty
labai sunku suprasti regiono kaip vientiso kulttri-
nio-geografinio darinio raida.

Knygos tiksla A. Simniskyté apibreézia taip: ,,mo-
nografiskai apibendrinti geleZies amZiaus nuo ery
sandiiros iki valstybés susikirimo procesus ir kultii-
riniy formy kaitg Sélos regione” (p.10). Taigi darbas
yra sintetinio pobtdzio, jame apibendrinama jvairiy
tyréjuy daug mety kaupta medziaga. Tokio pobudzio
darby istoriografine reiksme buty sunku pervertin-
ti — tai tarsi moksliniy tyrimy galutinis produktas,
atspindintis jy isleidimo meto mokslinj lygj, vyrau-
jancias tyrimy kryptis bei paradigmas. Siuo poziii-
riu vertinant analizuojamg monografija svarbiau
ne tai, apie kokj regiong kalbama, bet tai, kaip ir i$
kokios perspektyvos jis yra analizuojamas. Lyginant
su pagrindinémis archeologijos mokslo raidoje gy-
vavusiomis ir tebegyvuojanciomis paradigmomis,
A. Simniskytés darbe galima jzvelgti kultarinés-isto-
rinés mokyklos ir j socialinius klausimus orientuo-
tos apgyvendinimo archeologijos (angl. settlement
archaeology) bruozy. Kulttrinés-istorinés mokyklos
bruozai nezymis - $iai paradigmai aktualts klausi-
mai (Sélos ribos, paminéjimai ankstyvuosiuose ra-
$ytiniuose Saltiniuose, Bruksniuotosios keramikos
kultaros isnykimas, Pilkapiy kultiros paplitimas ir
pan.) aptariami gana glaustai ir daugiausia tik jva-
diniame skyriuje, su darbo i$vadomis nesiejami. Su-
sidaro jspudis, kad paliesdama Siuos klausimus au-
toré tiesiog atidavé duokle istoriografijos tradicijai —
daugelyje ankstesniy apibendrinamuyjy darby Sie
klausimai buvo laikomi kone privalomi. Pagrindiné
apgyvendinimo archeologijos idéja - socialiniy,
ekonominiy, politiniy aspekty analizé remiantis
teritoriniy struktiiry analize — gana tiksliai atitinka
$ioje recenzijoje analizuojamos monografijos esme.

Tokios krypties tyrimai Lietuvos archeologijoje
yra dar nauji, kol kas turime palyginti nedaug ir juy

publikacijy. Nors pirmieji darbai, kur analizuojamos
teritorinés struktaros, pasirodé dar XX a. 9-ojo de-
$imtmecio pabaigoje (K. Seéelgis, V. Usinskas), dau-
giau tyréjy démesio $i kryptis sulauké tik XXT a. pra-
dzioje, kuomet pasirodé atskiriems regionams skirti
M. Bertasiaus (Bertasius 2002), V. Zulkaus (Zulkus
2004) darbai, buvo apginta jau minéta A. Simnis-
kytés disertacija (Simniskyté-Strimaitiené 2004).
Vertinant jos darbus (tiek disertacija, tiek ir mono-
grafija) panasios krypties darby kontekste igskirtinis
jy bruozas yra tai, kad juose analizuojami kultari-
niai poky¢iai ilgu laikotarpiu, o ne konkreciu trum-
pu periodu, kaip tai daroma kity autoriy darbuose.
Butent ilgo laikotarpio analizé leido A. Simniskytei
i$plétoti ir ciklinés kultaros raidos koncepcija, kuria
reikéty laikyti pagrindiniu $iy darby indéliu j Lie-
tuvos archeologija. Tai yra visiSkai naujas pozitris,
kadangi iki tol Lietuvos archeologijoje visiskai vy-
ravo evoliucionistinis kultaros raidos traktavimas,
kuomet kultira suvokiama kaip nuolat evoliucio-
nuojanti nuo primityvesniy formy link pazangesniy.
Evoliucionistinis pozitris badingas tiek sovietmeciu
propaguotai marksistinei-lenininei paradigmai, tiek
ir XX a. pabaigoje ja pakeitusiai difuzionistinei, mig-
racijomis ir kultirinémis jtakomis grjstai kultaros
raidos koncepcijai. Pastaruoju metu cikline kultaros
raidos koncepcija plétoja ir kiti tyrinétojai - ja parem-
ta neseniai apginta R. Tuco disertacija (Tucas 2012).

Monografijos struktara — aiski ir nuosekli, su-
daryta periodizacijos pagrindu - kiekvienas skyrius
skiriamas atitinkamam laikotarpiui. Periodizacija
pritaikoma konkreciai Sélos regionui, nesivado-
vaujama nusistovéjusia bendra Lietuvos gelezies
amziaus periodizacijos schema. Tai vertinc¢iau kaip
teigiamg dalyka, kadangi specialiai konkrec¢iam ty-
rimui pritaikyta periodizacija visada leis tiksliau
uzfiksuoti aktualius pokycius nei bendra, sudaryta
kitais pagrindais. I§skirty periody ribos néra tiks-
liai apibréziamos, ir tai suprantama, turint omeny-
je bendras Lietuvos gelezies amziaus chronologijos
problemas.

Pirmasis monografijos skyrius yra jvadinis -
jame pristatomas teorinis ir metodinis tyrimo pa-
grindas, apibréziama nagrinéjama teritorija, apiba-
dinami jos geografiniai ir geomorfologiniai bruozai,
apzvelgiami ankstyvieji rasytiniai Saltiniai, kuriuose,
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kaip manoma, minimi séliai, pateikiama archeologi-
né istoriografija, susijusi su Séla ir séliais.

Antrajame skyriuje analizuojamas laikotarpis
nuo I t-mecio pr. Kr. pabaigos iki I t-mecio po Kr.
pradzios. Pagrindinis démesys $iame skyriuje sutelk-
tas j tuo metu vykusig radikalig krasto apgyvendini-
mo sistemos kaitg, kuomet apleidziamos piliakalniy
gyvenvietés ir persikeliama j atviras.

Treciajame skyriuje aptariamas periodas nuo II
iki V a., kuris traktuojamas kaip mazy dispersisky,
nuolat keic¢ianciy savo vietg atviry gyvenvieciy lai-
kotarpis. Piliakalniuose $iuo laikotarpiu jau nebegy-
venama, gyvenvietés nuo jy nutolsta gana dideliais,
keliy kilometry atstumais, krastovaizdyje paplinta
nedidelés pilkapiy grupés, kurios ir yra pagrindiniai
nedideliy gyvenvieciy vietos indikatoriai. Pabrézia-
mi $iuo laikotarpiu buve intensyvis tarpkulttriniai
ry$iai, tankus teritorijos apgyvendinimas, rodantys
¢ia gyvenus ekonomiskai aktyvias bendruomenes.

Ketvirtajame skyriuje, skirtame I t-mecio vidu-
riui, analizuojamas Sélos istustéjimo klausimas. Ta-
riamg Sélos i$tustéjima $iuo laikotarpiu jau nuo seno
pastebi ir mini daugelis autoriy, taciau nuodugni
medziagos analizé autorei leidzia pagrjstai daryti
iSvada, kad tai téra iliuzija, susidariusi dél pernelyg
didelio vienos rusies informacijos (kapy duomeny)
sureik§minimo.

Penktajame skyriuje analizuojami procesai,
vyke I t-mecio 2-ojoje puséje. Sis laikotarpis vaiz-
duojamas kaip vadinamuyjy gyvenvietés ir piliakal-
nio (GP) kompleksy dominavimo periodas - tokia-
me komplekse pagrindinj vaidmenj vaidina papédés
gyvenvieté, o piliakalnis atlieka sléptuvés uzpuoli-
my metu ir bendruomenés susibarimy viety taikos
metu vaidmenj. Teigiama, kad tokie GP komplek-
sai apgyvendinimo sistemoje turi aukstesnj statusa
nei paprastos zemdirbiy gyvenvietés. Laidojimo
paminkly medziagoje $iuo laikotarpiu pastebimas
trumpas elitiniy kapy iskilimo epizodas, datuojamas
VI a. pabaiga - VII a., kiek véliau nei kitose Lietuvos
kultarinése srityse. Véliau tokie kapai i$nyksta, tai
$iame darbe traktuojama ne kaip paties elito sunyki-
mas, bet kaip i$nykes poreikis savo statusa demons-
truoti laidojimo apeigomis.

Sestasis skyrius skirtas II t-mecio pradziai. Sis
laikotarpis pristatomas kaip piliakalnio ir gyvenvie-

tés (PG) centry atsiradimo metas. PG centrai nuo
GP kompleksy skiriasi tuo, kad juose intensyvios
veiklos pédsaky aptinkama ne tik papédés gyven-
vietéje, bet ir paciame piliakalnyje. Teigiama, kad
PG centrai krasto apgyvendinimo sistemoje turéjo
dar aukstesnj statusa nei GP kompleksai, jie prily-
ginami mazyjy zemiy centrams. Teigiama, kad Siuo
laikotarpiu pradeda formuotis centralizuota terito-
riné struktira, kuri greit, apie XII a., tikriausiai dél
iSoriniy jégy jtakos, sunyksta.

Septintajame skyriuje aptariamas Sélos krasto
likimas XIII-XIV a. Siuo laikotarpiu Séla atsiduria
pasienio zonoje tarp LDK ir Livonijos ordino, todél
literatiiroje yra jsigaléjes poziiris, kad dél nuolatiniy
kary ir grobiamuyjy Zygiy krastas i§tustéjo ir ¢ia susi-
formavo dykra. Vis délto detalesné duomeny analizé
leidzia autorei suabejoti visi$ku krasto iStustéjimu ir
jvairiapusiskiau pazvelgti i $ig problema.

Na, ir paskutiniajame, astuntajame, skyriuje pa-
teikiamas apibendrintas Sélos sociokultirinés rai-
dos modelis, i$skiriamos transformacijy, plétros ir
stabilumo fazés. Sj modelj placiau aptarsiu recenzi-
jos pabaigoje, o kad buty galima tiksliau jvertinti pa-
grindiniy A. Simniskytés darbo iSvady pagristuma,
reikéty detaliau panagrinéti, kaip monografijoje yra
siejamos interpretacijos su duomenimis, kaip ir dera
recenzijai, atkreipiant démesj j labiau diskutuotinas
vietas.

Kiekviename atskiram laikotarpiui skirtame
skyriuje yra poskyriai, kuriuose aptariamos atski-
ros duomeny grupés. Galima isskirti 4-ias pagrin-
dines grupes: gyvenvietés ir piliakalniai, keramika,
palinologiniai duomenys bei laidojimo paminklai.
Duomenys pateikiami apibendrinti, tai vertintina
teigiamai, kadangi neapkrauna teksto ilgais faktinés
medziagos aprasymais, o ir monografijos tikslas yra
medziagos apibendrinimas, o ne jos publikavimas,
be to, detalesniy duomeny apie kiekvieng pamink-
la galima rasti pridedamame i$samiame kataloge
- Sélos archeologijos sagvade. Duomeny interpreta-
cija pateikiama ne atskirai, bet greta, prie konkre-
¢iy duomeny aprasymo, todél beveik visada galima
aiskiai jvertinti, ar tos interpretacijos yra pagrijstos.
Interpretacijy néra labai daug, bet pateikiamos tik
tokios jzvalgos, kurios tiesiogiai kyla i$ analizuoja-
my duomeny. Reikia pastebéti, kad su teritoriniy
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struktiry analize susijusiems darbams Lietuvos ar-
cheologijoje iki $iol buvo budingas itin didelis teori-
niy ,,pasvarstymy, gerokai nutolstanciy nuo turimy
duomeny, kiekis'. Tokia tendencija labai nestebina
dél akivaizdaus duomeny trikumo bei $ios krypties
tyrimy tradicijy nebuvimo, taciau, be abejo, to rei-
kéty vengti. A. Simniskytei $ioje monografijoje, ma-
nau, tai gerai pavyksta, link to nukrypstama galbat
tik pavieniais atvejais (pvz., p.108).

Gyvenvietés ir piliakalniai — viena svarbiausiy
duomeny grupiy, ji kiekviename skyriuje aptariama
pirmiausia. Gyvenvieciy ir piliakalniy duomenys
$iame darbe svarbus keliais aspektais - tai chronolo-
gija, gyvenvieciy struktiira bei gyvenvietése vykdyta
veikla, jos pobudis ir intensyvumas. Chronologijos
atzvilgiu medziaga pateikiama apibendrintai, daz-
niausiai remiantis konkrety paminklg tyrusio auto-
riaus traktavimu. Tik tada, kai tas traktavimas aki-
vaizdziai iSkrinta i§ konteksto, kity tyrinétojy nuo-
mone suabejojama (pvz., kai kultarinis sluoksnis su
bruksniuotgja keramika datuojamas V-IX a., p.42).
Mano nuomone, tokiy abejoniy turéty kilti dau-
giau, kadangi ankstesniais metais vyraves kulttrinio
sluoksnio formavimosi suvokimas $iuo metu tikrai
kelia labai rimty abejoniy, tai akivaizdziai parodo
ir paskutinis pavyzdys. Gyvenvieciy chronologija
monografijoje nustatoma remiantis jvairiais duo-
menimis — keramika, individualiais radiniais ir ra-
diokarboninémis datomis, todél galutinis rezultatas
patenkinamas - tampa jmanoma nustatyti bent jau
kuriam laikotarpiui priklauso konkreti gyvenviete,
bet detalesniy su chronologija susijusiy klausimy
(pvz., kada buvo apleisti Braksniuotosios keramikos
kultaros piliakalniai) analizei tokiy duomeny nepa-
kanka.

Gyvenvie¢iy struktara darbe analizuojama
daugiausia tik paciais bendriausiais bruozais - jos
skirstomos j kompaktiskas piliakalniy, dispersis-
kas atviras, piliakalniy papédziy, saly gyvenvietes
ir pan. Be abejo, detalesnis gyvenvieciy struktiiros
klasifikavimas suteikty Zymiai daugiau pageidauja-
mos informacijos, bet toks nedetalus skirstymas yra
batent tai, kg leidzia $iuo metu turimi duomenys.

Todél pagirtina, kad $iuo atveju nepasiduota pagun-
dai analizuoti tai, apie kg triksta duomeny.
Gyvenvietése vykdytos veiklos pobudzio ir in-
tensyvumo analizé turi lemiamg reik§me A. Sim-
niskytés monografijoje - juy pagrindu atsekama ap-
gyvendinimo sistemos raida, i$skiriami GP ir PG
kompleksai. Pagrindinis kriterijus veiklos intensy-
vumui nustatyti pasirenkamas kultarinio sluoksnio
intensyvumas, storis, jame aptinkamy radiniy kon-
centracija. Kai kuriais atvejais, pvz., kaip nustatyti,
kur, piliakalnyje ar jo papédéje, telkési pagrindiné
veikla, toks kriterijus su tam tikromis islygomis
gali bati naudojamas, taciau teritoriniams centrams
identifikuoti (p.105) yra labai abejotinas. Pirmiausia
skirtumo tarp aukstesnj ir Zemesnj statusg turincios
gyvenvietés tikrai negalima suprasti taip, kad auks-
tesnio statuso gyvenvietéje kazkokia veikla (kurios
metu kaupiasi kulttrinis sluoksnis) vykdyta inten-
syviau, o Zemesnio - maziau. AukStesnio statuso
gyvenvieté turéty buti i§skiriama pagal kokybinj, o
ne kiekybinj kriterijy, t.y. identifikuojant joje tokias
veiklas, kokiy neuzfiksuojama paprastose gyvenvie-
tése. Tokia veikla galéty buti kai kurie amatai (pvz.,
juvelyrika), tolimoji prekyba, religinés apeigos ir
pan. — né vienos jy pozymiu negali bati laikomas
kultarinio sluoksnio intensyvumas. Sluoksnio in-
tensyvumas paprastai yra siejamas su gyvenvietés
ilgalaikiskumu ir pastovumu, taciau tokia sasaja
néra teisinga. Zinoma ir labai ilgg laika egzistavusiy
gyvenvieciy (pvz., Kernave, Zardé), kuriose kulta-
rinio sluoksnio néra arba jo islike tik fragmentai,
taip pat esama ir trumpalaikiy gyvenvieciy su gana
storu kultariniu sluoksniu. Be to, net jei tokia sgsa-
ja ir galéty bati laikoma teisinga, gyvenvietés ilga-
laikiskumas neturéty buti tiesiogiai siejamas su jos
aukstesniu statusu apgyvendinimo sistemoje. Antra,
radiniy kiekis ir koncentracija kultariniame sluoks-
nyje, kaip ir paties sluoksnio storis, tik labai maza
dalimi priklauso nuo vykdytos veiklos intensyvumo,
zymiai didesne jtakg tam turi formavimosi procesai
(atlieky Salinimas, perdirbimas ir pan.), gyvenvietés
apleidimo pobudis (planuotas ar neplanuotas, pvz.,
gaisras, uzpuolimas), tafonomija. Batent formavimosi

! Kaip vieng ryskiausiy pavyzdziy galima paminéti hierarchinius gyvenvieciy rysius, kurie minimi daugelio autoriy, bet
nepateikiant tai patvirtinan¢iy duomeny i paciy gyvenvieciy, geriausiu atveju remiantis analogijomis, bet nejrodant jy pagristumo.
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procesy (tiek kultariniy, tiek gamtiniy) jvertinimo
ir galima labiausiai pasigesti analizuojant gyvenvie-
¢iy bei piliakalniy medziagg aptariamame darbe, o
be $iy aspekty gyvenvieciy medziaga ir jos teikia-
mos interpretacijos galimybés tikrai negali bati vi-
savertis$kai i$naudotos.

Siaip ar taip, gyvenvie¢iy duomenims Siame
darbe teikiamas tikrai labai svarbus vaidmuo, jie tie-
siogiai panaudojami rekonstruojant sociokultairine
raidg. Tai dar vienas bruozas, pagal kurj recenzuoja-
mas darbas i$siskiria i bendro Lietuvos archeologi-
jos istoriografijos konteksto teigiama prasme - kiti
apgyvendinimo sistema analizave autoriai remdavo-
si beveik vien tik laidojimo paminkly ir piliakalniy
duomenimis.

Keramika atskirai aptariama tik keliuose mo-
nografijos skyriuose, kituose ji glaustai aptariama
kartu su kita gyvenvieciy ir piliakalniy medziaga.
Vis délto reikia pripazinti, kad informacija, kurig
gali suteikti keramikos analizé, néra pakankamai
iSnaudojama. Keramika yra pagrindinis gyvenvie-
¢iy ir piliakalniy radinys, aptinkamas masiskai ir
deél to suteikia puikiy galimybiy detaliai nustatyti
gyvenvieciy chronologija, struktaros kaitg bei ki-
tus aspektus, kurie yra itin svarbts $io darbo prob-
lematikai, bet informatyvi ji gali bati tik tada, kai
tinkamai ianalizuojama ir suklasifikuojama. Siuo
atveju aktuali baty chronologiniu aspektu pagrista
klasifikacija. Monografijoje detaliau nagrinéjama
tik Juodoniy archeologinio komplekso keramika. Ji
klasifikuojama pagal pavirsiaus apdirbimg bei pagal
ornamentikg atskirai, abiejy $iy klasifikacijy nesu-
jungiant j vieng sistema. Chronologiniai keramikos
poky¢iai analizuojami pagal atskiry rasiy (isskirty
tik pagal pavirsiaus apdirbimo btda) statistines pro-
porcijas jvairiame gylyje esanciuose nestratifikuoto
kultarinio sluoksnio horizontuose. Mano nuomone,
$is metodas néra tinkamas tokio pobudzio analizei,
ir batent jj galima kaltinti dél ankstesnéje istoriogra-
fijoje jsitvirtinusiy dideliy abejoniy kelianciy kera-
mikos raidos modeliy (zr. Vengalis 2009, p.80-81).
Metodo netinkamumas akivaizdziai atsiskleidzia ir
A. Simnigkytés darbe, ji pati ne kartg tai pabrézia
(p.101, 140), bet kazkodél naudoja. Sis metodas taip
ir nepadeda i$spresti problemos - aiskesné kerami-
kos raidos schema taip ir nepateikiama. Pagrindiné

priezastis, kodél $is metodas negali buti naudoja-
mas, vél yra susijusi su archeologinio konteksto
formavimosi procesais - nestratifikuoto kultarinio
sluoksnio jokiu budu negalima traktuoti taip pat,
kaip ir stratifikuoto. Toks sluoksnis nesiformuoja i$
apacios j vir$y, kaip stratifikuotas, jame vyksta in-
tensyvis radiniy ir grunto mai$ymosi procesai, to-
dél radinio aptikimo gylis negali buti siejamas su jo
chronologija - Ziesta Suké gali bati randama giliau
nei paleolitinis titnagas ir tai neturéty bati laikoma
kazkokia anomalija. Kitas dalykas - jei bandysime
apskai¢iuoti keramikos rasiy kiekio proporcijas
jvairiose gyvenvietés vietose, pamatysime, kad jos
visur yra skirtingos. Taigi kiekio proporcijos pri-
klauso visai nuo kity dalyky - veiklos zony issidés-
tymo gyvenvietéje ir jy kaitos laikui bégant. Jei vie-
nos keramikos kazkur aptikta daugiau nei kitos, tai
dar nereigkia, kad ji buvo naudojama ilgiau.

Be abejo, detali keramikos klasifikacija reikalau-
ja tikrai didelio darbo, ir ji i tokio apibendrinamojo
pobudzio darbo rémus nebuty tilpusi. Vis délto rei-
kia tikétis, kad autoré po Sios monografijos nenustos
dométis Sélos regionu ir detalesnés keramikos anali-
zés sulauksime ateityje. Mano nuomone, tokia ana-
lizé yra labai perspektyvi ir gali duoti tikrai jdomiy
rezultaty, kurie galbat net tam tikru mastu pakeisty
bendrg Sélos kultarinés raidos modelj. Sélos kera-
mikos raida dazniausiai pateikiama taip: braksniuo-
toji keramika — keramika lygiu pavir§iumi — grublé-
toji keramika - keramika lygiu pavirSiumi - apziesta
keramika. Problema ¢ia yra tai, kad egzistuoja du
skirtingi periodai, kuomet buvo naudojama kerami-
ka lygiu pavir§iumi. Dabar atrodo, kad néra isskir-
ta konkreciy pozymiy, leidzianciy atskirti skirtin-
giems laikotarpiams priklausancig keramika lygiu
pavir$iumi, taigi, datuojant gyvenvieciy kultarinius
sluoksnius pagal keramika, gali atsirasti labai dideliy
paklaidy.

Ukio raida analizuojama palinologiniy duome-
ny pagrindu. Pagal uzdurpéjusiose vietose atlikty
greziniy ziedadulkes sudaryty diagramy pagrindu
i$skiriamos tikinés veiklos suintensyvéjimo ir regre-
sijos fazés. Siy duomeny patikimumg vis délto ten-
ka vertinti gana kritiskai. Tai daryti vercia daugelis
aplinkybiy: problemos, susijusios su paciu palino-
logijos metodu (skirtingy augaly subrandinamas
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skirtingas ziedadulkiy kiekis, skirtingas plitimo
spindulys, skirtingas isliekamumas ir t.t.), ir tai,
kad apibendrinimai daromi tik pagal du grezinius
(Juodoniy ir Petresitiny), kurie nuo zinomy archeo-
loginiy paminkly nutole skirtingais atstumais, o
gaunami rezultatai yra labai skirtingi, lyg ir rodyty
skirtingg kinés veiklos raida. Kadangi turimi tik du
greziniai, lieka neaisku, kaip ta skirtumg interpre-
tuoti — ar tam jtakos turéjo skirtingi atstumai nuo
gyvenvieciy, ar skirtinga ty gyvenvieciy raida, ar ko-
kios kitos, galbit net metodinés priezastys. Juodoniy
grezinio duomenys buvo publikuoti jau anksciau, i$
ju galime suzinoti, kad ten buvo atlikta ne tik pa-
linologiné, bet ir makrobotaniné analizé (Daugno-
ra ir kt. 2004), bet monografijoje kalbama tik apie
ziedadulkiy tyrimus. Makrobotaninés liekanos
nesklinda dideliais atstumais, kaip ziedadulkés, todél
jos dazniausiai laikomos patikimesniais konkrecios
vietos paleoekologijos indikatoriais. Taigi lieka neais-
ku, kodél monografijoje apsiribojama tik ziedadul-
kiy duomenimis. Nepaisant i$vardinty pastebéjimy
dél duomeny patikimumo, reikéty atkreipti démesj,
kad vien jau tas faktas, kad $iame darbe remiamasi
paleobotaniniais duomenimis, gali biti traktuojamas
kaip labai teigiamas bruozas. Sio metodo neignaudo-
jima galima jvardinti kaip vieng didziausiy Lietuvos
gelezies amziaus archeologijos spragy - iki pastaryjy
mety jis apskritai nebuvo naudojamas. Taigi paleo-
botaniniy duomeny panaudojima galima vertinti
kaip dar vieng recenzuojamo darbo novatoriskuma
gelezies amziaus tyrimuose. Belieka tikeétis, kad jau
netolimoje ateityje tokiy duomeny turésime gerokai
daugiau.

Paskutiné, bet viena svarbiausiy duomeny gru-
piy - laidojimo paminklai. Jy analizéje as isskirciau
du svarbiausius aspektus, pagal kuriuos jy medziaga
monografijoje naudojama sociokulttrinei regiono
raidai atkurti - tai pati laidojimo paminkly loka-
lizacija ir jkapiy kompleksy analizé siekiant iden-
tifikuoti elitui priklausancius kapus. Vertindama
pilkapiy lokalizacijg autoré pabrézia jy isskirtinuma
krastovaizdyje, atkreipia démesj j jy funkcijg per
palaidotus protévius jtvirtinti juos supylusios bend-
ruomenés teise j Zeme (p.91). Tokia koncepcija yra
jdomi ir Lietuvos archeologijoje nauja, anksciau tai
nebuvo analizuojama.

Pilkapiuose ir plokstiniuose kapinynuose aptik-
tus kapus A. Simniskyté analizuoja socialiniu pa-
grindu. Didziausia problema, su kuria ¢ia susiduria-
ma, yra tai, kad tik labai maza kapy dalis buvo tirta
osteologiskai. Dél Sios priezasties iskyla problemy
analizuojant socialine stratifikacija lyties ir amziaus
pagrindu. Sias problemas tenka spresti lytj nustatant
pagal kai kurias tik vyrams ar tik moterims budin-
gas jkapes (ginklus, tam tikrus papuosalus), o am-
ziy — pagal skeleto ar kapo dydj bei mazas jkapes.
Tokia metodika jnesa paklaidy (pvz., neturtingi, be
jkapiy kapai lieka prie neidentifikuotos lyties, todél
tiek vyry, tiek motery kapai statistiskai atrodo tur-
tingesni nei yra i$ tikryjy), taciau be osteologinés
analizés to iSvengti, matyt, nejmanoma. Elito kapy
identifikavimas yra vienas pagrindiniy monografi-
joje atliekamo tyrimo uzdaviniy - elito iskilimas, jo
matomumas traktuojamas kaip tam tikry kultaros
raidos cikly identifikatorius. Tokius kapus A. Sim-
niskyté bando identifikuoti pagal prabangiausius
jkapiy komplektus. Tokie komplektai isskiriami
analizuojant tiek bendrg radiniy skai¢iy (RS), tiek
ir radiniy rasiy skai¢iy (RRS) tam tikrame kape. To-
kia metodika didesniy abejoniy galbiut ir nekelty, jei
tiesiogine socialinio statuso ir jkapiy prabangumo
sasajg laikytume universaliu reiskiniu. Vis délto $iuo
klausimu yra jvairiy nuomoniy, jis vis dar lieka gana
diskutuotinas (Kurila 2009, p.21-30). Siaip ar taip,
reikia pabrézti, kad monografijoje j $iuos aspektus
atkreipiamas démesys ir jie yra diskutuojami (p.131).

Na, ir galiausiai reikéty aptarti pagrindines dar-
bo i$vadas — paanalizuoti, kaip ciklinis kultaros rai-
dos modelis pritaikomas konkreciai Sélos regionui.
Jdomu, kad neseniai Vilniaus universitete buvo ap-
ginta R. Tuco disertacija, kurioje nagrinéjamas Lie-
tuvos teritorijos apgyvendinimas gelezies amziuje.
Joje, be kity dalyky, pateikiamas ir Sélos apgyven-
dinimo modelis, sudarytas remiantis labai panasia
ciklinés kultaros raidos koncepcija (Tucas 2012,
p.289-305). Palygine abiejy autoriy pateikiamus
modelius matome, kad jie radikaliai skiriasi (pav.),
todél Siek tiek keista, kad A. Simniskyté savo mo-
nografijoje su R. Tuco darbu visiskai nediskutuoja,
apie ji uzsimena tik jvadinéje dalyje. Esant tokioms
aplinkybéms, manau, baty naudinga ir jdomu pa-
lyginti abiejy mokslininky i$vadas Sioje recenzijoje.
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Ta. | Ha [ Mla |[IVa | Va | VIa |VIa [VIIIa]| IXa | Xa. | XIa. |XITa.[XII a.
A. Simniskyté: 0 [ ~ | - 0 7| - [t 1~ ] = !
R. Tucas: N ) N ! | 7 | — N
7 plétra — stabilumas ! transformacija N regresija

A. Simnigkytés ir R. Tuco Sélos regiono kultirinés raidos modeliy palyginimas (paryskintos sutampancios ar panasios fazés).

Pirmasis j akis krintantis skirtumas buty tai, kad
A. Simnigkyté analizuoja visg Sélos regiona, o R. Tu-
cas - tik lietuviskaja jo dalj. Taciau tuo negalima
paaiskinti $iy modeliy skirtumo, kadangi A. Sim-
niskyté, analizuodama visg regiona, nepastebi reiks-
mingesniy skirtumy tarp atskiry Sélos teritorijos
daliy. Antrasis ry$kus skirtumas buty tai, kad gana
skiriasi abiejy autoriy naudojami Saltiniai - A. Sim-
niSkyté tam naudoja gerokai jvairiapusiskesnius ir
detalesnius duomenis, atsizvelgia j vidine archeolo-
giniy objekty raida, socialinius aspektus ir pan., o
R. Tuc¢o analizé yra bendresné, orientuojama j ats-
kiry archeologiniy objekty atsiradimo ir sunykimo
chronologija, bet nesigilinama j jy raidos ypatumus.
Turint omenyje, kad nei vieni, nei kiti duomenys
néra tokie i$samus, kokiy norétysi, kai kurie abiejy
autoriy sudaryty modeliy nesutapimai tampa savai-
me suprantami. Taciau, mano nuomone, net ir tokiu
atveju Sie modeliai galbat tapty kazkiek panasesni,
jei i8skiriamos plétros, stabilumo ir smukimo/trans-
formacijos fazés buty detaliau plétojamos teoriniu
lygmeniu. Sios fazés, jy pozymiai A. Simniskytés
darbe apibréziami labai lakonigkai (p.14-15, 180-
181) ir, deja, juos siejant tik su laidojimo paminkly
duomenimis. Cia i3 tikryjy galima pasigesti ciklo fa-
ziy s3sajy su gyvenvieciy medziaga apibrézimo, juo-
lab kad atliktas tyrimas, manau, tikrai buty leides tai
padaryti. Todél reikia tikétis, kad Sios koncepcijos
autorés bus plétojamos ir ateityje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad A. Simnis-
kytés monografijoje ,Gelezies amzius Séloje” patei-
kiami jau daugiau nei deSimtmetj autorés vykdomi
maziausiai pazjstamos Lietuvos kultirinés srities
tyrinéjimai. Manau, kad §i monografija (vertinant ja
kartu su ankstesniais autorés darbais, kuriy pagrin-
du ji ir buvo parengta) yra reik§mingas indélis j Lie-
tuvos archeologijos mokslo plétra. Tai jrodo ir tikrai

daug teoriniy bei metodiniy naujoviy, iki Siol nena-
grinéty klausimy iskélimas, naujy duomeny pasitel-
kimas. Sioje recenzijoje stengiausi atkreipti démesj
tik j, mano nuomone, pagrindinius darbo naujovis-
kumo aspektus, bet smulkesniy yra gerokai daugiau.
Be abejo, monografijoje yra teiginiy, su kuriais gal-
but norétysi nesutikti, pasitelkiama metody, kuriy
patikimumu galima suabejoti, bet tai vertin¢iau ne
kaip triakumus, bet kaip teigiamg dalyka, skatinantj
diskusijas, pozitriy jvairove, o kartu ir mokslo pro-
gresa. Ta proga Andra Simniskyte noréciau pasvei-
kinti i$leidus savo pirmaja monografijg ir, be abejo,
palinkeéti, kad ji buty ne paskutiné.
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