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paties kaip evoliucionizmo $alininko pozicijas, verti-
nancias etniSkumo sampratg kaip evoliucijos (etno-
genezés) eigoje susiformavusj kultarinj prigimtinj
pavelda. Toliaregisku, j gyvy bendruomeniy vei-
klos zonas orientuotu zvilgsniu, palyginti su iki $iol
apgyvendinimo tyrimuose jsitvirtinusiu pamink-
losauginiu, A. Simniskyté-Strimaitiené jvardijo diser-
tacijoje aptariamos Lietuvos teritorinés struktaros
rekonstrukcijos hierarchiskai zemiausia - teritori-
nés bendruomenés - lygmenj, kuris darbe atspindi
skirtingos funkcinés paskirties archeologiniy objek-
ty kompleksg. Dél batinybés tokioms objekty san-
kaupoms biiti vienalaikéms kalbéjusiyjy nuomonés
issiskyré, bet pati idéja apgyvendinimg tyrinéti te-
ritoriniy bendruomeniy lygmeniu $iuos trikumus
pavercia perspektyviy tyrimy gairémis ir nauju ko-
kybiniu Lietuvos archeologijos démeniu.

ELENOS PRANCKENAITES DAKTARO DISER-
TACIJA ,EZERU GYVENVIETES PIETRYCIU
BALTIJOS REGIONE ANKSTYVUOJU METALU
LAIKOTARPIU“

2012 m. spalio 26 d. Klaipédos universitete Ele-
na Pranckénaité apgyné daktaro disertacija ,Ezery
gyvenvietés Pietryciy Baltijos regione ankstyvuoju
metaly laikotarpiu® (humanitariniai mokslai, Istori-
ja - 05 H). Disertacijos vadovas — doc. dr. Gintautas
Zabiela, oponentai — prof. habil. dr. Algirdas Giri-
ninkas ir doc. dr. Algimantas Merkevicius. Diserta-
cijos gynimo komisija sudaré komisijos pirmininkas
prof. habil. dr. Vladas Zulkus, dr. Miglé Stancikaité
(posédyje nedalyvavo), dr. Dalia Kisieliené, dr. Agné
Civilyté, dr. Ernestas Vasiliauskas.

Ginant disertacija daugiausia buvo i$sakytos tei-
giamos nuomonés. Vieningai pritarta, kad darbas
yra visiSkai naujas Lietuvos archeologijos mokslo
etapas, o dél jame panaudoty iki $iol Lietuvos pries-
istoréje netaikyty tarpdisciplininiy metody ir eks-

Tarybos pirmininkas doc. dr. D. Veteikis atkrei-
pé démesj j $io darbo neabejoting svarbg krastovaiz-
dzio kultaros raidai pazinti. Pasak kalbéjusiojo, di-
sertacija atveria jspudingg gelezies amziaus Lietuvos
kultiiros panorama.

Suteikus galimybe pasisakyti visiems norin-
tiems ginant disertacija dalyvaujantiems asmenims,
doc. dr. J. V. Zagorskis atkreipé démesj, kad diserta-
cija — puikus istorinés geografijos darbas, integruo-
jantis gamtos, visuomeninés geografijos, taip pat
archeologijos mokslus. Ji papildé doc. dr. Gintautas
Zabiela (Klaipédos universitetas), teigdamas, kad
tai — pirmasis toks i$samus balty proistorés geogra-
fijos darbas.

Po slapto balsavimo tarybos nariai vienbalsiai
nutaré Rolandui Tucui suteikti fiziniy moksly srities
geografijos krypties daktaro mokslo laipsnj.

Andra SIMNISKYTE

perimenty jj galima priskirti vienai moderniausiy
archeologijos Saky. E. Pranckénaités tyrimy déka
buvo i$pléstos zinomy Europos ezery gyvenvieciy
zemeélapio ribos. Pabréztas darbo aktualumas, nes
bendras Pietry¢iy Baltijos regiono ezery gyvenvie-
¢iy teritorinis i§skirtinumas iki $iol neakcentuotas,
jy medziaga nelyginta tarpusavyje, o juk Sios gy-
venvietés kol kas yra vienintelés, kurios teikia infor-
macijos apie tokiy objekty egzistavimg Siaurés ryty
Europoje ankstyvuoju metaly laikotarpiu, nutritkus
Alpiy regiono gyvenvieciy statybos tradicijai. Kaip
ypatingas disertacijos bruozas buvo jvardintas tiria-
mojo objekto specifiskumas ir tyrimy, kuriy dalis
Lietuvos archeologijoje buvo taikomi pirmg karta,
tarpdiscipliniSkumas. Taip pat atkreiptas démesys
j darbe vartojamos terminijos naujuma, nes su $ia
disertacija Lietuvos archeologijos Zodyne atsirado
naujas terminas ,$lapyniy archeologija® Sitlydama
§] naujadarg disertanté susiejo i§ esmés skirtingas
teritorijas — pelkes, durpynus, slapias pievas, seklias
pakrantes ir pan., i$plésdama istoriografijoje jsigalé-
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jusi durpyniniy gyvenvieciy terming ir i§vengdama
daznai pasitaikanciy terminy vartojimo netikslumy.
Visiems pasisakiusiesiems j akis krito tik vienas da-
lykas — chronologinés darbo ribos. Akivaizdu, kad
per neapdairuma jsivélé klaida — darbo chronologija
tesiasi ,,iki misy eros pabaigos®. Neaiski lieka ir ty-
rinéjamo laikotarpio pradzios data — 1300 m. pr. Kr.
Pasak disertantés, §i data buvo perimta i§ naujausios
Lietuvos archeologinés literatiiros, kur aiskinama,
kad butent Sis laikotarpis zZymi vélyvojo bronzos
amziaus pradzig.

Po komisijos pirmininko prof. habil. dr. V. Zul-
kaus jzanginio Zodzio kalbéjo disertanté. Ji pristaté
savo darbg ir supazindino su svarbiausiomis ginamo
darbo tezémis ir i§vadomis. E. Pranckénaité akcen-
tavo, kad jos tiriamas objektas — eZery gyvenvietés —
yra unikali Europos archeologijos paveldo dalis, nes
net 111 tokiy gyvenvieciy yra jtrauktos | UNESCO
Pasaulio paveldo sara$a. Jos turincios seng, per
150 m. trunkancig tyrinéjimy tradicija. Ilga laika
buvo manoma, kad ezery gyvenvietés yra tik Alpiy
regiono fenomenas, taciau pastaryjy desimtme-
¢iy tyrinéjimai, taip pat ir Luokesy eZero, parode,
kad $is kultarinis reiskinys buvo paplites ir Pietry-
¢iy Baltijos regione. IS viso regione Zinoma apie 70
gyvenvieciy, didzioji jy dalis - Mozurijos eZeryne.
Atradus ir i$tyrus Luokesy ezero gyvenvietes, kurios
yra pagrindinis disertacijos objektas, atsivéré naujos
galimybés palyginti jvairig archeologing medziaga.
Disertanté i$skyré kelis pagrindinius gyvenvieciy ti-
pus: tai grotelinés, polinés gyvenvietés bei neaiskios
paskirties poliniai statiniai, aptikti Luokesy eZero
gyvenvietése. Ji pabrézé, kad netaikant ar ribotai
naudojant tarpdisciplininius tyrimus ir remiantis
tik archeologiniais duomenimis galima klaidingai
interpretuoti gyvenvieciy statybos ypatumus. Luo-
kesy ezero pavyzdys rodo, kad turi bati kritiskai
perzitrétos ankstesnés teorijos dél gyvenvieciy tipy.
Tyrimai parodé, kad ¢ia buta polinés, ant pakelty
konstrukcijy vir§ nuolatos drégno grunto jrengtos
gyvenvietés su gyvenamaisiais pastatais ant i$ lenty
surestos platformos. Toks statybos bidas buvo ne-
sudétingas, tam nereikéjo dideliy darbo sanaudy.

Sioje gyvenvietéje, remiantis dendrochronologiniu
datavimu, gyventa ne ilgiau nei 20 m. Vargu ar §i
gyvenvieté buvo sezoniné. Tam priestarauja archeo-
loginiai duomenys, rodantys, kad gyvenvietéje buvo
sandéliuojamos maisto atsargos: in situ rastas moli-
nis puodas su lazdyno riesutais. PrieSingame Luo-
kesy ezero krante esancios Luokesy II gyvenvietés
paskirtis ir interpretacija dar néra iki galo aiski.
E. Pranckénaité pazyméjo, kad gyventojai placiai
naudojo aplinkines teritorijas, vandenyje esancius
maisto $altinius ir nebuvo izoliuoti nuo aplinkiniy
gyvenvie¢iy. Gyvensena nebuvo isskirtiné laiko-
tarpio kontekste — ¢ia gyveno gyvuliy augintojai ir
zemdirbiai, $iltuoju metu gane gyvulius aplinkiniuo-
se regionuose bei lydyminiuose plotuose augine kul-
tarinius augalus. Teritoriniai skirtumai atsispindi tik
archeologiniy radiniy tipuose bei gamybos techno-
logijose, todél negalima teigti, kad gyvenvietés buvo
statomos ir apgyvendintos dél specifinés paskirties
ar jose vykdomos kitokios veiklos. Tai taip pat netu-
réjo gynybos tiksly. Priezastys, kodél buvo issikraus-
tyta i§ Luokesy gyvenvietés, néra aiskiai apciuopia-
mos, bet tai nebuvo susije su vandens pakilimu, nes
nustatyta, kad vandens lygis pakilo véliau. Baigdama
disertanté pazyméjo, kad Luokesy ezero gyvenvietés
yra vienos geriausiai istirty objekty regione, tai lei-
do patobulinti specifing tyrimy metodika bei atvéré
galimybes platesnéms medziagos interpretacijoms.
Luokesy ezero tyrimai rodo $lapyniy archeologijos
perspektyvas ir reikSme siekiant atkurti praeities
bendruomeniy gyvensena.

Sis E. Pranckénaités pranesimas buvo ne tik pa-
lydétas palaikanciy plojimy, bet ir klausimy, pvz.,
kokiais duomenimis remiantis buvo rekonstruotas
gyvenamojo ir Gkiniams tikslams naudojamo arealo
plotas, ar buvo atlikti greziniai, ar neaptikta akme-
ny, zymeéjusiy atskiry lauky ribas ir pan.? Taip pat
buvo klausiama, kokia vis délto, disertantés nuomo-
ne, priezastis lémé, kad gyvenvieté buvo palikta, nes
disertacijoje nebuvo patvirtinta né viena egzistuo-
janciy teorijy. Buvo dar kartg uzsiminta apie galima
gynybineg ir apsaugine trijy Luokesy gyvenvietéje
buvusiy tvory funkcijg ir kt.
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Moksline diskusija pradéjo oponentas prof. ha-
bil. dr. A. Girininkas, perskaites recenzijg-atsiliepi-
ma. Tai buvo astri disertacijos kritika. Pirmiausia
oponentas papriestaravo E. Pranckénaités teiginiui
dél menko ankstyvojo metaly laikotarpio istirtumo,
paminédamas nemazai darby, skirty $iam laikotar-
piui ir gyvenvietéms. Jo nuomone, jei ateityje bron-
zos amzius bus tyrinéjamas remiantis vien laidoji-
mo paminkly medziaga ar siaurais metalo dirbiniy
technologijos tyrimais, $io laikotarpio gyvensenos
samprata greitai nepasikeis. A. Girininkas nesuti-
ko su disertantés silomu ,$lapyniy archeologijos®
terminu, manydamas, kad jis negali buiti vartojamas
kalbant apie durpynines, polines ir ezery gyvenvie-
tes, nes tyrinétos Kretuono ir Sarnelés gyvenvietés
buvo kuriamos vir§ vandens, bet dél mazo van-
dens telkiniy pratakumo, prieSingai nei Luokesy,
jos sparciai durpéjo jau neolite — bronzos amziuje
Luokesy gyvenvieté turéty buti vadinama ezero pa-
krantés gyvenviete, nes buvo apsemta tik véliau. Jo
nuomone, disertacijoje pateikti geoarcheologiniy
tyrimy rezultatai neanalizuojami, tarpusavyje nely-
ginami ir neinterpretuojami, todél neaiski jy pras-
mé. Taip pat pasigendama ir kity tyrimy duomeny
i$samesnio komentaro, pvz., kalbant apie molius-
ky nykima ar Luokesy ezero seklumy susidaryma
prie§ jkuriant gyvenvietes. Disertantés ginamoms
tezéms nepatikimumo suteikia ir tai, kad darbe
néra tyrinéty ploty stratigrafijos pjaviy, o bendras
Luokesy I gyvenvietés pjuvis labai schematiskas ir
neinformatyvus, visai neatspindi disertacijoje apra-
$omy gyvensenos reiskiniy (vaik§¢iojimo pavirsius,
smeélio ar méslo sluoksniai ir pan.). Nesant pateikty
Luokesy I gyvenvietés ploty sieneliy pjaviy ir deta-
lesnio kultarinio sluoksnio aptarimo, neaisku, ar po
platforma buvo sausa, ar drégna ir kokiame aukstyje
ji buvo jrengta. I§ pateikty samprotavimy vis délto
sunku suprasti, ar po platforma buvo galima vaiks-
cioti ir laikyti gyvulius. Aiskiai matyti, kad diser-
tacijos iSvadose pateikta disertantés nuomoné, jog
gyvenvieté buvo jrengta vir§ nuolat drégno grunto,
priestarauja teiginiui, kad po platforma buvo vaiks-
¢iojama. Kalbédamas apie istoriografing darbo dalj

A. Girininkas akcentavo pernelyg didelj disertantés
démesj Europos regiony medziagai ir Lietuvos bei
Latvijos archeologiniy tyrimy ignoravimg. Truksta
medziagos palyginimo ir mokslinés diskusijos net
pacios Luokesy gyvenvietés tyrinéjimuose. Dar-
bo kontekste oponentas pasigedo klimato, augali-
jos ir hidrologiniy salygy kaitos aptarimo Luokesy
apyezeryje, palyginti su kity Lietuvos, Ryty Pabaltijo
ar Europos teritorijoje esanciy atskiry gyvenvieciy
ar mikroregiony tyrimais. Oponentas nustebo, kad
autoré Luokesy ezero gyvenvietéje nejzvelgia neo-
lito ir ankstyvojo bronzos amziaus tasos, nors net
ankstyvaisiais viduramziais $lapynése gyvenvietés
ir toliau buvo statomos. Jo nuomone, neolitiniy ir
vélyvojo bronzos amziaus poliniy statiniy testinu-
mas yra akivaizdus ne tik gamtinio konteksto, bet ir
statybos technologijy, gyvenvieciy topografijos bei
tkinés veiklos poziariu. Oponentas taip pat nesu-
tiko su E. Pranckénaités teiginiu, kad ezery gyven-
vietés neissiskiria i§ bendro krastovaizdzio, nes ir
piliakalniai, ir polinés gyvenvietés ryskiai issiskyré
aplinkoje. Oponento nuomone, darbo i$vados -
skubotos ir chaotiskos, kaip ir daugelis darbe dés-
tomy teiginiy, kurie yra sunkiai suprantami, be to,
triksta i$samios tyrimy duomeny analizés.
Oponentas doc. dr. A. Merkevicius pirmiausia
atkreipé démesj j disertantés publikacijas ir jos suda-
ryta tarptautinj leidinj (Pranckénaité, E., ed., 2011.
Wetland Settlements of the Baltic: A Prehistoric Pers-
pective. Vilnius: Center of Underwater Archaeology),
jvertino jos jdirbj ezery gyvenvieciy tyrimo srityje ir
akcentavo, kad disertacijos tema sutapo su autorés
praktine veikla. Pasak oponento, darbas parasytas
kultarinés istorinés mokyklos paradigma, kai anali-
zuojamas regionas suskirstomas j archeokultarines
grupes. Oponento nuomone, to daryti nereikéty, nes
archeologiné medziaga dirbtinai jspraudziama j kul-
tarinés priklausomybés rémus. Oponentas turéjo kri-
tiniy pastaby ir dél autorés iskeltos kultiros nevien-
tisumo ar lokaliniy varianty hipotezés. Juk jvairiy
tipy gyvenvie¢iy naudojimas néra susijes su kulttiros
vientisumu ar nevientisumu. Skirtingy tipy gyven-
vieciy jrengimas gali buti susijes su visiSkai kitais,
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dar sunkiai ap¢iuopiamais socialiniais, gamtiniais ar
ideologiniais aspektais. Buvo pastebéti vienas kitam
priestaraujantys ($iuo atveju tai néra neapdairumo
pasekmé) teiginiai dél ankstyvojo metaly laikotarpio
chronologijos. Vienas jy teigia, kad terminas ,,anks-
tyvasis metaly laikotarpis“ apibudina etapg nuo pir-
muyjy bronzos dirbiniy atsiradimo iki pirmyjy amziy
po Kr., pazenklinty Romos imperijos jtaka, o kitame
konstatuojama, kad $io laikotarpio pabaiga siejama
su gelezies naudojimo pradzia. Oponentas pagrjstai
pabrézé, kad reikéty vartoti ne ,,ankstyvyjy metaly,
o »ankstyvojo metaly laikotarpio” terming. Aptarda-
mas disertacijos skyrius apie ezery gyvenvieciy tipus
ir konstrukcines ypatybes bei gyvensenos rekonst-
rukcija, oponentas pazyméjo, jog jie yra iSsamis,
duomenys patikimi, jy analizé kokybiska, o interp-
retacijos — logiskos. Diskusijy skyriuje, A. Merkevi-
¢iaus nuomone, disertanté pagrjstai neiesko vieno
atsakymo, bet pateikia jvairias galimybes. Baigdamas
A. Merkevicius akcentavo, kad E. Pranckénaités di-
sertacija papildé turétas zinias apie Lietuvos ir di-
desnio regiono gyvenseng ir yra nauja, savarankiska
studija, kurioje iSanalizuota bei interpretuota nauja
archeologijos sritis — ezery gyvenvietés.

Panasis darbo vertinimai atsispindéjo ir
dr. A. Civilytés recenzijoje, bet ji atkreipé démesj i
kelis dar nepaminétus dalykus. Tai faktas, kad Luo-
kesy gyvenvietes tyreé tarptautinés komandos, turin-
¢ios didziule Zymiausiy Europos ezery gyvenvieciy
tyrinéjimy patirtj. A. Civilyté pazyméjo, kad diser-
tanté i§ anksto jspéja skaitytoja apie ankstyvojo me-
taly laikotarpio ukio raidos ir ekonomikos procesy
rekonstrukcijos sunkumus dél skirtingo pobudzio
vieni kitus papildanc¢iy duomeny ir archeologiniy
objekty tyrimy stokos. Atkreipus démesj | nemaza
darbo dalj uzimantj ezery gyvenvieciy idéjos sklai-
dos apradyma Baltijos regione ir jy paiesky bei tyri-
my istorija Lietuvoje atrodo, kad duomeny neturéty
trakti. Kadangi centrinis §io darbo chronologinis
orientyras yra Luokesy gyvenvietés, A. Civilyté siii-
lo kitokj darbo pavadinima, akcentuojant vélyvojo
bronzos ir ankstyvojo gelezies amziaus Luokesy
gyvenvietés tyrinéjimus Pietry¢iy Baltijos regiono

ezery gyvenvieciy kontekste. Taip bty i$vengta pai-
niavos ir pretenzijy j Zymiai ankstesnius priesistorés
etapus. A. Civilyté atkreipé démesi j tai, kad, pateik-
dama Pietryciy Baltijos regiono ezery gyvenvieciy
radiokarboninio ir dendrochronologinio datavimo
rezultatus, E. Pranckénaité pabrézia, jog apie tokiy
gyvenvieciy kirimasi galima kalbéti batent pereina-
muoju i§ bronzos i gelezies amziy laikotarpiu. Di-
sertanté atsizvelgia j tai, kad aptariamame regione
yra daug ir neolitu — ankstyvuoju bronzos amziumi
datuojamy ezery gyvenvieciy, kuriy statybos tra-
dicija netikétai nutriiksta bent jau tikstantj mety
iki naujosios statybos bangos vélyvajame bronzos
amziuje. A. Civilytés nuomone, disertanté nemazai
démesio skiria ankstyvosioms Lietuvoje tyrinétoms
Zemaitiskés 1-3, Kretuono 1C bei Sarnelés gyven-
vietéms, akcentuodama, kad visose jose aptikta po-
linés statybos pédsaky. Minétosios ankstyvosios gy-
venvietés tekste minimos ne kartg, nors E. Pranckeé-
naité pagrijstai laikosi nuomonés, kad be vienintelio
kriterijaus — gyvenimo $alia arba vir$ vandens - jy
ir disertacijoje aptariamy gyvenvieciy situacijos jau
vien dél didziulio chronologinio tarpo bei skirtingy
klimatiniy sglygy yra sunkiai palyginamos. A. Ci-
vilyté sutiko su E. Pranckénaités nuomone, kad tai
i§ esmeés yra Zvejy gyvenvietés, nors, remiantis os-
teologiniais bei paleobotaniniais duomenimis, pas-
tebima ir didéjanti gyvulininkystés svarba. Taciau,
pasak A. Civilytés, osteologiné medziaga turi bati
vertinama atsargiai. Stai i§ naujo i$analizavus Lie-
tuvos piliakalniy medziagg paaiskéjo, kad didzioji
dalis kaulo dirbiniy buvo pagaminti ne i§ laukiniy
gyviny, kaip buvo manoma, bet i§ kiaulés kauly.
PaaiSkéja, kad medzioklé nebuvo tokia svarbi, o to
meto zmoneés, augindami kiaules mésai, jy kaulus
sékmingai panaudodavo buityje ir net drabuziams
puosti. Tiesa, disertacijoje daznai cituojami vélyvojo
neolito Alpiy regiono ezery gyvenvieciy tyrinéjimai,
ir tai visi$kai suprantama - juk $ie tyrinéjimai turi
seng tradicijg ir didziule sukaupty duomeny baze,
nekalbant apie nesibaigiantj teorijy ir diskusijy srau-
ta, be kurio E. Pranckénaités studija nebuty jsivaiz-
duojama. Skirtingai nei A. Merkevicius, A. Civilyté
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mano, kad apibadindama aptariamo laikotarpio
konteksta disertanté nesigilina j atskiras kultariniy
grupiy charakteristikas, bet kultiry pavadinimus
vartoja kaip tam tikrus laikotarpio orientyrinius
konstruktus. A. Civilyté pasigedo i§samesnés dis-
kusijos apie vienalaikiy gyvenvieciy socialines in-
terpretacijas Europos kontekste. Cituodama lenky
archeologus E. Pranckénaité pazymi: kadangi tkio
struktiira Siose gyvenvietése niekuo nesiskyré nuo
kito tipo gyvenvieciy, manytina, kad vir§ vandens
jsikurdavo isskirtinio socialinio statuso asmenys. Ta-
¢iau recenzijos autorei sunku patikeéti, kad tai buvo
tam tikra nuo bendruomenés atsiskyrusi gyven-
tojy grupé. Disertanté pagristai akcentuoja socia-
liniy tyrimy spraga aptariamame regione. I$ tiesy,
nepaisant pastaraisiais metais pasirodziusiy darby,
ankstyvojo metaly laikotarpio (ir ne tik) visuomené
negali bati rekonstruojama elementariausiu pira-
midés principu pagal archeologiniy objekty gausa
viename ar kitame objekte, juo labiau pagal tai, i$
ko jie buvo pagaminti. Aisku viena - $iy krasty vi-
suomenéje buta lyderiy, bet vargu ar ji buvo ryskiai
hierarchizuota. Baigdama savo recenzijg A. Civily-
té pabrézé, kad E. Pranckénaités disertacijos déka
Ryty Baltijos regiono archeologijoje atsivéré naujos
perspektyvos ankstyvojo metaly laikotarpio tyri-
néjimy srityje, ypac siekiant pazinti to meto Zmo-
gaus buitj ir gyvensena. E. Pranckénaité parodé, kad
gyvenimas vir§ vandens nebuvo svetimas ir Siuose
krastuose, nes tai buvo samoningas paciy Zmoniy
pasirinkimas. I$skyrus nejprasta gyvenamaja vieta,
$ie zmonés gyveno kaip ir visi ir niekuo neissiskyre.
Fenomenalu, bet Sie Zmonés niekuo nesiskyré nuo
uz tukstanciy kilometry nuo jy buvusiy bendramin-
¢iy - jie taip pat buvo zZvejai, Zemdirbiai ir gyvuliy
augintojai. Beje, gyvendami vir§ vandens jie sukur-
davo savita kiekvienos gyvenvietés statybos stiliy.

Disertacijos déka, be kity svarbiy aspekty, tyréjams
buvo atskleisti priesistorinés statybos subtilumai,
leidziantys ne tik suvokti, kaip atrodé to meto stati-
niai, bet ir kokios medziagos bei jrankiai buvo nau-
dojami. Vis délto tokios gyvensenos pasirinkimo ir
jos atsisakymo priezastys tiek $iame regione, tiek ir
kitur lieka neaiskios. Ano meto zmonés su savimi
i$sine$é ir mirusiyjy laidojimo paslaptj.

Ginant disertacijg kalbéjo dr. D. Kisieliené, ak-
centavusi darbo naujuma ir svarbius mokslo re-
zultatus. Ji pastebéjo, kad vienam moksliniy darbo
tiksly — paleografiniy salygy atkarimui - traksta ais-
kumo. Jos nuomone, tiriant gamtine aplinka reikéty
uzmegzti dialogg su geologais. Be to, nei palinologi-
niai, nei archeobotaniniai vandens baseino tyrimai
neatsako j visus klausimus, todél buty svarbi diato-
miné dumbliy analizé. Norint suzinoti, kokie buvo
gyventojy prioritetai, taip pat reikalinga kiekiné
dumbliy analizé. Tai leisty geriau pazinti tkio siste-
ma. Svarbas ir aplinkos greziniai, bet tai jau ateities
tyrimy etapas.

Buvo perskaityta teigiama dr. M. Stan¢ikaités re-
cenzija, kurioje, atsizvelgiant j skurdzig informacijos
baze, sveikintas disertacijos darpdisciplini$kumas.
M. Stancikaités nuomone, darbo i$vadose pateikia-
mi vieni patikimiausiy ir detaliausiy $io laikotarpio
duomeny Lietuvoje.

Disertacijos gynimg uzbaigé teigiama dr. E. Va-
siliausko recenzija.

E. Pranckénaités disertacijos gynimas aiskiai
atspindéjo Siandieniniy moksliniy diskusijy tenden-
cijas Lietuvoje ir dialogo tarp atskiry archeologijos
sri¢iy svarba. Belieka tikétis, kad netrukus knygyny
lentynose pasirodys nauja studija, kurioje skaityto-
jas atras ne tik naujy Ziniy apie priesistorés Zzmoniy
gyvensena, bet ir gija tarp skirtingy diskusijy bei
nuomoniy jvairovés.
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