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STRAIPSNIAI

VIDURAMZIU-NAUJAUSIUJU LAIKU ARCHEOLOGIJA

RYTU LIETUVOS TERITORINIS MODELIS I-XV A.!

ALBINAS KUNCEVICIUS, RIMANTAS JANKAUSKAS, RIMVYDAS LAUZIKAS,
RENALDAS AUGUSTINAVICIUS, RAMUNAS SMIGELSKAS

Straipsnyje pristatomy moksliniy tyrimy objektas yra teritoriniy vienety formavimasis ir kaita Ryty
Lietuvoje I-XV a. Autoriai, remdamiesi teoriniais darbais, uZsienio autoriy tyrimais bei Ryty Lietuvos ar-
cheologiniy objekty raidos GIS analize, pagrindZia Sio regiono teritorializacijos modelj, analizuoja jo kaitg
skirtingais laikotarpiais iki pat Lietuvos kriksto ir baznyciy tinklo formavimosi Ryty Lietuvoje pradZios.

Reiksminiai ZodZiai: Ryty Lietuva, teritorija, teritorializacija, mikroregionas, GIS analizeé.

The object of the study is the formation and evolution of territorial units in the Eastern Lithuania in the
Ist-15th centuries. On the basis of theoretical framework, investigations of foreign authors and GIS analysis
of the development of archaeological sites of Eastern Lithuania, authors validate the model of territoriali-
sation of this region, analyse it's evolution in different periods up to the christianisation of Lithuania and

beginnings of formation of the network or churches.

Keywords: Eastern Lithuania, territory, territorialisation, microregion, GIS analysis.

JVADAS

Ryty Lietuvos regionas uzima i$skirting vieta
analizuojant valstybés formavimosi procesus. Viena
vertus, $iame regione lokalizuojama Ryty Lietuvos
pilkapiy kultara, i§ kurios véliau iSaugo lietuviy gen-
tis, suktrusi LDK, bei ankstyvosios Lietuvos vals-
tybés valdovy domenas - Lithuania propria. Kita
vertus, $io regiono teritoriné struktiira bene ilgiau-
siai liko neapibrézta, sunkiai suvokiama. Dar XVT a.
atliktuose LDK kariuomenés surasymuose pakanka-

mai ais$kis teritoriniai vienetai yra ties Nemencine
ir MaiSiagala pietuose, ties Breslauja $iauréje ir ties
Ukmerge, Pienionimis bei Anyksciais vakaruose.
Greta jy minimi kunigaiks¢iy Giedraiciy atsivesti
kariai, kurie daugiau siejami su Giedraiciais kaip gi-
mine nei su Giedraiciy vietove.

Siandien Ryty Lietuvos regionas dazniausiai su-
vokiamas kaip teritorija, esanti palei Lietuvos Res-
publikos valstybine R sieng, apimanti Ignalinos,
Moléty, Sirvintq, gven(:ioniq, Utenos, Vilniaus m.
ir r., Visagino bei Zarasy r. sav. Daznai Ryty Lietuvai

! Straipsnis parengtas vykdant projekta ,Lietuvos valstybés iStakos Dubingiy mikroregiono tyrimy duomenimis® (projekto
Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-037), finansuojamg i§ Europos Sajungos fondy 1é8y pagal 2007-2013 m. Zmogiskyjy istekliy plétros
veiksmy programos 3-iojo prioriteto ,,Tyréjy gebéjimy stiprinimas“ VP1.3.1-SMM-07-K priemone ,,Parama mokslininky ir kity

tyréjy mokslinei veiklai (visuotiné dotacija)®
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priskiriamos Lietuvos P (,,dzukiskos®) savivaldybés:
Elektrény, Traky, Sal¢ininky, Varénos bei Druski-
ninky, taip pat tos, kurios uzima tarpine padétj —
Ukmergés r. sav., kurios didzioji dalis priklausyty
Vidurio Lietuvos regionui, arba Anyksciy r. sav,
kurios S dalis labiau sietysi su Siaurés ryty Lietuvos
regionu (Kupiskio, Rokiskio r. sav.). Taigi Siandieni-
né Ryty Lietuva buty apie 20 000 km? ploto regionas.

Pagal A. Basalyko pasitilyta Lietuvos geografinio
rajonavimo schema tokio regiono kaip Ryty Lietu-
va néra, nes minéta schema paremta morfometrine
reljefo klasifikacija (Basalykas 1965). Bet, remiantis
ja, galima apibrézti, kad Ryty Lietuva apimty Siuos
fizinius geografinius (gamtinius) rajonus: Neries
zemupio ir Vakary aukstai¢iy plynaukstes, Dzuky
auk$tumos SR dalj, Neries vidurupio ir Zeimenos
zemumas, Aukstaiciy, Medininky, Buivydziy, Sven-
¢ioniy-Narucio auks$tumas ar jy dalis bei Dysnos
zemumos V dalj. Jeigu Ryty Lietuvai priskirtume
Sal¢ininky, Varénos ir Druskininky r. sav., taip pat
reikéty paminéti tokius gamtinius regionus kaip
Pietry¢iy lyguma ir ASmenos aukstuma. Klimato-
loginiu aspektu Ryty Lietuva galétume tapatinti su
Pietry¢iy auks$tumy rajonu, Dziky ir Aukstaiciy pa-
rajoniais, kurie driekiasi palei Lietuvos Respublikos
Rsieng, o V dalyje i$ esmés eity palei Sventgja, toliau
iki Strévos zemupio ir Nemuno vidurupio. Atkreip-
tinas démesys, kad Neris i§ esmés skiria Dzuky ir
Aukstaic¢iy klimatinius parajonius (Lietuvos 1981).
Ryty Lietuvg galima iskirti ar sutapatinti su sriti-
mis, kurios apibréztos remiantis kitais aspektais,
pvz., pedologiniu (Volungevicius, Kavaliauskas
2009, p.1-13), etnokultariniu, vizualiniu ir t.t. (i$sa-
miau - Kavaliauskas 2011). Gautume daugybe Ryty
Lietuvos apibréz¢iy ir apibadinimy.

Lietuvos archeologijoje savoka ,Ryty Lietuva“
visy pirma vartojama palei dabartine Lietuvos Res-
publikos valstybing R sieng SR-PV kryptimi nu-
sidriekusiam arealui, kur senojo gelezies amziaus
pabaigoje (III-IV a.) arba viduriniojo gelezies am-
ziaus pradzioje (V-VI a.) jsivyrauja paprotys miru-
siuosius laidoti i§ Zemiy supiltuose pilkapiuose, api-
badinti. Sio paprocio arealas jvardijamas kaip Ryty

Lietuvos pilkapiy kultara ar tiesiog lietuviy pilkapiy
etnokultiiriné sritis. Jos S, SV ir V ribos eina palei
Sventosios upe, V ir PV - per Neries ir Sventosios
santaka, palei Strévos Zemupj ir Nemung iki jo san-
takos su Merkiu, P - palei Merkj (gali siekti Dieve-
niskiy apylinkes), R siekia Narucio eZera, esantj da-
bartinéje Baltarusijos teritorijoje, kol vél grjzta prie
Sventosios ir Dysnos takoskyros (Tautavi¢ius 1996,
p-44-45, pav. 1). Véliau, XV-XVI a,, istoriniuose $al-
tiniuose $io arealo S dalis gauna Uznerio Lietuvos
vardg, o pati Uznerio Lietuva iki XVI a. buvo aiskiai
atpazjstama kaip savita administraciné Lietuvos te-
ritorija (Lietuvos 2011, p.63, 307).

Apibuadinant, kur yra , tikroji“ Ryty Lietuva, es-
minis klausimas yra kriterijy pasirinkimas. Siame
straipsnyje pamatiniu imamas hidrografinio tin-
klo kriterijus, kuris buves labai svarbus priesisto-
riniu laikotarpiu. Moksle yra susidariusi nuomoné
(Buck ir kt. 2010), kad upés ir ezerai istoriniame
krastovaizdyje, priklausomai nuo dydzio, tékmés
krypties ir kt., atliko kultariniy ,barjery® ir/arba
»koridoriy“ funkcijas, stabdziusias ar skatinusias
idéjy sklaidg. Remdamiesi $iuo kriterijumi Ryty
Lietuva apibudintume kaip teritorijg, kurig riboja
Neris ir Sventoji (1 pav.). Vadinasi, pieciau Neries
esancius plotus laikytume Piety Lietuva, o j V nuo
Sventosios — Vidurio Lietuva. Zeimena néra ,,tik-
roji“ Ryty Lietuvos hidrografiné riba, greiciausiai
ji buvo vidiné regiono upé. Atkreiptinas démesys,
kad pagal $j apibrézima kyla klausimas, kokia yra
Ryty Lietuvos R riba? Neabejotinai tai teritorija j R
nuo Zeimenos, kurios R ribg (hidrografinj barjera)
reikéty vesti jau dabartinés Baltarusijos teritorijoje.
Kadangi Siame straipsnyje nesinaudojama Vakary
Baltarusijos archeologiniais duomenimis, mecha-
niskai apsiribojama Lietuvos Respublikos valstybi-
ne siena su Baltarusija, todél i$skirto Ryty Lietuvos
regiono plotas yra dvigubai mazesnis negu aprasy-
tas $io skyriaus pradzioje ir Siek tiek didesnis negu
10 000 km?.

Straipsnyje nagrinéjama moksliné problema
yra fundamentiniy moksly Ziniy pozitriu neaiskus
teritoriniy vienety formavimasis Ryty Lietuvoje I-
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kas 2001) ir T. Celkio (Celkis 2008)
tyrimai. Ta¢iau ,,grynuosiuose® istori-
niuose tyrimuose paprastai remiamasi
vien radytiniais Saltiniais, nepakan-
kamai panaudojama kartografiné ir
archeologijos medziaga, netaikomos
GIS priemonés. Kiek kitokio pobi-
dzio yra archeology ir kalbininky stu-
dijos, skirtos priesistorés ir istoriniy
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laiky sandtros regiony rekonstruk-
cijoms (Zabiela 1992; Garliauskas
2004; Mugurévi¢s 2006). Analizuo-
dami regiono istorine geografija au-
toriai nesistengia faktografiskai tiks-
liai atkartoti visy jmanomy rasytiniy

1 pav. Siame straipsnyje vartojama Ryty Lietuvos apibréztis. R. Augustinaviciaus bréz.

XV a., ypatinga démesj kreipiant j prieistoriniy ir
istoriniy laiky teritoriniy vienety sasajas ir galima
perimamumg. Tyrimo objektas — mikroregiono so-
cialinés organizacijos (saviorganizacijos) ir kultari-
nio daugiasluoksniskumo (kaitos) procesai. Tyrimo
tikslas — Dubingiy mikroregiono pavyzdziu pagrjs-
ti Ryty Lietuvos teritorializacijos modelj, kuris yra
svarbus suvokiant bei modeliuojant mikroregiono
socialinés organizacijos raidg I-XV a. Tyrime taiko-
mi kritinés-lyginamosios dokumenty analizés ir GIS
analizés metodai.

Erdveés teritorializacija Lietuvoje yra tyrinéta jvai-
riuose — archeologiniame, kalbotyriniame, istorinia-
me, geografiniame - kontekstuose. Vienas anksty-
viausiy $io pobudzio darby yra 1892 m. M. Liubavskio
studija, skirta Lietuvos valstybés teritoriniam suskirs-
tymui ir administravimui (JTro6aBckmit 1892). XX a.
istorinés teritorializacijos tyrimus atliko J. Jakubows-
kis (Jakubowski 1928), H. L.owmianskis (f.owmianski
1932) ir I. A. Golubcovas bei V. T. Pasuta (ITamryro
1959). Naujausius ir iSsamiausius $ios krypties tyri-
mus yra atlikes lenky mokslininkas S. Wojtkowiakas.
Jo tyrimai pristatomi apibendrinamojoje monografi-
joje apie Uznerio Lietuva XIV-XVI a. (Wojtkowiak
2005). Taip pat reikémingi Lietuvos istoriky T. Bara-
nausko (Baranauskas 2000), R. Petrausko (Petraus-

$altiniy duomeny, o pasirinke kelis
esminius rasytinius Saltinius bando
ju informacija susieti su archeologijos $altiniais (pi-
liakalniy, pilkapyny duomenimis). Kalbos tyrimai
svarbiis istoriniuose $altiniuose minimy vietovar-
dziy rekonstrukcijos pozitriu. Ankstyviausieji $alti-
niai buvo sukurti ne lietuviy kalba ir autoriy, nemo-
kéjusiy lietuviskai, todél dauguma vietovardziy for-
my uzrasytos netiksliai ir gali bati rekonstruojamos
(susiejamos su dabartinémis formomis) tik lingvis-
tikos tyrimy metu. Panasy tarpdisciplininj poziarj
rasime ir Lietuvos geografy tyrimuose. Pastaraisiais
metais apgintos net dvi disertacijos teritorializacijos
tema (Daugirdas 1997; Tucas 2012), kuriose labai
kokybigkai operuojama geografiniais duomenimis,
taciau istoriniai ir archeologiniai duomenys, paimti
i$ literattiros ir/ar Saltiniy, giliau neanalizuojami bei
nekvestionuojami.

Analizuodami politinés erdvés teritorializacijos
specifika Ryty Lietuvoje neiSvengiamai turime nau-
dotis teoriniais istorinés raidos modeliais. Siame ty-
rime pateikiama teritorializacijos schema yra grin-
dziama G. J. Hosperso kiirybiniy erdviy (miesty) at-
siradimo teorija (Hospers 2003), papildant ja I. Pri-
gogino sistemy raidos teorijos (Prigogine 2006) bei
bene nuo M. H. Friedo Zinomos teorijos apie valsty-
be kaip priemone kontroliuoti ir perskirstyti resur-
sus (Fried 1967) elementais. Taip pat naudojamas
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jau anksciau i$déstytas hidrografiniy ,barjery® ir
»koridoriy“ teorijos pozitris (Buck ir kt. 2010), kurj
taikant Ryty Lietuvai svarbu pazymeéti, kad regiono
geopolitiné situacija 1émé, jog svarbiausieji priesis-
torinio laikotarpio (bent jau nuo VII-VIII a.) keliai
vedé S-P kryptimi, kur ,,$iaurinj“ geopolitinj fakto-
riy formavo vikingai, Polockas, Pskovas, Novgoro-
das, véliau ir Ryga, o ,pietinj“ — Kijevas ir Bizanti-
jos imperija. Todél i$ S i P tekanéias upes (Sventaja,
Zeimeng) galime vertinti kaip ,.koridorius®, o R-V
krypties vandens telkinius (Nerj, Asvejos eZera) —
kaip barjerus.

TEORINES TERITORIALIZACIJOS
PRIELAIDOS RYTU LIETUVOJE

Teoriniu teritorializacijos tyrimy Ryty Lietuvoje
pagrindu buvo pasirinkta G. J. Hosperso kirybiniy
erdviy (miesty) formavimosi teorija. Autoriy nuo-
mone, §i teorija yra aktuali analizuojant teritorinés
struktiiros formavimasi kaip paaiskinanti, kodél
laikui bégant vienos geografinés erdvés jgyja prana-
$umy prie$ kitas ir/arba kodél vienose formuojasi
galios centrai, véliau virstantys miestais, o kitos lie-
ka agrarinés. G. J. Hosperso teorijos pozitriu, kiry-
binei erdvei (potencialiam regiono centrui) atsirasti
yra butini trys veiksniai: koncentracija, jvairové ir
nestabilumas. Koncentracija Siame kontekste aiski-
nama ne kaip absoliutus gyventojy skaicius, bet kaip
ju saveiky daznumas ir tikimybé (Hospers 2003,
p.149-150). Sis pozidris yra gristas komunikacinés
paradigmos taikymu, kuris, remiantis Zmoniy ko-
munikavimo galimybémis, leidzia isskirti bei api-
brézti jvairaus dydzio teritorines erdves. Siuo po-
zitriu maziausia istoriné-teritoriné erdvé - istorinis
mikroregionas - tai natiraliai, istori$kai susiklos-
Ciusi kultariné ir gamtiné erdvé, kurios gyventojai
palaiko glaudzius rysius, artimai bendrauja (Cowgill
1990; Thurston 2009; Hakanen 2011). Kadangi as-
meny ir bendruomeniy bendravimas tiesiogiai susi-
jes su technologijy raida, atkurdami praeities visuo-
meniy bendravimo galimybes galime pasinaudoti Z.

le Goffo ,,ilgyjy viduramziy“ teorija, teigiancia, kad
technologiniu pozitriu visuomené i§ esmés pakito
tik XIX a. (le Goff 2004). Remdamiesi $iuo poziariu
galime teigti, kad priesistorés bendruomeniy komu-
nikavimo galimybes léme technologijy ir gamtos
veiksniai Lietuvoje iki pat XIX a. esmingai nesikeité.
Svarbiausias komunikavimo budas visg laikotarpj
liko tiesioginis (net tuo atveju, kai informacija buvo
perduodama per tarpininka Zodziu ar rastu). O
svarbiausios technologinés priemonés, lémusios ko-
munikacijg, buvo keliy infrastruktara ir transportas.
Jie 1émeé teritorinio vieneto maksimaly dydj ir mini-
mu laikotarpiu taip esmingai nesikeité. Geografiné
kelio vieta daugiau siejosi su vietiniy Zzmoniy atmin-
timi nei Zemeélapiais ar tam tikroje vietovéje aiskiai
pazymeétu keliu. Vieni svarbiausiy orientyry buvo
didziosios vandens tékmés ir vandens telkiniai. Pa-
zymétina, kad keliy infrastruktara (hipotetiniame
teritoriniame modelyje kelius taip pat galime vadin-
ti ,koridoriais“) buvo glaudziai susijusi su gamtine
aplinka, kuri 1émé didesnj ar mazesnj ,,koridoriy*
pralaiduma (pvz., upe galima plukdyti didesnius
krovinius nei vezti vezimu sausumos keliu, o Ziemg
uz$alusios upés ar ezerai virsdavo tikrais ,,greitke-
liais“), priklausomai ir nuo krastovaizdzio (upés,
didesni ezerai, miskingos vietovés sudarydavo tiek
nataralius orientyrus keliaujant, tiek nataralias klia-
tis, kurias hipotetiniame modelyje galime vadinti
»barjerais“), ir nuo klimato bei mety laiky kaitos
(senovinio tipo kelio pravazumas labai priklausé
nuo sausros, lietaus ar grunto ir vandens telkiniy
uz$alimo). Transportas nuo seniausiy laiky buvo pa-
gristas zmogaus ar gyvuliy jéga (éjimas pésc¢iomis,
plaukimas valtimi ar luotu, jojimas, vaziavimas ve-
zimu ar karieta), o naujos kartos transporto priemo-
nés (gelezinkelis, automobilis) atsirado taip pat tik
XIX-XX a. Taigi galime teigti, kad visu misy nag-
rinéjamu laikotarpiu glaudaus komunikavimo erdve
vargiai galéjo virsyti 6-10 km atstuma nuo mikro-
regiono centro, nes tai yra atstumas, kurj keliais ir
to meto transporto priemonémis galima jveikti du
kartus per dieng, t.y. nukeliauti iki mikroregiono
centro ir atgal, pasiliekant laiko baitiniausiems dar-
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bams mikroregiono centre atlikti (pvz., dalyvauti
$v. Misiose ar apsilankyti turguje). Taigi teoriniu po-
zitriu, taikant komunikacijy paradigma, maziausias
nataraliai susiklostes istorinis-teritorinis vienetas —
istorinis mikroregionas maksimaliai apima istoris-
kai susiklosc¢iusius centry ir teritorija, nutolusig nuo
centro 6-10 km?® Hipotetinis mikroregiono plotas
gali buti ne daugiau kaip 100-300 km?. Konkretaus
(ne teorinio) mikroregiono didziausias plotas pri-
klausé nuo konkreciy ,,koridoriy“ ir gamtinés aplin-
kos sukuriamy ,barjery®, apsunkinanciy ar palen-
gvinanciy glaudy bendravima bei gyventojy versly
(kokig ukio dalj sudaré klajokliskas resursy kaupi-
mas — medzioklé, rinkimas). Maziausig teritorinio
vieneto dydj lémé resursai ir jy efektyvus ar ne toks
efektyvus paskirstymas. Siy faktoriy poveikj galime
pagristi i§ M. H. Friedo teorijos i§vestais pozitriais:

e Bendruomenés gebéjimas isgyventi loka-
lioje ekologinéje niSoje, panaudojant vietos resursus
(Katajala 2011).

e  Teritorinio vieneto gyventojy galimybé per
mokescius, dovanas, duokle, desimtine ar kitomis
priemonémis i$laikyti formalaus teritorinio vie-
neto administracija ir pagalbines administravimo
struktiiras. Si galimybé ikiindustriniu laikotarpiu

pirmiausia priklausé nuo dirvozemio bei tkininka-
vimo bido, t.y. geresniame dirvozemyje jsikiirusios
ir intensyviau tikininkaujancios bendruomenés teri-
torija galéjusi buti mazesné uz to paties laikotarpio
teritorinj vienetg, jsik@irusj prastesniuose dirvoze-
miuose ar tikininkaujantj ekstensyviau.

Dirvozemio kokybés kintamieji (tipas, granulo-
metriné sudétis) i§ esmés buvo pastovis visu straips-
nyje nagrinéjamu laikotarpiu, nes Zmoniy galimybeés
sukultarinti dirvozemj (sukurti Zenklaus storio der-
lingg humuso sluoksnj) buvo mazos. Jos susijusios su
kitu veiksniu - Gkininkavimo kultiira, kuri Lietuvos
teritorijoje kito menkai. Svarbiausia inovacija buvo
XIII a. atsiradusi trilauké sé¢jomaina (Lietuvos 2011),
kuri tik Valaky reformos (XVI a. vidurys) metais
galutinai i§staimeé lydimine ar dvilauke zemdirbyste,
o tuomet jvestas privalomas lauky tresimas méslu
pagreitino humusingo sluoksnio kairimo procesus.
Nepaisant trilaukés séjomainos, pagrindinés Zemés
dirbimo priemonés - gyvuliy traukiamas arklas,
zagre, akécios beveik nepakito (ypa¢ ekonomiskai
skurdziuose Lietuvos regionuose — Ryty ir Pietryciy
Lietuvoje) iki pat XX a. Galime manyti, kad XIX a.
derliai greic¢iausiai nebuvo daug didesni nei XIII-
XIV a. Vyravo vadinamasis ,tre¢io grido® derlin-

% Keliauti ziema buvo grei¢iau nei vasarg, nes vaziuoti per leda rogémis yra grei¢iau nei vezimu, o uzsalus pelkéms ir vandens

telkiniams atsiranda galimybiy trumpinti kelig ,,nukertant kampus®. Bandydami nustatyti galima keliavimo greitj, turime galimybe
remtis keletu $altiniy. Pagal 1784 m. Vilniaus vyskupijos topografinius parapijy aprasymus (Vilniaus 1784), kelioné i§ Dubingiy j
Vilniy (apie 55 km) gerais arkliais galéjo trukti 10 valandy (ziema, kai viskas uzsala - 8 valandas), o j Ukmerge (apie 60 km) - 12
valandy (Ziema - 8 valandas). Pagal S. Herbersteing, XVT a. pasiuntinys, esant geram aptarnavimui, raitas per dieng galéjes jveikti
45-65 km, rogémis — 50-60 km, o vengriska karieta - iki 118 km. Kituose dokumentuose minima, kad 1535 m. i§ Vilniaus j
Karaliau¢iy pasiuntiniai vaziavo 22,7 km per dieng greiciu; kelioné i§ Karaliauciaus j Krokuva (apie 550 km) trukdavo nuo 7-iy iki
21-os dienos, taigi keliavimo greitis budavo nuo 26,2 iki 78,6 km per dieng (Kiaupiené 2003). Taigi keliavimo greitis arkliais mazai
skyrési nuo grei¢io pésciomis ir buvo mazdaug 5-7 km/val. Suomijos senyjy medziotojy ir rinkiky pusiau sésliy bendruomeniy
tyrimai rodo, kad dienos kelioniy erdvé paprastai nevirsija 10 km nuo gyvenamosios vietos, o sezoninés migracijos sieké apie 50—
100 km. Panasis klajokliy bendruomeniy tyrimai Sibire rodo migravus 300-600 km (Katajala 2011). Svedijoje vykdyti viduramziy
kaimo mikroerdvés tyrimai rodo, kad vieno asmens keliavimo erdvé paprastai apsiribodavo 14-25 km atstumu (vidutiniskai
apie 23 km), o apie 90% kelioniy nevir§ydavo 30 km (Hakanen 2011). Taip pat teigiama, kad ,.eksploatuojama teritorija“ aplink
gyvenviete medziotojy bendruomenése buvusi iki 10 km, o Zzemdirbiy - iki 5 km spinduliu (Bintliff 1994, p.207-208). Mikroregiono
teritorijos poziariu ne maziau jdomas ir parapijy karimo bei funkcionavimo Lietuvoje dokumentai. Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io
Aleksandro 1503 m. raste dél Panevézio baznycios kiirimo teigiama, kad dalis Ramygalos parapijos gyventojy dél didelio atstumo
iki baznycios negali jos pasiekti ir meldziasi tarp Lévens ir Nevézio upiy esancioje saloje Ostrow. Keliaujant dabartiniais keliais
atstumas tarp Panevézio ir Ramygalos yra 25 km. XVI a. viduryje $is atstumas iki parapijos centro laikytas per dideliu (Panevézys
2003, p.41). 1622 m. Jaro$o Valavi¢iaus nuostatuose dél Siauliy baznycios lankymo nurodoma, kad Zmonés, gyvenantys 1 mylios
(7-8 km) atstumu nuo baznycios, privalo lankyti misias kiekviena sekmadienj, 2 myliy - kas antra sekmadienj, o 3 myliy - kas
tre¢ig sekmadienj (Jucas 2007, p.101).
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gumas, o ,penkto griido“ buvo retas ir laikomas
geru (Kuncevicius ir kt. 2011, p.15)°. Tai reiksty, kad
derlius buvo tik 3-5 kartus didesnis nei paséty javy
kiekis. Absoliuciais skaiciais tai buvo labai menkas
derlius, nes net XIX a. rugiy ,,tre¢iasis gradas“ reiské
ne daugiau nei 500 kg grady i$ 1 ha (SIanmkckas
1872). Todél, bandydami modeliuoti teritorializaci-
ja dabartinés Lietuvos geografinéje erdvéje, resursy
pozidriu teoriskai turime isskirti maziausiai du regi-
onus: gery ir prasty dirvozemiy, nes agrarinése vi-
suomenése butent Zemés derlingumas buvo lemia-
mas veiksnys, uztikrinantis kaimo bendruomeniy
gyvenimo kokybe (Nummela 2011). Skirstymo pa-
gal derlinguma pagrindas galéty bati Zemés nasumo
balai — sutartinis vienetas, kuriuo i$reiskiamas san-
tykinis dirvozemio gebéjimas isauginti derliy. Siuo
poziariu Ryty Lietuva priskiriama nederlingy Zemiy
regionui. Prasty dirvoZzemiy regione zemdirbysté ir
gyvulininkysté negaléjo biti svarbus resursas, todél
teritorializacijos pagrindas turéjo bati kiti resursai.
Greiciausiai tai buvo prekybos keliai, ypac vietos,
kur susikerta vandens ir sausumos keliai. Be jy, ga-
léjo buti pelnomasi i§ plésikavimo, muity, viesojo
maitinimo, mokamy perkély ar kitokiais budais.
Kitas resursas galéjes buti plésikiski karo zygiai. Pa-
pildomas resursy Saltinis prasty dirvozemiy regio-
ne buvo gamtos gérybiy panaudojimas: medzioklé,
zvejyba, rinkimas. Remdamiesi §iuo pozitriu galime
modeliuoti, kad derlinguose regionuose, kur Zmo-
nés gyveno sésliau, o judéjo maziau, teritorializacija
ir teritorijos formalizavimas turéjo vykti sparciau ir
sklandziau nei nederlinguose, kur greitas Zemés nu-
alinimas, gyvenvie¢iy mobilumas bei pragyvenimui
svarbs i§ esmés klajokliski prasimaitinimo budai -
medzioklé, rinkimas, turéjo trukdyti grieztai terito-
rializacijai. Tyrimai rodo, kad gyvenvie¢iy mobilu-
mas (vietos keitimas kas 1-2 Zmoniy kartos) Siaurés
Vokietijoje ir Olandijoje tesési iki X a., Danijoje — iki
XII a., o stabilesnés gyvenvietés atsirado tik jdiegus

trilauke séjomaing (Hamerow 2007, p.104-105). Jei
paisysime teiginio, kad trilaukés séjomainos pradzia
Lietuvoje yra XIII a. (Lietuvos 2011), $ig data gali-
me laikyti nuosekliy teritorializacijos procesy pra-
dzia, kai mobilios ir santykinai mazai tarpusavyje
susijusios bendruomeneés jsikuria sésliai, nusistovi
bendruomeniy tarpusavio rysiai (vadinamasis me-
dzio pavidalo modelis (Hodges 1982, p.17), formuo-
jasi nesikei¢ianciy keliy tinklas. Kartu labai ryskiai
ima reikstis dar vienas svarbus dirvozemio derlin-
gumo paskatintas veiksnys — visuomenés socialinés
struktiros kaita. Suomijoje atlikti tyrimai parodé
tendencija, kad Zemdirbystei maziau tinkamuose
regionuose skirtingy visuomenés grupiy socialiné
atskirtis XVI-XVII a. buvusi didesné nei zemdir-
bystei palankiuose (Nummela 2011).

Antrasis G. ]. Hosperso teorijos veiksnys yra
jvairové, kuri, autoriaus (Hospers 2003, p.150) bei
J. Jacobs (1970) nuomone, apibréziama kaip gali-
mybé bendrauti skirtingy kultary, amziaus, tauty,
profesijy ir pan. Zzmonéms, mokytis vieniems i$ kity,
perimti informacija, idéjas. Sis veiksnys labai svar-
bus ir kultarinio daugiasluoksniskumo bei jo po-
veikio praeities visuomenéms suvokimui. Lietuvoje
istoriniais laikais jvairovés veiksnys galéjo turéti di-
dziausig reik§me miestuose, priemiescio teritorijose
bei prie dideliy ar mazesniy prekybos keliy. [vairo-
vé, teritorializacijos pozitriu, taip pat yra glaudziai
susijusi su resursais bei jy uzvaldymu. [vairovés
»karstieji taskai“ (,karstieji koridoriai“) - miestai
ir prekybos keliai - visais laikais buvo ir papildoma
pasipelnymo vieta. Pastebétina, kad Siuolaikiné pre-
kybos logika visiskai skiriasi nuo buvusios ikivals-
tybinéje visuomenéje. Ivairovés ir prekybos kelio
s3sajos poziiriu labai svarbu, kad ikivalstybinéje vi-
suomenéje medziotojai ar Zemdirbiai nevaziuodavo
savo prekiy parduoti j centry (pvz., miesty) turgus,
bet pirkliai i§ centry atvykdavo j nuosalias vietas
(Hodges 1982). Toks prekybos budas lémé, kad, ne-

? Reikéty placiau tyrinéti trilaukés séjomainos ir Valaky reformos poveikj Ryty Lietuvos regionui. XVIII-XIX a.
dokumentuose minimas vyraujantis ,trecio griado“ derlingumas leisty spéti, kad nederlingose zemeése §i jtaka javy

derlingumui buvo maza.
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siplec¢iant komunikacijos ir ekonominiy galimybiy
salygotai mikroregiono erdvei, galéjo stipréti jvai-
rovés veiksnys vien dél pirkliy ekspansijos. Kartu
tokia prekyba buvo panasesné ne j prekyba Siuolai-
kine prasme, o j mitologizuota pasikeitimg dovano-
mis (Hodges 1982) ir $iuo poziiriu priartina preky-
ba prie ankstyvyjy valstybingumo laiky (X-XIII a.)
valdanciojo elito vykdyto mokes¢iy rinkimo, kai
valdovas fiziskai aplankydavo ,savo“ Zmones ir su-
rinkdavo jy teikiamas ,,dovanas®

LDK jvairovés , karstyjy tasky“ karimasis ture-
jo savo specifika, palyginti su kitais Europos regio-
nais. Sios specifikos pagrindiniu varikliu galétume
laikyti ilgiausiai Europoje, iki pat XIV a. pabaigos,
islikusig pagonybe, kuri jvairovés ,karstyjy tasky“
atzvilgiu galéjo turéti ir pozityvy, ir negatyvy po-
veikj. Viena vertus, universaliojo vienatinio Dievo
nepripazjstanti pagonybé galéjo bati LDK valdan-
¢iajam elitui budingos tolerancijos pagrindas. Pa-
goniy dievy lokalumas ir daugiadievystés pripazi-
nimas leido lengviau priimti kity tikyby Zmones
nei universaliojo Dievo idéjos pazenklintoje kata-
likiskoje ar staciatikiskoje Europoje. Valdanciyjy
tolerancija ,kitokiems®, politinio valdiniy lojalu-
mo pirmenybé prie§ religines pazitaras LDK tarsi
karé palankesnes salygas jvairovés ,karStiesiems
taskams“ atsirasti nei to paties meto Europoje, bet
miesty skai¢iumi, urbanizacijos lygiu ir miestie-
tiSkos kultaros plétra LDK (ypac etniniu pozitriu
lietuviskoji jos dalis) atsiliko nuo kriksc¢ionisko-
sios Europos. Sio reiskinio priezas¢iy galime ie-
koti toje pacioje ilgai uzsitesusioje pagonybéje.
Sékmingam jvairovés ,kar$tyjy tasky“ karimuisi
nepakanka tolerantiskos valdanciojo elito sukurtos
aplinkos. Ne maziau svarbus vietos gyventojy - jie
paprastai sudaro miestieciy dauguma - kiekybinis
palaikymas. Pagonybé kaip agrariné religija stab-
dé vietos gyventojy migracija j miestus. Pagonis-
kos apeigos, skirtos javy derlingumui padidinti ar
gyvuliy sveikatai pagerinti, atliekamos mieste, ver-
¢iantis vien amatais ar prekyba, susidaré su pro-
blemomis. Pagoniskos pasaulézitiros erdvéje dau-
gumai visuomenés nariy tapti miestieciais reiksty

arba keisti tikéjima, arba, net gyvenant mieste,
neatsisakyti zemdirbystés. Pagoniskoji pasaulézia-
ra galéjo stabdyti visuomenés jvairovés augimg ir
dar vienu aspektu. Jei laikysimés prielaidos apie
ciklinj laiko suvokimg politeistinése religijose, tai
bus dar vienas, papildomas veiksnys, konservaves
agrarine visuomeng. Prekybinéms kelionéms, mo-
netarinei ekonomikai ir valstybés administraciniy
struktary plétrai yra butinas linijinis laiko suvoki-
mas, nes minéti veiksmai neatsiejami nuo ilgesnio
ar trumpesnio laikotarpio ateities planavimo, kuris
pasikartojanciame cikliniame laike sunkiai jmano-
mas (Katajala 2011). Ivairovés poziariu Ryty Lie-
tuva buvo pakankamai palankus regionas. Viena
vertus, nemaza regiono dalis yra nutolusi vienos
dienos kelionés atstumu nuo svarbiausio valstybés
politinio ir religinio centro - Vilniaus, kita vertus,
dél anksciau jau minétos S-P krypties geopolitinés
orientacijos Ryty Lietuva kirto net keletas prekybos
keliy, kuriy vietas X-XIII a. i§ dalies Zymi arabisky
monety ir sidabriniy lydiniy radiniai (Ivanauskas
1995).

Treciasis G. J. Hosperso teorijos veiksnys yra
nestabilumas, kuris, autoriaus nuomone, reigkia
kriziy, neapibréztumo, konfrontacijos ir chaoso
momentus (Hospers 2003, p.150-151). G. J. Hos-
perso nestabilumo veiksnys glaudziai siejasi su
I. Prigogino apraSomomis sistemy mutacijomis.
I. Prigogino sistemy teorijos poziariu, kiekviena
sistema iSgyvena tolygios plétros (negrjztamos
evoliucijos) ir staigaus sukrétimo (mutacijos) lai-
kotarpius. Kiekvienu laikotarpiu sistema kinta
skirtingu greiciu, taciau tik evoliuciniai pokyciai
yra prognozuojami (Prigogine 2006). I. Prigogino
teorija pakankamai placiai taikoma sistemy (taip
pat ir sociogamtiniy) raidos suvokimui (Gudeman
1986). Geografing erdve su joje gyvenanciais zmo-
némis, jy tkine veikla, valdymu ir t.t. galime trak-
tuoti kaip sociogamtine sistemg, tad I. Prigogino sis-
temos teorija yra taikytina jos raidai apibrézti. Taigi
G. J. Hosperso nestabilumo laikotarpiai yra ne kas
kita, kaip laikotarpiai, kai I. Prigogino sistemos pati-
ria mutacijas, po kuriy vél seka stabilios evoliucijos
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periodai. Straipsnyje nagrinéjamu laikotarpiu Ryty
Lietuvoje svarbiausi tokio nestabilumo periodai gali
bati siejami su ariamosios zemdirbystés paplitimu ir
demografiniu sprogimu senojo gelezies amziaus pa-
baigoje (IV a.), tauty kraustymusi (V-VI a.), trilau-
kés zemdirbystés atsiradimu, Mindaugo karalystés
susiformavimu ir krikstu (XIII a.), Livonijos ordino
puolimais (XIV a.), Lietuvos krikstu (XIV a. pabai-
goje) ir Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Vytauto val-
dymu (XIV a. pabaiga — XV a. pradzia).

RYTU LIETUVOS ARCHEOLOGINIU
VIETOVIU SANDARA

Siame straipsnyje naudojamas Lietuvos proisto-
rés objekty taskinis vektoriniy duomeny sluoksnis
PROLIGIS, kuris buvo sukurtas Vilniaus universi-
teto Archeologijos katedroje (autoriai L. Tamuly-
nas, dr. R. Tucas) kaip sudétiné mokslinio projekto
»Kultarinio krastovaizdzio raida archeologijos ir
gamtos moksly duomenimis (ARCHEOKRASTO-
VAIZDIS)“ (vad. dr. V. Siménas; finansuotas Vals-
tybinio mokslo ir studijy fondo bei Lietuvos mokslo
tarybos, 2008-2010 m.) dalis. Minétame sluoksnyje
yra sukaupti duomenys ne tik apie archeologiniy
vietoviy geografing padétj, bet ir pateikiami duo-
menys apie jy tipa bei chronologija. I§ viso sluoks-
nyje PROLIGIS uzfiksuota apie 4400 archeologiniy
vietoviy — nuo viduramziy piliy iki pavieniy akmens
amziaus dirbiniy radimvieciy. ] i$skirta Ryty Lietuvos
regiong i§ viso patenka apie 660 PROLIGIS sluoks-
nyje uzfiksuoty archeologiniy vietoviy, kurios datuo-
jamos gelezies amziumi (I-XII a.) ar ankstyvaisiais
viduramziais (XIII-XIV a.) (Tucas, Tamulynas 2012).

Naudojantis PROLIGIS duomenimis j Ryty
Lietuvos regiong patenkancios archeologinés vie-
tovés buvo suskirstytos j tris chronologines grupes
(sluoksnius): senojo gelezies amziaus (I-IV a.), vi-
duriniojo gelezies amziaus (V-IX a.) bei vélyvojo
gelezies amziaus (X-XII a.) ir ankstyvyjy viduram-
ziy (XIII-XIV a.) vietovés. Pirmosios dvi grupés
isskirtos vadovaujantis klasikine Lietuvos gelezies

amziaus periodizacija, nes medziaga, pagal kurig
datuojamos minéty laikotarpiy vietoveés, turi gana
aiskius chronologinius Zymeklius. Vélyvojo gelezies
amziaus vietovés sujungtos su XIII-XIV a. objektais,
nes daugeliu atvejy X-XIV a. vietoviy chronologija
nustatyta pagal pavienius radinius ar tik tokiy vieto-
viy iSorinius pozymius, o tokio datavimo skiriamoji
geba kartais vir$ija net keliy $imtmeciy laikotarpj.
Be to, reikéty pazyméti, kad dauguma PROLIGIS
sluoksnyje uzfiksuoty objekty yra placiau nekasiné-
ti, todél jy chronologija gali buti netiksli.

Taip pat archeologinés vietovés pagal jy pagrin-
dine paskirtj buvo suskirstytos j keturias dideles
grupes. | pirmaja, gyvenamyjy vietoviy, grupe buvo
jtrauktos atviros gyvenvietés, dvarvietés, kaima-
vietés, senyjy miesty vietos ir kitos archeologinés
vietoves, kuriose akivaizdziai vyrauja gyvenamoji
paskirtis. Antroji grupé — gynybinés paskirties vie-
tovés — apémeé piliakalnius (tiek pavienius, tiek pi-
liakalnius su papédziy gyvenvietémis), piliavietes
bei kitus gynybinius jtvirtinimus. I$ pirmo Zvilgsnio
piliakalniy papédziy gyvenvietes reikéty priskirti
ir gyvenamosios paskirties vietoviy tipui, taciau to
atsisakyta, nes tritksta duomeny nustatyti tikslesne
tokiy gyvenvieciy chronologija, dél to sunku de-
terminuoti, kada gyventa tik piliakalnyje, kada tik
papédeés gyvenvietéje, o kada - ir piliakalnyje, ir jo
gyvenvietéje. Tarkime, senajame gelezies amziuje
gyventa tik piliakalnyje, viduriniajame gelezies am-
ziuje - tik jo papédés gyvenvietéje, o vélyvajame ge-
lezies amziuje piliakalnis naudotas kaip tam tikros
jgulos dislokacijos vieta ir tebuvo papédés gyven-
vietés gynybos zona, t.y. suvokiamas kaip jos sudé-
tiné dalis. Taigi tokia kompleksine vietove priskyrus
keliems tipams yra gana didelé tikimybé gauti be-
sidubliuojancius statistinius vienetus, o tai iskreipty
formuojama teritorinj struktiiros vaizdinj. Zinoma,
tokios kompleksinés vietovés yra svarbios lokalinés
teritorinés struktiiros tyrimams, nes jos greiciausiai
zymi didesnes ar svarbesnes gyvenamosios paskir-
ties vietoves. Trecigja grupe, laidojimo paskirties
vietoves, sudaré kapinynai, pilkapynai ir pavieniai
pilkapiai, senkapiai bei archeologiniy dirbiniy ra-
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dimvieteés, kuriose rasti daiktai asocijuojasi su jka-
pémis. Ketvirtojoje grupéje liko archeologinés vie-
tovés, kurios nebuvo jtrauktos j anks¢iau nurodytas
grupes (pvz., senosios kulto vietos ar pan.).

Sugretinus PROLIGIS sluoksnyje sukauptus
duomenis pagal archeologiniy vietoviy tipa ir jy
paskirtj, gauta Ryty Lietuvos regiono archeologiniy
vietoviy matrica (1 lent.).

skai¢iui, vadinasi, senajame gelezies amziuje Ryty
Lietuvoje buvo apie 17 000 gyventojy. Lygindami su
viduriniojo gelezies amziaus duomenimis gauname,
kad ¢ia buta apie 26 000-27 000 gyventojy, t.y. 3000
4000 maziau negu XIII a. viduryje ir beveik pusantro
karto daugiau negu senajame gelezies amziuje. Taigi
galime daryti darbing prielaida, kad senojo gelezies
amziaus pabaigoje ar viduriniojo gelezies amziaus

1 lentelé. Ryty Lietuvos archeologiniy vietoviy pasiskirstymas pagal tipg ir chronologija

. . Tik gyvenamosios |Gynybinés paskirties | Laidojimo paskirties | Kitos paskirties « .
Laikotarpis paskirties objektai objektai objektai objektai 1§ viso
Senasis gelezies amzius 29 (12%) 204 (81%) 19 (7%) 0 (0%) 252
Vidurinysis gelezies amzius 28 (7%) 128 (33%) 232 (60%) 1 (0%) 389
Velyvasis geleZies amius ir 23 (5%) 112 (25%) 304 (70%) 1(0%) 440
ankstyvieji viduramziai

IS matricoje pateikty apibendrinty duomeny
akivaizdu, kad $iame regione archeologine medziaga
formuoja savotiska Saltiniy sinusoide, t.y. pagrindi-
niai $altiniai apie senajj gelezies amziy yra i§ gyven-
vieciy ir gynybinés paskirties objekty, véliau tokiais
$altiniais tampa laidojimo paskirties objektai. Pra-
dedant viduriniuoju gelezies amziumi, gyvenvieciy
archeologija keicia kapy archeologija. Turbtit nesu-
klystume sakydami, kad, tiriant laidojimo objektus,
negalima apzvelgti visy Zmogaus gyvensenos aspek-
ty ir priesingai. Taigi prakti$kai neturime duomeny
apie Ryty Lietuvos visuomenés socialine struktira
senajame gelezies amziuje. Tokie skirtingi kiekvieno
periodo archeologinés medziagos $altiniai i$ esmés
determinuoja ir interpretacijy galimybes bei apskri-
tai masy galimybes pazinti praeitj. Vis délto i§ $ios
matricos galime susidaryti kelis Ryty Lietuvos prois-
torés raidos vaizdinius, kuriy kiekvieng tekty tikrin-
ti ir analizuoti atskirose publikacijose.

Visy pirma reikéty pazyméti, kad XIII a. viduryje
vidutinis gyventojy tankumas Lietuvoje buvo apie 3
gyventojus / km? (Lietuvos 2011, p.76). Tai prilygty
$iandienés Mauritanijos gyventojy tankumui. Vadi-
nasi, i$skirtame Ryty Lietuvos regione vélyvajame ge-
lezies amziuje ir ankstyvaisiais viduramziais gyveno
apie 30 000 gyventojy. Tarkime, kad gyventojy skai-
Cius yra proporcingas zinomy archeologiniy vietoviy

1-ojoje puséje Ryty Lietuvoje jvyko savotiskas demo-
grafinis sprogimas, kurio priezastys ir modelis Lietu-
vos archeology darbuose iki $iol i§ esmés nenagrineéti.
Zinoma, tokj vaizdg gali lemti ir pasikeites Ryty Lie-
tuvoje laidojimo buidas, nes, peréjus prie monumen-
talesnio kapo (Zemiy sampilo, pilkapio) jrengimo
tradicijos proporcingai padidéjo ir tikimybé tokioms
archeologinéms vietovéms idlikti iki misy dieny. Vis
délto kad anksc¢iau minétas sprogimas galéjo vykti
senojo gelezies amziaus pabaigoje ar viduriniojo ge-
lezies amziaus 1-ojoje puséje, galime spresti i§ Ryty
Lietuvos pilkapiy jrengimo raidos ir artimiausiy
analogijy. Pirma, senojo gelezies amziaus pilkapiy
su griautiniais palaidojimais yra maziau negu su
vélyvesniais degintiniais kapais. Net ir tuo atveju,
jeigu laikytume, kad pilkapio pylimo tradicija plito
tarp elito nariy, jy skaic¢ius greic¢iausiai nebuty tapa-
tus vélyvesniems ,elitiniams“ degintiniams kapams
viduriniojo ir vélyvojo gelezies amziaus Ryty Lietu-
vos pilkapiuose. Antra, lyginant Siaurés Lietuvos ir
Piety Latvijos pilkapiy kultiros laidojimo vietoviy
dinamikg su $ig kultirag pakeitusiomis tokiy bal-
ty genciy kaip Zemaiciy ir zZiemgaliy ,,plok§¢iomis®
laidojimo tradicijomis - kapinynais yra akivaizdu,
kad laidojimo vietoviy (kartu ir demografiné) kreivé
Sokteli ties viduriniuoju ar net véliau - ties vélyvuoju
gelezies amziumi (pvz., pagal PROLIGIS duomenis,
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preliminariai 150 Siaurés Lietuvos ir Piety Latvijos
pilkapiy ar pilkapyny keicia 230 mazesniy ar dides-
niy kapinyny, datuojamy viduriniuoju - vélyvuoju
gelezies amziumi). Taigi archeologiniy vietoviy skai-
ciaus didéjimas viduriniajame ir vélyvajame gelezies
amziais néra atsitiktinis, jis vienaip ar kitaip buvo
determinuotas ne tik gyvensenos ar laidosenos bado
pasikeitimy, bet ir gyventojy skai¢iaus padidéjimo.
Misy tyrimo teoriniu pozitriu, §j sprogima galime
vertinti kaip sukélusj mutacinio pobudzio poky<ius.
Ju priezastys galéty buti geresnis resursy valdymas
ir panaudojimas, kai i§ to paties Zemés ploto tomis
paciomis darbo sgnaudomis galima gauti didesnj
derliy. Hipotetigkai tai gali buti susij¢ su gelezinio
dalgio ir norago, zieminiy rugiy ir dvilaukés s¢jomai-
nos paplitimu (Michelbertas 1986, p.199-203). Ryty
Lietuvos nederlingy Zemiy atveju $iy jrankiy masis-
kesnis naudojimas galéjo padéti jsigaléti séslesniam
gyvenimo budui ir teritorializacijai, nes ta pati Zmo-
niy bendruomené galéjo nuolat gyventi toje pacioje
teritorijoje ilgesnj laikg, nekeliaudama paskui lydimi-
nés zemdirbystés per 2-3 metus nualinamus laukus.
Tai gali buti siejama ir su visuomenés socialiniais po-
ky¢iais, kuriy Zymekliais galime laikyti atsiradusius
piliakalnius ir pilkapiy kulttiros plitima.

Laikantis labai populiarios pozicijos, jog piliakal-
nis yra teritorinio-administracinio vieneto centras ar
subcentras, i$ryskéja labai svarbus aspektas, kad tokie
vienetai susiformavo ne vélyvajame gelezies amziuje,
kaip daznai datuojama daugelio Lietuvos archeology
ar istoriky darbuose, bet anks¢iau - viduriniajame
gelezies amziuje. Sig prielaidg nesunku pagristi mat-
ricoje pateiktais duomenimis - $iy laikotarpiy gyny-
binés paskirties vietoviy skaicius i§ esmés nesiskiria.
Tai suponuoty, kad ankstyvosios Lietuvos (kaip pries-
valstybinio darinio) reikéty ieSkoti ne XIII a. Zemiy
konfederacijoje, bet viduriniajame gelezies amziuje,
tai yra $iek tiek anks¢iau net negu minima $v. Bru-
nono misija, Lietuvos vardas ir Netimero krikstas

(1009 m.). Taciau tokia anomalija dazniausiai nutyli-
ma ir nei Lietuvos archeology, nei istoriky darbuose
daugiau démesio iki $iol nesulauke.

I$ matricos taip pat rysku, kad tiek viduriniaja-
me, tiek vélyvajame gelezies amziuje 26 000-30 000
gyventojy sutalpinti j 120 piliakalniy ir prie jy esan-
¢iy 70 papédziy gyvenvieciy buty gana sunku. Visy
pirma vidutinis piliakalniy aiksteliy plotas yra apie
0,1-0,5 ha, o papédziy gyvenvieciy — apie 0,8-3,5 ha,
todél kiekviena tokia ,,standartiné” vietové vargu ar
galéty sutalpinti apie 40-50 $eimy (dar kiekviena su
savo ukiu!*). Be to, i§ PROLIGIS duomeny (nors jie
néra baigtiniai, bet juos galima vertinti kaip patiki-
miausig §iuo metu turimg atsitiktine archeologiniy
vietoviy imtj) Zinome, kad tiek viduriniajame, tiek
vélyvajame gelezies amziuje Ryty Lietuvoje tik apie
58% piliakalniy turéjo papédés gyvenvietes. Taigi kyla
klausimas, kur gyveno likusioji, 42% gyventojy dalis.
I §j klausimg negaléty atsakyti PROLIGIS sluoksnyje
uzfiksuotos 25 gyvenamosios paskirties vietovés, nes
jos irgi nesutalpinty likusio gyventojy skaiciaus, t.y.
11 000-13 000. Sie preliminariis rezultatai vercia da-
ryti prielaida, kad daugelis Zzmoniy (Seimy) gyveno
labiau atviro tipo gyvenvietése — viensédziuose ar kai-
muose. Iki Siol tokio tipo objekty (sodybvieciy, kai-
mavieciy) Ryty Lietuvoje i$ vélyvojo gelezies amziaus
ar ankstyvyjy viduramziy i§ esmés neidentifikuota
bei netirta, nors panasiy tyrimy nemazai atlikta Len-
kijoje, Skandinavijos Salyse, Vokietijoje (Hamerow
2007; Buko 2011).

RYTU LIETUVOS TERITORINIU DARINIU
ISSKYRIMAS

Esant anksciau apradytai Ryty Lietuvos archeo-
loginés medziagos asimetrijai darytina prielaida,
kad, analizuojant teritorines struktaras (Zemes, vals-
¢ius, laukus ir pan.), yra svarbi bet kuri archeologiné

* Dél ekstensyvios Zemdirbystés vienai Seimai pragyventi reikalingas Zemés plotas turéjo buti pakankamai didelis. Toks vienos
$eimos sklypas galéjo bati i§ XV-XVT a. $altiniy Zinomas Zemeés ploto vienetas Zagré (apie 17 ha, Zemés plotas, jdirbamas viena
zagre). XVI a., vykdant Valaky reforma, vienai $eimai butinu Zemeés plotu buvo laikomas 1 valakas (apie 21 ha).
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vietové. Dél Sios priezasties buvo atsisakyta anksciau
taikyty metodiky - semantiskai ar funkciskai jung-
ti gyvenamosios-gynybinés paskirties ir laidojimo
objektus, o véliau i$ jy formuoti stambesnius teri-
torinius kompleksus ir taip sudaryti generalizuotus
teritorinius-administracinius vienetus. I§ esmés sit-
lome kitokj priéjimo buda, kurio pagrindas yra min-
tis, kad net pavienis kapinynas gali Zyméti teritori-
nio-administracinio vieneto centra ar jo vieta, nes
paprasciausiai iki $iol archeologai neaptiko jam pri-
klausanciy gyvenamosios paskirties objekty (pvz.,
kaimy, pavieniy sodyby ar piliakalniy su papédziy
gyvenvietémis arba be jy) arba dél jvairiy priezasciy
tokie objektai tiesiog neisliko iki iy dieny. Zinoma,
bandymai i$ keliy archeologiniy vietoviy suformuo-
ti teritorinius kompleksus (pvz., piliakalnj susieti su
artimiausiais laidojimo objektais) yra labai naudingi
lokaliems tyrimams bei formuluojant archeologiniy
tyrimy lauko strategijas (ypa¢ archeologiniy zval-
gymy metu), taciau dél savo fragmentiskumo tokie
smulkas teritoriniai kompleksai paprasc¢iausiai truk-
do identifikuoti struktaras Siek tiek stambesniu lyg-
meniu bei susidaryti generalizuotg teritorinés raidos
vaizdg. Minétg lygmenj $iame darbe mes jvardijame
kaip teritorine makrostruktiirg, kurig i§ esmés sudaro
du komponentai - teritorinés gardelés ir is jos gauna-
mos teritorinés grupés bei teritoriniai spieciai.

Teritoriné gardelé - tai apie kiekvieng archeo-
logine vietove apibrézta sritis, kurios ribos isskiria-
mos ir ,kontrastuojamos atstumo tarp artimiausiy
archeologiniy vietoviy standartinio nuokrypio pa-
galba.

Teritorinis spiecius - tai archeologiniy vieto-
viy sankaupa, kuri pasizymi dideliu jy tankumu.
Dideliu archeologiniy vietoviy tankumu laikoma,
kai archeologiniy vietoviy tankumas yra didesnis
uz vidurkj pagal formule >u+0/2 (kur p - tanku-
mo aritmetinis vidurkis, o — tankumo standartinis
nuokrypis).

Teritorinei gardelei nustatyti naudojamas eukli-
dinis atstumas (tiesia linija), o teritoriniam spieciui -
apskai¢iuojamas archeologiniy vietoviy tankumas.
Atkreiptinas démesys, kad teritorinés gardelés nega-

lima tapatinti su bendruomenés uzimama teritorija,
nes ja nustatant neatsizvelgiama nei j nataralius, nei
i socialinius barjerus (pvz., upes, vandens telkinius
arba kultarinius draudimus (tabu) naudotis tam
tikromis teritorijos dalimis (pvz., §ventosiomis gi-
raitémis) ir pan.). Teritorinio spie¢iaus taip pat ne-
reikéty tiesiogiai asocijuoti su aukstesnio lygmens
teritoriniais-administraciniais vienetais (pvz., zeme,
vals¢iumi ar kitu politiniu dariniu). Kaip ir teri-
torine gardele, spieciy gali determinuoti daugelis
veiksniy, pvz., ta pati teritoriné bendruomené ga-
1éjo naudotis keliais piliakalniais ir pilkapynais tuo
paciu metu, archeologiniy vietoviy skaiciy galéjo
lemti palimpsesto efektas, bendruomenés vykdyta
tkiné ar apeiginé veikla i§ esmés nepaliko jokiy
pédsaky archeologinéje medziagoje (pvz., miru-
siojo pelenai iSbarstyti dirbamame lauke) ir pan.
Taigi tiek teritorine gardele, tiek teritorinj spieciy
reikia suvokti kaip tam tikrg teritorijos matematinj
modelj, kurio paskirtis yra ne atsakyti j klausimus,
bet iskelti hipotezes tolesnéms ir nuodugnesnéms
studijoms.

Teritoriné gardelé i§ esmés yra tapati Vorono-
jaus diagramos sriciai, o archeologiné vietové - to-
kiai sri¢iai priklausan¢iam taskui (2 pav.). Skirtumas
tarp teritorinés gardelés ir Voronojaus diagramos
srities yra tas, kad teritorinés gardelés atveju iSsau-
goma apskaiciuota atstumo reik§émé, atstumas (ar-
tumas) néra generalizuojamas j poligong (sritj), t.y.
neatliekama skeletavimo procedira ir teritorinés
gardelés delimitacijai naudojamas kontrastas, pa-
remtas atstumo tarp archeologiniy vietoviy standar-
tiniu nuokrypiu (2-5 pav.).

Norint sudaryti archeologiniy vietoviy terito-
riniy gardeliy audinj, sukuriamas rastrinis duome-
ny sluoksnis, kurio kiekviena gardelé zymi atstuma
tiesia linija tarp jos ir artimiausios archeologinés
vietovés. Toks rastrinis duomeny sluoksnis gali buti
gaunamas bet kurios GIS programinés jrangos pa-
galba. Atstumy reik§més pateikiamos tolydziai, jas
paveréiant spalvomis. Sio straipsnio atveju nustatyti
atstumai buvo perteikti pilkos spalvos pustoniais,
o didesniam vaizdo kontrastui gauti naudota dviejy
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standartiniy nuokrypiy klasifikacija, t.y. atstumy
reik§més, mazesnés arba didesnés uz dviejy standar-
tiniy nuokrypiy dydj, buvo priskirtos atitinkamai
juodai ir baltai spalvai, o likusios pavaizduotos pil-
kos spalvos pustoniais. Kontrastingesniam vaizdui

pio klasifikacija.

Palyginus gautus atstumus pagal laikotarpj nu-
statyta, kad Ryty Lietuvoje didziausias atstumas tarp
archeologiniy vietoviy buvo apie 22 km (2 lent.).

gauti galima naudoti ir vieno standartinio nuokry-

2 lentelé. Archeologinio paveldo objekty artumas pagal chronologija (skliaustuose pateikiamos visos
Lietuvos Respublikos teritorijos rodikliy reik§més)

Rodiklis

Senasis geleZies

Vidurinysis gelezies

Vélyvasis gelezies
amZius ir ankstyvieji

amzZius amzius viduramziai
Didziausias nuotolis tarp objekty, km 22,2 (33,3) 22,2 (31,3) 12,9 (24,6)
Vidutinis nuotolis tarp objekty, km 4,0 (4,9) 3,7 (4,8) 3,5 (4,5)
Nuotolio tarp objekty standartinis nuokrypis, km 2,7 (3,2) 2,6 (3,3) 2,2 (3,0)
Branduolio, naudojamo tankiui apskaic¢iuoti, plotis, km 6,7 (8,1) 6,3 (8,1) 5,7 (7,4)
Vidutinis tankis (objektas/km?) 0,01 (0,01) 0,02 (0,02) 0,04 (0,02)
Vidutinio tankio standartinis nuokrypis (objektas/km?) 0,01 (0,01) 0,02 (0,02) 0,04 (0,03)

A Standartineé Voronojaus diagrama

Dubingiai

SUTARTINIAI ZENKLAI

= Gyvenamosios - gynybinés paskirties vietovés
O Laidojimo paskirties vietoves
Teritoriniy grupiy ribos

Neries ir Sventosios upes

km

2 pav. Standartiné Voronojaus diagrama ir i$skirtas galimas teritoriniy gardeliy audinys. R. Augustinaviciaus bréz.
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SUTARTINIAI ZENKLAI

) Dubingiai

ir ankstyvaisiais viduramziais di-
dziausias atstumas tarp archeo-

loginiy vietoviy sumazéja beveik
dvigubai (nuo 22,2 iki 12,9 km).
Tai galétume paaiskinti ne tik
padidéjusiu gyventojy skaic¢iumi,
bet ir tuo, kad tuo metu pradéta
kurtis ne tik jau jprastose (pvz.,
nuo senojo gelezies amziaus gy-
vavusiuose traukos arealuose),
bet ir naujose vietose (pvz., tai
gali bati prasidéjusios vidinés
kolonizacijos pasekmé). Jdomu,
kad tokia teritoriné struktara is
esmés atitinka anksciau pateikta

Neries ir Sventosios upes

20 40
km

teorinj modelj ir atkartojama jau
XIV a. pabaigoje — XV a. kuriant
naujas parapijas Ryty Lietuvoje

SUTARTINIAI ZENKLAI

(parapijy karimo logika prista-
toma $io straipsnio skyriuje ,,Ga-
limas Ryty Lietuvos teritorinés
sanklodos lazis XIV-XV a.%).
Siekiant iSskirti teritorinius

spie¢ius buvo sudaromi archeo-
loginiy vietoviy tankumo Zemé-
lapiai. Archeologiniy vietoviy
tankumui apskaiciuoti naudotas
neparametrinis vertinimo me-
todas - fiksuoto plocio branduo-
linis tankumo vertinimas (Sil-
verman 1986). Kadangi taikant
§j vertinimg branduolio plotis
turi jtakos tankumo reik§méms

0

Dubingiai
Neries ir Sventosios upés

20 40

km!

4 pav. Galimos teritorinés gardelés viduriniajame geleZies amziuje. R. Augustinaviciaus bréz.

Jdomiausia tai, kad vidutinis atstumas tarp tokiy
vietoviy priklausomai nuo laikotarpio nesiskiria.
I$ esmés bet kuriuo laikotarpiu visos vietovés viena
nuo kitos nutolusios apie 1-7 km. Atsizvelgus j tai,
kad ekstremaliyjy reikSmiy siauréjimas gali Zyméti
reiskinyje ar procese jsivyraujantj tolyguma, paste-
béta, kad Ryty Lietuvoje vélyvajame gelezies amziuje

(Sheather 2004, p.589), kilo
klausimas - kokio plocio turi
bati minéti branduoliai.
optimaliam branduolio plodiui nustatyti taikomi
jvairts matematiniai badai (Sheather 2004), tadiau
apsiribota eksperimentu. Nustatyta, kad branduoliy
plocius reikéty sutapatinti su atstumu tarp archeo-
loginiy vietoviy, kuris yra ne mazesnis kaip viduti-
nio tokio atstumo ir vieno standartinio nuokrypio
suma (h>p+o; kur h - branduolio plotis, u - atstumo

Nors
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SUTARTINIAI ZENKLAI

viduriniajame gelezies amziu-
je — 2, o vélyvajame gelezies am-

ziuje ir ankstyvaisiais viduram-
ziais — 4 archeologinés vietovés.
Taigi LDK prieausryje kiekvie-
nai Ryty Lietuvos archeologinei
vietovei vidutini$kai tenka apie
5x5 km dydzio plotas. Taciau
atkreiptinas démesys, kad pas-
tebimas gana didelis ir tankumo
standartinis nuokrypis. Vadina-
si, Ryty Lietuvoje archeologinés
vietovés iSsidésciusios netoly-
giai, jos koncentruojasi tam ti-
krais arealais (teritoriniais spie-

0

Dubingiai
Neries ir Sventosios upes
20 40

km

5 pav. Galimos teritorinés gardelés vélyvajame gelezies amzZiuje ir ankstyvaisiais vidur-

amziais. R. Augustinaviciaus bréz.

tarp archeologiniy vietoviy aritmetinis vidurkis,
0 — atstumo tarp archeologiniy vietoviy standartinis
nuokrypis). Siekiant sumazinti ,pakrascio efekta,
kai generuojamo rastro skaitines reik$mes iskrai-
po nulinés reik§més, esancios uz ar prie barjerinés
ribos, tankumo Zemélapiai buvo generuojami vi-
sai Lietuvos Respublikos teritorijai, o teritoriniams
spieciams buvo i$skirti naudojami ne Ryty Lietuvos,
bet apskaiciuoti visos Lietuvos vidutiniai atstumai
tarp archeologiniy vietoviy. Be to, kiekvienos chro-
nologinés grupés fiksuoto branduolio plotis buvo
nustatomas atskirai. Taigi apskaiciuojant senojo ir
viduriniojo gelezies amziaus archeologiniy vietoviy
tankumag buvo naudojamas 8,1 km, o vélyvojo ge-
lezies amziaus ir ankstyvyjy viduramziy - 7,4 km
skersmens branduolys.

Kiekvienai chronologinei grupei buvo generuo-
ti atskiri rastriniai tankumo zemeélapiai (6-8 pav.).
Kiekviena tokio zemélapio rastriné gardelé zyméjo,
kiek archeologiniy vietoviy patenka j 1 km? I§ pa-
teikiamy statistikos duomeny (2 lent.) matyti, kad
vidutinis archeologiniy vietoviy tankumas Ryty Lie-
tuvoje laikui bégant kito. Senajame gelezies amziu-
je vidutiniskai yra 1 archeologiné vietové 100 km?,

¢iais).

Norint pavaizduoti terito-
rinius spiecius, archeologiniy
vietoviy tankumo reik§més buvo
suklasifikuotos. Kiekvienos klasés plotis yra ne
siauresnis nei vienas standartinis nuokrypis. Taigi
pirmoji klasé buvo vietovés, kuriose archeologiniy
vietoviy tankumas yra gerokai mazesnis uz vidutinj,
pagal formule <p-0/2 (kur p - tankumo aritmeti-
nis vidurkis, 0 - tankumo standartinis nuokrypis).
Antraja klase sudaré tos tankumo reiksmeés, kurios
buvo artimos vidutinéms pagal formule p-0/2> tan-
kumas <p+0/2. Kitos klasés apémeé plotus, kuriuose
archeologiniy vietoviy tankumas uzfiksuotas dides-
nis uz vidutinj pagal formule >p+o/2. Sj nurodyta
kriterijy atitinkantys plotai ir laikomi teritoriniais
spieciais.

RYTU LIETUVOS TERITORINES GARDELES,
GRUPES IR SPIECIAI

IS teritorinio audinio matyti, kad teritorinés
gardelés grupuojasi, sudaro tam tikrus mazuosius
arealus, kurie galéty turéti rysj su praeityje egzista-
vusiomis teritorinémis bendruomenémis (2 pav.).
Minétoms grupéms i$skirti buvo panaudotas sta-
tistinis kriterijus, paremtas apskaiciuoto atstumo
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0 20 40
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6 pav. Galimi teritoriniai spieciai senajame gelezies amziuje. R. Augustinaviciaus bréz.

tarp archeologiniy vietoviy standartiniu nuokry-
piu. Taigi kiekvienos grupés riba buvo nuvesta ten,
kur atstumas iki artimiausiy archeologiniy vieto-
viy yra mazesnis uz vidutinj pagal formule <u-o
(kur p - atstumo tarp archeologiniy vietoviy arit-
metinis vidurkis, o - tokio atstumo standartinis
nuokrypis).

Tokiu principu vykdant delimitacija gauta, kad
Ryty Lietuvoje nuo I iki XIV a. buvo ne maziau kaip
100 teritoriniy grupiy: senajame gelezies amziu-
je — apie 105, viduriniajame gelezies amziuje — apie
149, o vélyvajame gelezies amziuje ir ankstyvaisiais
viduramziais — apie 131. Atsakyti j klausima, kokiam
politiniam ar socialiniam dariniui, t.y. laukui ar vals-
¢iui, Sias grupes buty galima priskirti, negalime, nes
tam bitini kiekvienos grupés lokalas tyrimai. Dél
$ios priezasties Siame straipsnyje toliau neaptariame

visy i$skirty teritoriniy gardeliy ir grupiy. Galétume
tik pazymeéti, kad teritorinése grupése gali bati viena
arba kelios archeologinés vietovés. Pavyzdziui, Ryty
Lietuvoje vélyvojo gelezies amziaus ir ankstyvuyjy
viduramziy teritoriniy grupiy, kurias sudaré viena
archeologiné vietové, yra 56. Be to, toje pacioje te-
ritorinéje grupéje gali buti tik vienas piliakalnis ar
pilkapynas arba grupe gali sudaryti daugelis pilia-
kalniy ar pilkapyny. Pavyzdziui, net 55-iose to paties
laikotarpio grupése néra piliakalnio, o 23-ose — net
po kelis. Taigi ne visi piliakalniai yra teritorinio vie-
neto centrai. Be to, reikéty pazymeéti, kad tokiu badu
isskirtos teritorinés gardelés ir jy grupés i§ esmés
néra jautrios archeologinés medziagos asimetris-
kumui. Pavyzdziui, vienoje i§ Kretuonos teritorinio
spieciaus grupiy uzfiksuota net 12 pilkapyny, bet cia
néra né vienos gynybinés ar gyvenamosios paskirties
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archeologinés vietovés. Taigi tokia teritoriniy bend-
ruomeniy delimitacija i§ esmés skiriasi nuo stan-
dartiniy archeologijoje taikomy Voronojaus dia-
gramy (Wheatly, Gillings 2002, p.135-136), taip
pat nuo Kklasikinio teritorinés bendruomenés for-
mavimo budo, kai ji sudaroma jungiant gyvenamo-
sios-gynybinés paskirties archeologines vietoves su
laidojimo ar kito tipo objektais.

Teritorinés grupés gali bati ir pavienés, ir pa-
tekti j teritorinius spiecius. Senajame gelezies am-
ziuje Ryty Lietuvoje galima suskaiciuoti apie 28-is
teritorinius spiecius (6 pav.). Viduriniajame gelezies
amziuje tokiy spieciy yra apie 32 (7 pav.), o vélyvaja-
me gelezies amziuje ir ankstyvaisiais viduramziais —
apie 30 (8 pav.). Pvz., i§ 149-iy viduriniojo gelezies
amziaus teritoriniy grupiy 26 nepatenka né j viena
teritorinj spieciy. Jos formuoja lyg jungiamaja teri-

torine grandj ir, matyt, Zymi senuosius komunikaci-
nius koridorius tarp teritoriniy spieciy.

Palyginus skirtingy laikotarpiy teritorinius spie-
C¢ius galima nustatyti ir tam tikras teritorinés raidos
kryptis, kurios toliau turéty bati analizuojamos ats-
kirose lokalinése studijose (9 pav.). Visy pirma j akis
krinta tai, kad tam tikri viduriniojo geleziaus am-
Ziaus teritoriniai spieciai vélyvajame gelezies amziu-
je ir ankstyvaisiais viduramziais i$nyksta (plg. 7 ir
8 pav.). Vienas i§ tokiy akivaizdesniy pavyzdziy yra
Siek tiek j S nuo Virintos vidurupio buves Vastapo
teritorinis spiecius, kuris vélyvajame gelezies am-
ziuje i$ esmés virsta savotiSka dykra tarp Virintos ir
Dumblio teritoriniy spiec¢iy, datuojamy vélyvuoju
gelezies amziumi. Pastebéta, kad kai kurie viduri-
niojo gelezies amziaus spieciai taip ir neissivysto j
vélyvojo gelezies amziaus spiecius, jy tolesné raida
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tarsi sustoja (pvz., Asvejos teritorinis spiecius). Be
to, lyginant viduriniojo gelezies amziaus ir vély-
vojo gelezies amziaus teritorinius spiecius paste-
bima gana ryski teritoriné kristalizacija, t.y. tarp
teritoriniy spiec¢iy atsiranda aiSkios takoskyros.
Taip susiformuoja gana ryskas Sventosios vidur-
upio, Siesarties, Virintos ir Tauragny teritoriniai
spieciai. Pastarasis vélyvajame gelezies amziuje ties
Linkmenimis gana aigkiai atsiskiria nuo Zeimenos
teritoriniy spie¢iy konglomerato. Galima pastebéti
ir prieSingus procesus, kai keli pavieniai teritori-
niai spieciai susijungia j didesnj darinj. Pvz., sena-
jame gelezies amziuje j P nuo Neries ir Zeimenos
santakos susiformuoja nedidelis Neries-Zeimenos
teritorinis spiecius (6 pav.), kuris jau viduriniaja-
me gelezies amziuje pirmiausia pleciasi P kryptimi
ir susijungia su Bildigkiy teritoriniu spieciumi bei

komunikaciniy koridoriy pagalba pradeda jungtis
su $iauriau esanéiu Baluosy ir j SR esanciu Zeime-
nos—Meros teritoriniu spie¢iumi (7 pav.). Vélyvaja-
me gelezies amZiuje ry$ys tarp Zeimenos Zemupio
ir Bildiskiy susilpnéja, bet sustipréja su Siauriau
esanciu Baluogy teritoriniu spieciumi bei gerokai
issiple¢ia SR kryptimi, Zeimenos ir Meros tarpu-
pio link. Taip pat jvyksta Neries-Zeimenos zemu-
pio spieciaus ekspansija V kryptimi — Nemencios
link (8 pav.). Taip susiformuoja vienas didziausiy
vélyvojo gelezies amziaus Ryty Lietuvos teritoriniy
spieciy, kuris savo dydziu prilygsta Neries bei Ze-
meinos teritoriniy spie¢iy konglomeratams.

Kaip ir dél teritoriniy grupiy, dél teritoriniy
spiec¢iy sunku pasakyti, kokio politinio ar socialinio
statuso yra Sie teritoriniai dariniai. Gali bati, kad jie —
XIII-XIV a. minimo teritorinio vieneto — Zemés
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branduoliai, kuriy jau to meto istoriniai $altiniai ne-
befiksuoja. Tikeétina, kad vienas i§ branduoliy galéjo
duoti varda visai zemei, todél sugretinti istorinius
$altinius su archeologiniais duomenimis tampa la-
bai sudétinga. Matyt, XIII a. minima Deltuvos zemé
apémé Sventosios vidurupio-Pienioniy, Virintos ir
Siesarties—Kamastos teritorinius spiecius, o palei
Asvejos ezerg jungési su Neries-Zeimenos Zemupio
teritoriniu spiec¢iumi (8 pav.). Pastarojo spieciaus
lokalizacija jdomi tuo, kad lieka neaiski jo geopoli-
tiné padétis. Akivaizdu, kad tai vienas i§ Nalsios Ze-
meés branduoliy. Taigi pagal H. Lowmianskj (Low-
mianski 1932, mapa II) jis buty vakariausias, o pagal
T. Baranauskg (Baranauskas 2000, p.132, pav. 22) —
pieciausias Nalsios spiecius. Atsizvelgdami j tai, kad
Neries-Zeimenos teritorinio spieciaus tgsa siekia
dabarting Baltarusija, taip pat j tai, kad ji turi gana

ryskias takoskyras nuo kaimyniniy spieciy, remda-
miesi T. Baranausko pasitlyta Lietuvos zemés loka-
lizavimo schema Neries-Zeimenos Zemupio teri-
torinj spieciy galétume priskirti net vakariausiam
Lietuvos (siaurgja prasme) Zemés branduoliui. Todél
galime spéti, kad Asvejos ezero Alkos kaimas kaip
sakralinis objektas S-P kryptimi galéjo Zyméti riba
tarp Nalsios ir Deltuvos arba tarp Lietuvos ir Del-
tuvos zemiy. Taip pat, sugretinus istoriky darbuo-
se Zymimas Zemes, akivaizdu, kad Labanoro giria
(joje néra teritorinio spieciaus) skyré Deltuva nuo
Nalsios, o gal net buvo takoskyra tarp trijy didziyjy
Lietuvos Zemiy (Deltuvos, Lietuvos ir Nalsios). Taip
pat reikéty pazymeéti, kad $iaurinius Ryty Lietuvos
vélyvojo gelezies amziaus teritorinius spiecius — An-
taliepte, Vyzuona, Jarg ir Sartus greiciausiai reikéty
priskirti séliy apgyvendintam plotui. Tarping padeétj
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tarp lietuviy ir séliy galéjo uzimti Dysnos, Duksto,
Tauragny, Vidinksto bei Rubikiy teritoriniai spie-
¢iai (8 pav.). Keisciausia tai, kad tarp $iy dviejy balty
genciy, palyginti su kitomis dykromis, néra jokios
didesnés tarpgentinés dykros, t.y. aiskios takoskyros
tarp iSskirty teritoriniy spie¢iy. DidZiausia dykra,
kurioje uzfiksuojama labai mazai archeologiniy vie-
toviy, yra kaip tik lietuviy genties ,viduryje“ - t.y.
Sirvintos, Musés ir Nemencios aukstupiuose. SR-
PV kryptimi ji yra 24 km, o SV-PR kryptimi - net
44 km plocio. Jdomu tai, kad ji fiksuojama jau nuo
senojo gelezies amziaus ir i§ esmés Ryty Lietuvos
archeologinés medziagos asimetrija (6-8 pav.) tam
jtakos neturi. Taigi tolesnése studijose turéty buti
pabandyta atsakyti, kodél vos ne lietuviy genties vi-
duryje turime ,,baltaja déme®.

Apibendrinant isskirtas Ryty Lietuvos terito-
rines gardeles, grupes ir spiecius reikéty paminéti,
kad teritoriniy grupiy plotai varijuoja nuo 1-4 iki
100-150 km? Dél Sios priezasties viena grupé gali
bati laikoma lokalia teritorine bendruomene, kita -
iSaugusia iki valsciaus statuso. Tipikiausia teritori-
né grupé yra 7 km? ploto. Vidutinis teritoriniy spie-
¢iy plotas yra apie 175 km?, taciau jie, jungdamiesi
j vientisus masyvus, suformuoja net 1500 km? ploto
konglomeratus, kurie galéty buti istoriniuose $alti-
niuose minimi teritoriniai vienetai - Zemés.

Taigi kiekvienoje vietovéje teritoriné raida ne-
buvo tolygi, jvairas veiksniai galéjo lemti, kad te-
ritorinés gardelés ir jy grupés virsty Zemesnio lyg-
mens teritoriniais-administraciniais vienetais, o
spieciai — Zemémis, jy branduoliais ar vals¢iais. Dél
Sios priezasties, analizuojant Ryty Lietuvos teritori-
ne sankloda, butina atlikti lokalius tyrimus, nes tik
remiantis jy duomenimis baty galima isskirti siuos
veiksnius, o pagal juos - pagrindinius ir fakultaty-
viuosius teritorinés raidos modelius’.

GALIMAS RYTU LIETUVOS TERITORINES
SANKLODOS LUZIS XIV-XV A.

Ryty Lietuvoje ieSkodami ,,mutacinio® pobtudzio
sukrétimy, paveikusiy teritorializacija XIV-XV a,,
turétume atkreipti démesj | tris istorinius jvykius:
Vokieciy ordino Livonijos atSakos XIV a. puolimus,
Lietuvos kriksta 1387 m. ir Lietuvos didZiojo kuni-
gaikscio Vytauto teritorializacijos politika.

Vokieciy ordino ekspansija turéjo sukelti teri-
torinés struktiiros pokycius, kurie skirtingose Lie-
tuvos vietose buvo skirtingo masto, bet bendrosios
tendencijos turéjo buti panasios. Pirmiausia dél
gyventojy praradimy ir grobimo stipriai sumazéjo
teritorijos ekonominis pajégumas (kai kurios inten-
syviai pultos teritorijos itustéjo, virto dykromis).
Dél Sios priezasties nattraliy mikroregiony plotas
turéjo didéti. Kita vertus, uzpuolimy grésmé skati-
no telkti jégas, tai taip pat prisidéjo prie teritorinio
vieneto ploto augimo. Didesni teritoriniai vienetai
kélé administravimo problemy, nes vienos dienos
kelionei atstumai darési pernelyg dideli. Tai skatino
gyventojy koncentracija prie mikroregiono centro ir
(labai dideliuose regionuose) daliniy administraci-
niy vienety (daliniy mikroregiony) atsiradima. Kai
kuriais atvejais stipriai sunaikintame regione galéjo
atsirasti gyvenamujy vietoviy, kurios buvo praradu-
sios rysius su bet kurio regiono centru. Taigi ,,muta-
cijos“ (kovy su Vokieciy ordinu) laikotarpiu turéjo
sunykti dalis senyjy piliy, daugelis kaimy ir pavieniy
sodyby, bet likusios pilys sustipréjo tiek jtvirtinimy
pozitriu, tiek iSaugusiais priespiliais ir papiliais.
Vadinamasis ,,medzio“ regioninis modelis pamazu
turéjo transformuotis j ,,spindulinj-centro* (Hodges
1982, p.17). Kita vertus, iStustéjusios teritorijos turé-
jo buti i§ naujo apgyvendintos i$ kity, maziau nunio-
koty teritorijy atkeltais zmonémis. Todél aptardami

> Vienas tokiy bandymy dabartiniuose Lietuvos archeologijos tyrimuose yra Vilniaus universiteto Archeologijos katedros
vykdomas projektas ,,Lietuvos valstybés istakos Dubingiy mikroregiono tyrimy duomenimis“ (vadovas prof. dr. A. Kuncevicius),

finansuojamas i§ Europos Sajungos fondy lésy.
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XIV a. situacija mikroregione galime kalbéti apie
gyventojy, gyvenvieCiy viety ir/ar paprociy kaita.
G. J. Hosperso teorijos poziiriu, XIV a. mikroregio-
ne turéjo iSaugti kultarinis daugiasluoksniskumas —
staiga padideéti jvairoves veiksnio jtaka. Svarbiausias
$altinis, leidziantis analizuoti teritorine raidg Ryty
Lietuvoje, yra Hermano i$ Vartbergés kronika, ku-
rioje minimi trys, 1334, 1373 ir 1375 m., ordino iy-
giai j Ryty Lietuva. Jy aprasymuose paminétos kelios
desimtys Ryty Lietuvos vietoviy, dalies kuriy loka-
lizacija yra probleminé (Zabiela 1992; Baranauskas
2000; Garliauskas 2004; Mugurévics 2006).

Vietovardziy pozitriu ypac i$samus 1373 m. Zy-
gio apradymas, minintis 8 pastovius ir bene 15 nu-
niokoty teritoriniy vienety (Livonijos 1991). Toks
pastoviy ir nuniokoty teritoriniy vienety santykis
rodyty, kad XIV a. teritoriniai vienetai buve nedi-
deli, nes Livonijos riteriams per viena dieng (tarp
dviejy pastoviy) pavyke nusiaubti jy net kelis. Jei
skai¢iuotume, kad XIV a. kariuomené judéjo apie
30-50 km per dieng, vadinasi, vidutinis teritorinio
vieneto skersmuo nevir$ijo 10-20 km.

Siame tyrime pabandysime susitelkti ties Du-
bingiy ezero aplinkos vietovémis, jy atsiradimag ir
raidg siedami su anksciau aptartais archeologiniy
objekty teritoriniais spieciais. Vietovés apgyven-
dinimo ir Zmoniy bendravimo pozitriu toks ilgas
kaip Dubingiy ezeras i§ esmés atliko upés vaidme-
nj. Jis buvo natarali riba (,,barjeras®), skirianti viena
teritorija nuo kitos, skatinanti gyventojus apsigy-
venti krantuose isilgai eZero, o komunikacijai S-P
kryptimi ieSkoti peréjy skersai ,,barjero®. Skirtingai
nei upé, dél stovincio vandens ir santykinai uzdaro

telkinio (rininé kilmé) eZeras neatliko tokio ,ko-
ridoriaus® vaidmens, kokj atlieka upés. Dubingiy
kunigaik$tystés inventoriuose yra uzuominy apie
sieliy plukdymg ezeru, bet akivaizdu, kad laivyba
ezeru buvo kitokia nei upe (nors ezeras didelis, bet
su kitais ezerais ir upémis jungiasi menkais, laivy-
bai netinkamais upeliais). ,, Koridoriaus“ vaidmenj
ezeras galéjo atlikti tik ziema, kai atsirasdavo gali-
mybiy keliauti ledu. Sitaip traktuodami Dubingiy
ezerg galime teigti, kad sausumos keliai turéjo arba
aplenkti Dubingiy ezera, arba susiformuoti link
siauriausiy jo viety, kuriose lengviausia jrengti
perkélas ar tiltus. I tikryjy du svarbiausi keliai i$
Vilniaus j S iki $iol eina abipus Dubingiy eZero: j V
nuo jo pro Giedraidius ir j R - pro Svencionis. Sie
du prekybos keliai suformavo gretimus su Dubin-
giy ezeru Siesarties ir Neries-Zeimenos bei Zei-
menos—-Meros teritorinius spiecius. Tac¢iau misy
tyrimo kontekste kur kas jdomesni keliai, kertantys
Dubingiy ezerg siauriausiose vietose. Tokios vietos
yra tik trys - ties Dubingiy piliaviete (dabartinis
plotis — 80 m), Alkos kaimu (dabartinis plotis -
67 m) ir ties Zingiy kaimu (protaka — siauras upe-
liukas). Siedami $iuos samprotavimus su XIV a.
kronikose minimomis vietovémis turime atkreipti
démesj i Asvejos, Dubingiy ir Azdubingés (Uzdu-
bingés) zemiy® lokalizacija. Galime teigti, kad $iy
Zemiy vieta sietina su minétomis peréjomis per
Dubingiy ezerg. IeSkodami tikslesniy lokalizacijy
turime pasitelkti kitus raytinius $altinius. 1554 m.
Nemencinés ir Linkmeny vals¢iy inventoriuje yra
minima Dubingiy vaitija kaip Nemencinés vals-
Ciaus teritorinis vienetas Dubingiy ezero PR dalyje

¢ Sioje vietoje biitina atkreipti démesj i ,Zemés“ termino vertimg ir interpretacija. Istoriografijoje jsigaléjusi nuostata, kad
lotyniskyjy XIV a. teksty terminas ,,terra® yra ver¢iamas lietuviskuoju ,,Zemé“ ir interpretuojamas Zemés kaip ankstyvojo teritorinio-
administracinio vieneto prasme. Pastaruoju metu atlikti tyrimai leidZia teigti, kad toks pozitris néra visi$kai teisingas. Abejotina, ar
XIV-XV a. Lietuvoje galéjo egzistuoti topografiskai vientisi formalas teritoriniai-administraciniai vienetai su ai$kiai apibréztomis
ribomis; grei¢iausiai tai buvo tik vienam savininkui priklausiusiy Zmoniy su jy Zemés sklypais aibé. Kita vertus, Hermano Vartbergés
kronikos ,,terra“ greic¢iausiai yra tik lotyniskas kronikos autoriaus gimtosios vokieciy kalbos (ir prigimtinio mentaliteto) atspindys.
Tuomet lotyniskasis ,,terra® buty vokiskojo ,,Jand atitikmuo ir reiksty tik krastg ar teritorijg (kazkurio didesnio kaimo apylinkes),
o ne teritorinj-administracinj vienetg. XIV-XVIII a. bazny¢iy fundacijose terminas ,terra“ vartojamas panasia prasme (Jucas 2007,
p-48), pVz., »....donatio terrae Lukiany...“ (1468 m.) arba ,,...quator homines cum terra Lelkuski...“ (Fijalek ir kt. 1932, p.204, 286).
Panasiai zodis ,terra“ veré¢iamas ir K. Sirvydo zodyne: ,,krdind, kray“ (lenk.) ir ,,szalis“ (liet.); dar plg. viduramziy Zemeés kaip krasto

samprata pagal lot. ,,orbis terrarum® (Thesaurus 2012).
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(Jablonskis 1934). Siam teritoriniam vienetui pri-
skiriami dabartiniai Vilniaus r. sav. esantys Troski-
ny, Dauksiy, Grybény, Tarakoniy kaimai bei buves
Dauksény kaimas ir i§ XIX a. kartografijos Zinoma
Gejény dvarvieté; dabartinéje Svencioniy r. sav.
esantis Matakiemio kaimas bei prie Laumeno ezero
buves Gelceviciavos kaimas ir prie Dubingiy ezero
buve Staniuciy ir Paaviliy kaimai. Galime hipotetis-
kai teigti, kad $i XVI a. minima Dubingiy vaitija, sie-
tina su Alkos kaimo perkéla per Dubingiy ezerg, yra
senosios XIV a. Dubingiy zemés rudimentas, nes
esminiai teritoriniai poky¢iai LDK sietini su 1564-
1565 m. teritorine-administracine reforma ir XVI a.
1-osios pusés teritorinés struktiiros gali buti taiko-
mos rekonstruojant ankstesniojo laikotarpio terito-
rines struktiiras. Svarbu pazyméti, kad Sioje vietoje
lokalizuojama XIV a. Dubingiy Zemeés teritorija i§
esmés sutampa su anksciau identifikuotu Baluosy
archeologiniy vietoviy spieciumi, kuris iSryskéja dar
viduriniajame gelezies amziuje (V-IX a.). Sios teri-
torijos centras skirtingais laikotarpiais galéjo buti
Baluosos piliakalnis, kuris kaip objektas minimas
ir 1554 m. inventoriuje (Jablonskis 1934), Troskany
kaimas dabartinéje Vilniaus r. sav. (pagal 1554 m. in-
ventoriy, ¢ia gyvenas Dubingiy vaitas) bei ,, Dubniki“
(grei¢iausiai Dubingiy) dvaras’ prie Viranglio ezero
(Vilniaus 1688). Netoli $io ezero yra zinoma Jonény
dvarvieté, kuri galéty bati siejama tiek su minimu
Dubingiy dvaru, tiek su XVII-XIX a. Naitny pa-
livarku, priklausiusiu Dubingiy kunigaikstystei. Ies-
kodami Azdubingeés vietos galime pasitelkti 1691 m.
Dubingiy kunigaikstystés ir Alkany dvaro Zemés
riby aprasyme (Dubingiy 1691) pateikiama uzuo-
ming: ,,...VI kapcius supiltas ant upelio, vadinamo
Sipiszki, kranto. Toliau, einant j desing Siuo upeliu,
kairéje puséje yra Alkiiny kaimo Deguciszki zemés iki
pat upeliuko Duobulis, j kurj teka upeliukas Sipiszki,
kuris skiria Alkiiny Zemes nuo karaliskojo Inturkés
dvaro Zemiy kaimo Deylidy vadinamo, nuo kurio

toliau tesiasi Zemés, vadinamos Azdubinskiemi...”
Tokia nuoroda leidzia teigti, kad Azdubingés zemé
galéjusi buti dabartinio I$nary ezero aplinkoje, sie-
jant ja su Lakajos teritoriniu spie¢iumi, kuris isrys-
kéja dar viduriniajame gelezies amziuje (V-IX a.),
ir Zingiy kaimo peréja per Dubingiy ezera. Zemés
pavadinimas liudyty ja buvus Siauriau Dubingiy Ze-
mes, ,,uz Dubingiy®, zitrint nuo Vilniaus pusés. Tre-
¢ioji — Asvejos Zemé — turéty buti lokalizuojama ties
dabartine Dubingiy piliaviete, Dubingiy miesteliu ir
siejama su Asvejos archeologiniy objekty spie¢iumi,
kuris taip pat iSry$kéja dar viduriniajame gelezies
amziuje (V-IX a.). Zemés centras grei¢iausiai buvo
dabartinés Dubingiy piliavietés aplinkoje. I$ vély-
vesniy, XVII a., radytiniy $altiniy tyrimy (Kuncevi-
Cius ir kt. 2011) atkreiptinas démesys j du istorinius
faktus: vietovardj Ciunigkiai (jo kilmé neabejotinai
siejama su valdovui priklausancio teritorinio viene-
to valdytojo - tijino pareigybe) bei tai, kad XVII-
XVIII a. dokumentuose aplink Dubingiy piliaviete
i$sidésciusiy didziausiy kaimy - Ciunigkiy, Laumi-
koniy ir Voroniy gyventojai savo teisine padétimi
buvo traktuojami kaip miestieciai. Spéjamas Asvejos
zemei / archeologiniy objekty spieciui gretimas Ka-
mastos archeologiniy objekty spiecius taip pat Zino-
mas i$ rasytiniy Saltiniy. Greiciausiai jam priklausé
nuo 1385 m. minimas Bijutiskis (Wojtkowiak 2005)
ir Hermano Vartbergés minimi Heidoiaten — Gudei-
kiai (Garliauskas 2004).

1387 m. Lietuva apkrikstijama. Pradedamos
steigti pirmosios baznycios. Tai - nauji ne tik reli-
ginés paskirties objektai, bet ir naujos teritorinés
struktros (parapijos), kurios tiesiogiai susijusios
su tikinciaisiais bei jy gyvenamaisiais plotais. Be to,
greta piliy baznycios tampa naujais galios centrais,
o véliau - krastovaizdzio formantémis. Pagal anks-
¢iau iSdéstyta teorinj modelj, baznycia (parapija)
pirmiausia turi bati steigiama ten, kur yra Zmoniy
(pageidautina - kur jy daugiausia), antra — jos turéty

7 Tos pacios vietovardziy formos ,,Dubinki®, ,Dubniki‘, akivaizdziai jvardijancios tg patj objekta — Dubingiy eZerg ar Dubingiy
miestelj — sutinkamos ir kituose nelietuviskuose rasytiniuose Saltiniuose iki pat XIX a. pabaigos.
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bati isdéstytos ten, kur parapijieciai pajégus jas is-
laikyti. Taigi $iy prielaidy ribojamas parapijos dydis
turéty bati artimas anksciau iSdéstytam teoriniam
modeliui, t.y. apimti teritorija, kuri yra apie 10 km
nutolusi nuo parapijos bazny¢ios. Zinoma, teorinis
modelis tikrovéje negaléjo visur bati vienodas, nes
tai koregavo kiekvienos konkrecios kuriamos para-
pijos gamtos salygos ir kirimo teisinés bei ekono-
minés aplinkybés. Misy tyrimo kontekste, siekiant
apibrézti Dubingiy mikroregiono ribas, svarbus dar
vienas aspektas — katalikisky parapijy kirimo spe-
cifika Lietuvoje. I§ rasytiniy Saltiniy Zinoma, kad
Ryty Lietuvoje pirmosios baznycios buvo jsteigtos
Lietuvos didziojo kunigaikscio ir Lenkijos karaliaus
Jogailos. D. Baronas (2007) iskélé mintj, kad $ios
septynios ,jogailiskos“ baznycios (parapijos) téra tik
J. Dlugoso pavartotas simbolis, nes skaicius septyni
kriks¢ioniskojoje rastijoje labai daznas ir turi didelj
simbolinj kravj (septynios dorybés ir septynios mir-
tinos nuodémeés, septyni sakramentai, septyni ange-
lai, septyni karaliai ir t.t.). D. Baronas mano, kad
pirmosios krik§¢ioniskos bendruomenés turéjo at-
sirasti didesnése zmoniy susitelkimo vietose, ta¢iau
kokiose, i§skyrus Obolcus, Medininkus, Bistry¢ig ir
dar vieng kita, negalime tiksliai pasakyti dél saltiniy
stokos. Taip pat jis nurodo, kad kai kuriose vietove-
se galéjo buti surestos improvizuotos baznycios, juk
Konstancos baznytiniame susirinkime kryziuociai,
apkaltinti Lietuvos baznyc¢iy deginimu, teisinosi,
esg jei tokiy atvejy ir bata, taip nutike todél, kad tas
baznycias sunku atskirti nuo didesniy bajory pirkiy
ar staciatikiy cerkviy. Véliau baznycias steigé Lietu-
vos didysis kunigaikstis Vytautas. Parapijy steigimo
logika rémési teritorijos christianizacija nuo centro
(Vilniaus) link periferijos, kai, kuriant nauja pa-
rapija, senosios teritorija nebuvo apkarpoma, bet
paprasciausiai jsisavinamas dar nechristianizuotas
plotas, esantis uz christianizuotos teritorijos riby.
Remiantis $ia logika ir anksciau iddéstytu teoriniu
modeliu atstumas tarp kuriamy parapijy centry tu-
réjes buti apie 20 km, parapijy plotas didelis, o pa-
rapijy tinklo plétra galéjusi prasidéti tik po Valaky

reformos, kai, pageréjus ukininkavimo kultirai,
mazesné teritorija galéjusi islaikyti savo klebona
ir bazny¢ig. Be to, tik iki XVI a. pabaigos parapijy
buvo visoje Lietuvoje j S nuo Vilniaus ir buvo galima
investuoti j tinklo tankinimg. LDK parapinio tinklo
retuma kaip specifinj pozymj ne tik Lenkijos-Lie-
tuvos valstybés, bet ir visos Europos kontekste pa-
zymi ir Vilniaus vyskupijos tyrinétojai (Ochmanski
1963; 1972; Paknys 2009). Musy tiriamame regione
atstumas tarp XIV-XV a. jkurty parapijy centry yra:
Vilnius-Nemenciné - apie 22 km, Vilnius-Maisia-
gala — apie 24 km, Nemenciné-Dubingiai - apie
23 km, o MaiSiagala-Dubingiai — apie 31 km. Dido-
kas Dubingiy—Maisiagalos parapijy atstumas paliko

« v

nechristianizuoty ,,baltyjy démiy“ $iame Vilniui ar-
timame regione, todél dar 1484 m. Maisiagalos kle-
bono iniciatyva tinklas Sioje vietoje buvo sutankin-
tas mazdaug 18 km atstumu nuo Dubingiy, pasta-
tant Paberzés baznycig ir 1503 m. jkuriant Paberzés
parapija (Misius, Sinkiinas 1993). Taigi atsizvelgda-
mi j anksciau i§déstytg, darome gana drgsig prielai-
da, kad bazny¢iy (parapijy) tinklas turéty atspindeéti
viduramziy mikroregiono teritorines struktiras ir
centrus, o Ryty Lietuvos atveju jos turéty i§ esmés
sutapti su i$skirtais vélyvojo gelezies amziaus ir
ankstyvyjy viduramziy teritoriniais spieciais, istori-
niuose $altiniuose minimomis Zemémis ar valsciais.
Nepaisant gana komplikuotos situacijos dél
pirmuyjy bazny¢iy saraso ir jy jsteigimo daty, buvo
palyginta pirmyjy baznyciy (jkurty iki 1450 m.)
geografiné padétis su i$skirtais vélyvojo gelezies am-
ziaus ir ankstyvyjy viduramziy teritoriniais spieciais
(10 pav.). Rezultatai nustebino. I§ esmés pirmosios
Ryty Lietuvos baznycios yra i$sidésciusios teritoriniy
spieciy pakrasciuose, iSskyrus Vilniaus, Kernaves ir i§
dalies Ukmergés. Pastebimas savotiskas pirmuyjy baz-
nyciy ,,poslinkis®, palyginti su teritorijomis, kuriose
uzfiksuota daugiausia vélyvojo gelezies amziaus ir
ankstyvyjy viduramziy archeologiniy vietoviy.
Tokiam ,,poslinkiui“ paaiskinti galimos kelios
versijos. Visy pirma dél gana komplikuoto vélyvojo
gelezies amziaus ir ankstyvyjy viduramziy archeolo-
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10 pav. Pirmosios bazny¢ios ir vélyvojo gelezies amziaus bei ankstyvujy viduramziy galimi teritoriniai spieciai. R. Augustinaviciaus bréz.

giniy vietoviy datavimo (i$skyrus gal kelias placiau
tyrinétas archeologines vietoves, pvz., Kriveikiskiy
kapinyng), sunku nustatyti butent XIII-XIV a. te-
ritorines grupes ir spiecius (t.y. jy poslinkius). To-
del dél metodiniy trikumy susiformuoja klaidin-
gas vaizdas, kad baznycios steigtos uz spieciy ar jy
paribyje. Antra tikétina priezastis — kad Lietuvos
didieji kunigaiksciai stengési visy pirma baznycias
steigti ir deSimtine apkrauti jiems priklausancias
valdas, t.y. laikytis ,pagarbaus® atstumo nuo jau se-
novéje susiformavusios ir kilmingyjy valdomos Ze-
meévaldos - teritoriniy spiec¢iy. Taciau toks atstumas
buvo determinuotas taip, kad netrukdyty efektyviai
kontroliuoti tokiy arealy, o kur pastebéta, kad $ios
salygos nesilaikoma, valdovas stengési savo valdzia
tvirtinti per naujus galios centrus: pilis, funduotas

baznycias ar kiemus (dvarus, valsc¢ius kaip tkinius
vienetus). Vadinasi, neatmestina prielaida, kad Lie-
tuvos valdovai kryptingai arba nesamoningai Ryty
Lietuvoje sieké performuoti ar Siek tiek ,,perkelti® te-
ritorinius (galios) centrus arciau jy kontroliuojamy
valdy, pasitelkdami naujg ideologinj instrumentg —
kriks¢ionybe.

Vietos galios centrams — dvarams ir pirmosioms
baznyc¢ioms - buvo parenkamos valdovo sprendi-
mu. Taip pat valdovo sprendimu jam priklausancios
zemés buvo dalijamos baznyciai ar bajorams, taip
ardant topografiskai vientisa administracine-terito-
ring struktarg. Kitose Europos $alyse atliekami tyri-
mai rodo ankstyvujy valstybiy valdanciojo elito sie-
kius panaudoti erdve kaip kontrolés priemone, tuo
tikslu vizualiose (gerai i$ toli matomose) vietose



34 A. KUNCEVICIUS, R. JANKAUSKAS, R. LAUZIKAS, R. AUGUSTINAVICIUS, R. SMIGELSKAS

statomos pilys ir baznycios, turincios aiskiai paro-
dyti, ,kieno ¢ia yra valdzia® ir formavusios ,jégos
krastovaizdj“ (Maaranen 2011). Tokio atvejo ypac
ryskus pavyzdys galéty buti Dubingiy piliaviete,
i$ toli vizualiai matoma kalva, ant kurios Lietuvos
didysis kunigaikstis Vytautas jkaré dvigubos galios
centrg — pilj ir bazny¢ia. Kita vertus, po pergalés
Zalgirio misyje ir dinastiniy kovy po Vytauto mir-
ties Ryty Lietuva daugiau nei 200 mety tapo taikiu
ir saugiu regionu. Tokia situacija i§ dalies pakeité ir
valdovo jkurto administracinio-teritorinio centro
funkcijg, kai XIV a. pabaigoje vyravusias gynybi-
nes pilis keité ekonoming funkcijg turintys dvarai.
Siuo pozitiriu sunkiai prieinamos piliakalniy vietos
neretai mazai tiko tkininkauti ir efektyviems admi-
nistraciniams ryS$iams uztikrinti, todél dvarai buvo
kuriami kitose, labiau tkininkavimui ir administra-
cijai tinkamose vietose. Taigi Cia prisilieCiame prie
treciojo ,mutacinio“ pobudzio faktoriaus — Lietuvos
didziojo kunigaikscio Vytauto teritorializacijos po-
litikos. Minéto kunigaik$c¢io valdymo laikotarpiui
tenka ir pirmieji bandymai formalizuoti adminis-
tracines-teritorines struktaras. Teritorializacijos po-
zitriu batent tuo metu (1413 m. Horodlés privilegi-
ja) sukurti pirmieji stambius (auksc¢iausio hierarchi-
nio lygmens) valstybés administraciniai-teritoriniai
vienetai dabartinéje Lietuvos teritorijoje — Vilniaus
ir Traky vaivadijos. Ta¢iau smulkesniy vienety te-
ritoriné-administraciné struktara liko paini. Viena
tokios painiavos priezas¢iy galéty bati visiskai skir-
tinga to meto administracinio-teritorinio vieneto
samprata. Nors XIII-XIV a. vykusi teritorializacija
ir skatino topografiskai vientisy teritoriniy vienety
karimasi (jie Vokieciy ordino kronikose vadinami
»districtus®), tac¢iau to meto ,,zemeés rinkoje“ buve du
»zaidéjai“ — valdovas ir vietiniai didikai — turéjo pai-
syti vienas kito interesy. Didiko Zemés prijungimas
prie valdovo domeno galéjes vykti tik isskirtiniais,
atviros karinés prieSprieSos atvejais. Viduramziy
valdovas ar bajoras i$ esmés labiau valdé Zzmones, o
ne precizi$kai apibréztg teritorija. Tarp kilmingyjy
toks asmeninis pavaldumas buvo apibréziamas per

senjoro-vasalo santykius, o nekilmingieji buvo pri-
klausomi nuo miesty privilegijy ir baudziavos siste-
mos (Katajala 2011). Kriksto metu, XIV a. pabaigoje,
»Zzemés rinkoje” atsirado naujas ,,zaidéjas“ — Katali-
ky bazny¢ia, kuria savo fundacijomis gausiai apra-
pino i$ pradziy valdovai, o paskui ir paprasti bajorai.
Kita vertus, Lietuvos didziojo kunigaikscio Vytauto
vykdyta senosios diduomenés silpninimo ir naujo-
sios, istikimos bajorijos stiprinimo politika skatino
beneficijy dalybg ir véliau jy virtima bajoriskais fe-
odais. Sie procesai neleido formuotis topografiskai
vientisiems teritoriniams-administraciniams viene-
tams. Galime teigti, kad XIV a. pabaigoje - XVI a,,
iki 1564-1565 m. reformos LDK administracinis-
teritorinis vienetas pirmiausia buvo suprantamas
kaip teisminis, kariuomenés rinkimo ir ekonominis
vienetas, o ne topografiSkai vientisa teritorija. Taigi
to meto vals¢ius buvo vienam asmeniui (valdovui,
bajorui ar bazny¢iai) priklausanciy kaimy ir dvary
aibé, nebutinai sudaranti topografiskai vientisg teri-
torijg. Tik 1564-1565 m. reformos metu Ryty Lietu-
va buvo apibrézta kaip topografiskai vientisas teri-
torinis-administracinis vienetas — Vilniaus pavieto
S dalis, kurios riba éjo Nerimi nuo A§menos Zio&iy
iki Zeimenos Ziodiy, Zeimena iki Dubingos Ziociy,
aukstyn Dubinga iki jos iStaky, beveik tiesia linija iki
Siesarties iStaky, Siesartimi iki jos Ziociy, Sventqja
zemyn iki jos Ziociy, tada Nerimi aukstyn iki Vokeés
Zio¢iy. Reformos dokumentu buvo formalizuotas ir
jteisintas vienas Ryty Lietuvos teritorializacijos pro-
ceso etapy, kuris truko beveik 1000 mety — nuo vi-
duriniojo gelezies amziaus pradzios.

ISVADOS

1. Tiriant Ryty Lietuvos teritorializacija butina
taikyti teritoriniy struktiry susiformavimo teo-
rinius modelius. Siuo tikslu tyrime taikomos G. J.
Hosperso kirybiniy erdviy (miesty) atsiradimo,
I. Prigogino sistemy raidos teorijos, teorijos apie
valstybe kaip priemone kontroliuoti ir perskirstyti
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resursus bei hidrografiniy objekty kaip nataraliy
»barjery” ir ,,koridoriy“ teorijos poziuris.

2. Dél Ryty Lietuvos archeologiniy $altiniy ne-
darnos butina keisti prieiga prie teritorializacijos
procesy, nes ir pavienis kapinynas ar pilkapynas
gali bati teritorinio-administracinio vieneto centro
identifikatorius. Siekiant i$vengti tokios nedarnos,
vietoj standartinés Voronojaus diagramos ar klasi-
kinio teritoriniy kompleksy formavimo principo
(piliakalnis+laidojimo objektai) teritorinés raidos
generalizacijose gana paprasta ir efektyvu naudo-
ti teritoriniy gardeliy ir teritoriniy spie¢iy metoda,
paremtg apskai¢iuoto atstumo tarp archeologiniy
vietoviy ir tokiy vietoviy tankumo skirtumu, nepai-
sant archeologinés vietovés rusies. Kaip kontrastas
naudojamas standartinio nuokrypio kriterijus, bet
gali bati ir kity - sudétingesniy bei statistiskai pati-
kimesniy kriterijy.

3. Suskirs¢ius gautas Ryty Lietuvos teritorines
gardeles j grupes galima gauti dirbtinius ir mate-
mati$kai determinuotus teritorinius vienetus, kurie
baty artimi praeityje buvusioms teritorinéms bend-
ruomenéms. Tokiu principu vykdant delimitacijos
procesg Ryty Lietuvoje nuo I iki XIV a., buvo is-
skirta maziau kaip 100 teritoriniy grupiy: senajame
gelezies amziuje — apie 105, viduriniajame geleZies
amziuje — apie 149, o vélyvajame gelezies amziuje ir
ankstyvaisiais viduramziais — apie 131. Teritorinés
grupés gali buti tiek pavienés, tiek jeiti j teritorinius
spiecius. Senajame gelezies amziuje galima suskai-
C¢iuoti Ryty Lietuvoje buvus apie 28 teritorinius spie-
C¢ius. Viduriniajame gelezies amziuje tokiy spieciy
yra apie 32, o vélyvajame gelezies amziuje ir anksty-
vaisiais viduramziais — apie 30. I§ 149-iy viduriniojo
gelezies amziaus teritoriniy grupiy 26 nepatenka né
j vieng teritorinj spieciy. Jos formuoja lyg jungiama-
ja teritorine grandj ir, matyt, Zymi senuosius komu-
nikacinius koridorius tarp spieciy (pvz., senujy keliy
ir jy kryzkeliy vietas).

4. Apibendrinant i$skirtas Ryty Lietuvos terito-
rines gardeles, grupes ir spiecius reikéty paminéti,
kad teritoriniy grupiy plotai varijuoja nuo 1-4 iki

100-150 km? Dél $ios priezasties viena grupé gali
buati laikoma lokalia teritorine bendruomene (lauku),
kita — iSaugusia iki vals¢iaus dydzio. Tipiskiausia te-
ritoriné grupé yra 7 km?* ploto. Vidutinis teritoriniy
spieciy plotas yra apie 175 km?, taciau jie, jungdamie-
si i vientisus masyvus, suformuoja net 1500 km?* plo-
to konglomeratus, kurie galéty bati istoriniuose Sal-
tiniuose minimi teritoriniai vienetai — Zemés. Tokie
empiriniai duomenys i§ esmés patvirtina teorinj teri-
torializacijos modelj, pagal kurj minimaly maziausio
teritorinio vieneto dydj riboja gyventojy ekonominis
pajégumas islaikyti administracijg, o maksimaly -
atstumas iki teritorinio vieneto centro.

5. Dubingiy ezero aplinkoje istoriniais laikais
buvusiy teritoriniy vienety tyrimai rodo, kad vidu-
riniajame gelezies amziuje susiformavusius natara-
lius teritorinius spiecius galime sieti su viduramziy
(XIV-XV a.) ragytiniuose $altiniuose minimais teri-
toriniais vienetais (Zemémis, valsciais). Tokio pobt-
dzio tyrimams naudingi ir XV a. pabaigos — XVI a.
pradzios radytiniai $altiniai, leidZiantys identifikuoti
sengsias teritorines struktaras, kurios iki Valaky re-
formos ir 1564-1565 m. teritorinés-administracinés
reformos LDK kito nedaug.

6. Palyginus pirmyjy Ryty Lietuvos baznyciy
(datuojamy iki 1450 m.) geografine padétj su terito-
riniais spieciais nustatyta, kad jos yra i$sidésciusios
tokiy spieciy pakrasciuose, isskyrus Vilniaus, Ker-
naveés ir i§ dalies Ukmergés. Pastebimas savotiskas
pirmyjy bazny¢iy ,,poslinkis, palyginti su teritori-
jomis, kuriose uzfiksuota daugiausia vélyvojo gele-
zies amziaus ir ankstyvyjy viduramziy archeologi-
niy vietoviy. Viena i tokio poslinkio priezasciy gali
bati, kad Lietuvos didieji kunigaiksciai stengési visy
pirma bazny¢ias steigti ir deSimtine apkrauti jiems
priklausancias valdas, t.y. laikytis ,,pagarbiu® atstu-
mu nuo jau senovéje susiformavusios ir kilmingyjy
valdomos Zemévaldos - teritoriniy spiec¢iy. Taciau
toks atstumas buvo determinuotas taip, kad netruk-
dyty valdovui efektyviai kontroliuoti tokiy area-
ly, o jei pastebédavo, kad Sios salygos nesilaikoma,
jis stengési savo valdzig jtvirtinti per naujus galios
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centrus: pilis, funduotas bazny¢ias ar kiemus (dva-
rus, valsc¢ius kaip tkio vienetus). Lietuvos valdovai
kryptingai sieké performuoti ar Siek tiek ,,perkelti®
teritorinius (galios) centrus arciau jy kontroliuo-
jamy valdy, pasitelkdami nauja ideologinj instru-
mentg - krik§¢ionybe. Naujyjy galios centry stei-
gimui galéjes bati svarbus ir topografinis kriteri-
jus — pilis ir bazny¢ia buvo statomos i$ toli gerai
matomoje vietoje.

7. Nei Ryty Lietuvoje, nei kituose LDK plotuose
teritoriné raida nebuvo vienoda ir tolygi, jvairas veiks-
niai galéjo lemti, kad teritorinés gardelés ir jy grupés
virsty Zemesnio lygmens teritoriniais-administraci-
niais vienetais, o spieciai — Zemémis, jy branduoliais
ar valsciais. Dél $ios priezasties, analizuojant Ryty
Lietuvos teritorine sankloda, butina atlikti kiekvienos
teritorinés gardelés, grupés ar spieciaus lokalius ty-
rimus, nes tik remiantis jy duomenimis buty galima
isskirti $iuos veiksnius, o pagal juos — pagrindinius ir
takultatyviuosius teritorinés raidos modelius.
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TERRITORIAL MODEL OF EASTERN LITHUANIA
IN THE 1ST-15TH CENTURIES AD

Albinas Kuncevicius, Rimantas Jankauskas, Rimvydas Lauzikas,
Renaldas Augustinavicius, Raminas Smigelskas

Summary

In Lithuanian archaeology, the term ,Eastern Li-
thuania® first of all is used describing area exten-
ding from NW to SE along recent eastern state
border of the Republic of Lithuania, where at the
end of the Old Iron Age (3th-4th centuries) or at
the beginning of the Middle Iron Age (5th-6th
centuries) a custom to burry the dead in barrows
mounded on ground surface becomes dominating.
The area of this custom is considered as the East Li-
thuanian barrow culture or simply as the ethnocul-
tural area of Lithuanian barrows. In this study, the

raster layer of vector data of Lithuanian prohistory
objects PROLIGIS is used, that was created in the
Department of Archaeology of Vilnius University
(authors L. Tamulynas, dr. R. Tucas). In this data-
base, data not only about geographic position, but
also their type and chronology are collected. In this
region of Eastern Lithuania around 660 archaeolo-
gical sites in this PROLIGIS layer are documented,
which are dated from the Iron Age (1st-12th cen-
turies) till the Early Medieval period (13th-14th
centuries).
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Average population density in 13th century Li-
thuania was around 3 inhabitants per km?. It means
that in Eastern Lithuania in the Late Iron Age and in
Early Middle Ages lived around 30 000 inhabitants.
It becomes obvious that the space of 120 hillforts
was more than insufficient for such a number of po-
pulation. Average area of the platform of the hillfort
is c. 0.3-0.5 ha, thus each of them could provide spa-
ce for 40-50 families. Of course, they could choose
the foot settlements, but, according to data of PRO-
LIGIS, in Eastern Lithuania only c. 48% of all hill-
forts in the Middle and Late Iron Age had the foot
settlements. This implies that at least half of people
lived in farmsteads or hamlets composed from sin-
gular farms. Till now, objects of such type in Eastern
Lithuania were not found and not investigated.

We are making an assumption that in analysis
of territorial structures (fields, lands and so on) any
archaeological site is important: even singular site
can reflect a center of a territorial unit. This level we
do name as territorial macrostructure, composed
basically from two components: territorial cell and
territorial cluster (swarm).

Seeking to elucidate territorial clusters, maps of
archaeological sites density were composed using
GIS software. For each chronological group, sepa-
rate raster density maps were generated. It occurred
that no less than 100 territorial groups existed in the
Eastern Lithuania from the 1st to 14th centuries:
Old Iron Age - c. 105, Middle Iron Age - c. 149,
Late Iron and Early Middle Ages — c. 131. Territorial
groups can be either singular or the component of
territorial cluster. In the Old Iron Age, we can count
as many as c. 28 territorial clusters, Middle Iron
Age - c. 32, Late Iron and Early Middle Ages - c. 30.
From 149 territorial groups of Middle Iron Age 26
groups are not associated with any cluster. Probably
they mark ancient communication corridors betwe-
en clusters (e.g., sites of ancient roads or crossroads).
Summarising data on determined Eastern Lithu-
anian territorial cells, groups and clusters, it appears
that areas of groups vary from 1-4 to 100-150 km?.

Such empirical data in principle support theoretical
model of territorialisation, when the minimal size of
the territorial unit is limited by the capacity to su-
stain the administration, maximal - by the distance
to the centre.

Analysis of territorial units of Dubingiai lake
area that existed in historical times indicate, that na-
tural territorial clusters formed in the Middle Iron
Age can be associated with territorial units (lands,
etc.) mentioned in historical sources of 14th—15th
centuries. Comparison of geographical location of
the first churches (dated before 1450) in the Eastern
Lithuania revealed that they are situated on perip-
hery of such clusters, except Vilnius, Kernavé and
partially Ukmerge.
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