PRATARME

Pastaruoju metu Lietuvoje vykdomi plataus
masto archeologiniai viduramziy ir naujyjy laiky
paminkly bei kultariniy sluoksniy tyrimai. Sunku
pasakyti, ar cia tinka Zodis ,,deja“ bet realybe yra
tokia — akivaizdu, kad tai lemia ne tiek sgmoningi
Sios krypties archeology moksliniai interesai, kiek
statyby, rekonstrukcijy, infrastruktaros projekty
plétra bei grieztesné archeologiniy tyrimy butinybe
reglamentuojanti teisiné bazé. Siy procesy pasek-
més akivaizdziai matomos pavarcius Lietuvos isto-
rijos instituto Rankrastyno archeologiniy tyrimy
ataskaity ar ,,Archeologiniy tyrinéjimy Lietuvoje®
puslapius.

Deja (dabar sio Zodzio tinkamumu jau netenka
abejoti), Lietuvos archeologijos moksle $i tyrimy
lauko slinktis neatsispindi. Didzioji dalis tokiy tyri-
my suteikia labai mazai vertingos informacijos, o jei
ir suteikia, tolesnis — mokslinis — darbo su ja etapas
yra sudétingas dél dazniausiai labai lokalaus tyri-
my pobudzio ir mazos apimties. Tyrimy medziaga
gula j Simtus ataskaity, tikstanciai radiniy keliauja
j muziejus ir laukia savo tyrinétojy. Jy esama, taciau
ne tiek daug — neabejotinai neadekvaciai archeolo-
giniy kasinéjimy mastams. Daugelis mokslininky,
tiesiog ,paskende® uzsakomuosiuose tyrimuose,
taip ir nei$naudoja savo potencialo ir, formaliai vos
atsiskaite uz vienus tyrimus, tuojau pat imasi kity.
Todél dziugu, kad 39-asis ,,Lietuvos archeologijos®
tomas Siek tiek uzpildo $ig spraga. Jame pateikia-
ma nemaza, astuoniy straipsniy, skirty jvairioms,
daugeliu atvejy gana novatoriskoms problemoms,
rubrika, chronologiskai apimanti laikotarpj nuo ge-
lezies amziaus ir istoriniy laiky sandaros iki XX a.
Daugumoje jy naudojamasi btent tokia pastaryjy
mety uzsakomuyjy tyrimy medziaga. Tai nuteikia
optimistiskai — reikia tikétis, praraja tarp archeolo-
gijos mokslo ir praktikos mazéja, o mums, archeo-
logams, dar reikia i§mokti rasti salycio tasky tarp
$iy dviejy poliy. Tai, kad ,Lietuvos archeologija“

prisideda prie $io proceso, optimizmo teikia ir Zur-
nalo leidéjams.

Knyga puikiai papildo dvi ,universalios®, t.y.
visuomet aktualios ir visur tinkancios rubrikos
(abiejose — po du straipsnius), skirtos archeologi-
niy tyrimy metodikai ir Lietuvos archeologijos is-
torijai. Didele iy temy reik§me abejoti netenka, o
konkreciy straipsniy verte jrodys laikas: pirmuoju
atveju — galimais archeologiniy tyrimy standarty
poky¢iais, antruoju - visuotinai pripazintu moks-
linio darbo reik§meés standartu - citaty skaic¢iumi.
Zvelgiant j $iuos straipsnius Lietuvos archeologijos
mokslo aktualijy fone, galima numanyti, kad jie ne-
liks nepastebéti.

Dar vienas viltingai nuteikiantis momentas — jau
nebe pirmajame tome pasirodancios naujos dokto-
ranty, magistranty, kity moksly atstovy pavardés.
Jy nemazai ir §jkart. Keliuose straipsniuose puikiai
dera ,,senosios kartos (tenesupyks taip pavadinti
visi jau apsigynusieji daktaro disertacijas) ir dok-
toranty indélis. Tai, viena vertus, atnaujina, pajvai-
rina zurnalg, antra vertus, rodo grazig Lietuvos ar-
cheologijos mokslo ateitj.

Pirmasis, R. Jankausko,
R. Lauziko, R. Augustinavi¢iaus ir R. Smigels-
ko straipsnis - tai savotiska jzanga j viduramziy
archeologijos tematikg. Tyrimas skirtas gelezies
amziaus — ankstyvyjy viduramziy Ryty Lietuvos
teritorinei struktirai. Tvirtas teorinis pagrindas,
solidi metodologija (GIS analizé) ir geras istorinio
konteksto i§manymas leidzia autoriams $iai temai
suteikti neretai labai trikstamo tikslumo ir pa-
gristumo. Teritoriniy gardeliy ir spieciy metodas
pasirodé esas efektyvus jrankis netgi analizuojant
tik bendra archeologiniy paminkly skaiciy. Pasi-
telkiant erdvine statistine analize i§skirtos gelezies
amziaus teritorinés grupés straipsnyje nuosekliai
tampa istoriniy laiky teritorinés-administracinés
sistemos preliudija.

A. Kunceviciaus,



Dviejuose straipsniuose pristatoma medziaga
i$ nei$semiamo Vilniaus Zemutinés pilies lobyno.
P. Blazevicius ir P. Bugys aptaria joje rastg XIV a.
$arvy elementg - odinj antzastj. Pasirodo, tai — vie-
nas i§ vos 4-iy tokiy radiniy visoje Europoje! Ant-
zastis profesionaliai analizuojamas ikonografijos ir
paciy autoriy sudarytos tipologijos fone, pateiktas
iSsamus jo archeologinis kontekstas, aprasomas
restauravimo procesas. Skaitant straipsnj neaplei-
dzia mintis apie dazna archeologijos palydova -
laimingg atsitiktinuma: i pazitros neiSraiskingas
dirbinys identifikuotas tiesiog patekes Sarvuote
besidomintiems specialistams j rankas. O kiek to-
kiy neatpazinty unikaliy radiniy tebelaukia spe-
cialisty...

Kito, P. Blazeviciaus ir J. Ziliukienés straipsnio
objekto lobiu, tiesiogine $io Zodzio prasme, zino-
ma, nepavadinsi. Bet archeologija tuo ir zavi, kad
,lobio“ sgvoka joje - be galo plati. Sio straipsnio
centre — maziausi, akimi nematomi, tac¢iau neabe-
jotinai daug naujos informacijos suteikiantys Ze-
mutinés pilies radiniai. Tai - kultariniuose sluoks-
niuose aptikti parazitai, jy kiausinéliai. Vertinant is
kasdienybés istorijos pozicijy, archeoparazitologi-
niai tyrimai yra vertingas duomeny $altinis apie tai,
kas daznai likdavo istoriniy $altiniy parastése. Au-
toriy atliktos méginiy analizés atskleidé, siy dieny
supratimu, apgailétinas anuometines higienos nor-
mas. Reikia tikétis, tai — tik Sios Lietuvoje naujos
tyrimy krypties pradzia.

Dar du straipsniai perkelia skaitytojg j bioar-
cheologijos mokslo sritj. Pirmajame J. Kozakaité ir
R. Jankauskas pateikia XIV-XVII a. Alytaus kapi-
nyno osteologinéje medziagoje identifikuoty ilgyjy
kauly traumy studija. Kaip pastebi patys autoriai,
pastaruoju metu bioarcheologijoje juntama kiek
ydinga orientacija vien | jvairiy unikaliy atvejy ap-
rasyma. Todél $is didziule imtimi (i§samiausiai vi-
soje Lietuvoje tyrinéto kapinyno medziaga) parem-
tas darbas yra itin svarbus tiek savo uzmoju, tiek
rezultaty reikSmingumu. Jo i$vados neatrodo nei
sensacingos, nei pribloskiancios - pasirodo, kad
gana daznos alytiskiy traumos daugiausia buvo su-

sijusios su buitine veikla, jy skaicius néra isskirtinai
didelis. Taciau tokie — statistiskai patikimi ir visg
bendruomen¢ aprépiantys — duomenys yra daug
vertingesni uz viena iskirtinj, bet nieko nepaais-
kinantj atvejj.

Senojo Panevézio kapinése palaidotos bend-
ruomenés biologinei istorijai skirtas S. Jatauio ir
I. Mitokaités straipsnis. Jis taip pat yra paremtas
nemaza ir statistiSkai patikimus rezultatus garan-
tuojancia imtimi. Naudojami klasikiniai paleode-
mografiniai metodai ir teoriniai modeliai bei pa-
leopatologiné analizé kuria anuometinés Senojo
Panevézio bendruomenés paveikslg. Jis dabarties
zmogui gali atrodyti baugus: didelis vaiky mirtin-
gumas, trumpa vidutiné gyvenimo trukmeé, labai
ribotos medicinos galimybés. Taciau tai yra savo-
tiskas paleodemografijos standartas. Reikia tike-
tis, $ie du straipsniai yra Lietuvos senkapiy, turbat
labiausiai neiSnaudotos, palyginti su jos apimtimi,
duomeny bazés Lietuvos archeologijoje bioarcheo-
loginiy tyrimy intensyvéjimo pranasai.

Viduramziy ir naujyjy laiky archeologija, ko
gero, nejsivaizduojama be kokliy. Vieni dazniausiy
miesty radiniy, chronologiniai indikatoriai, nedi-
deli vaizduojamojo meno Sedevrai, kulttriniy tarp-
regioniniy rysiy atspindys - tai tik keli galimi api-
budinimai, tinkantys $iems funkciskai paprastiems
dirbiniams, Zvelgiant i§ archeologo, istoriko ar me-
notyrininko pozicijy. | Klaipédos ikireformacinio
laikotarpio koklius, puostus religiniais siuZetais, at-
sigrezia R. Nabazaité. Straipsnio chronologiné, teri-
toriné ir teminé apréptis nedidelé, taciau tai sudaro
gilesnés analizés galimybes. Identifikavus biblinius
siuzetus sudaryta kokliy tipologija, kuri leidzia
naujai jvertinti Klaipédos koklininkystés tradicija
tiek Lietuvos, tiek Baltijos regiono kontekste, kartu
imama trinti dar balksva kokliy tyrimy démé $iame
Lietuvos pajurio mieste.

I. Simkutés straipsnis irgi paremtas Klaipédos
kulttiriniy sluoksniy tyrimais, tik jo objektas — daug
zemiSkesnis. Tai — nuolatiniai tiek praeities, tiek da-
barties zmoniy palydovai, nuo pat atsiradimo tape
savotiSku Vakary civilizacijos atributu - stikliniai



svaigiyjy gérimy buteliai. Klaipédoje rastieji pagal
formga klasifikuojami j tipus ir variantus, nustatoma
ju chronologija. Si tipologiné schema turéty tapti
svarbia priemone archeologams praktikams, bet
straipsnis néra vien ,technokratinis. Jame buteliai
ar jy $ukés nelaikomi tiesiog radiniais, kuriuos kaz-
kodél reikia saugoti muziejuje, - jie analizuojami
gyvame svaigaly importo, prekybos, atitinkamy
paslaugy viety raidos fone.

Viduramziy - naujausiy laiky archeologijai
skirta rubrika uzbaigiama novatoriska G. Véliaus
ir D. Zygelio studija, skirta Lietuvos pokario par-
tizany bunkeriams. Archeologijos mokslo specifi-
ka, o kartu ir bene didziausia kliatis, yra tai, kad
$is mokslas tyrinéja zmones, kuriy prakalbinti,
tiesiogine $io zodzio prasme, jau nebejmanoma.
Straipsnis perzengia $j savotiska barjerg ir priarti-
na archeologijos moksla prie laikotarpio, kurj me-
nanciy dar esama tarp gyvuyjy. Iki $iol archeologijos
salytis su gyvaja istorija dazniau atsirasdavo prakti-
néje — kasinéjimy - plotméje. Tyrimo objekto svar-
ba - neabejotina, tik gaila, kad ryskesnio archeolo-
gy indélio i $ig naujausiyjy laiky Lietuvos istorijos
tema teko laukti daugiau nei du desimtmecius, kas-
met retéjant partizany bunkerj maciusiyjy i$ vidaus
gretoms. Straipsnis yra be galo svarbus ir paveldo-
saugos prasme. Jis jtvirtina partizany bunkerius
kaip archeologijos mokslo objekta. Tokio vertybiy
perkainojimo, kol dar nevélu, reikéty laukti ir Lie-
tuvos paveldosaugoje. Didelé straipsnio dalis — is-
ties tolokai nuo archeologijos. Cia pateikiami isa-
ms istoriniai duomenys, liudininky prisiminimai,
daug iliustracijy, todél sis darbas neabejotinai taps
jdomus ir istorikams bei i$plés ,,Lietuvos archeolo-
gijos“ skaitytojy ratg.

G. Petrausko ir V. Vaitkeviciaus straipsniu pra-
sideda pagrindine tomo tematikos linija papildan-
¢ios rubrikos. Jis skirtas Lietuvoje dar retai prakti-
kuojamam kultariniy sluoksniy plovimo metodui.
Apzvelge sporadiskus $ios tyrimy metodikos taiky-
mo atvejus, autoriai dalijasi savo patirtimi, sukaup-
ta Bajory kapinyno tyrimy metu, bei pateikia tarsi
savotiska sluoksniy plovimo instrukcijg, paremta

jvairiapusiais vertinimais - nuo siurblio degaly
sanaudy iki plovyklés konstrukcijos ar perkasy
uzpylimui reikiamo grunto trikumo problemos
sprendimo budy. Pagrindinis straipsnio teiginys
vienareikSmiskas — bent jau tiriant vandeniu uzlie-
tas vietas plovimas yra metodiné butinybe.

G. Pili¢iauskas tesia archeologiniy tyrimy me-
todikos temga. Straipsnio akiratyje — geologiniu po-
ziariu itin dinamiska, dél eoliniy procesy nuolat
kintancia gamtine aplinka i$siskirianti Kursiy ne-
rija. XIX a. joje buvo aptikta daug senovés gyven-
vieciy ir radimvieciy, vieng jy — Nidos gyvenvie-
te — pavyko lokalizuoti ir tyrinéti 1974-1978 m., o
véliau... nerija tarsi paslépé savo praeitj nuo archeo-
logy. G. Pilic¢iauskas imasi nuoseklaus darbo, ku-
ris turéty padéti ja, véjy uzpustyta ar iSpustyta, vél
atrasti. Straipsnyje pristatomos $iam tikslui pasiekti
tinkamiausios tyrimy metodikos (jy i$méginta net
septynios) paieskos. Tai, kad jau pirmajame tyrimy
etape pavyko aptikti kelias naujas radimvietes,
patvirtina $io darbo prasmingumg.

Du paskutiniai straipsniai skirti maziausiai kin-
tanciai, bet dél to reikémés neprarandanciai arche-
ologijos istorijos temai. Pirmajame i$ jy Z. Mont-
vydas narplioja kone detektyvo epiteto vertg Slikti-
nés lobiy radimo ir likimo istorija. Sliktinés kaime
1938 ir 1971 m. atsitiktinai rasti du vélyvojo gele-
zies amziaus dirbiniy lobiai, tyrinétojy dazniau va-
dinami aukomis. Miglotos jy radimo aplinkybeés,
patekimas j jvairiy asmeny rankas ir skirtingas ke-
lias | muziejus lémé nemenka painiava istoriogra-
fijoje. Ja iSspresti pasiryzes Z. Montvydas pasitelké
archyvinius dokumentus, senuosius Zzemélapius
ir aerofotonuotraukas, apklausé dar gyvus jvykiy
dalyvius. Darbo rezultatas — precizi$kai sudéliota
lobiy radimo ir radiniy dingimo istorijos mozaika,
0 muziejuose ,atrastos“ kelios desimtys nezinoty
dirbiniy i$ Sliktinés lobiy.

M. Krajewska supazindina skaitytoja su Lietu-
vos archeologams dar menkai pazjstama Antano
Zaborskio (1850-1907) asmenybe ir veikla. Sis se-
nieny kolekcininkas ir archeologas mégéjas savo
Pasudvio dvare turéjo nemazg archeologiniy radi-



niy ir kity vertybiy rinkinj, kurj perdavé Vilniaus
mokslo biciuliy draugijai, kasinéjo Pasusvio kapi-
nyna. Straipsnyje gyvai atskleidziama dvarininko
pazinties su archeologija, véliau virtusia jo aistra,
ry$iy su kitais to meto archeologais, rinkinio ir
ziniy apie archeologinius radinius kaupimo isto-
rija. Besidomintiems archeologijos istorija turéty
bati itin jdomi priede pateikiama A. Zaborskio
korespondencija su garsiuoju Lenkijos archeologu
E. Majewskiu bei autentiskos A. Zaborskio rinki-
nio fotografijos.

Tomo pabaigoje — Lietuvos archeologijos kroni-
ka. Sioje leidinio dalyje — 11 teksty. Recenzijy skil-
tyje — net du atsiliepimai apie ilgai laukta G. Racke-
viciaus studijg ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
valdovy rimai Vilniuje. XVT a. kokliniy krosniy re-
konstrukcija. XVI a. kokliy katalogas® bei V. Urba-
navi¢iaus knygos ,,Sugrazinta praeitis“ jvertinimas.
Moksliniy konferencijy apzvalgy skiltj sudaro kon-
ferencijos ,,Sacred Landscapes in the Baltic Region*

Kaliningrade, 18-ojo Europos archeology asociaci-
jos susitikimo Helsinkyje, Lietuvoje vykusiy konfe-
rencijy ,,Naujausi archeologiniai tyrinéjimai“ (2012)
ir ,,Jono Puzino skaitymai VII apzvalgos. Taip pat
pateikiami jsptuidziai apie Rolando Tuco ir Elenos
Pranckénaités disertacijy gynima, garbingo jubilie-
jaus proga sveikinamas Algimantas Merkevicius, at-
sisveikinama su Anapilin i$éjusiu ilgameciu Lietuvos
istorijos instituto leidybinés grupés vadovu Algirdu
Varnu.

I viso prie leidinio suformavimo prisidéjo 29
autoriai. Jy darbo rezultatas — per 35-is ,Lietuvos
archeologijos“ leidybos metus vienas didziausiy
(puslapiy skai¢iumi - ketvirtas) tomas. Visiems au-
toriams Redakcijos vardu tariu acit uz geranoriska
bendradarbiavimg, bei ,Lietuvos archeologijos® ir
visos Lietuvos archeologijos praturtinimg naujomis
temomis. Taip pat dékojame Lietuvos mokslo tary-
bai, be kurios finansinés paramos leidinio pasirody-
mas baty buves nejmanomas.

Laurynas KURILA



