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2011 m. balandzZio 29 d. Klaipédos universite-
te Mindaugas Brazauskas apgyné humanitariniy
moksly daktaro disertacijg ,,Kultariniai sluoksniai
kaip Saltinis Klaipédos XVI-XVIII a. infrastruk-
taros ir urbanistikos raidos tyrimui® Ilgai rengta
(2003-2010 m.) disertacija buvo ginama eksternu.
Darbo mokslinis konsultantas — prof. habil. dr. Vla-
das Zulkus. Disertacija ginta Klaipédos universiteto
ir Lietuvos istorijos instituto istorijos mokslo kryp-
ties pagal naujg tvarka sudarytoje gynimo taryboje,
kurig sudaré jos pirmininkas prof. dr. Zigmantas
Kiaupa ir nariai - doc. dr. Mindaugas Bertasius,
prof. dr. Albinas Kuncevicius, dr. Vykintas Vaitkevi-
¢ius ir dr. Gediminas Vaitkevicius. Tokioje taryboje
oponenty nebuvo, o kiekvienas narys galéjo opo-
nuoti doktorantui arba tapti jo idéjy réméju.

Disertacijos tikslg atskleidzia darbo pavadini-
mas. Klaipédos senamiestis sulauké didelio archeo-
logy, istoriky ir architekty susidoméjimo. Vien
archeologiniai tyrinéjimai vyksta jau ketvirta de-
$imtmetj. Per tg laikg sukaupta medziaga vercia per-
mastyti miesto raidg. Istoriniy, ikonografiniy bei ar-
cheologiniy duomeny sintezé kelia naujy diskusijy
ir formuoja naujas senojo miesto urbanistinés raidos
vertinimo hipotezes. Nors Klaipédos senamiescio
tiek istoriniy, tiek archeologiniy tyrimy medziaga
sulauké bene daugiausia démesio, palyginti su kitais
Lietuvos istoriniais miestais, naujas pozitris ir naujo
miesto raidos modelio paieska sutikta palankiai.

Disertacijos tikslas - remiantis stratigrafijos,
dendrochronologijos metodais bei bihevioristine
ir modernaus pasaulio teorijomis naujai jvertinti
XVI-XVIII a. Klaipédos senojo miesto raidai turé-
jusius jtakos faktorius ir juos susieti su kultarinia-
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me sluoksnyje aptinkamomis pastaty struktiromis.
Tyrimo metu autorius remiasi M. B. Schiffer (Sife-
rio) elgsenos archeologijos bei E. C. Harris (Hario)
stratigrafijos teorijomis, taip pat autoriaus atliktais
dendrochronologiniais tyrinéjimais. Darbe remia-
masi procesualistinés archeologijos teorijos pozit-
riu, paremtu kultariniy sluoksniy stratifikacijos bei
kultiros formacijos proceso teorijomis. Teigiama,
kad archeologiné medziaga konkrecig vietove tirti
leidzia i$samiau nei turimi istoriniai duomenys, jie
sudaro prielaidas tirti archeologijos stratifikacijos
procesa. Sis poziiiris jvardijamas kaip bihevioristiné
archeologijos (behavioural archaeology) teorija. Bi-
hevioristinéje archeologijoje aptariami materialinés
kultiros elementai suskaidomi j ilgalaikio (pastatas,
grindinys ir t.t.) ir trumpalaikio (maistas, keramika ir
t.t.) vartojimo grupes. Sioje teorijoje pateikiami mo-
deliai, atskleidziantys probleminj ir ciklinj materialiy
kultaros elementy judéjima sisteminiame kontekste.

Sprendziant archeologijos tyrimo uzdavinius
bei aptariant tikslus darbe keliamas archeologijos
metodo ir teorijos klausimas. Autorius atkreipia
démesj, kad archeologijos tyrimuose jvairiapusiai
duomenys bei $altiniai yra svarbis, bet be teorinio
pagrindo vargu ar yra labiau tikétini bei reik§min-
gesni. Lietuvos istoriniy laiky archeologijoje domi-
nuoja archeologinés istorijos déstymo pobudis, kurj
galéty pakeisti archeologinémis teorijomis grijstas
istorinés archeologijos poziaris. Kaip alternatyva
Lietuvos archeologijoje vyraujan¢iam ir Klaipédos
kultarinés raidos tyrimams taikomam kultaros
evoliucijos modeliui autorius siilo I. Wallerstein
(Valersteino) suformuotg pasaulio sistemos (world
systems) teorija. Argumentuojama, kad remiantis
$ia teorija atskleidziamas kitas miesto archeologinés
raidos modelis. Tokioje teorinéje jZvalgoje isryskéja
tam tikras ekonominis determinizmas, nes, kaip ir
budinga marksistinés teorijos mokyklai, kiekvienas
naujas raidos etapas siejamas su kapitalistiniy san-
tykiy mechanizmu, ekonominiy santykiy poky¢iais
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ir gamybos pertekliaus judéjimu, kartu eliminuojant
poveikj, kurj sukelia besivarzancios politinés struk-
taros. Galima pazyméti, kad tokiame teoriniame
modelyje kartu iSnyksta ir $iuo metu kultiros isto-
rijoje vis didesne reik$me jgyjantis jvairiy socialiniy
grupiy sgveikos faktorius. Disertantas jzvelgia, kad
XVI-XVIII a. Klaipédos senojo miesto archeologija
tiesiogiai patenka j I. Wallerstein nagrinéjama kapi-
talizmo uzuomazgy bei pasaulio sistemos formavi-
mosi chronologinj bei dalykinj lauka.

Tad i§ kity darby $is issiskiria savo teoretiza-
vimo pastangomis. Netgi vertinant ir nemazai dél
to kylanciy trakumy (Lietuvoje néra archeologijos
teorijos tradicijos), darbas vertintinas kaip rimtos
pastangos Zengti $ia nauja kryptimi, ieSkoti miesto
raidos teorinio modelio. Paprastai teoriniai mode-
liai vertinami nevienareik$miskai, nemazai priklau-
so nuo pateikiamy argumenty bazés, bet jie batini
vystant $ios srities diskursg Lietuvoje.

Pagrindiniai darbe ginami teiginiai apima:
a) butinybe naujyjy laiky archeologijoje gretinti jvai-
riy mokslo $aky taikomus metodus bei jy pagrindu
gautus rezultatus; b) tiriant miesto kultirinj sluoks-
nj perspektyviausia yra mokslinj interesg sutelkti ne
i sluoksnio sankaupos turinj, bet j archeologiniuose
Saltiniuose fiksuojamus tarpsluoksnius (autoriaus
vadinamus ypatingaisiais pavirsiais), kuriuos galima
tiksliai datuoti, o tarp jy susidariusi archeologiniy
artefakty sankaupa vertintina kaip konkrec¢iame eta-
pe egzistavusios kultaros visuma; ¢) nors archeolo-
giniame tyrime svarbios visos kulttrinio sluoksnio
sudedamosios dalys, taciau sluoksnyje susikaupu-
sio depozito tyrimas veda link kultaros evoliucijos
teorijos pozitrio, kuriame kryptinga materialinés
kultaros dinamika mazai siejama su istoriniy jvykiy
chronologija; butent pasaulio sistemos teorija yra
perspektyvesné naujyjy laiky miesty archeologijos
tyrimuose; d) konkreciu istoriniu momentu uzgi-
musi Klaipédos miesto planiné struktiira vertinama
naujyjy laiky kontekste kaip naujy miesto planavi-
mo teoriniy traktuociy jgyvendinimas.

Disertacija buvo isleista atskira nedidelio tirazo
knygele, kurig sudaro tekstas ir 11 priedy.

Skaitant darbg pakankamai aiskiai galima su-

vokti idéjas, kurias autorius siekia i§vystyti ir pagrjs-
ti. Tad i$ tiesy gana aigkiai matoma darbo strukta-
ra bei principai, kuriais remiantis vystoma teiginiy
argumentacija. Darbas yra palyginti vientisa studija,
kurioje stengiamasi nuosekliai atskleisti skirtingas
temas, padedancias argumentuoti iskeltas hipote-
zes ir teiginius, nemazai vertingy jzvalgy ir paste-
béjimy, matyti geras pirminés medziagos — miesto
archeologiniy tyrimy duomeny - i$manymas. Cia
atsiskleidzia nemaza autoriaus patirtis dalyvaujant
ir vadovaujant archeologiniams tyrinéjimams Klai-
pédos senamiestyje. Autoriui darba palengvino iki
tol publikuota gana gausi istoriniy bei archeologiniy
tyrimy medZiaga (¢ia ypac ryskus prof. V. Zulkaus
jdirbis, todél kai kada darbas virsta lyg tam tikru
vadovo ir disertanto dialogu, kurio metu belieka
antrinti ar kiek papildyti vadovo anksciau iSsakyta
poziarj). Autorius jj tikslingai panaudoja argumen-
tuodamas teiginius. Taciau daugelis disertacijos gy-
nimo tarybos nariy pasigedo i$samesnés bendros
Klaipédos archeologiniy tyrimy apzvalgos, kuri
baty pravertusi atskleidziant argumentus ir btda,
kuriais savo teiginius paremia autorius. Tai ypac is-
ryskéja ketvirtajame skyriuje ,, XVI-XVIII a. Klaipé-
dos kultiirinis sluoksnis“ Cia pateikiamos autoriaus
kritikos dél archeologiniy tyrimy ataskaitose vyrau-
jancios datavimo metodikos, kuri archeologinj tyri-
ma atskiria nuo labai svarbios istorinés chronologi-
nés raidos, nejmanoma nei vertinti, nei diskutuoti
darbe neturint pirminiy $altiniy duomeny.
Svarstant darbe taikomus tyrimo metodus bei teo-
rijas, $i dalis gynimo tarybos nariy buvo vertinama
nevienareik§miskai. Stratigrafinis principas ar den-
drochronologinis datavimo metodas archeologiniame
diskurse yra gana jprasti, tad $ie klausimai sulaukeé kiek
detalesnio aptarimo ir pastaby. Kultiirinio sluoksnio
stratigrafinéje analizéje autorius pabrézia butinybe ne-
apsiriboti vien sluoksnio storio konstatavimu bei jame
aptikty archeologiniy radiniy aptarimu, bet gilintis
j sluoksnio formavimosi interpretacijas, akcentuoja
archeologinéje stratigrafijoje isskiriamy ypatingyjy
pavirsiy (gaisry, pastaty statybos etapy) svarba. Tam
pasitarnauja teoriniai tyrimo metodai ir jy pagrin-
du atliekamas modeliavimas, bet nedaugelis suabejos
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tokio vertinimo butinumu. Klausimas kitas — kada ir
kokios apimties konkretus teorinis modelis taikytinas.
Bet kuriuo atveju batina kruops¢iai atrinkta ir tikslin-
gai parengta duomeny bazé, kurios pagrindu galimas
tolesnis procesy modeliavimas. Dauguma gynimo ta-
rybos nariy pasigedo aiskiai apibréztos tyrimy duome-
ny bazés, kuria remiantis galima biity vertinti autoriaus
mintis ir pateikiamy teziy pagrjstuma. Ypac pasigesta
duomeny, pagrindzianciy dendrochronologines datas,
ir autoriaus atlikto darbo argumentacijos. Kukliai atro-
deé ir priedai su datuotais medienos méginiais. Paais-
kéjo, kad didelé jy dalis atlikti dar praeito Simtmecio
prieSpaskutiniajame desimtmetyje (dr. J. Genio atlikti
matavimai), tad pasigesta paties autoriaus didesnio in-
délio.

Minétame kontekste ryskéjo kontrastingas ir
neproporcingas atskiry tyrimo metody ir metodolo-
gijy aptarimas — greta iSsamiai aptariamo stratigra-
finio ir dendrochronologinio metody ir jy detalaus
apibadinimo yra palyginti trumpas bihevioristinio
metodo apibudinimas. Manau, kad bihevioristiné
archeologijos teorija galéty buti atskleista aiskiau, gal
buty pravertusi gilesné jos analizé ir rysiai su antro-
pologija, viduriniojo lygmens teorija (MRT - middle
range theory). Teorijos iStakos, matyt, siejasi su i$ psi-
chologijos moksly perimta bihevioristine (elgesio)
kryptimi, psichologijos moksle vyravusia XX a. vidu-
ryje. Jos atstovas B. E Skinner mané, jog moksliskai
istirti galima tik elgesj, o vidinis Zzmogaus pasaulis lie-
ka uz mokslo tyrimy riby. Tai galéty paaiskinti rysky
autoriaus angazavimasi tokiam pozitriui, nes is tiesy
archeologiniame sluoksnyje pirmiausia ir aptinkami
asmens elgsenos pédsakai. Bet bihevioristiné teorija
atmeté jausmy vaidmenj. Zvelgiant j archeologijos ar-
tefaktus kazin ar pateisinamas jausmy atmetimas — $i
medziaga lygiaverciai atskleidzia Zmogaus ar Zzmoniy
grupés (bendruomenés) jauseng ir kasdienybés emo-
cijas (zinoma, tai ypac pasakytina apie kapus).

Dar labiau tai taikytina ekonominei pasaulio
sistemos teorijai. Pagrindiné jos idéja, kad viduram-
zi$ka feodaling ekonomikos sistema nuo XVI a. pa-
laipsniui keic¢ia kokybiskai nauji ekonominiai cent-
ro ir periferijy santykiai, Klaipédos senojo miesto
archeologija ir jos chronologijos etapai patenka j

$ios sistemos dalykinj lauka, o chronologiniai etapai
koreliuoja su lokalia miesto istorija, iSryskina vietos
kultaros raidos procesa. Darbe stengtasi pagristi
Klaipédos tapsma i$ periferijos pusiau periferija, tai
susiejant su senamies¢io kultiriniame sluoksnyje
uzfiksuojamy ypatingyjy stratigrafiniy pavirsiy, t.y.
pastaty, raida nuo medinio prie marinio uzstatymo.
Vis délto diskusijos metu aiskiai pasigesta I. Wallers-
tein pasaulio sistemos teorijos platesnio pristatymo,
regiono ekonominiy procesy analizés, pagrindziant,
kuo ir kodél ji ¢ia tinka, kokig reik§me ji turi mode-
liuojant Klaipédos raidg, koks jos privalumas kity pa-
nasiy teorijy kontekste. Taip pat neaisku, kaip pasau-
lio sistemoje Klaipéda jsiterpia kity Prasijos miesty
kontekste ir chronologiniu laikotarpiu, nes teiginius
pagrindzianciy duomeny taip ir nebuvo pateikta (pa-
sigesta medinio ir marinio uzstatymo raidg pagrin-
dzianciy tyrimy duomeny). Toks duomeny palygini-
mas bty leides tikslingiau taikyti $ios teorijos postu-
latus, o gynimo tarybos nariams teorijos pagristumas
nebuty kéles akivaizdziy abejoniy.

Darbe nemazai nuveikta tiek pastaty tipologijos
bei chronologijos, tiek dendrodatavimo klausimais.
Suprantama, kad autorius orientavosi j bendrasias
miesto raidos tendencijas, tad neturéjo galimybeés
konkreciais duomenimis argumentuoti i$sakomy
apibendrinamuyjy idéjy (nors tai galiausiai tampa
trakumu, nes dalis teiginiy mazai pagrjsti, kelia
abejoniy; argumentavimo problema islieka visame
darbe). Kai kuriais atvejais lieka neaiskumy, priesta-
ringy minciy kelia teiginiai apie konkretaus statinio
plana, pastaty tipy skaidyma bei datavima, kartais
neaiskais argumentai pamata priskiriant miro ar
fachverko pastatui ir kitos detalés. Tarybos nariy su-
vokimg apsunkino grafinés medziagos trikumas -
neturint miesto plano buvo sudétinga identifikuo-
ti konkretaus tyrimo vietas, lyginti jas tarpusavyje
ir nustatyti jy svarbg argumentuojant pristatomus
teiginius. Cia, kaip ir kitur, i$samiau pristatyti (ar
pateikti prieduose) archeologiniy tyrimy duome-
nys buty praverte sprendziant XVI-XVII a. miesto
planavimo klausima, atskiry miesto plano daliy rai-
da. Tada tokie svarbiis autoriaus teiginiai apie mies-
to raidos etapus iki ir po XVI a. viduryje (1540 m.)
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kilusio gaisro bei archeologiniy radiniy kaupimosi
fazéje vykusj statyby sumazéjimo laikotarpj (iki
1678 m. gaisro) buity jgave daugiau svorio. Kokybis-
ka pradiniy duomeny analizé bty pagelbéjusi argu-
mentuojant Klaipédos chronologijos problemas, nes
autorius pabrézia komplikuotg miriniy pastaty da-
tavimo klausimg, tipologinius skirtumus, galiausiai
apskritai muro pastaty identifikavimo problema.
Tas pat taikytina ir ekonominéms zonoms nustatyti.

Klaipédos senojo miesto kultiriniame sluoksnyje
galima i$skirti penkias sankaupos fazes. Ypac svarbi
tampa fazé tarp 1678 ir 1854 m. gaisry, atspindinti
svarby miesto raidos etapg. Autoriaus nuomone, toks
fazémis suskaidytas Klaipédos materialinés kultaros
chronologinis tyrimas buty korektiskesnis istorinés
raidos atzvilgiu, nes buty kalbama apie konkrecios
fazés kultaros buklés visuma. Tokiu atveju verti-
nant atskirose fazése i$ryskéjusj azuoliniy karkasiniy
namy dominavima arba XVIII a. datuojamus muri-
nius bei fachverkinius pastatus, galima juos sieti su
Prasijos pozicijos pasaulio sistemoje poky¢iu — nuo
periferijos prie pusiau periferijos. Tac¢iau i§ pateikia-
my svarstymy ir apibendrinty duomeny lieka neais-
ku, kiek atskirose fazése miesto atstatyma ir augima
lémeé gaisras (kaip priemoné, skatinanti statyby plétra
ir investicijas iStustéjusioje teritorijoje), o kiek apskri-
tai Prasijos kaip civilizacijos augimas ,pasaulio sis-
temoje. Galiausiai kaip Klaipédos raidg $iame etape
veiké krasto tikiné raida - po karo ir maro epidemijos
zenkliai paspartéjes zydy bendruomeniy karimasis ir
ju poveikis ekonominei miesto raidai? Tad toks (gal
kiek abstraktokas) teoretizavimas i§ esmés yra priim-
tinas, bet konkrec¢iame darbe kelia nemazai abejoniy,
nes neatsizvelgiama (arba per mazai atsizvelgiama) j
kitus, lokalesnius (vietinius), faktorius bendroje siste-
moje. Kai kuriais etapais $iy vietos faktoriy jtaka Klai-
pédos raidai galéjo bati labai didelé, bet tai neatsispindi
darbe. Kai kuriais atvejais kirba abejoné — ar tik gaisrai
yra ,chronologiniai kultirinés stratigrafijos reperiai”
(pagal autoriy gynimo posédzio metu)? Nataralu, kad
ju galéjo buti gerokai daugiau - ryskus politiniai jvy-
kiai, tikinis impulsas ir ekonominé konjunktira bei kt.

Tad ar $iuo atveju negali buti taip, kad iSankstinis dide-
liy gaisry ribojamas miesto raidos modelis Iémé toles-
nes paieskas ir veiké autoriaus mintis, jsprausdamas j
iSankstinius kultarinés raidos rémus?

Savo darbe, pateikdamas jvairius tyrinétojy po-
zitrius, doktorantas aptaria ir Klaipédos planinés
struktiiros raidos ypatybes. Cia daugiausia démesio
skiriama skirtingy autoriy pozicijoms isryskinti ir
renesansinio tikslingai planuojamo miesto hipotezei
atskleisti. Gindamas pastargja mintj autorius pabré-
zia Klaipédos sklypy ir kvartaly taisyklinguma, plano
vienalaikiskumg, kompoziciniy asiy prioritetg plana-
vime, pasitelkia ekonominiy miesto zony idéjg. Nors
ji atrodyty visai priimtina, vis délto ginant $ig hipote-
ze triksta aiskiy argumenty. Manau, baty pravertusi
kruopstesné Klaipédos plano analizé tiek archeologi-
niu, tiek urbanistiniu aspektu (per silpnas ir nejtiki-
namas autoriaus argumentas: ,remiantis archeologi-
niais tyrimy duomenimis, uzstatymo dinamika, gali-
ma i$skirti jau XVI a. apspresta naujo miesto zonis-
kuma, turintj renesansiniy miesty elementy®). Matyt,
baty pravertusios kity miesty renesansinés miesto
plano idéjos ir urbanistinio modelio palyginimas; to-
kia analizé baty suteikusi papildomy argumenty i$sa-
kytoms mintims pagrijsti. Taciau reikia pazyméti, kad
gana trumpa jvairiy duomeny apzvalga, logiska jy
argumentacija ir i$plaukiantys samprotavimai jtikina
renesansinio miesto planavimo pagristumu.

Galima sutikti, kad ginami darbo teiginiai yra
svarbus ir aktualis. Nepaisant visy pareiksty pastaby,
darbas yra apgalvotas, o keliamos idéjos subrandintos
ilgo tritiso su archeologine medziaga metu. Trukstant
pirminiy keliamas idéjas pagrindzianc¢iy duomeny,
gynimo tarybos nariams neretai buvo sunku sutikti
su ginamais teiginiais, todél ir vertinant visa darba
tarybos nariy nuomoné nebuvo vieninga. Nugaléjo
pozitris, kad yra vertinamos ne vien ginamos tezés,
bet Zvelgiama placiau ir vertinamas visas doktoran-
taros studijy metu atliktas darbas. O visos gynimo ta-
rybos vardu autoriui norisi palinkéti artimoje ateityje
straipsniais ai$kiau argumentuoti tyrimy pagrindu
padarytas Klaipédos raidai svarbias i§vadas.
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