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GELEZIES AMZIAUS GYVENVIETE KERNAVEJE:
ILGALAIKIO APGYVENDINIMO ATSPINDZIAI
ARCHEOLOGINEJE MEDZIAGOJE

ROKAS VENGALIS

Straipsnyje analizuojama gelezies amziaus (I-XII a.) archeologinés gyvenvietés Kernavéje struktii-
ra. Analizuojant gyvenvietés radinius, kultirinj sluoksnj ir objektus stengiamasi atskleisti, kokios yra jy
erdvinio paplitimo gyvenvietéje tendencijos, kokig informacijg Sios materialinés liekanos teikia apie rea-
liai egzistavusios gyvenvietés struktiirg. Susisteminus medziagqg issiskiria keliasdesimties metry skersmens
atskiry laikotarpiy radiniy ir objekty koncentracijos, kurios kiekvienu laikotarpiu lokalizuojamos vis ki-
toje vietoje. Tai rodo, kad didelj plotg uZimanti archeologiné gyvenvieteé is tiesy buvo apgyvendinta retai,
panasu, kad tik atskiromis vienkieminémis sodybomis, kurios nestovéjo vienoje vietoje visq gyvenvietés
egzistavimo laikotarpj - kas kiek laiko persikeldavo tam tikru atstumu nuo ankstesnés vietos. Sodyby ,,ju-
déjimas® vyko apibréZtos teritorijos ribose, o joje is pavieniy nedidelio skersmens koncentracijy ilgainiui ir
susiformuoja daug didesnio skersmens archeologiné gyvenvieté. Cia atlikta analizé leido isskirti tikétinas
tokiy sodyby vietas, tatiau dar labai tritksta duomeny apie paciy sodyby strukturg ir isplanavimg.

Reiksminiai ZodZiai: Kernavé, gelezies amziaus gyvenvietés, gyvenvietés struktiira, erdviné anali-
z¢, ilgalaikis apgyvendinimas.

The article analyses the structure of the archaeological Iron Age (1st-12th century) settlement at Kernave.
By analysing the settlement’s finds, cultural layer, and features, an effort was made to reveal what were the
tendencies of their spatial distribution in the settlement and what information the remains of this material
provides about the structure of the settlement that actually existed. After systemising the settlement’s
material, concentrations, several tens of metres in diameter, of finds and features from separate periods
were distinguished. These concentrations are located at a different place in each period. This shows that the
archaeological settlement, which occupies a large area, was in fact inhabited sparsely and it appears that it
was only separate single-residence farmsteads. These farmsteads did not stand in the same place the entire
period of the settlement’s existence; at some interval they were moved a certain distance from the earlier
location. The ‘movement’ of the farmsteads occurred within the boundaries of a defined territory, and an
archaeological settlement much bigger in diameter gradually formed from the isolated small diameter
concentrations within it. The analysis conducted here allows the likely locations of these farmsteads to be
distinguished, but data about the structure and layout of these farmsteads is still greatly lacking.
Keywords: Kernavé, Iron Age settlements, settlement structure, spatial analysis, long-term
habitation.
IVADAS lés apimties kasinéjimus (Bintliff ir kt. 2000, p.1-2;
Alcock, Cherry 2004, p.1-3). Pastaruoju metu is-

Archeologijos moksle pastaraisiais deSimtme-  populiaréjusios tokios tyrimy kryptys kaip aplinkos

¢iais pagrindiniu informacijos $altiniu vis dazniau
tampa regioniniy zvalgymy metu surinkta infor-
macija. Archeologiniai Zvalgymai Siuo metu savo
svarba ir vykdomy projekty skai¢iumi ne tik nenu-
sileidZia, bet daznai net ir lenkia tradicinius dide-

archeologija ir krastovaizdzio archeologija, taip pat,
kaip ir jau anksciau jsigaléjusi, gyvenvieciy tinklo
struktiiros analizé itin prisidéjo prie archeology deé-
mesio sutelkimo nuo atskiros archeologinés vieto-
vés prie platesnés, regioninés perspektyvos (Galaty
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2005). Dabartinéje literataroje tam tikras regioninis
atspalvis (gyvenvieciy tarpusavio rysiy, gyvenvietés
ir gamtinés aplinkos santykio analizé) dazniausiai
pastebimas net ir tuose darbuose, kurie i§ esmés
skirti tik vienai archeologinei vietovei (Kantner
2008, p.38). Vyraujant tokioms tendencijoms labai
pasikeité ir pats archeologiniy Zvalgymy statusas —
i$ pagalbinio metodo, padedancio preliminariai pa-
sirinkti perspektyvesnes vietas platesniems kasiné-
jimams, jie tapo savarankisku metodu, leidzianciu
tikslingai rinkti informacija, padedancia atsakyti j
nagrinéjamus klausimus (Fish, Kowalewski 1990,
p.262; Alcock, Cherry 2004, p.3-6). Prie to nemazai
prisidéjo ir naujy technologijy - kompiuteriniy me-
tody, GIS panaudojimas archeologijoje, leides visis-
kai naujai pazvelgti j regioninio mastelio duomenis,
atvéres naujas jy sisteminimo, analizés ir interpreta-
cijos galimybes.

Taciau Lietuvos archeologijoje tokios tenden-
cijos dar yra ganétinai svetimos, ¢ia vyrauja sta-
cionariis kasinéjimai. Zvalgymai geriausiu atveju
atliekami tik siekiant identifikuoti kasinéjimams
perspektyvesnes vietas, o paciy zvalgymy, ypac pa-
vir$§iniy, duomenys paprastai net nelaikomi patiki-
mu informacijos $altiniu, jie dar turi bati patikrina-
mi platesnés apimties kasinéjimais. I pagrindiniy
to priezas¢iy visy pirma reikéty jvardinti istoriskai
susiklosciusias Lietuvos archeologijos tradicijas bei
pastaruoju metu itin jsigaléjusia komercing archeo-
logijg. XX a. 2-ojoje puséje Lietuvoje vyravusi etniné
archeologija su jai budinga metodologija orientavo-
si visy pirma j laidojimo paminkly tyrinéjimus -
pagrindiniai duomenys keliamiems klausimams
spresti buvo laidosenos ypatybés bei papuosaly ti-
pai, o duomenys apie tai galéjo buti surenkami tik
platesnés apimties kasinéjimy metu (Vengalis 2009,
p.34-35). Archeologiniai Zvalgymai buvo neaktua-
las paprasciausiai dél to, kad nebuvo keliami klau-
simali, i kuriuos jie galéty padéti atsakyti. Pastaruoju
metu dél visuotinai jsigaléjusios komercinés archeo-
logijos situacija tapo dar prastesné. Sio jsigaléjimo
pasekmé — absoliuti dauguma archeologiniy lauko
darby Lietuvoje vykdomi neturint jokiy moksliniy

tiksly, labai didele dalj kasinéjimy atlieka asmenys,
net nejsivaizduojantys, kokiy naudingy duomeny jy
atliekami ,tyrimai“ gali suteikti mokslui. Be abejo,
archeologiniai Zvalgymai atliekami ir komercinés
archeologijos rémuose, taciau vertinant daugelio
jy metodika gana sunku buty juos pavadinti arche-
ologiniais: svarbu tik iSkasti jstatymuose numatyta
minimaly plotg — nesvarbu, kur, kaip, ir net nekrei-
piant démesio j tai, kg galima tikétis rasti. Zvalgymai
$iame kontekste vertinami tik kaip priemoné iSplésti
kasinéjimy apimtis siekiant komercinés naudos, t.y.
jie sékmingi tik tada, kai jy vietoje po to vykdomi
didesnés apimties kasinéjimai.

Dél i$vardinty priezasciy visame Siame konteks-
te labai svarbus yra Lietuvos istorijos instituto kartu
su Vilniaus universitetu ir Valstybinio Kernaveés kul-
tarinio rezervato direkcija 2008-2010 m. vykdytas
projektas ,,Kultarinio krastovaizdzio raida archeo-
logijos ir gamtos moksly duomenimis (ARCHEO-
KRASTOVAIZDIS)¢, kurio pagrindiniai darbai
buvo susije butent su atskiry regiony zvalgymais.
Sia prasme tai - vienas pirmyjy (ypac jei kalbésime
tik apie gelezies amziy, kuriam skirta didzioji da-
lis $io projekto plotméje vykdyty darby) bandymy
Lietuvos archeologijoje pradéti kitose $alyse jau toli
pazengusias regionines studijas. Jau pirmieji darbai,
kuriy dauguma buvo nukreipti i neatrasty gyven-
vieciy paieskas Salia zinomy laidojimo paminkly,
parodé, kad $iuo metu mums zinomy archeologiniy
objekty skaicius dar yra labai nedidelis ir rodo toles-
niy darby $ia kryptimi aktualuma.

Taciau, kita vertus, vykdyti darbai iSryskina ir
empiriniy bei teoriniy Ziniy $ioje srityje trakumg.
Vykdant didesnio masto zvalgomuosius tyrinéji-
mus labai svarbu i§ anksto kruopsciai suplanuoti jy
metodika bei strategija, kitaip daug laiko ir resursy
reikalaujantys darbai bus atlikti neefektyviai ir ap-
¢iuopiamos naudos neduos. Butent ¢ia ir iSryskéja
tam tikros ziniy spragos. Norint sékmingai supla-
nuoti paieskos strategija, svarbu zinoti, ko butent
yra ieskoma. Ir §iuo atveju neuztenka tokiy apibré-
zimy kaip ,gyvenvieté, ,laidojimo paminklas“ ar
pan., reikalingos kur kas gilesnés zinios apie tokiy
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sudétiniy objekty vidine struktara. Tokie objek-
tai néra kazkokie konkretts artefaktai, juos sudaro
daugelis elementy, kurie atskirais atvejais gali buti
skirtingai issidéste, skirtingai islike bei uzimti skir-
tingo dydzio teritorija. Skirtingoms tokiy elementy
kombinacijoms efektyviau surasti reikalingi skirtin-
gi metodai, skirtingas jy iSplanavimas, tikrinamy
viety tankumas, dydis ir t.t. I§ viso to galima dary-
ti ivada, kad regiony (makrolygmens) tyrinéjimai
yra glaudziai susije su atskiry archeologiniy vietoviy
vidinés struktiros (mikrolygmens) tyrinéjimais -
trikstant Ziniy viename lygmenyje, neiSvengiamai
komplikuojasi ir kito lygmens tyrinéjimai. Svarbu
ir tai, kad toks principas galioja ne tik kalbant apie
tyrinéjimy metodika, bet taip pat ir apie rezultaty
interpretacija (Briick, Goodman 1999).

Nors sisteminga gelezies amziaus gyvenvieciy
paieska Lietuvoje dar néra vykdyta, literatroje jau
yra pasirode darby, kuriuose, remiantis ankstesniais
duomenimis, analizuojama vieno ar kito regiono
apgyvendinimo struktiira (Sedelgis 1988; Bertasius
2000; Zulkus 2004; Simnigkyté 2005; Tucas 2005;
2008). Visos Lietuvos teritorijos apgyvendinimo
raida placiai analizuota R. Tuco disertacijoje (Tu-
¢as 2012), o apie vidine gelezies amziaus gyvenvie-
¢iy struktirg Lietuvoje dar beveik visai nezinoma
(Vengalis 2009). I$ esmés néra zinoma ne tik apie
tai, kaip Sios gyvenvietés galéjo atrodyti jy naudoji-
mo metu, bet net ir tai, kaip jos atrodo dabar - ar-
cheologiniame kontekste: neaiskus archeologiniy
gyvenvieciy dydis, struktira, kokie butent artefaktai
yra jy pozymiai, kaip jas atskirti nuo kitos paskirties
(akinés, kulto ir pan.) objekty, ar gyvenviete gali-
ma identifikuoti pagal bet kokj radinj, ar tik pagal
tam tikra radiniy kompleksg ir t.t. Galima susidaryti
jspadj, kad daugumos tyréjy archeologinés gyven-
vietés vaizdinj formuoja visy pirma paminklosau-
ginis poziiris - gyvenvieté suvokiama kaip vienas
savarankiskas objektas (atskiras nuo piliakalniy ir
laidojimo paminkly), turintis vientisg teritorija su
aiskiomis ribomis, uz kuriy jau tik ,,tuscia teritorija“,
nenutrikstamai egzistaves tam tikrg laikotarpj (ku-
ris paprastai apibréziamas labai placiai). Daugiausia

démesio sulaukia ir vertingesnémis laikomos tos
gyvenvietés, kuriy kultarinis sluoksnis storesnis,
randama daugiau radiniy. I§ tiesy tai daug sudétin-
gesnis ir kompleksiskesnis darinys, reikalaujantis
iSsamesnés analizés, teoriniy ziniy ir archeologi-
niy formavimosi procesy supratimo. Atsizvelgiant
j visas ¢ia i$vardintas problemas galima teigti, kad
temos, susijusios su regionine analize, gali buti sé-
kmingai plétojamos tik tuo atveju, jei atitinkamy
rezultaty bus pasiekiama ir mikrolygmenyje - in-
dividualios gyvenvietés struktiiros analizéje. Ka-
dangi Lietuvos archeologijoje §iuo metu abiejy $iy
lygmeny tyrimai yra dar tik pacios pradinés fazeés,
labai svarbu, kad jie buty plétojami proporcingai
(Vengalis 2009, p.46-47).

Valstybinio Kernavés kultarinio rezervato di-
rekcija, dalyvaudama minétame projekte, vykde
tyrimus Neries slénj apimanc¢iame regione, darbi-
niame etape salyginai suskirstytame j tris atskirus
mazesnius regionus (zr. G. Véliaus straipsnj $iame
leidinyje). Du i jy, Karmaziny ir Grabijoly, iki $iol
buvo tyrinéti tik labai fragmentiskai, o treciajame —
Kernavés regione archeologiniai tyrimai kasmet
vykdomi jau daugiau nei 30 mety. Toks nevienodas
iStirtumas sudaro salygas spresti anksc¢iau apibia-
dinta problema ir geriau jgyvendinti mokslinius
tikslus — nuodugniau istirtos teritorijos duomenys
yra tinkami individualios gyvenvietés struktiros
(mikrolygmens) analizei, jy pagrindu galima kons-
truoti tam tikrus modelius, pasirinkti atitinkama
metodika, kuri buty efektyvesné tiriant mazai istir-
tas teritorijas. Tyrimai didesniame, nors ir maziau
iStirtame, regione savo ruoztu leidzia analizuoti
gyvenvieciy tinkla, apgyvendinimo struktirg (ma-
krolygmuo), patikrinti konstruojamus modelius
bei metodikos efektyvuma, palyginti placios apim-
ties kasinéjimy ir zvalgymy metu surenkamy duo-
meny informatyvumg.

Didesnio regiono apgyvendinimas analizuoja-
mas minétame G. Véliaus straipsnyje, o $is darbas
skirtas vienos intensyviau tyrinétos gyvenvietés
struktaros analizei. Tam pasirinkta Kernavés regio-
ne esanti gelezies amziaus gyvenvieté. Tiek anks-
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tesniais metais, tiek vykdant minéta projekta Sioje
gyvenvietéje yra istirtas jau gana nemazas plotas,
vykdyti Zvalgymai magnetometru, todél jau galima
daryti tam tikras i$vadas apie gyvenvietés struktara,
analizuoti jos kaitg jvairiais laikotarpiais. Vis délto
nors Cia iStirtas jau daugiau nei 4000 m? plotas, tai
sudaro tik palyginti nedidele visos gyvenvietés dalj,
todél, savaime suprantama, gyvenvietés struktira
negali bitti atskleista pakankamai detaliai. Sio darbo
tikslas — Kernavés archeologinés gyvenvietés struk-
taros analizé. Terminu ,archeologiné gyvenvieté”
¢ia norima pabrézti, kad analizuojama ne ,,gyvos®
gyvenvietés struktira, t.y. ne tai, kaip ji atrodé jos
egzistavimo metu, bet tai, kaip ji atrodo dabar, ar-
cheologiniame kontekste — kaip i$sidéste kultiirinis
sluoksnis, objektai ir radiniai, kaip i$siskiria atskiry
laikotarpiy medziaga. Darbo tikslas jokiu badu ne-
siejamas su §ios gyvenvietés tyrimy medziagos pub-
likavimu, ¢ia medziaga analizuojama gana vienpu-
siskai, tik tiek, kiek ji susijusi su gyvenvietés struk-
tariniais aspektais.

»Gyvos® gyvenvietés struktaros analizé, be abe-
jo, leisty atsakyti j kur kas daugiau archeologijos
moksle kylanc¢iy klausimy, taciau akivaizdu, kad
toks tikslas dél duomeny stygiaus $iuo metu dar yra
nejgyvendinamas. Pirminiy duomeny $iam tikslui
batent ir suteikia archeologinés gyvenvietés struk-
tara. Taciau net ir su $iais duomenimis iki rekons-
trukcinés gyvenvietés interpretacijos dar yra ilgas
kelias — tam turéty bati lyginami duomenys i$ keliy
placiai tyrineéty gyvenvieciy su gerai islikusia mate-
rialine medziaga, analizuojami archeologinio kon-
teksto formavimosi procesai, specialiai atliekami
gamtamoksliniai tyrimai ir t.t.

Duomenys apie archeologinés gyvenvietés
struktiirg, kaip minéta, svarbis ir regioniniams
tyrimams, zvalgymy strategijai planuoti - be jy
sunku nuspresti, kokius metodus taikyti efekty-
viausia, kaip pasirinkti konkreciy zZvalgomy viety
tankuma, iSsidéstyma ir pan. Ne maziau tai svar-
bu ir interpretuojant pacius zvalgymy rezultatus -
pvz., ar gyvenvietés pozymiu galima laikyti ir kelis
rastus radinius, ar jy reikia daugiaus; ar jie turi bati

randami keliuose gretimuose $urfuose, ar uztenka
ir vieno; ar Zemés pavirsiuje aptikti radiniai taip
pat patikimai identifikuoja gyvenviete, kaip rastieji
kultariniame sluoksnyje, ar ne; ar pagal $urfy radi-
nius galima spresti apie visos gyvenvietés chrono-
logija ir t.t.

Be abejo, gyvenvietés struktirg atskleisti ge-
riausiai padéty visiskai iStirta nedidelé trumpalai-
ké gyvenvieté su vienu uzstatymo horizontu. Tai
padéty suprasti jvairiy artefakty issidéstymo gy-
venvietés erdvéje principus. Taciau tokiy objekty
Lietuvoje dar neturime. Ilgalaikése gyvenvietése su
persimaiSiusiais atskiry laikotarpiy radiniais gy-
venvietés struktira atsekama kur kas sudétingiau,
lieka neaisku, kuriam laikotarpiui priklauso dauge-
lis objekty. Taciau tokie paminklai kartu teikia ir
kitokios, ne maziau svarbios informacijos. Pavykus
isskirti atskirus horizontus aiskéja, kaip laikui bé-
gant gyvenvieté kinta, kokig jtaka vélesniems lai-
kotarpiams daro ankstesni, kaip veikia postdepo-
ziciniai procesai ir kaip archeologinéje medziagoje
atrodo jy visy samplaika. Svarbu nustatyti ir tai, ar
atskirais laikotarpiais gyvenvietés struktira islieka
tokia pati, ar ji laikui bégant kinta - ar skirtingi
laikotarpiai reprezentuojami panasiy struktary, ar
skirtingy.

ARCHEOLOGINES GYVENVIETES
SAMPRATA

Kaip minéta, $iame darbe analizuojama archeo-
loginé gyvenvieté, prieSpastatant ja ,,gyvai“ gyven-
vietei. Todél visy pirma reikéty detaliau paaiskinti,
kodél skirstoma butent taip — kas tai yra archeologi-
né gyvenvieté ir kodél ja svarbu isskirti.

I skirtumus tarp archeologinio ir ,,gyvo* (siste-
minio) konteksto démesys pirmg kartg atkreiptas
tik labiau susidoméjus archeologiniais formavimo-
si procesais (Ascher 1968; Schiffer 1972). Forma-
vimosi procesy teorija teigia, kad jvairas artefaktai
savo gyvavimo ciklo metu patiria tam tikras trans-
formacijas, kurios modifikuoja tiek jy individualias
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savybes, tiek ir erdvinj atskiry artefakty tarpusavio
santykj. Sisteminiame kontekste artefaktai pereina
savo gyvavimo ciklg nuo medziagy jiems pagamin-
ti surinkimo, pagaminimo, naudojimo, taisymo iki
iSmetimo ar apleidimo. Po i$metimo jie arba paten-
ka j archeologinj kontekstg, arba grazinami atgal j
sisteminj konteksta antrinio panaudojimo, perdir-
bimo ar kitais tikslais. Tiek vienu, tiek kitu atveju
jy transformacija nesibaigia — net ir archeologinia-
me kontekste atsidare artefaktai toliau yra veikiami
tiek gamtiniy, tiek kultariniy formavimosi procesy
ir tai vyksta iki pat jy suradimo archeologiniy ka-
sinéjimy metu (Schiffer 1972; 1987). Apibudinant
archeologiniy kasinéjimy metu aptikty artefakta
yra atskleidziami jo bruozai (iSvaizda, fizinés savy-
bés, erdviné padétis) tik tam tikru, paskutiniuoju
jo gyvavimo ciklo momentu, jau kurj laika pabu-
vus archeologiniame kontekste. Ankstesniais gyva-
vimo etapais artefakty bruozai galéjo buti kitokie,
todél jokios iSvados apie sisteminj kontekstg negali
buti daromos tiesiogiai remiantis archeologiniame
kontekste esanciais artefaktais. Kadangi artefaktai
yra nuolat transformuojami jvairiy formavimosi
procesy, informacija apie ankstesnius jy gyvavimo
ciklo etapus gali bati atkurta tik jvertinus ty proce-
sy poveikj.

Paprastai formavimosi procesy teorija, taip pat
ir ,,gyvo"“ (sisteminio) bei archeologinio konteksto
iSskyrimas labiau pabréziami gyvenvieciy tyrimuo-
se, o analizuojant laidojimo paminklus j tai déme-
sio kreipiama daug reciau. Taip yra dél svarbiy $iy
paminkly medziagos skirtumy. Laidojimo pamin-
kluose veikiantys formavimosi procesai paprastai
yra daug lengviau nuspéjami, daznai jie laikomi
savaime suprantamais dalykais ir todél detaliau ne-
analizuojami. Laidojimo paminkluose aptinkamy
radiniy patekimas j archeologinj konteksta aiskiai
siejamas su tam tikru jvykiu - laidotuviy apeigomis.
Ty apeigy metu artefaktai samoningai perkeliami i$
sisteminio j archeologinj konteksta — uzkasami ir
daugiau nelieciami. Véliau jie veikiami daugiausia
tik gamtiniy postdepoziciniy procesy, tokiy kaip iri-
mas ar erozija, nors kai kada pasitaiko ir kultarinés

kilmés transformacijy - kapy plésimas, perlaidoji-
mas, netycinis suardymas. Visi tokie postdepozici-
niai procesai ir jy poveikis yra palyginti nesunkiai
identifikuojami, nes aiskiai i$siskiria atskiri konkre-
¢ios veiklos epizodai - atskiri kapai.

Visai kitaip archeologinis kontekstas formuoja-
si gyvenvietése. Cia jj formuoja daugybeé skirtingy
veikly, artefaktai j archeologinj konteksta patenka
daugeliu budy, skirtingose jy gyvavimo ciklo fazé-
se. Daugelis artefakty tarp jy iSmetimo/apleidimo
ir patekimo j archeologinj konteksta dar turi ilga
faze, kurios metu jie yra transformuojami ir fizine,
ir erdvine prasme. Pvz., i$mestos suduzusio puodo
$ukeés dar ilgai gali guléti Zemés pavirsiuje, kur prie$
patekdamos j archeologinj konteksta (po zeme)
dar bus trypiamos (fiziné transformacija) ir spar-
domos (erdviné transformacija). Svarbu ir tai, kad
gyvenvietése archeologinis kontekstas formuojasi
ne atskirais epizodais, kaip laidojimo paminkluose,
bet nuolat ir ilga laika. Formavimosi procesai gy-
venvietése yra labai jvairiapusiski ir sudétingi, pvz.,
artefaktai j sisteminj konteksta gali buti grazinti ir
po to, kai jie jau buvo pateke j archeologinj (iskasa-
mi, perdirbami). Dél to gyvenvietése archeologinis
kontekstas yra dar labiau ,,i$kraipytas“ nei laidojimo
paminkluose, jame yra daug sudétingiau jzvelgti sis-
teminio konteksto pédsakus.

Artefakty gyvavimo ciklas kartu su archeolo-
giniais formavimosi procesais archeologinéje me-
dziagoje sukuria vadinamgjj palimpsesto efekta.
Si sgvoka taip pat svarbi $iame straipsnyje, todél ja
reikéty paaiskinti detaliau. Zodis ,,palimpsestas” (gr.
palimpsestos — naujai nuskustas) reiskia pergamenta
arba papirusg, ant kurio rasyta antrg karta, nuskutus
ankstesnius jrasus. Nors ir nuskusti bei maskuoja-
mi rysSkesnio paskutinio jraso, ankstesni jrasai yra
jzvelgiami ir jskaitomi. Archeologijoje §i savoka
placiai vartojama norint pabrézti, kad visa materia-
liné kulttra simbolizuoja ne vieng kazkokj konkrety
jvyki, bet daugelio jvykiy, kuriuos artefaktai patyré
nuo jy pagaminimo iki dabarties, samplaika. Nors
ry$kiausiai jzvelgiami paskutinieji jvykiai, atidesné
analizé leidzia jzvelgti ir ankstesniy jvykiy paliktus
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pédsakus, taciau jie yra persikloje tarpusavyje ir sun-
kiau isskiriami. Archeologijoje $is efektas budingas
absoliuciai visai materialinei kultarai, jis pasireiskia
jvairiuose lygmenyse, tiek kalbant apie individualy
daikta, tiek ir apie visg krastovaizdj (Bailey 2007).
Daznai artefaktai archeologijoje datuojami pagal jy
pagaminimo laika, taciau Zvelgiant placiau, i$ tiesy
daiktas, jei tik yra surastas, egzistuoja nuo jo paga-
minimo iki dabarties. Per tg laikotarpij jis yra patyres
daug jvykiy, kuriy dalis turi ir fizin¢ iSraiSka, kuri
yra pastebima.

Kalbant apie archeologing gyvenviete, pa-
limpsesto efektas ryskiai pastebimas tiek erdvinéje,
tiek ir laiko perspektyvoje. Erdvinéje perspektyvoje
$is efektas pasireiskia tuo, kad jvairiy skirtingose ir
tose paciose vietose vykdomy veikly materialiniai
pédsakai ilgainiui susilieja ir sudaro vientisa kon-
centracija, kurioje jau sunku i$skirti atskiry veikly
arealus. Laiko perspektyvoje efekto poveikis yra
toks, kad veikly, vykdomy toje pacioje vietoje skir-
tingais laikotarpiais, pédsakai persikloja tarpusavy-
je ir archeologinéje medziagoje sudaro vientisg ar-
tefakty koncentracija. Cia svarbu ir tai, kad veikly
pédsakai ne tik susilieja, bet vélesnés veiklos taip pat
modifikuoja ankstesniy paliktus pédsakus, kartais
juos net ir visi$kai panaikina. Vélesniy veikly pédsa-
kai savo ruoztu taip pat yra maskuojami ankstesniy.
Tokig archeologinés medziagos savybe labai svarbu
akcentuoti, norint teisingai suprasti archeologiniy
gyvenvie¢iy medziaga.

Anksciau archeologiniy formavimosi procesy
poveikis bei palimpsesto efektas buvo laikomi zalin-
gais reiSkiniais, suardanciais archeologing medzia-
g3, jos interpretavimo galimybes daranciais labai
ribotas. Véliau, gilinantis j $iuos procesus, prieita
prie i$vados, kad tai yra universali, neiSvengiama
ir prigimtiné archeologinés medziagos savybé, Sie
procesai ne iskraipo archeologinj konteksta, bet ji
formuoja (Binford 1981). Jy metu nataraliai praran-
dama dalis informacijos, bet kartu atsiranda ir nau-
jos — patys formavimosi procesai gali bati informa-
cijos apie toje vietoje vykdytas veiklas $altinis (Tani
1995).

Siame darbe analizuojama archeologiné gy-
venvieté traktuojama kaip palimpsestas — visy jos
gyvavimo laikotarpiy bei po jos apleidimo vykusiy
procesy rezultatas. Visg gyvenviete kaip vieng pa-
limpsestinj artefaktg bandoma skaidyti j smulkes-
nius erdviniu ir chronologiniu pozitriu darinius —
i$skiriant atskirus periodus, apibréziant teritorijas,
kuriose paplite i$skirtais periodais datuojami ra-
diniai ir kiti objektai. Taciau svarbu atkreipti dé-
mesj j tai, kad tokiu badu palimpsesto efektas ne-
panaikinamas, tik perkeliamas j smulkesnj lygme-
nj. Akivaizdu, kad ir iSskyrus atskirg perioda, jis
visvien néra vieno jvykio rezultatas, bet susideda
i§ daugelio tame etape vykusiy jvykiy palikty péd-
saky. Jeigu ir bty jmanoma i$skirti dar smulkes-
nius periodus, jie vis tiek baty palimpsestai, tik dar
smulkesnio lygio. Teigiama, kad $is efektas niekaip
negali bati pasalintas, bet to nereikéty laikyti labai
neigiama savybe. Kadangi pats palimpsestas yra
tarsi keliy procesy sintezé, todél bet kuriame mas-
telyje gali suteikti tam tikros informacijos, svarbu
tik atkreipti démesj j tai, kad jvairiuose masteliuose
ta informacija yra skirtingo pobuadzio (Bailey 2007,
p.209-210).

KERNAVES GYVENVIETE IR JOS TYRIMAI

Kernavés senovés gyvenvieté jsikiirusi desiniaja-
me Neries krante — upés slényje ir vir§utinés terasos
pakrasciuose. Sis slénis, vadinamas Pajautos, yra apie
3 km ilgio ir iki 600 m plocio, P dalyje besitesiantis
S-P, S dalyje — R-V kryptimis. I§ viso slénis apima
apie 135 ha (1 350 000 m?) plota. Nuo aplinkinés
teritorijos slénj skiria statis, apie 30-40 m aukscio
$laitai, kurie slénio galuose jj tarsi uzdaro, prieidami
prie pat upés (1 pav.). Slénio $laitai i$vagoti raguvy,
centrinéje dalyje juo teka 3 nedideli upeliai (vienas
jy Siuo metu yra kanalizuotas). Tarp tokiy raguvy
esanciuose kysuliuose buvo jrengti ir keturi Kerna-
veés piliakalniai. Slénio pavirsius pakiles 6-9 m virs
Neries vandens lygio, jo reljefas tolstant nuo upés
nezymiai aukstéja. Paciame slényje atskiros terasos
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1 pav. GeleZies amZiaus gyvenvieté Kernavéje: 1 — apytikslés vietos, kuriose aptinkama apgyvendinimo pédsaky, 2 — drégnos, uzpel-
kéjusios vietos, 3 - kanalizuota upelio vaga; izohipsés kas 2 m. R. Vengalio bréz.
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vizualiai nei$siskiria, visas jis priskiriamas II virssal-
pinei Neries terasai'.

Centriné slénio dalis dél i§ $laity sravancio
gruntinio vandens yra gana smarkiai uzpelkéjusi.
Manoma, kad tokie pelkéjimo procesai galéjo prasi-
déti dar atlancio periodu - tuomet ¢ia susiklosté iki
2 m storio durpiy sluoksnis (Kudaba, Kunskas 1972,
p.23-24). Pelkétos vietos susitelkusios aréiau $laity
esancioje slénio dalyje, o arciau upés j pavirsiy isei-
na smélio ir Zvyro aliuviniai sluoksniai.

Jvairiy laikotarpiy, datuojamy nuo vélyvojo pa-
leolito iki XIV a., apgyvendinimo pédsaky aptin-
kama visame slényje. Siame straipsnyje analizuoja-
mame periode — gelezies amziuje (I-XII a.) - taip
pat buvo apgyvendinta didzioji slénio dalis, o $alia
piliakalniy - ir vir§utinés terasos pakrasciai (1 pav.).
Taciau svarbu atkreipti démesj | tai, kad apgyvendi-
nimo pédsaky aptinkama ne i$tisai visoje teritorijo-
je, bet atskirose vietose, kurias skiria tusti plotai. Be
abejo, dalis tokiy tusciy ploty buty uzpildyti juose
atlikus detalesnius zZvalgymus ar kasinéjimus, taciau
bet kokiu atveju jau iki $iol atlikti tyrimai leidzia
teigti, kad visame slényje aiskiai i$siskiria tankiau ir
re¢iau apgyvendintos zonos.

Archeologiniai tyrimai Kernavéje kasmet vyk-
domi jau nuo 1979 m. Iki 2011 m. ¢ia jau istirtas
bendras 14 000 m? plotas, i jo 8200 m? — Pajautos
slényje. Pagal bendrg slénio plota nesunku apskai-
¢iuoti, kad idtirta tik 0,6% jo teritorijos. Tyrimai
vykdyti skirtingose slénio dalyse. Didesnés apim-
ties vientisi plotai itirti 7-iose skirtingose vietose,
ju dydis svyruoja nuo 360 iki 2060 m?. Kitose vie-
tose tyrinéta mazesniais, iki 50 m* dydzio ploteliais
arba 1-4 m?* dydzio Surfais. Visy tyrimy medzia-
ga kol kas publikuota tik informacinio pobudzio
straipsneliuose leidinyje ,,Archeologiniai tyrinéji-
mai Lietuvoje®, kiek placiau paskelbti tik 1984 m.

A. Luchtano tyrinéjimai slénio V dalyje (Jlyxran
1987).

Didesnés apimties tyrimy daugiausia vykdyta
centrinéje slénio dalyje, priesais piliakalnius (2 pav.).
Siame straipsnyje ir bus apsiribota bitent $ia gyven-
vietés dalimi. Gelezies amziaus kultarinis sluoksnis
ir radiniai ¢ia aptikti tik plotuose, kastuose arciau
upés — reljefe nezymiai iSsiskiriancioje smélingoje
pakiluméléje, i3 S ir R pusiy apsuptoje pelkéty ploty.
Prie piliakalniy tirtame plote 4%, kuriame aptiktas
XIII-XIV a. miesto kultirinis sluoksnis, analizuoja-
mo laikotarpio apgyvendinimo pédsaky neaptikta.
Gelezies amziui priskiriama tik $ioje vietoje aptik-
ta medgrinda, éjusi P-S kryptimi. Nors ji tiksliau
nedatuota, priskiriama gelezies amziui, kadangi
stratigrafiskai nuo XIII-XIV a. kultarinio sluoksnio
ja skyré gana storas durpiy sluoksnis, be to, jos pa-
vir$iuje aptikta keramikos grublétu pavir§iumi. Po
medgrinda taip pat uzfiksuotas gana storas durpiy
sluoksnis. Tai rodo, kad ji grei¢iausiai buvo jrengta
tuo metu $lapioje, uzpelkéjusioje ir netinkamoje gy-
venti vietoje (Luchtanas 1988, p.138).

Daugiausia démesio $iame darbe skiriama plo-
to 3 medZiagai (2 pav.). Sioje vietoje tyrimai vyk-
dyti 2003 m. Tuomet per slénj einancio kelio vieto-
je buvo istirtas vientisas 8 m plocio ir 260 m ilgio
plotas (2060 m?), kuriame aptiktas II-XIV a. kul-
tarinis sluoksnis su gausiais radiniais, tarp jy — per
38 000 vnt. (apie 180 kg) keramikos Sukiy (Luchta-
nas 2005a). Siy tyrimy medziaga straipsnyje anali-
zuojamiems klausimams yra itin reik§minga visy
pirma dél savo gausumo ir tikslios fiksacijos - visa
keramika, net ir smulkiausi jos fragmentai kasinéji-
my metu buvo sistemingai fiksuojama 1 m? tikslu-
mu. Tai leidzia $ig medziaga nagrinéti erdvinés ana-
lizés metodais, kuriy pagalba $iame darbe ir bando-
ma atskleisti archeologinés gyvenvietés struktara.

! Pagal projekto ,, Archeokrastovaizdis“ metu Valstybinés geologijos tarnybos geology ir kartografy, vadovaujamy dr. J. Pocienés,

sudaryta M 1:50 000 geologinj-geomorfologinj zemélapj.

* Kadangi analizuojamoje gyvenvietés dalyje yra istirta jau apie 90 atskiry perkasy ir $urfy, jy numeracija kartojasi atskiry
mety tyrimuose, $iame darbe naudojama supaprastinta numeracija — visos besijungiancios perkasos vadinamos vienu plotu, jiems

ir suteikiami atskiri numeriai (2 pav.).
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2 pav. Straipsnyje analizuojama gelezies amziaus Kernavés gyvenvietés dalis, kasinéty ploty numeracija ir magnetometru Zvalgyta
teritorija: 1 — kasinéti plotai, 2 — kasti $urfai; izohipsés kas 1 m. R. Vengalio bréz.

Kiti du didesni plotai — 1 ir 2 (949 ir 902 m?) -
tyrinéti 1989-1997 m. (Luchtanas 1990; 1992; 1994;
1996; 1998). Nuo ploto 3 jie nutole apie 50 m j PV.
Cia rasta jvairiy laikotarpiy, nuo akmens amziaus
iki XIV a., apgyvendinimo pédsaky, taip pat I t-
meciu pr. Kr. datuojamas kapinynas, bet daugiausia
aptikta butent gelezies amziumi datuojamy radiniy
ir objekty. Mazesnés apimties kasinéjimai analizuo-

jamoje teritorijoje taip pat dar vykdyti 1992 ($urfai),
2002 ($urfai), 2003 (plotas 8) ir 2010 (plotai 5-7) m.
(Luchtanas 2005b; Vengalis 2011).

Projekto ,,Archeokrastovaizdis“ metu beveik
visa $iame darbe analizuojama gyvenvietés dalis
buvo Zvalgyta magnetometru (2 pav.). Zvalgymy
metu gauti duomenys taip pat panaudoti straips-

nyje.
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RADINIAI

Analizuojant archeologinés gyvenvietés struk-
targ bus atskirai nagrinéjami 3 pagrindiniai jos ele-
mentai - radiniai, objektai ir kulttrinis sluoksnis.
Nors $ie elementai labai glaudziai tarpusavyje susije,
netgi persipyne - pvz., radinius galima laikyti kul-
tarinio sluoksnio sudétine dalimi, objekty uzpilda
sudaro kulttrinis sluoksnis - toks skirstymas atrodo
logiskiausias ir patogiausias dél ganétinai skirtingos
$iy elementy specifikos, skirtingy procesy, veikusiy
ju formavimasi ir i§sidéstyma (Vengalis 2009, p.88-
96).

Pagrindinis cia atliekamos archeologinés gy-
venvietés struktiiros analizés uzdavinys yra i$ visy
tyrimy metu surinkty duomeny isskirti atskiry pe-
riody medziagg ir identifikuoti tam tikrus kiekvieno
isskirto periodo erdvinius désningumus. Radiniai
¢ia analizuojami kaip svarbiausi, o neturint abso-
liu¢iy daty - ir vieninteliai chronologiniai indika-
toriai. Siame skyriuje apsiribojama tik keramikos
analize - ji kaip chronologinis indikatorius laikoma
kur kas reik§mingesné uz individualius radinius. I$
kity radiniy keramika issiskiria savo masiskumu bei
datavimo galimybémis. Masiskumas uztikrina tai,
kad aiskiau i$ryskéja erdviniai analizuojamy radiniy
pasiskirstymo désningumai, gauti rezultatai néra is-
kraipomi pavieniy atsitiktiniy radiniy. Individualiy
radiniy aptinkama daug karty maziau, be to, didzio-
jijy dalis yra neaiskiy dirbiniy fragmentai, neturin-
tys aiSkesnés chronologijos. Individualas radiniai
paprastai yra svarbesni analizuojant gyvenvietés
struktiirg funkciniu kriterijjumi - bandant isskirti
tam tikras veiklos zonas, su kuriomis jie yra siejami,
taciau j $io darbo tikslg tai nejeina.

Analizuojant keramikg buvo sudaryta duomeny
bazé, i kurig jtrauktos visos nagrinéjamuose plotuo-
se rastos keramikos Sukés, saugomos Valstybinio
Kernavés kultarinio rezervato archeologijos ir is-
torijos muziejaus fonduose. Duomeny bazéje buvo
registruojama kiekvienos keramikos Sukeés rasis, jos
dydis ir radimo vieta. I§ viso duomeny baz¢ sudaro
45 261 keramikos Suke.

Keramikos rasis ir chronologija identifikuoja-
ma pagal jau anksc¢iau sudaryta klasifikacija (Ven-
galis 2009, p.48-85). Kadangi chronologija pagal
$ig klasifikacija yra tik santykiné ir atsiradus naujy
duomeny gali bati tikslinama ar net keiciama, ab-
soliu¢iy daty naudojimo $iame darbe stengiamasi
vengti, o i$skirti chronologiniai periodai jvardijami
tiesiog pagal keramikos pavadinimg. Kalbant apie
briuksniuotgja keramika Siame darbe, turimas ome-
nyje tiktai neryskiai briaunotos braksniuotosios ke-
ramikos stilius, datuojamas II a. 2-gja puse, kadangi
ankstyvesnés, ryskiai briaunotos briksniuotosios
keramikos nagrinéjamuose plotuose visai nebuvo
aptikta. Ankstyvajj ir vélyvajj keramikos lygiu pavir-
$iumi stilius teko sujungti j viena, kadangi analizuo-
jant daugiausia tik smulkius keramikos fragmentus,
$iuos stilius atskirti vieng nuo kito pavyksta labai
retai. Duomeny bazéje buvo registruojama ir kartu
su gelezies amziaus keramika aptikta apziesta XIII-
XIV a. keramika, taciau ji netelpa i $io darbo chro-
nologinius rémus, todél Sie duomenys cia detaliai
neanalizuojami, naudojami tik aptariant kai kuriuos
klausimus palyginimo tikslais. Prie pagrindiniy sti-
liy priskirta ir jiems budingy $alutiniy tipy kerami-
ka (Vengalis 2009, p.48-85). Tiktai juodoji gludinta
keramika registruota atskirai, kadangi ji egzistavo
kartu tiek su braksniuotaja, tiek ir su ankstyvaja
grublétaja keramika. Duomeny bazéje naudota ke-
ramikos klasifikacija pateikta lenteléje (1 lent.).

Sudarant duomeny baze buvo stengiamasi iden-
tifikuoti kiekvieng keramikos fragmenta, taciau net
60% Sukiy pasirodé esancios neidentifikuojamos
rasies. Bandant tam tikrai rasiai priskirti kiekvie-
ng $uke, nei$vengiamai atsiranda paklaida, kadangi
gyvenvietés medziagoje vyrauja ganétinai smulkas
fragmentai, o ir tarp stambesniy Sukiy nemaza da-
lis yra apsitrynusiu, sunkiai identifikuojamu pavir-
$iumi. Pripazjstant, kad kazkuri dalis Sukiy galéjo
bati identifikuota klaidingai, galima teigti, kad tokia
paklaida neturéty bati didelé ir, esant pakankamai
dideliam bendros medziagos kiekiui, realiai egzis-
tuojanciy tendencijy neiskreipia. Daugiau abejoniy
sukeliancios Sukeés registruotos kaip nenustatytos
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1 lentelé. Duomeny bazéje uzfiksuotos keramikos suvestiné

Sukés dydis (cm)
Keramikos rasis Datavimas I§ viso:
<2 2-5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | >20 | neuzfiksuotas*

briksniuotoji ITa.2-0jipusé | 1774 | 1802 93 1 1 66 3737
ankstyvoji grublétoji MI-IV/V a. 3719 | 3666 | 334 23 462 8206
vélyvoji grublétoji IV/V-VII a. 111 478 44 1 634
veélyvoji kruopétoji VII-VIII a. 150 565 135 13 43 906
grublétoji (nenustatytos rasies)| III-VIII a. 453 410 6 1 46 916
lygiu pavir$§iumi VIII-XII a. 140 771 98 11 156 1176
apziesta XII-XIV a. 432 1033 283 12 22 1782
juodoji gludinta II-1V a. 775 255 18 11 1059
nenustatyta II-XIV a. 24231 | 2577 25 8 4 26 845

I§ viso: | 31785 | 11557 | 1036 69 2 810 45 261

* Subyréjusios $ukes, restauruoti puodai, ,,lizdai“ su jvairaus dydzio sukémis.

rasies, taip pat jvesta kategorija ,nenustatytos ri-
Sies grublétoji keramika®, kuriai priskirtos $ukeés
grublétu pavir$iumi, bet neidentifikuojamo stiliaus.
Keramikos identifikavima Siek tiek palengvina tai,
kad $ukes daznai pavyksta priskirti tam tikrai rasiai
nebutinai tik pagal stiliui badingus ir ji identifikuo-
jancius poZymius, bet taip pat ir pagal panasumg j
$alia rasta aiskiai nustatomo stiliaus Suke.

Kaip minéta, registruotas ir keramikos fragmen-
ty dydis pagal kategorijas (1 lent.), matuojant mak-
simaly $ukeés skersmenj. Registruojant dydj tikétasi,
kad tai gali padéti isskirti skirtingas veiklos zonas -
stambiy ar smulkiy $ukiy vyravimas tam tikroje vie-
toje gali rodyti skirtingo pobtdzio veiklg tame are-
ale, skirtingai vykusius atlieky $alinimo arba kaupi-
mosi procesus. Nors registruotas visy ploty kerami-
kos dydis, i$ esmés erdviné analizé pagal sukiy dydj
galima tik plote 1, kuriame rinkta ir uzfiksuota visa
keramika, nepriklausomai nuo fragmenty dydzio.
Plotuose 1 ir 2 kasinéjimy metu taip pat rinkta visa
keramika, bet registruotos ir metrikas turi tik stam-
besnés Sukeés, o smulkiosios neturi tikslesnés radimo
vietos, todél erdvinei analizei netinka ir j duomeny

baze nejtrauktos. Si aplinkybé iskreipia ploty 1 ir 2
keramikos fragmenty dydzio proporcijas (3 pav.),
taip pat sumazina ir bendrg jos kiekj - i§ ploto 3 j
duomeny bazg jtraukta beveik 8 kartus daugiau ke-
ramikos Sukiy nei i$ ploty 1 ir 2 kartu.

Bandyta registruoti ir $ukés pavirSiaus nuside-
véjima, kuris taip pat galéty rodyti skirtingas veik-
los zonas, postdepozitiniy procesy poveikj ir pan.
(Schiffer 1987, p.271-278; Nielsen 1991). Buvo is-
skirtos 3 kategorijos — Suké neapsitrynusiu, Siek tiek
apsitrynusiu ir smarkiai apsitrynusiu pavirsiumi.
Vis délto tokios kategorijos neturi aiskiy kriterijy,
ir bandant kuriai nors jy priskirti konkrecia Suke,
nuolat iskildavo abejoniy. Todél, norint i$vengti
subjektyvumo, Sukiy pavirsiaus nusidévéjimo regis-
travimo teko atsisakyti.

Kiekvienos rasies keramikos paplitimas ¢ia ana-
lizuojamas atskirai. Darbe laikomasi nuomoneés, kad
skirtingy stiliy keramika egzistavo skirtingais laiko-
tarpiais, todeél jy kiekio tarpusavio lyginimas yra ne-
reik§mingas (Vengalis 2007, p.125-126; 2009, p.85).
Tai yra vienas nuo kito nepriklausantys dydziai — vie-
no laikotarpio $ukiy skaicius tam tikroje vietoje neturi
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3 pav. Dél skirtingos keramikos registravimo strategijos iSryskéjantys $ukiy dydziy proporcijy skirtumai atskiruose plotuose.

R. Vengalio bréz.

jokios jtakos kito laikotarpio Sukiy skaic¢iui. Skirtingy
stiliy keramikos kiekio lyginimas nebiity visai korek-
tiskas dar ir dél to, kad kai kurios rasys (pvz., juodoji
gludinta keramika) identifikuojamos labai lengvai,
i§ pac¢iy maziausiy $ukiy, kitos — daug sudétingiau,
joms reikia stambesniy fragmenty, o tai, savaime su-
prantama, iSkreipia keramikos risiy kiekio proporci-
jas. Skirtingy stiliy kiekis $iame darbe lyginamas tik
dél bendros iliustracijos, siekiant parodyti skirtingy
laikotarpiy radiniy paplitimo netolygumus.
Atsizvelgiant j turimg medziagg radiniy papliti-
mas nagrinéjamas dviem skirtingais masteliais. Visy
tyrinéty ploty medZiaga pateikiama smulkesniu
masteliu, kur smulkiausias erdvinis vienetas yra per-
kasa. Siuo atveju skai¢iuojama visa perkasoje rasta
keramika - ir suartame, ir kultariniame sluoks-
nyje, ir objektuose. Cia kyla problemy dél to, kad,
kaip minéta, vieny ploty keramika registruota visa,
kity - tik stambesni fragmentai, dél to atskiry ploty
keramikos kiekio palyginimas tampa neobjektyvus.

Siekiant i$vengti Sio netikslumo, skirtingy ploty ke-
ramikos kiekis lyginamas tik pagal stambesnes nei
2 cm skersmens Sukes. Tarp neregistruotos ploty 1
ir 2 keramikos beveik visi fragmentai yra smulkesni
nei 2 cm, todél tokiu budu §ig problema pavyksta
ispresti. Vis délto reikia turéti omenyje, kad realus
keramikos kiekis yra didesnis nei pateikiamas ana-
lizéje. Bet kuriuo atveju, net skai¢iuodami ir smul-
kesnius fragmentus, negautume realaus keramikos
kiekio, kadangi nemaza jos dalis patenka ir tarp ne-
nustatytos rasies keramikos.

Stambesniu masteliu analizuojama tik ploto 3
keramika, kuri registruota 1 m? tikslumu. Plotuose
1 ir 2 buvo islikes tik labai fragmentiskas kulttrinis
sluoksnis, o jo keramika uzfiksuota tik perkasos tiks-
lumu, kartu su pavirs§iniame sluoksnyje rasta kerami-
ka, todél, savaime suprantama, netinka analizei $iuo
masteliu. Stambesniu masteliu keramikos papliti-
mas pateikiamas jau tik pagal rastosios kultiriniame
sluoksnyje kiekj. Objektai tokiu masteliu jau laikomi
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atskirais kontekstais, kadangi radiniy patekima j juos
salygoja kiti procesai nei j kultirinj sluoksnj.

Sudétingi erdvinés statistikos metodai $iai ana-
lizei netaikomi, i§ esmés apsiribojama vizualiniu
keramikos paplitimo jvertinimu sudarytuose pla-
nuose. Planai sudaryti ESRI ArcGIS 10.0 programos
pagalba, juose keramikos tankumas vaizduojamas
spalvomis. Kiekvieno plano spalvy skalés intervalai
nustatyti individualiai - skirtinguose planuose ta
pati spalva reiskia skirtingg keramikos kiekj. Greta
pateikiamas ir originalus keramikos kiekis kiekvie-
name kvadrate, ir izolinijy planas, sudarytas kri-
gingo metodu, kuris sumazina skirtumga tarp greta
esanciy tasky. Abiejuose planuose vaizduojama tas
pats, taciau pirmasis jy yra objektyvesnis, antrasis —
aiskiau suvokiamas plika akimi.

Zvelgdami i bendrag keramikos paplitimg tyri-
nétuose plotuose matome, kad jos rasta beveik vi-
sur, taciau labai nevienodas kiekis (4:a pav.). Tokj
nevienoda paplitimag i$ tiesy gana nesunku paais-
kinti — didesnis keramikos kiekis aiskiai koreliuoja
su perkasomis, kuriose aptiktas storesnis kulttrinis
sluoksnis ir daugiau objekty. Nors tokia sgsaja yra
aiski, i§ esmes ji jokios reik§mingesnés informacijos
nesuteikia, tik iliustruoja ir taip didesniy abejoniy
nekeliantj fakts. Analogiskus rezultatus matome
ir analizuodami keramikos paplitimg stambesniu
masteliu - ji paplitusi visame kultariniame sluoks-
nyje, paplitime issiskiria rySkesnés koncentracijos,
taciau jy sistema neaiski, chaotiska (4:b, ¢ pav.). Ma-
zesnis keramikos tankumas atitinka vietas, kuriose
prasciau islikes kulttirinis sluoksnis. Tokia situacija
gali pasirodyti nuvilianti ir duodanti pagrindo abe-
joti gyvenvietés medziagos informatyvumu, galimy-
bémis radiniy paplitime jzvelgti tam tikras reiks-
mingas tendencijas. Taciau gyvenvietés medziaga
suvokiant kaip palimpsesta, nesunku suprasti, kad
i$ tiesy tokiame paplitime kazkokiy tendencijy ir
neturéty buti jmanoma jzvelgti. Reik§émingi erdvi-
niai désningumai gali i§rysketi tik tuo atveju, jei yra
analizuojamas tarpusavyje susijusiy artefakty papli-
timas, t.y. erdviné kiekvieno objekto padétis turéty
priklausyti nuo kity objekty. Siuo atveju viename

plane yra pavaizduotas daugiau nei tikstancio mety
intervalu datuojamy radiniy paplitimas - per tokj
ilga laikotarpj gyvenvietés struktiira, be abejo, ne
karta keitési ir po kiekvieno poky¢io formuodavosi
nauji erdviniai désningumai, kartu ir naujos radiniy
paplitimo tendencijos, mazai tesusijusios su anks-
tesnémis. Atskiry laikotarpiy radiniy koncentracijos
perdengia vienos Kkitas, o jas visas susumavus, kaip
pavaizduota 4 pav., gali iSryskéti tendencijos, realiai
neegzistavusios né viename gyvenvietés apgyvendi-
nimo etape. Savaime suprantama, $i problema bus
tuo ryskesné, kuo ilgesnio periodo radiniai bus ana-
lizuojami kartu, o spresti ja galima tik skaidant radi-
niy kompleksa j kuo smulkesnius etapus.

Trumpo periodo radiniy erdvinj paplitimg pui-
kiai iliustruoja britksniuotosios keramikos pavyzdys
(5 pav.). Aiskios tendencijos cia iSryskeéja tiek smul-
kiu, tiek ir stambiu masteliu. Smulkesniame maste-
lyje ryskiai i$siskiria dvi ploto 3 perkasos, kuriose
aptikta net 63% visos briks$niuotosios keramikos.
Kitose vietose jos kiekis daug karty mazesnis, tac¢iau
galima pastebéti, kad jis tolygiai mazéja tolstant nuo
koncentracijos riby (5:a pav.). Tai rodo, kad ir uz
koncentracijos riby rastos keramikos paplitimas yra
susijes su ta pacia koncentracija.

Sios tendencijos detaliau i$ryskéja analizuojant
bruksniuotosios keramikos paplitimg stambesniu
masteliu (5:b, ¢ pav.). Cia matome, kad koncentraci-
ja yra kompaktigka, turi labai aigkias ribas, uz kuriy
keramikos kiekis staiga sumazéja. Koncentracijos
skersmuo - 35 m, taciau j tyrinétg plota ji telpa ne
visa, todél i$ tiesy skersmuo gali bati ir kiek dides-
nis. Jdomu ir tai, kad pacios koncentracijos ribose
issiskiria dar dvi atskiros 8 ir 12 m skersmens kon-
centracijos, skiriamos apie 5 m tarpo, kuriame 2-3
kartus mazesnis keramikos tankumas. Galbut $ias
smulkesnes koncentracijas norétysi sieti su pastatais,
taciau bent jau kol kas nereikéty skubéti to daryti —
tiesioginé didesnés radiniy koncentracijos sasaja su
pastato vieta yra praktiskai niekuo nepagrijsta prie-
laida. IS tiesy pastato vietg lygiai taip pat gali rodyti
ir mazesné radiniy koncentracija ar net visai tuscias
plotas. Beveik visada tai labiau priklauso netgi ne
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4 pav. Bendras keramikos paplitimas tyrinétuose plotuose. R. Vengalio bréz.
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5 pav. Britk$niuotosios keramikos paplitimas tyrinétuose plotuose. R. Vengalio bréz.
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nuo tiesioginés pastato funkcijos, bet nuo jo aplei-
dimo pobudzio, apleidimo metu ir po jo veikianciy
kultariniy formavimosi procesy (LaMotta, Schiffer
1999). Taigi Siuo atveju kaip pastato vietg lygiai taip
pat galima buty interpretuoti ir tarpg tarp minéty
koncentracijy. Tokias interpretacijas komplikuoja
tai, kad $ioje vietoje neaptikta jokiy kity pastatams
budingy pédsaky (stulpavieciy, molio tinko ar de-
gésiy koncentracijy), be to, koncentracijy formos
néra visiskai aiSkios, kadangi jos i$eina uz tyrinéto
ploto riby. Bet kokiu atveju $is pavyzdys rodo, kad
erdvinés radiniy analizés pagalba jmanoma isskirti
ir pakankamai detalius radiniy paplitimo netolygu-
mus, taciau interpretuojant juos turéty buti atsizvel-
giama ir j kitokio pobiidzio duomenis, atkreipiamas
démesys ir j formavimosi procesus, galéjusius vykti
analizuojamame plote.

Apibendrinant braksniuotosios keramikos pa-
plitima analizuojamoje Kernavés gyvenvietés dalyje
galima spéti, kad viena ryskiai i$siskirianti koncen-
tracija turéty buti susijusi su $ioje vietoje buvusia
sodyba. Koncentracijos skersmuo ir tolstant nuo jos
tolygiai mazéjantis keramikos kiekis leidzia daryti
prielaida, kad sodyba buvo vienkiemio tipo. Inten-
syvesniy zony, keramikos duomenimis, uz $ios so-
dybos teritorijos tyrinétuose plotuose neisryskéja.

Pazvelge j ankstyvosios grublétosios keramikos
paplitimg matome visai kitokias tendencijas (6 pav.).
Sios keramikos aptikta gerokai daugiau nei kity rii-
$iy ir ji dominavo visuose analizuojamuose plotuo-
se (1 lent.). Smulkesniame mastelyje j akis krinta
gana netolygus jos paplitimas plotuose 1 ir 2. Plote 3
ankstyvosios grublétosios keramikos paplitimas at-
rodo tolygesnis, tac¢iau netolygumai i§ryskéja stam-
besniu masteliu. Cia matome, kad issiskiria keletas
koncentracijy, taciau jos néra tokios ryskios, kaip
bruksniuotosios keramikos atveju - tarpuose tarp
ju taip pat aptikta nemazai keramikos fragmenty. I§
esmés ankstyvosios grublétosios keramikos papliti-
mas labiau primena bendrg visos keramikos papliti-
ma, todél galima teigti, kad palimpsesto efektas siuo
atveju nei$nyksta. Galima spéti, kad taip yra dél to,
kad $iuo laikotarpiu gana tankiai buvo apgyvendinta

visa analizuojama teritorija, todél ribos tarp atskiry
sodyby, kurias turéty rodyti atskiros radiniy kon-
centracijos, susilieja ir vizualiai neissiskiria. Kitas
variantas galéty buti toks, kad teritorija tankiai ap-
gyvendinta nebuvo, taciau per ankstyvosios grublé-
tosios keramikos egzistavimo laikotarpj sodyby vie-
tos ne karta keitési, taip suformuodamos istisinj $ios
keramikos paplitima.

Vélyvosios grublétosios keramikos analizuoja-
moje Kernavés gyvenvietés dalyje aptikta maziausiai
i$ visy $iame darbe nagrinéjamy keramikos rasiy.
Visuose plotuose aptiktos tik pavienés $ios kerami-
kos Sukés, siek tiek daugiau jy pasitaiké tik ploto 3
P dalyje (7 pav.). Cia i$siskiria apie 45 m skersmens
teritorija, kurioje ir aptikta didzioji dalis Sios kera-
mikos. Tiesa, ir $ioje vietoje vélyvosios grublétosios
keramikos aptikta palyginti nedaug, jos tankumas
paprastai nevirsija 4-iy Sukiy kvadratiniame metre.
Didesniu keramikos tankumu $ioje vietoje i$siskiria
tik apie 8 m skersmens plotelis, kuriame jos kiekis
2-3 kartus virsija esantj aplinkinéje teritorijoje.

Vélyvosios grublétosios keramikos paplitimas
galbat Siek tiek primena anksc¢iau aptartg braks-
niuotosios keramikos paplitimg, kadangi ¢ia taip
pat visuose plotuose issiskiria tik viena palygin-
ti nedidelio skersmens koncentracija. Pagrindinis
skirtumas buty tas, kad bruksniuotosios keramikos
koncentracija buvo Zymiai intensyvesné ir labiau is-
siskyré i$ aplinkinés teritorijos. Tuo tarpu vélyvosios
grublétosios keramikos koncentracija yra per maza,
kad ja bty galima drasiai sieti su atskira sodyba, ne-
bent tai yra tik koncentracijos pakrastys, o intensy-
vesné jos dalis yra likusi uz tyrinéto ploto riby. Taip
pat galimas variantas, kad tai yra ne gyvenamosios,
bet nuo jos nutolusios kazkokios specifinés, tkinés
paskirties vieta, kurioje keramikos atlieky kaupimo-
si mastai buvo mazesni. Pvz., galima pastebéti, kad
$ios koncentracijos ribos gana tiksliai sutampa su
gelezZies $lako paplitimu plote 3.

Vélyvosios kruopétosios keramikos aptikta Siek
tiek daugiau nei vélyvosios grublétosios, taciau
bendras jos kiekis taip pat yra palyginti nedidelis.
Kiek daugiau jos aptikta vienoje ploto 1 perkasoje ir
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6 pav. Ankstyvosios grublétosios keramikos paplitimas tyrinétuose plotuose. R. Vengalio breéz.
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7 pav. Vélyvosios grublétosios keramikos paplitimas tyrinétuose plotuose. R. Vengalio bréz.
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8 pav. Vélyvosios kruopétosios keramikos paplitimas tyrinétuose plotuose. R. Vengalio bréz.
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ploto 3 P dalyje (8 pav.). Apie puse plote 1 aptiktos
vélyvosios kruopétosios keramikos telkési viename
objekte, taciau ir teritorijoje aplink jj jos aptikta kur
kas daugiau nei aplinkinéje teritorijoje. Plote 3 i$si-
skiria trys nedidelés $ios keramikos koncentracijos,
dvi i jy yra ryskesnés, trecioje Sukiy tankumas ne-
vir$ija 3-4-iy Sukiy kvadratiniame metre. Visos $ios
koncentracijos yra nedidelio skersmens, siekiancio
tik iki 20 m. Reikia manyti, kad atskiry sodyby toks
skersmuo buty per mazas, todél jas reikéty priskirti
tik kazkokioms atskiroms veiklos zonoms. Kadangi
koncentracijas skiria tik nedidelis, iki 15 m atstu-
mas, neatmestina galimybé, kad $ios veiklos zonos
gali priklausyti ir tai paciai vienai sodybai, t.y. jos
yra vienos, platesnio skersmens ir nedidelio tanku-
mo koncentracijos dalys.

Lipdytinés keramikos lygiu pavirsiumi papliti-
mas i§ esmés beveik identiskas vélyvosios kruopé-
tosios keramikos paplitimui - beveik sutampa jy
koncentracijy ribos, panasus ir aptikty Sukiy kiekis.
Pagrindinis skirtumas tik tas, kad keramikos ly-
giu pavirSiumi koncentracijos yra $iek tiek placiau
i$sibarsciusios, jose néra tokiy patankéjimy, kaip
kruopétosios keramikos paplitime (9 pav.). Toks su-
tapimas vargu ar gali bati atsitiktinis, tai greiciausiai
rodo tam tikrg gyvenvietés struktiiros testinuma $iy
dviejy keramikos rasiy naudojimo laikotarpiais.

Kaip minéta, duomeny bazéje registruoti ir ke-
ramikos fragmenty dydziai. Analizuojant atskiry
rasiy keramikos fragmenty erdvinj pasiskirstyma
pagal dydj (dél jau anksciau minéty priezasciy cia
pateikiama tik ploto 3 kultariniame sluoksnyje ras-
tos keramikos analizé), jokiy reikSmingesniy dés-
ningumy nepastebéta — neissiskiria zonos, kuriose
vyrauja tik smulkesnés ar tik stambesnés sukes, jos
pasiskirsciusios beveik vienodai. Taciau lyginant
skirtingy rasiy keramikos dydziy proporcijas tar-
pusavyje, nesunkiai pastebimi reik§mingi skirtumai
(10 pav.). Tokius skirtumus galéjo lemti kelios prie-
Zastys.

Pirmoji jy yra subjektyvi, susijusi su keramikos
$ukiy identifikavimo problemomis. Savaime supran-
tama, skirtingy rasiy keramika turi skirtingy identi-

fikavimo pozymiy, vieny jie yra ryskesni, kity — sun-
kiau jzvelgiami. Geriausiai identifikuojamy kerami-
kos rasiy dydziy proporcijos yra artimesnés bend-
roms visos keramikos $ukiy dydziy proporcijoms,
bet tarp sunkiau identifikuojamy rasiy proporcingai
mazéja smulkiy $ukiy ir daugéja stambiy, kadangi
daugiau smulkiy $ukiy patenka tarp nenustatytos
rusies keramikos. Pvz., juodosios gludintos kera-
mikos, kuri yra identifikuojama labai lengvai net i$
paties maziausio fragmento, dydziy proporcijos vi-
siskai atitinka visos keramikos dydzius, o tarp kity
keramikos rasiy smulkiy Sukiy kiekis proporcingai
yra gerokai mazesnis (10 pav.). Jdomios tendencijos
$ia prasme iSryskéja lyginant skirtingy rasiy kera-
mikos proporcijas bendrame keramikos kiekyje
tik tarp tam tikro dydzio Sukiy. Tarp smulkiy rys-
kiai vyrauja ankstyvoji grublétoji keramika, o tarp
stambesniy skirtingy rasiy keramikos proporcijos
vienodéja (11 pav.). IS to galima daryti ivada, kad
tarp smulkiy nenustatyty Sukiy yra proporcingai
daugiau sunkiau identifikuojamy rasiy keramikos,
kurios kiekis realiai turéjo buti didesnis, nei tai at-
sispindi duomeny bazéje. Atsizvelgiant j tai galima
numanyti, kad, net ir realiai esant vienodam kera-
mikos kiekiui, tokiy sunkiau identifikuojamy rasiy
kaip vélyvosios grublétosios, vélyvosios kruopéto-
sios, lygiu pavirsiumi keramikos koncentracijos erd-
vinéje analizéje neatrodys tokios intensyvios, kaip
lengviau identifikuojamy ankstyvosios grublétosios
ar bruksniuotosios keramikos koncentracijos. Tai
dar kartg jrodo, kad atskiry keramikos rasiy kiekio
lyginimas tarpusavyje negali buti objektyvus.
Taciau vien tik tokios subjektyvios priezastys
iSryskéjusiy keramikos dydzio proporcijy skirtumy
lemti negaléjo. Pvz., net ir vertinant tik vidutiniy ir
stambiy $ukiy paplitimg, braksniuotosios kerami-
kos koncentracija yra vis tiek daug karty intensyves-
né nei minéty sunkiau identifikuojamy rasiy kera-
mikos. Siame darbe placiau neanalizuojama, taciau
duomeny bazéje jregistruota XIII-XIV a. keramika,
nors ir gali buti priskiriama prie gana lengvai identi-
fikuojamy rasiy, taciau kiekiu nusileidzia visoms ki-
toms rasims. Todél skirtingy keramikos rasiy $ukiy
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9 pav. Keramikos lygiu pavir$iumi paplitimas tyrinétuose plotuose. R. Vengalio bréz.
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10 pav. Atskiry keramikos rasiy $ukiy dydziy proporcijos. R. Vengalio bréz.

11 pav. Skirtingy keramikos rasiy kiekio proporcijy skirtumai, i§ryskéjantys analizuojant tik tam tikro dydzio fragmentus.
R. Vengalio bréz.
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dydziy proporcijy neatitikimas taip pat turéjo buti
nulemtas ir kity priezas¢iy, tarp kuriy svarbig vie-
ta, be abejo, uzima skirtingo pobudzio veiklos zo-
nos, kuriose vyko skirtingo pobtdzio formavimosi
procesai. Galima pastebéti, kad proporcingai dau-
giau stambesniy $ukiy aptikta batent tose koncen-
tracijose, kurios néra labai ryskios ir ¢ia nepriskir-
tos prie gyvenamyjy zony. Ypac ryskiai tai matyti
kruopétosios ir lygiu pavir§iumi keramikos atvejais.
Kad tai néra tik keramikos identifikavimo sudétin-
gumo pasekmeé, jrodo ir tai, kad tarp $iy rasiy ke-
ramikos pasitaiké nejprastai daug ne tik vidutiniy,
bet ir stambiy $ukiy (10 pav.). Siy rasiy keramikos
koncentracijos i$siskiria taip pat ir dideliu kerami-
kos ,,lizdy“ skai¢iumi - i$ viso ploto 3 kultariniame
sluoksnyje aptikta 16 ,lizdy® i§ kuriy 5 priklausé
vélyvajai kruopétajai ir 9 — keramikai lygiu pavirsiu-
mi. Visa tai rodo $iy koncentracijy vietose vykusia
kitokio pobudzio, ne tokia intensyvia, leidusig islik-
ti stambesniems fragmentams, veikla — galbat ¢ia
buvo maziau trypiama, reciau §luojama ir pan. Di-
desnis stambesniy Sukiy skaicius gali bati susijes ir
su tuo, kad $iy rasiy keramika yra vélyvesné uz kitas
analizuotas, todél ji maziau nukentéjo nuo postde-
poziciniy procesy - vélyvesniy apgyvendinimy ar-
domojo poveikio.

Apibendrinant visus ¢ia pateiktus keramikos
paplitimo analizés rezultatus galima teigti, kad
skirtingais periodais datuojamy keramikos rasiy
paplitimas gana ryskiai skiriasi, taciau né vienas jy
néra chaotiskas - atsitiktinis ar taip suardytas, kad
nebity jmanoma jzvelgti tam tikry paplitimo erdvé-
je tendencijy. Keramikos koncentracijos, kurios dél
palimpsesto efekto yra nejzvelgiamos nagrinéjant
bendrg visos keramikos paplitimg, puikiai isryske-
ja analizuojant trumpesniy laikotarpiy medziaga
atskirai. Deja, atskiri laikotarpiai, kurie ¢ia i$skirti
pagal skirtingy keramikos stiliy egzistavimo perio-
dus, dar yra ganétinai placios chronologijos, todél
palimpsesto efekta ne visada pavyksta eliminuoti
iki pageidaujamo lygmens - tai labiausiai isrys-
kéjo ankstyvosios grublétosios keramikos atveju.
Skirtingas keramikos paplitimas rodo gyvenvietés

struktaros kaitg atskirais periodais — net ir nesie-
jant keramikos koncentracijy su tam tikro pobudzio
veiklos zonomis, akivaizdu, kad keramikos atlieky
kaupimosi procesai skirtingu metu vyko skirtingo-
se vietose. Taciau reikia atkreipti démesj j tai, kad
gyvenvietés struktiros ir keramikos kaita nevyksta
tais paciais intervalais. Pvz., aiskiy atitikimy galima
pastebéti tarp britk$niuotosios ir ankstyvosios grub-
létosios, kruopétosios ir keramikos lygiu pavirsiumi
koncentracijy. Tai rodo, kad $iy keramikos stiliy
kaitos metu gyvenvietés struktara nekito, o anksty-
vosios grublétosios keramikos egzistavimo laikotar-
piu tokia kaita vyko, dél to ir atskiros $ios keramikos
koncentracijos susilieja tarpusavyje.

Labai svarbus dalykas, aiskéjantis i$ $ios analizés,
yra tai, kad didelés, keliy $imty metry skersmens ke-
ramikos koncentracijos gyvenvietéje susiformuoja
tik ilgalaikio apgyvendinimo eigoje dél palimpsesto
efekto. Tuo tarpu trumpalaikése gyvenvietése tokio
dydzio koncentracijy tikétis neverta, kaip rodo Ker-
navés gyvenvietés pavyzdys, jos gali bati keliy arba
keliolikos metry skersmens, o uz jy riby to laikotar-
pio radiniy tankumas yra labai mazas arba jy i$ viso
nebéra. Visa tai rodo, kad greiciausiai gyvenvietés
uzstatymas buvo vienkieminis - gyvenviete sudaré
atskiros sodybos, viena nuo kitos nutolusios tam tik-
ru atstumu. Laikui bégant tokios sodybos keldavosi
i$ vienos vietos j kita, o dél tokio kélimosi gyvenvie-
tés teritorijoje ilgainiui radiniai i§sibarsto vientisai.
Toks sodyby perkélimas i$ vienos vietos j kita, beje,
yra labai budingas ir didziajai $io laikotarpio Euro-
pos daliai (Hamerow 2002, p.104-106).

I§skyrus individualias atskiry laikotarpiy radi-
niy koncentracijas, atsiveria visiskai kitos galimy-
bés ir ,gyvos® gyvenvietés struktiirai analizuoti,
archeologinés gyvenvietés medziagai interpretuoti,
bet tokio pobudzio interpretacijoms butina istirti
didesnés apimties vientisg teritorija. ] plota 3, kuris
yra 8 m plocio, né viena isskirta keramikos koncen-
tracija nejtelpa visa apimtimi, todél lieka neaiskus jy
dydis, forma, konfigiiracija, vienalaikiy koncentra-
cijy tarpusavio santykiai. Dél $ios priezasties gana
keblu nustatyti tokiy koncentracijy prigimtj - ar tai
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pastatai, ar $iukslynai, ar kiemo dalis, tkinés paskir-
ties zona ir pan. Tokios koncentracijos siame darbe
jvardijamos kaip atskiros sodybos, tik smulkesniu
masteliu, nepretenduojant j interpretacijas, kokios
butent sodybos dalys tai galéty buti. IStyrus didesnés
apimties plotg galima tikétis, kad stambesnio maste-
lio analizéje galima buty jzvelgti ir atskiras veiklos
zonas pacioje sodyboje, radiniy koncentracijas su-
sieti su kokiais nors konkreciais sodybos elementais.
Be abejo, j tokio pobudzio analize taip pat turéty
bati jtraukta ne tik keramika, bet ir visi kiti radiniai
bei objektai.

KULTURINIS SLUOKSNIS

Kitas svarbus archeologinés gyvenvietés ele-
mentas yra kultarinis sluoksnis. Prie$ tai aptarti
radiniai buvo svarbiis pirmiausia chronologiniu
aspektu, o kultarinis sluoksnis dazniausiai akcen-
tuojamas kalbant apie gyvenvietés uzimamga terito-
rija — jo paplitimo ribos dazniausiai siejamos ir su
visos gyvenvietés ribomis. Siame skyriuje kultirinis
sluoksnis taip pat analizuojamas visy pirma erdvi-
ne prasme — keliamas klausimas, ar tikrai kultarinis
sluoksnis yra paplites visoje gyvenvietés teritorijoje
ir ar jo storj galima sieti su intensyviausiai apgyven-
dintomis zonomis?

Bet vis délto pirmiausia reikéty aptarti klausima,
koks darinys yra kulttrinis sluoksnis, kaip ir kodél
jis susiformuoja gyvenvietése. Norint atsakyti i $j
klausima, be abejo, visy pirma turéty bati mikros-
kopiskai tiriama jo sudétis, struktara - tik tai padéty
nustatyti, kokiy procesy metu susidaro $is sluoksnis,
kaip jis kaupiasi, nuo ko priklauso jo storis ir pan.
Siame darbe tokie tyrimai néra atliekami, bet nori-
ma akcentuoti, kad bet kokiu atveju $ie procesai yra
daug sudétingesni, nei galima suprasti i§ daugelio
tyrinétojy pateikiamo jo traktavimo. Apskritai gali
susidaryti jspudis, kad Lietuvoje dauguma arche-
ology butent kulttrinj sluoksnj laiko pagrindiniu
archeologinés gyvenvietés atributu. Manoma, kad
jis yra pagrindinis intensyvios Zmogaus veiklos,
ukiniy ir gyvenamosios paskirties zony pozymis,

0 jo storis, intensyvumas (paprastai tapatinamas su
spalvos tamsumu) daznai tiesiogiai siejami su vietos
apgyvendinimo trukme, joje vykdytos veiklos inten-
syvumu. Vis délto besalygiskai sutikti su tokiais tei-
giniais nesinoréty, juolab kad kokiy nors kulttrinio
sluoksnio apibrézimy ar Siek tiek detalesnés jo ana-
lizés Lietuvos archeologijos literatiiroje rasti bty
ganétinai sudétinga. Galima pastebéti, kad jau pats
terminas ,kultarinis sluoksnis“ jvairiy autoriy yra
suprantamas ir vartojamas labai nevienodai - vieni
ji skiria nuo objekty, suarto ir supiltinio sluoksniy,
kiti $iuos elementus laiko kultarinio sluoksnio dali-
mi. Tadiau visa tai susije ne tiek su nusistovéjusios
bendros terminologijos nebuvimu, kiek ir su paties
sluoksnio formavimosi procesy tyrimy stygiumi.
Stokojant specialiy tyrimy vyrauja intuityvus, labai
supaprastintas kultarinio sluoksnio formavimosi su-
vokimas, kurj trumpai apibudinti galima mazdaug
taip: jZemis rodo pirminj apgyvendinimo pavirsiy, o
ilgiau gyvenant toje pacioje vietoje sluoksnis nuolat
kaupiasi i$ apacios i virsy, taip ankstyviausi radiniai
atsiranda apacioje, vélyviausi - viruje. Ankstyvesni
radiniai tokiu atveju yra padengiami nuolat storé-
jancio sluoksnio, ir jei jis nesuardomas, islieka savo
vietose.

I§ tiesy dirvodaros procesai, kurie dalyvauja
sluoksnio formavimosi procese, yra daug sudé-
tingesni — po Zemeés pavir§iumi dél faunos, floros,
temperatiry skirtumo ir kity faktoriy nuolat vyksta
intensyvus dirvos judéjimas, kurio metu kultarinis
sluoksnis pleciasi ne tik j vir$y, bet ir Zemyn, j jzemj,
ankstyvesni radiniai susimai$o su vélesniais ir t.t.
Atskiri kultarinio sluoksnio horizontai, stratigrafi-
niai sluoksniai paprastai susiformuoja tik tada, kai
vyksta pakankamai intensyviis sedimentacijos pro-
cesai (Holliday 2004). Net ir be specialiy tyrimy ne-
sunku pastebéti, kad Lietuvos gelezies amziaus gy-
venvietéms labiau budingas vientisas, persimaises,
o ne stratifikuotas kultrinis sluoksnis. Kernavéje,
kaip ir kitose Lietuvos gelezies amziaus gyvenvieté-
se, jis vizualiai iSsiskiria kaip tamsiai pilkos ar net
beveik juodos zemés sluoksnis, esantis tarp jZemio
ir armens. Jis dazniausiai biina nuo keliy iki kelias-
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desimties centimetry storio, o kartais gali siekti ir
kelis metrus. Atskiri stratigrafiniai sluoksniai Ker-
navés gelezies amziaus gyvenvietés kultariniame
sluoksnyje neissiskiria né vienoje tyrinétoje vietoje’,
vertikalus radiniy paplitimas taip pat paneigia atski-
ry horizonty egzistavima (Vengalis 2004, p.10-11).
Kernavés gyvenvietés dalyje, nuo $iame darbe ana-
lizuojamy ploty nutolusioje apie 400 m | P, atlikus
kultarinio sluoksnio sudéties tyrimus paaiskéjo, kad
ji sudaro 95% smeélio, o tamsi spalva atsiranda deél
angliuky ir labai suirusios organikos* (Baltramieja-
naité 2011, p.152). Taigi tik labai mazg jo dalj sudaro
antropogeninés veiklos artefaktai, didziaja — subs-
tratinis smélis. Tai taip pat patvirtina teiginj, kad
kultarinio sluoksnio formavimasis ¢ia nevyko kryp-
tingai i§ apacios j vir$y, bet maisési su Zemiau bu-
vusiais horizontais — pavirsiuje besiformuojanciam
sluoksniui paprastai yra badingas Zymiai didesnis
organikos procentas (Holliday 2004, p.264).

Turint omenyje, kad organiné medziaga kultari-
niame sluoksnyje sudaro tik labai nedidele dalj, kyla
klausimas, ar i$ tiesy jo storis labiausiai priklauso
nuo zmoniy vykdomos veiklos intensyvumo arba
trukmes. Atsizvelgiant j reikéminga mineraliniy uo-
lieny dalj jame, galima daryti i$vada, kad sluoksnio
storis labiau priklauso nuo sedimentaciniy ir dirvo-
daros procesy, o ne nuo zmogaus veiklos toje vietoje.
Nuo Zmogaus veiklos labiau priklausyty organinés
medziagos kiekis, kuriuo galima apibudinti kulta-
rinio sluoksnio intensyvumg, taciau taip pat reiké-
ty atkreipti démesj | tai, kad organinés medziagos
kaupiasi ne ten, kur veikla intensyviausia, bet ten,
kur yra i$metama daugiausia organiniy atlieky. Ar
abi $ios vietos atitinka viena kitg erdvéje, jau atski-
ras klausimas, taciau bet kokiu atveju galima teigti,
kad tikrai ne visada. O tai jau kelia pagristy abejo-
niy, ar tikrai kultirinis sluoksnis formuojasi visoje
gyvenvietés teritorijoje, galbut labiau logiska buty jo
tikétis tik tam tikrose jos zonose.

Pazvelge i kultarinio sluoksnio paplitima tyri-
nétose Kernavés gyvenvietés vietose matome, kad
jo yra tik palyginti nedideléje gyvenvietés dalyje
(12 pav.). Visoje joje sluoksnis yra gana plonas, daug
kur jo storis siekia tik keletg centimetry. Vis délto
prie$ darant kokias nors i$vadas reikéty kelti klausi-
ma, ar tai tikrasis, originalus, paplitimas, ar jo buta
ir kitose vietose, tik ten jis jau buvo suardytas iki ka-
sinéjimy. Pajautos slényje visais laikais gana inten-
syviai veiké tiek kultariniai, tiek ir gamtiniai ardo-
mieji veiksniai — Zemés tkis, Neries potvyniai, véjo
pustymai ir kt. Atsakymo j klausimg, kokiu lygiu
kultarinis sluoksnis $ioje gyvenvietéje yra suardytas,
galima bandyti ieSkoti suartame sluoksnyje aptin-
kamuose radiniuose. Jeigu tg sluoksnj traktuosime
kaip suardyta kultirinj, galima manyti, kad didesnis
armenyje aptikty radiniy kiekis turéty rodyti dides-
nius kultarinio sluoksnio suardymus, o kur arme-
nyje radiniy neaptinkama, ten grei¢iausiai nebuvo ir
kultarinio sluoksnio.

Vis délto j tai reikéty ziareéti Siek tiek atsargiai. I$
tiesy vir§utiniame, armens, sluoksnyje aptinkamus
radinius galima vertinti dvejopai — arba kaip radi-
nius i§ ariant suardyto kultirinio sluoksnio, arba
kaip iSmestus toje vietoje, kur kultarinis sluoksnis
niekada ir nebuvo susidares (pvz., senovéje j ariama
lauka kartu su organinémis atliekomis - trag$omis
iSmesti radiniai). Kokios prigimties yra konkrecio-
je vietoje aptikti radiniai, galbut kai kuriais atvejais
buty galima nustatyti pagal jy erdvinj i$sidéstyma,
funkcine jvairove, taciau dazniausiai tai gana su-
détinga — kasinéjimy metu virutinio sluoksnio ra-
diniy surinkimui ir fiksavimui paprastai skiriama
daug maziau démesio, be to, ¢ia jy ir taip bna ne-
daug, nes jie blogiau islieka. Bandant lyginti atskiry
Kernavés gyvenvietés perkasy suartame sluoksnyje
rastos keramikos kiekj, taip pat susiduriama ir su jau
anksc¢iau minéta problema - atskiry mety tyrimuose
taikytos skirtingos radiniy rinkimo bei registravimo

3 Cia turima omenyje tik papédés gyvenvieté. Piliakalniuose, tiek Kernavéje, tiek ir kitur, atskiri sluoksniai issiskiria gana
daznai, ir tai rodo, kad piliakalniy ir atviry gyvenvieciy kultariniy sluoksniy formavimosi procesai vyko ganétinai skirtingai.

* Analize atliko dr. D. Kisieliené.
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12 pav. Kultarinio sluoksnio paplitimas tyrinétoje Kernavés gyvenvietés dalyje. A-B — 13 pav. pavaizduoto profilio vieta; izohipsés
kas 0,2 m. R. Vengalio bréz.
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metodikos, todél atskiry ploty palyginimas tam-
pa komplikuotas. Dél Sios priezasties bendra visy
ploty vir$utinio sluoksnio keramikos kiekio ana-
lizé buty neobjektyvi, todél tenka juos nagrinéti
atskirai.

Plote 1 kultarinis sluoksnis islikes $iek tiek ge-
riau tik P dalyje, jo fragmenty aptikta ir ploto cent-
re, o pavir$§iniame sluoksnyje rastos keramikos kie-
kis gerokai didesnis buvo ploto S dalyje, P dalyje jos
rasta labai nedaug. Taigi islike kultarinio sluoksnio
fragmentai bei keramikos koncentracija tose vie-
tose, kur jo néra, rodo, kad sluoksnis $ioje vietoje
vis délto buvo, taciau arimo ar kity veiksniy buvo
suardytas. Plote 2 kultarinis sluoksnis islikes tik V
kraste, kur reljefas pradeda leistis j $laitg. Visose $io
ploto perkasose pavir$iniame sluoksnyje aptiktas tik
gana nedidelis keramikos kiekis. I to galima spres-
ti, kad jei kultarinis sluoksnis $ioje vietoje ir buvo,
tai greiciausiai nelabai intensyvus. Vis délto reikéty
atkreipti démesj ir j tai, kad $is plotas kastas dabar-
tinés sodybos kieme, todél pavir§iniame sluoksnyje
esantys radiniai galéjo labiau sunykti dél intensy-
vesnés zmoniy veiklos pastaraisiais laikais. Plote 3
$iuo atzvilgiu idryskéja gana jdomios tendencijos.
Kaip matyti i§ 12 pav., kulttrinis sluoksnis Siame
plote aptiktas tik P dalyje, kur suartame sluoksnyje
buvo palyginti nedidelis keramikos kiekis. Gerokai
daugiau keramikos armens sluoksnyje ¢ia aptik-
ta 6-9-oje perkasose (skaic¢iuojant nuo P) - butent

ten, kur kultarinis sluoksnis pradeda plonéti ir jau
visai i$nyksta, todél beveik galima neabejoti, kad jis
$ioje vietoje turéjo testis bent jau apie 50 m toliau j
S, nei kasinéjimy metu aptikta jo riba. Tai taip pat
patvirtina ir { R nuo $io ploto kasti $urfai. Tuo tarpu
paciame ploto 3 S gale (perkasose 10, 11) kultiirinio
sluoksnio neaptikta, o armens sluoksnyje pasitaike
tik pavieniy keramikos $ukiy, todél galima manyti,
kad cia sluoksnio ir nebiita, juolab kad Sioje vietoje
visai nerasta jokiy objekty. Mazesnieji plotai, ku-
riuose neaptikta kultiirinio sluoksnio, $iek tiek ski-
riasi. Plotas 6, kuriame aptiktos tik kelios keramikos
Sukelés, labai primena ploto 3 S dalj, tuo tarpu ploty
7 ir 8 pavirsiniuose sluoksniuose aptikta nemazai
radiniy, be to, jzemio pagiléjimuose Cia pasitaikeé la-
bai fragmentisky kultarinio sluoksnio likuciy. Taigi
matome, kad kulttrinis sluoksnis kadaise turéjo buti
paplites zymiai didesnéje gyvenvietés dalyje nei tai
uzfiksuota kasinéjimy metu, taciau vis tiek negali-
ma teigti, kad gyvenvietés teritorijg jis buvo paden-
ges iStisai — labai tikétina, kad kai kuriose vietose
sluoksnis vis délto taip ir nebuvo susidares.

Turint omenyje, kad vienose vietose kulttrinis
sluoksnis yra visiskai suardytas, o greta — ilikes, ga-
lima kelti klausima, ar taip atsitiko dél to, kad vienos
vietos patyré didesnj ardomajj poveikj, o kitos — ma-
zesnj, ar suardymy poveikis visur buvo beveik vie-
nodas, bet sluoksnio daugiau isliko ten, kur jis buvo
storesnis ir gilesnis. Cia galima atkreipti démesj ir

13 pav. Skersinis Kernavés gyvenvietés profilis P-S kryptimi (profilio vieta pavaizduota 12 pav.) - kultiirinio sluoksnio paplitimas

tyrinéty ploty ir $urfy duomenimis. R. Vengalio bréz.
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j i8likusio kultarinio sluoksnio rysj su reljefo neto-
lygumais. Nors kalva, kurios vir§utinéje dalyje yra
plotai 1 ir 2, reljefe i$siskiria labai nezymiai, per Ker-
navés gyvenviete P-S kryptimi iSvestame profilyje
matyti, kad kultirinis sluoksnis yra islikes tik jos S
slaite (13 pav.). IS to paties profilio matyti, kad ka-
daise $i kalva reljefe issiskyré labiau, nes Zemesnés
vietos §iuo metu yra padengtos sgnasy sluoksniais,
kurie kai kur dengia ir kultirinj sluoksnj. Lygiai to-
kia pati situacija, kai kultarinio sluoksnio islikimas
tiesiogiai susijes su reljefo formomis, yra ir kitoje
Kernavés gyvenvietés vietoje, apie 400 m i P nuo
analizuojamos teritorijos (Vengalis 2004). Galima
daryti i$vada, kad net ir labai nezymas reljefo ne-
lygumai, nuolydziai turi gana didelés jtakos sedi-
mentacijos procesy pobudziui, o kartu ir kultarinio
sluoksnio islikimui. Taip pat svarbu atkreipti démesj
j tai, kad reljefo nuolydis gali turéti jtakos ir paties
kultarinio sluoksnio pasislinkimui, todél jis gali bati
randamas nebdtinai toje pacioje vietoje, kur forma-
Vosi.

Taigi kultarinio sluoksnio paplitimas Kernavés
gyvenvietéje parodo, kad jis niekaip negali bati sie-
jamas su gyvenvietés ribomis. Dél savo struktiros
kultarinis sluoksnis yra pats neatspariausias suar-
dymams archeologiniy gyvenvie¢iy elementas, jo
gali visai nebelikti vos viena ar kelis kartus suarus
gyvenvietés teritorija. Todél kasinéjimy ar zvalgy-
my metu fiksuojamas kultirinio sluoksnio papli-
timas yra labiau susijes su postdepoziciniais pro-
cesais nei su archeologinés gyvenvietés teritorija.
Bent jau Kernavés gyvenvietés atveju kultdrinis
sluoksnis uzima kur kas mazesnj arealg nei kiti ele-
mentai — radiniai ir objektai. Lyginant kultarinio
sluoksnio ir radiniy paplitimg nesunku pastebéti,
kad didziausias radiniy tankumas visada sutam-
pa su kultarinio sluoksnio paplitimu, taciau taip
yra, be abejo, dél to, kad kultariniame sluoksnyje
radiniai i$lieka zZymiai geriau nei ariamame. Todél
analizuojant radiniy pasiskirstyma, jy tankj, kie-
kvienas ariamame sluoksnyje aptiktas radinys turi
santykinai didesne reik§me nei rastasis kultarinia-
me sluoksnyje.

OBJEKTAI

Treciasis archeologinés gyvenvietés elementas
yra objektai. Objektais vadinami nejudinami arte-
faktai - duobés, stulpavietés, Zidiniai, grindiniai,
pylimai ir pan. Tarpusavyje susije objektai sudaro
struktiras, kurios gali buti pastaty, tvory, gynybiniy
jtvirtinimy ir kity jrengimy liekanos ar atskiros da-
lys. Palyginti su kitais archeologinés gyvenvietés ele-
mentais, objektai i$siskiria tuo, kad jie visada aptin-
kami tik savo vietoje, t.y. archeologiniy tyrimy metu
aptikus tam tikrg objekts, galima tvirtai pasakyti,
kad butent $ioje vietoje jis ir atliko savo funkcija. Ka-
dangi objektai susij¢ su gyvenvietéje buvusiais stati-
niais ir jrengimais, yra nejudinami, todél pagrijstai
laikomi pagrindiniu informacijos apie gyvenvietés
struktiirg $altiniu. Vis délto nors potencialiai ir yra
informatyvis, objektai, kaip ir kiti anksc¢iau aptarti
elementai, turi specifiniy ypatybiy, kurios kelia ne-
mazai problemy, norint gauti tos jy teikiamos infor-
macijos. Siame skyriuje bus analizuojama, k3 galima
pasakyti apie Kernavés gyvenvietéje aptikty objekty
funkcija, kaip ir pagal kg jie gali bati datuojami, taip
pat skiriama démesio ir erdviniam jy i§sidéstymui,
analizuojama, ar jie jungiasi j kokias nors strukta-
ras, ar galima iSskirti skirtingo pobtidZio zonas tyri-
nétoje Kernavés gyvenvietés dalyje. Geomagnetiniy
zvalgymy metu gauty duomeny pagrindu analizuo-
jamos ir bendros objekty paplitimo Kernavés gyven-
vietéje tendencijos.

Analizuojamoje Kernavés gyvenvietés dalyje
tirtuose plotuose uzfiksuota i§ viso 790 objekty. Ka-
dangi $i vieta buvo apgyvendinta labai ilgg laikotar-
pi, nuo vélyvojo paleolito iki XIV a., dalis objekty,
be abejo, priklauso ir kitiems, $iame darbe nena-
grinéjamiems laikotarpiams. Analizuojant gelezies
amziy, galima nekreipti démesio tik j ankstesniy
laikotarpiy objektus, tuo tarpu vélyvesni, $iuo atve-
ju - XIII-XIV a., j analiz¢ turi bati jtraukti, kadangi
juose randama nemazai ir gelezies amziumi datuo-
jamy radiniy - neretai sunku nustatyti, ar tai gele-
zies amziaus, ar XIII-XIV a. objektas. Neabejotinai
ankstesniems periodams priklauso tik 36 objektai —
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10 akmens amziaus duobiy ir 26 vélyvojo bronzos
amziaus kapai. Dauguma likusiyjy turéty priklausy-
ti gelezies amziui, mazesné dalis — XIII-XIV a. Ab-
soliuti dauguma objekty yra jvairaus dydzio ir for-
mos duobés - jos uzpildytos kulttriniu sluoksniu,
kuriame pasitaiko jvairiy radiniy. Objektais taip pat
jvardintos 9 akmeny sankaupos ar grindinéliai ir 3
degusio molio ploteliai — tokie nuo prie§ tai minéty
skiriasi visy pirma tuo, kad juose néra radiniy, pagal
kuriuos buty galima nustatyti jy funkcija ar chrono-
logija.

Funkcija paprastai yra pagrindinis dalykas, ku-
ris akcentuojamas kalbant apie gyvenvietése aptin-
kamus objektus. Jie vadinami stulpavietémis, Gkiné-
mis duobémis, Zidiniais ir panasiais pavadinimais,
tiesiogiai rodanciais objekto funkcijg. Funkcija pa-
prastai nustatoma pagal objekto forma, jrengimg ir
radinius. Vis délto egzistuoja ne viena priezastis, dél
kurios objekto funkcijos identifikavimas tampa ne
pacia lengviausia uzduotimi. Kernavés, kaip ir kito-
se Lietuvos gelezies amziaus gyvenvietése, absoliu-
¢ig objekty daugumga sudaro j jzemj jkastos duobés,
uzpildytos kultariniu sluoksniu ir radiniais. Jos, be
abejo, atliko tam tikra funkcija, kadangi buvo kasa-
mos kokiu nors konkreciu tikslu. Bet ir archeologiné
medziaga, ir etnografiniai pavyzdziai rodo, kad labai
daznai pasitaiko atvejy, kai tokie ar panasus objektai
yra jrengiami vienu tikslu, o véliau, jj jvykdzius ar
netekus aktualumo, jau jgauna visai nauja funkcija.
Pavyzdziui, atsargoms saugoti iskasta duobé véliau
gali bati panaudota atliekoms mesti (Winter 1976,
p.28-29). Skirtingais tikslais tas pats objektas gali
bati naudojamas ir pakaitomis — vienu metu atlikti
vieng funkcija, kitu - kita (Rapoport 1990). Tokiais
atvejais objekto forma ir konstrukcija jau neatitinka
jame rasty radiniy. Tik labai retais atvejais pavyksta
nustatyti keleta funkcijy, kam galéjo buti naudoja-
mas tas pats objektas, dazniau pasitaiko varianty,
kai toks funkcijos pakeitimas lemia, kad nebeiden-
tifikuojama né viena. Taip yra dél to, kad tos pacios
ar pana$ios formos duobé ar kitas jrengimas gali
bati pritaikomi skirtingiems tikslams, todél vien
pagal konstrukcija, be radiniy, funkcijos negalima

identifikuoti. Taip pat ir atvirksciai — vien tik pagal
radinius, neatsizvelgiant j konstrukcija, nustatyti
objekto funkcijg ne visada jmanoma. Analizuojant
objektuose aptinkamus radinius reikia atsizvelgti ir j
tai, kad reik§mingiausieji, tiesiogiai objekto funkci-
ja atspindintys radiniai galéjo bati organiniai ir jau
sunyke, o randami - galbat tik pavieniai, pateke at-
sitiktinai, kurie gali labiau klaidinti nei padéti iden-
tifikuoti tikraja objekto paskirtj. Tai taip pat lemia,
kad daznai bana gana sudétinga nustatyti, ar radiniy
patekimas j objekta susijes su jo pirmine paskirtimi,
ar antrine, ar galbut ¢ia pateke apskritai jau nustojus
ta objekta naudoti - uzkasant duobe. Daugiau in-
formacijos $iuo klausimu dazniausiai galima gauti
tik kasinéjimy metu, atkreipiant démesj j tam tikras
detales, galbat grunto savybes, mikroskopinius ar-
tefaktus, tuo tarpu analizuojant ankstesniy kasinéji-
my medziagg objekty paskirtis kur kas dazniau lieka
neaiski.

Bandant vertinti Kernavés gyvenvietéje aptikty
objekty funkcija pagal jy forma ir konstrukcija pa-
aiskéja, kad vos keletas jy $iuo atzvilgiu bent kazkiek
issiskyré i§ bendros masés. Tarp objekty su $iek tiek
aiSkiau nuspéjama paskirtimi galima paminéti tik
vieng pastata (plotas 1), du zidinius (plotai 1, 3) ir
dvi gelezies lydymo krosneles (plotas 1). Taip pat ap-
tikti du labai issiskiriantys, tac¢iau ne visai aiskios pa-
skirties objektai. Pirmasis jy, aptiktas plote 2, buvo
beveik 2 m skersmens, apie 1 m gylio ploks¢iadugné
duobé stambiais akmenimis i$grjstomis sienomis.
Sprendziant pagal akmeny konstrukcija bei iki rau-
donumo perdegusj smélj, §j objekta galima traktuoti
kaip krosnj, tyrimy autoriaus A. Luchtano nuomo-
ne, skirtg puodams isdegti (Luchtanas 1998). Tokia
interpretacija tikétina, taciau jai patvirtinti triksta
su $ia funkcija susijusiy radiniy, pvz., brokuoty, is-
degimo metu suduzusiy puody, kurie paprastai yra
budingi tokios paskirties objekty aplinkai. Kitas da-
lykas — vargu, ar I t-mecio lipdytinei keramikai is-
degti buvo naudojamos krosnys, sprendziant pagal
visus pozymius, ji greiciausiai buvo i§degama atviru
budu, paprastame lauze. Krosnyje iSdegama galéjo
buati nebent tik juodoji gludinta keramika, taciau
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krosnies aplinkoje aptiktos tik kelios smulkios $ios
keramikos Sukelés. Kitas issiskiriantis objektas buvo
aptiktas plote 7. Tai - apskritos formos, 3,5-4 m
skersmens, apie 0,6 m gylio duobé, kurioje atsiden-
gé kvadrato formos, 2,5x2,5 m skersmens, iki 20 cm
storio sutrupéjes degusio molio padas (Vengalis
2011). Jokiy radiniy ar kity pozymiy, galinc¢iy su-
teikti daugiau informacijos apie $io objekto funkcija,
neaptikta, galima tik spéti, kad tai — kazkokio speci-
finés paskirties pastatélio liekanos.

Be jau minéty, aptikta ir dar keletas i§ bendros
masés i$siskirianciy, tac¢iau dar labiau neaiskios pa-
skirties objekty. Pvz., plotuose 1 ir 2 aptiktos kelios
pailgos, 5-10 milgio ir iki 1,5 m plo¢io duobés-grio-
viai (visos datuojamos kiek vélesniu, XIII-XIV a.
laikotarpiu), plote 3 — padrikos akmeny sankaupos
arba tame paciame plote - nedidelio skersmens duo-
bés, kuriy uzpilda sudaro vien tik perdege akmenys.

Be keliolikos ¢ia paminéty objekty, like - tai
jprastos, jvairaus skersmens, beveik apskritos ar
kiek iStestos formos duobés. Mazesnio skersmens
duobés vadinamos stulpavietémis, didesnio - tki-
némis duobémis. Stulpavieciy funkcija i§ esmés yra
aiski, reikia tik turéti omenyje, kad stulpai nebutinai
zymi pastaty vietas, jie taip pat buvo naudojami ir
tvoroms bei kitiems statiniams ir jrengimams. Kal-
bant apie stulpavieciy atskyrima nuo tkiniy duobiy
galima pastebéti, kad aiskios ribos tarp jy néra —
duobiy skersmuo varijuoja tolygiai. Daugeliu atvejy
stulpavietes i$skirti padeda ir kitos jy savybés, to-
kios kaip skerspjuvio forma, uzpildo struktiira, bet
skersmuo yra svarbus tuo, kad daznai apie senesniy
kasinéjimy objektus informacija yra labai skurdi, be
brézinyje pavaizduotos objekto formos, ataskaitose
kartais daugiau jokiy duomeny nepateikiama. I§ es-
meés daugeliu atvejy stulpavieciy skersmuo siekia iki
30-35 cm, taciau kai kada ir iki 50 cm ar net dar
didesnio skersmens objektas pagal savo struktira
gali bati laikomas stulpaviete. Pagal §j principg i$
visy daugiau nei 700-y Kernavés gyvenvietéje ap-
tikty duobés tipo objekty stulpavietéms galima pri-
skirti mazdaug puse, t.y. apie 350. Apie visy likusiy
daugiau nei 350-ies objekty funkcija pagal jy forma

ir konstrukcija praktiskai nieko negalima pasaky-
ti. Tokie paprastai vadinami Gkinémis duobémis,
tac¢iau $is terminas, savaime suprantama, objekto
funkcijos neparodo.

Informacija apie objekty funkcija gali papildyti
ir juose aptinkami radiniai. Siuo atveju radiniy tei-
kiamos informacijos nereikéty susiaurinti iki to, kad
objekto funkcija prilyginama jame aptikto jrankio ar
kito daikto funkcijai. Detali radiniy analizé, apiman-
ti juy i8likimg, fragmentiskuma, iSsibarstyma, varia-
cijg ir pan., gali suteikti daug informacijos apie tai,
kokie procesai veiké formuojantis objekto uzpildui,
pvz., ar jis pildési ilga laika, ar buvo uzkastas vienu
metu, ar uzpildytas aplinkiniu kultariniu sluoksniu,
ar i§ kitos vietos atneStomis Zemémis arba kitokio-
mis atliekomis ir pan. Savaime suprantama, tokios
analizés galimybe tiesiogiai priklauso nuo kasiné-
jimy metu uzfiksuotos informacijos, bet daugeliu
atvejy, deja, ji néra pakankama.

Kernavés gyvenvietés atveju, radiniai apie objek-
ty funkcija papildomos informacijos suteikia labai
nedaug. Visy pirma j akis krinta tai, kad objektuose
aptikta neproporcingai mazai individualiy radiniy,
visuose kartu - tik 60 metaliniy radiniy, i$§ kuriy vos
keleta galima priskirti gelezies amziui, kiti datuotini
XIII-XIV a. Dazniausi Kernavés gyvenvietés objek-
tuose pasitaikantys aptariamo laikotarpio individu-
alas radiniai yra verpstukai ir jy fragmentai, bet ir
ju i8 viso aptikta tik apie 40. Individualiy radiniy
skaicius kultariniame ir netgi armens sluoksniuose
visuose tyrinétuose plotuose buvo Zymiai didesnis.
Dazniausiai aptinkama tik vadinamosios masinés
medziagos — keramikos $ukiy, molio tinko, gelezies
slako, gyvuliy kauly, perdegusiy akmeny ir pan. Visi
$ie radiniai aptinkami ir visame kultairiniame sluoks-
nyje, todél jy patekimas j objekta galéty buti susijes
ir su nebenaudojamo objekto uzkasimu aplinkine
zeme. Taciau kai kurie objektai masinés medziagos
sudétimi gerokai skiriasi nuo kultarinio sluoksnio -
juose zymiai dazniau pasitaiko keramikos ,lizdy,
stambesniy jos Sukiy, kartais pasitaiko ir itin dideliy
kokio nors pobudzio atlieky ($lako, kauly, tinko ir
pan.) koncentracijy. Pagal didesn¢ stambesniy atlie-
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ky koncentracija nei aplinkiniame sluoksnyje gali-
ma spéti, kad tokie objektai, bent jau paskutiniu jy
naudojimo etapu, kaip tik ir turéjo atlieky atsikraty-
mo funkcijg. Vis délto dazniau pasitaiko atvirkstiniy
varianty, kai objektuose aptinkama zymiai mazesné
masinés medziagos koncentracija nei toje vietoje
esanc¢iame kultariniame sluoksnyje. Pvz., net 70%
visy objekty neaptikta (arba neuzfiksuota) né vienos
keramikos $ukeés. Bent vienas keramikos fragmen-
tas uzfiksuotas tik apie 15% stulpavieciy ir apie 50%
tkiniy duobiy. Kad radiniy tik retais atvejais pasi-
taiko stulpavietése, suprantama, taciau toks didelis
tkiniy duobiy be radiniy procentas aiskiai rodo,
kad jos nebuvo uzpildytos kultariniu sluoksniu, nes
jame keramikos tankumas gana didelis buvo visur.
Tokiy duobiy uzpilda tikriausiai sudaré vien tik kaz-
kokios jau sunykusios organinés medziagos.

Galbut daugiau apie objekty funkcijg buty gali-
ma pasakyti juos grupuojant tarpusavyje, i$skiriant
tam tikras struktiras, identifikuojant erdvines ir
funkcines sasajas. Kaip pavyzdj ¢ia galima pateik-
ti kitos placiai tyrinétos Lietuvos gelezies amziaus
gyvenvietés — Lieporiy objektus. Kadangi tyrimy
eigoje paaiskéjo, kad tiriama vieta iSimtinai susijusi
su gelezies gavybos verslu, paprasc¢iau tapo inter-
pretuoti ir iki tol ne visai ai$kiai suprastos paskirties
objektus (Salatkiené 2003, p.4). Panasiy rezultaty
galima tiketis ir kitur — pagal kelis aiSkesnius objek-
tus identifikavus toje vietoje buvusios gyvenvietés
zonos paskirtj, gerokai susiauréja ir galima kity toje
vietoje esanciy objekty funkcijos jvairové. Taciau
beveik visada $ioje vietoje vél susiduriama su jau ne
karta minéta palimpsesto problema. Ilgalaikis ap-
gyvendinimas, gyvenvietés struktaros kaita sukuria
labai painig objekty mozaika - jvairialaikiai objektai
susimai$o tarpusavyje, jsiterpia vieni tarp kity, su-
kurdami i$ pazitros niekaip nebeissifruojama kom-
binacija. Sio palimpsesto problemg i3spresti galima
tik kuo tiksliau datuojant kiekvieng objekta.

Datuojant objektus vél tenka pasitelkti radi-
nius - keramika ir, pavieniais atvejais, individua-
lius radinius. Taciau i$ karto tampa akivaizdu, kad
radiniai §ig problemg iSspresti gali geriausiu atveju

tik i§ dalies — kaip minéta, jy aptikta tik 30% visy
duobés tipo objekty (219-oje i§ 742-iy). Maza to,
analizuojant $iy 219-o0s objekty radinius paaiskéja,
kad ir jie dazniausiai nesuteikia norimos informa-
cijos. Gyvenvieciy objektus gana jprasta laikyti uz-
darais kompleksais, todél atrodo, kad juose aptin-
kami radiniai turéty bati tarpusavyje susije, taciau
Kernavés gyvenvietés duomenys rodo, kad i$ tiesy
yra visai priesingai. Beveik visi objektai pasizymi
tuo, kad juose aptikta keliy rasiy keramikos, datuo-
jamos skirtingais laikotarpiais. ,,Svariais“ keramikos
kompleksais, deja, pasizymi tik tie objektai, kuriuose
jos aptikta tik viena arba kelios Sukés. Ilgalaikiu objek-
ty naudojimu tokio reiskinio paaiskinimas nebuty
labai jtikinamas - sunku patikeéti, kad tokios duobés
gyvenvietés teritorijoje galéjo islikti atviros kelis $§im-
tus mety. Labiau tikétinos keramikos persimaisymo
priezastys galéty buti objekty uzpildymas aplinkiniu
kultariniu sluoksniu kartu su jame esanciais jvairia-
laikiais radiniais bei postdepoziciniy gamtiniy proce-
sy, lemianciy artefakty judéjima po Zemés pavirsiumi
(kurmiy bei kity gyviiny, augaly $akny, jsalo ir kt.),
poveikiu. Taip pat yra galimybé, kad vientisu objektu
palaikyti keli vienas kita kertantys objektai, ribos tarp
kuriy kasinéjimy metu nepastebéta.

Jeigu radiniy jvairuma i$ tiesy lémé i objekta
patekes kultarinis sluoksnis, jj galima datuoti pagal
vélyviausig radinj, bet postdepoziciniy procesy po-
veikio galimybé j tokj metodg vercia zitréti atsar-
giau — vélyviausias radinys j objekta galéjo patekti
atsitiktinai, jau praéjus daug laiko po jo naudojimo
pabaigos. Taigi priklausomai nuo to, kokiais proce-
sais bus aiSkinamas objekto duobés uzpildo forma-
vimasis, atitinkamai gali keistis ir objekto datavimas.
Postdepoziciniy procesy poveikiui logiskiau buty
priskirti tokius objektus, kuriuose ryskiai vyrauja
vieno laikotarpio ir tarp jy pasitaiko tik po keletg
kity laikotarpiy radiniy. Jeigu skirtingy laikotarpiy
radiniy proporcijos vienodesnés, galima manyti,
kad radiniai j tokj objekta yra pateke kartu su jau su-
siformavusiu kultariniu sluoksniu. Taip pat, be abe-
jo, reikia atkreipti démesj ir j individualias kiekvie-
no objekto radiniy savybes, pvz., keramikos Sukiy
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dydj, juy priklausyma vienam puodui, i§sibarstyma
ar koncentravimasi | ,lizdus“ ir pan. Pvz., objekte
aptikus keramikos ,lizdg“, beveik neabejotinai tos
keramikos naudojimo laikotarpiu galima datuoti ir
patj objekta — vieno puodo $ukiy ,,lizdas“ negali su-
siformuoti atsitiktinai ar vien tik dél postdepozici-
niy procesy poveikio.

Mazdaug tokiais principais buvo bandoma da-
tuoti ir Kernavés gyvenvietés objektus. Tam tikram
periodui pavyko priskirti (be abejo, skirtingu pati-
kimumo lygiu) apie 200-us objekty (14 pav.). Ban-
dant analizuoti atskiry laikotarpiy objekty issidés-
tyma erdvéje, tenka pripazinti, kad patikimesnéms
iSvadoms vis délto reikéty kur kas didesnio identi-
fikuoty objekty procento. Atskiriems laikotarpiams
priskiriamy objekty néra daug, todél aiskesnes erd-
vines jy i$sidéstymo tendencijas jzvelgti sudétinga.
Per mazai jy ir tam, kad atskiry laikotarpiy objektus
galima bty lyginti su to paties laikotarpio kulttri-
niame sluoksnyje aptikty radiniy koncentracijomis.
Siuo atzvilgiu issiskiria galbiit tik objektai, datuoja-
mi pagal lipdyting keramika lygiu pavir§iumi - ga-
lima aiskiai jzvelgti ryskia jy koncentracija ploto 2
centrinéje dalyje, o visur kitur jie labai reti (14 pav.).
Sig objekty koncentracija gana drasiai galima pri-
lyginti anksc¢iau aptartoms plote 3 idskirtoms ke-
ramikos koncentracijoms, kurios buvo siejamos su
sodybvietémis ar jy dalimis. Panasiai turéjo buti ir
$ioje vietoje, skirtumas tik tas, kad identifikuota pa-
gal kitokio pobtudzio duomenis. Toje pacioje vieto-
je, beje, galima pastebéti besikoncentruojancius ir
vélyvosios grublétosios bei vélyvosios kruopétosios
keramikos laikotarpiy objektus, taciau jy cia isskirta
tik po 5-is, o tokio skaiciaus grei¢iausiai nepakanka,
kad buty galima kalbéti apie reik§mingg sankaupa.
Vienalaikiy objekty tendencija grupuotis po kelis
vienoje vietoje galima pastebéti ir kitose analizuo-
jamy ploty vietose. Tai patvirtina, kad toks objekty
datavimas bent jau i$ dalies atitinka realybe ir gali
duoti apciuopiamy rezultaty.

Vis délto objekty datavimo problema Kernavés,
kaip ir kitose j ja panasiose ilgalaikése gyvenvietése,
neleidzia tinkamai panaudoti potencialiy gyvenvietés

struktiiros interpretacijos galimybiy. Si problema yra
ganétinai sudétinga, tikriausiai jos nelabai pavykty is-
spresti ir bandant objektuose aptiktas organiniy me-
dziagy liekanas datuoti radioaktyviosios anglies me-
todu - jei objektuose randama susimai$iusios jvairiy
laikotarpiy keramikos, akivaizdu, kad lygiai taip pat
yra ir su kitokio pobudzio radiniais, taigi ir datavimui
paimti angliukai gali buti j objekta pateke atsitiktinai.

Nors tokie rezultatai Siek tiek nuvilia, jie vercia
ieskoti galimybiy gauti kuo daugiau informacijos ki-
tais budais, bandyti jzvelgti kokias nors strukttras ir
chronologiskai ,,nei$grynintame® objekty iSsidésty-
me. Bene placiausiai tokiu tikslu taikomas metodas —
bandymas stulpavieciy iSsidéstyme jzvelgti tam tikras
taisyklingas, staciakampes strukttras, kurias buty
galima sieti su pastatais. Tokiu badu buvo isskirtas
jau ne vienas pastatas Lietuvos gelezies amziaus gy-
venvietése ir piliakalniuose, taciau daugelio jy realus
egzistavimas kelia pagristy abejoniy (Zabiela 2005,
p.97; Vengalis 2009, p.106-107). Analizuojant Kerna-
vés gyvenvietéje uzfiksuoty stulpavieciy issidéstyma,
tenka pripazinti, kad $is metodas néra labai patikimas
ir objektyvus - tose vietose, kur stulpavieciy koncen-
tracija tankesné, jy i§sidéstyme galima rasti i§ esmés
bet kokio dydzio ir krypties staciakampiy strukti-
ry, o ten, kur jos retesnés, staciakampés strukttiros
apskritai nesusidaro. Sis metodas galéty pasiteisinti
galbut tik tuo atveju, jei turétume ziniy apie aiskig ir
standartizuota pastaty konstrukcija - t.y. buty zino-
ma, kokios formos struktiiry reikia ieskoti. Siuo metu
apie tai, deja, duomeny neturima. Galima tik konsta-
tuoti, kad netgi ir toje vietoje, kur pastato vieta aiskiai
identifikuota pagal ten buvusj jgilinimg (Luchtanas
1996), stulpavieciy is$sidéstymas i§ paziaros jokios
aiskios sistemos nesudaro (15 pav.). Labai abejotina,
ar §j pastata buty pavyke isskirti vien tik pagal stul-
pavietes.

Tam tikras objekty i§sidéstymo tendencijas gali-
ma bandyti jzvelgti ir smulkesniu masteliu. Zvelgiant
j objekty paplitimag visame tyrinétame Kernaveés gy-
venvietés plote, nesunku pastebéti, kad atskirose jo
dalyse objekty mozaika gerokai skiriasi. Pvz., plo-
te 2 vyrauja didesnio skersmens duobés, bendras
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14 pav. Ploty 1-3 objektai ir jy datavimas pagal keramikos stiliy: nn - nenustatyta, Br — braksniuotosios keramikos, aGr - anks-
tyvosios grublétosios keramikos, vGr - vélyvosios grublétosios keramikos, vKr — vélyvosios kruopétosios keramikos, Lyg — lipdy-
tinés keramikos lygiu pavir$iumi, Apz — apziestos keramikos. R. Vengalio breéz.



208

ROKAS VENGALIS

15 pav. Plote 1 aptiktas pastatas ir su juo susijusiy stulpaviec¢iy i$sidéstymas. R. Vengalio breéz.

objekty tankumas ¢ia zymiai didesnis nei kitose
vietose. Tuo tarpu plote 3 vyrauja nedidelés, iki 1 m
skersmens tkinés duobés bei stulpavietés, objektai
$iame plote reti, kai kur i$siskiria gana dideli tarpai,
kuriuose jy apskritai neuzfiksuota, nors kulttrinis
sluoksnis tose vietose islieka intensyvus (14 pav.). Jei
didesnj objekty tankuma siesime su ilgesne tos vie-
tos apgyvendinimo trukme arba kelis atskirus kartus
toje pacioje vietoje jkurtomis sodybomis, galima ma-
nyti, kad gyventojams vienos vietos atrodé daug pa-
trauklesnés uz kitas, o kity buvo vengiama per visa
daugiau nei tikstancio mety gyvenvietés egzistavimo
laikotarpj. Galbit tai rodo, kad kazkokie esminiai gy-
venvietés struktiiros principai, greic¢iausiai susije su
vandens telkiniais, reljefu, gruntinio vandens lygiu ir
pan., nekinta per visg jos egzistavimo laikotarpj. Taigi
bendras objekty paplitimas taip pat gali padéti jzvelg-
ti nemazai jdomiy désningumy, taciau tam reikia is-
tirti kur kas didesnj bendrg plota.

Didesnio ploto tyrimg i§ dalies gali atstoti geo-
fizikiniai metodai, $iuo atveju - Zvalgymai magne-
tometru, kurie, kaip jau minéta, Kernavéje buvo
atlikti 2010 m., vykdant projektg ,,Archeokrasto-
vaizdis®. Magnetometru gaunami duomenys labiau-
siai ir tinka butent objekty i$sidéstymo gyvenvietés
teritorijoje analizei — §is metodas parodo po zeme
slypin¢iy objekty vieta ir forma. Be abejo, geoma-
gnetiniy zvalgymy rezultatai savo informatyvumu
gerokai nusileidZzia gaunamiems kasinéjimy metu —
uzfiksuojami ne visi objektai, jy forma nustatoma
tik apytiksliai, jy nejmanoma datuoti ir pan., tac¢iau
metodo patrauklumas (be to, kad jis gali bati geras
atspirties taskas tikslingiems archeologiniams kasi-
néjimams) slypi didziuliame aprépiamame plote ir
nedestrukciniame tyrimy pobudyje.

Kernavés gyvenvietéje geomagnetinius zvalgy-
mus atliko dr. H. Stiimpel vadovaujama geofiziky
ir archeology grupé i§ Kylio Christiano Albrechto
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universiteto Zemés moksly instituto (Institut fiir
Geowissenschaften, Christian- Albrechts-Universitit zu
Kiel) bei Slézvigo Baltijos ir Skandinavijos arche-
ologijos centro (Zentrum fiir Baltische und Skan-
dinavische Archidologie). Buvo iSzvalgyta 17 ha
teritorija — 1,5 ha virSutinéje terasoje, likusi dalis —
slenyje. Siame straipsnyje analizuojama Kernavés
gyvenvietés dalis buvo i$zvalgyta beveik visa, i$sky-
rus tik ploto 2 aplinkoje esancia dabartinés sodybos
teritorija (2 pav.). Geomagnetiniams Zvalgymams
buvo naudojama magnetometro sistema, sudaryta i$
6-iy kas 0,5 m isdeéstyty fluxgate tipo magnetometry
(Foerster Ferrex DLG 4.032.82). Sie magnetometrai
magnetines anomalijas fiksuoja 0,5 nT tikslumu, fik-
suojamas gylis priklauso nuo objekto dydzio.

Kultarinis sluoksnis dél jame esancio didelio
degésiy, organinés medziagos, geleziniy daikty,
perdegusio grunto ir kity medziagy kiekio turi kur
kas daugiau magnetiniy mineraly ir kartu stipres-
nj magnetinj lauka nei jZemis. Taciau kultarinis
sluoksnis yra vientisas, todél magnetogramoje ne-
fiksuojamas kaip anomalija. Tuo tarpu j jzemj jsiter-
pe objektai — kultariniu sluoksniu uzpildytos duo-
bés — gana gerai iSsiskiria i juos supancios aplinkos,
todél yra aiskiai atpazjstami magnetogramose. Tai,
ar tam tikras objektas bus uzfiksuotas kaip magne-
tiné anomalija, priklauso nuo daugelio individualiy
savybiy, tokiy kaip jo uzpildo sudétis, gylis, aplinki-
nio grunto magnetiSkumas ir pan.

Skirtinguose archeologiniuose objektuose dél
jvairiy aplinkybiy geomagnetiniai Zvalgymai gali
duoti labai skirtingus rezultatus - vienur jie labai
sékmingi, kitur gali nieko apc¢iuopiamo neparody-
ti. Siekiant nustatyti, ar magnetogramoje matomos
anomalijos i$ tiesy yra archeologiniai objektai, kaip
juos tiksliau atskirti nuo pavirsiniy geleziniy $iuks-
liy sukelty anomalijy, keliose vietose buvo atlikti
bandomieji archeologiniai kasinéjimai (plotai 5-7).
Gauti rezultatai patvirtino, kad magnetogramoje
matomos anomalijos tiksliai atitinka i$ tiesy toje
vietoje esancius archeologinius objektus, tiksliai pa-
rodo jy dydj ir formg (Vengalis 2011). Arti pavir-
$iaus esantys metaliniai objektai sukelia kiek kitaip

atrodancias anomalijas — jos turi ryskius, j atsitikti-
ne puse atsisukusius neigiamus fonus (Clark 1990,
p-89). Tokio pobudzio anomalijy vietoje (plotas 6)
taip pat buvo atlikti bandomieji kasinéjimai, i§ ku-
riy paai$kéjo, kad ta anomalijg i$ tiesy salygojo po
veléna buvusi geleziniy $iuksliy sankaupa (Vengalis
2011). Dar viena jdomi magnetiniy anomalijy ir i$-
tirty viety sasaja pastebéta ties ploto 3 riba — mag-
netogramoje puikiai matyti kasinéjimy metu uz per-
kasos riby like objekty tesiniai (16 pav.). Taigi gali-
ma daryti i$vada, kad Kernavés gyvenvietés atveju
magnetograma, tinkamai jg apdorojus ir jvertinus,
gali suteikti objektyviy ir patikimy duomeny apie
objekty i$sidéstyma.

Siekiant magnetograma padaryti tinkamg er-
dvinei-statistinei analizei, ji buvo vektorizuojama.
Vektorizavimas vyko automatizuotai, su jvairiy pro-
gramos ArcGIS jrankiy pagalba i§skiriant ryskesnes
anomalijas, pasalinant tikétinas pavirsiaus objekty
sukeltas anomalijas bei jvairius kitokio pobudzio
trikdzius. Be abejo, vektorizavimas rankiniu badu
buty tikslesnis, taciau tai pareikalauty dideliy laiko
sanaudy. Tokiu badu 2 pav. pavaizduotoje teritori-
joje (apie 13 ha) buvo isskirta beveik 3500 anomali-
ju, kuriy forma analogiska tyrimy metu aptinkamy
objekty formai - vyrauja apskritos, ovalo ir istestos
formos. Anomalijy skersmuo taip pat svyruoja tame
paciame intervale kaip ir objekty, bet i §j skaiciy
nebuvo jtrauktos mazesnio nei 0,5 m skersmens
anomalijos - nors magnetogramoje jas ir galima
pastebéti, bet praktiskai nejmanoma atskirti nuo
pavirsinés gelezies. Kadangi isskirtos anomalijos
neatspindi mazo skersmens duobiy bei stulpavieciy,
ju tankumas atitinkamai mazesnis nei perkasose
aptikty objekty, taciau jeigu tyrinétuose plotuose
skai¢iuotume tik stambesnius nei 0,5 m skersmens
objektus, jy tankumas i$§ esmés buty vienodas.

Analizuojant anomalijas visame tirtame plote
reikia pabrézti, kad su gelezies amziaus gyvenviete
reikéty sieti tik j V nuo ploto 3 ir nedideliu atstumu
nuo jo j R esancias anomalijas (17 pav.). Toliau { R
ir SR geleZies amziaus kultarinis sluoksnis baigiasi,
o jei objekty ¢ia dar yra, jy gylis jau turéty bati per
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16 pav. Plote 3 uzfiksuoti objektai ir magnetogramoje matomi jy tesiniai. R. Vengalio breéz.

didelis, kad jy skleidziamas signalas pasiekty mag-
netometro daviklius (13 pav.). Sioje vietoje esancios
anomalijos greic¢iausiai turéty bati siejamos su XIII-
XIV a. miesto objektais, todél detaliau nebus aptari-
néjamos. Grijztant prie gelezies amziaus gyvenvietés
teritorijos, joje gana aiskiai galima i$skirti du nema-
zus plotus su gerokai tankesnémis anomalijomis nei
aplinkui (17 pav.). SV koncentracijos ribose kol kas
vykdyti tik labai fragmentiski kasinéjimai, ¢ia aptik-
ta ankstyvosios grublétosios keramikos laikotarpiu
datuojamy objekty, taciau kad baty galima ka nors
daugiau pasakyti apie §ig zong, duomeny kol kas yra
per maZai. Zymiai daugiau duomeny apie PR kon-
centracijg, su kuria susije ir visi trys didieji kasinéti
plotai. Ypac Siuo atzvilgiu reiksmingas plotas 3, ku-
rio objekty paplitimo tendencijos tiksliai atitinka
17 pav. pateikta magnetiniy anomalijy koncentraci-

ja. Taigi galima teigti, kad $ios dvi isskirtos anoma-
lijy koncentracijos rodo intensyviausiai (ilgiausiai
ir dazniausiai) apgyvendintas gyvenvietés zonas.
Taciau ir aplink jas esancios zonos néra visiskai tus-
cios, Cia, nors ir re¢iau, anomalijy taip pat pasitaiko.
Siuos objektus galbiit galima sieti arba su trumpa-
laikiais, epizodiniais apgyvendinimo momentais,
arba su toliau nuo sodybvieciy nutolusiomis veiklos
Zonomis.

Geomagnetiniai tyrimai Siuo atveju detalios
gyvenvietés struktiros su pastaty ir gatviy vieto-
mis neatskleidzia, taciau suteikia tikrai vertingos
ir jdomios papildomos informacijos, kurios kitais
metodais gauti nejmanoma arba labai sudétinga.
Nors individualiy anomalijy be papildomy tyri-
my negalima datuoti ir nustatyti jy funkcijos, $is
metodas puikiai tinka gyvenvietés struktaros ana-
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17 pav. Kernavés gyvenvietéje vykdyty geomagnetiniy zvalgymy metu uzfiksuoty anomalijy koncentracijos ir jy santykis su tyriné-

tuose plotuose aptiktais objektais. R. Vengalio bréz.

lizei smulkesniu masteliu, kuomet analizuojami
ne individualas objektai, bet jy sankaupos, bendri
paplitimo désningumai. Sis metodas gana aiskiai
parodo ir gyvenvietés (tiksliau — tos jos dalies, ku-
rioje koncentruojasi objektai) ribas, o kasinéjant
pavykty tai padaryti tik iStyrus didziulius plotus.
Be abejo, magnetogramoje esantys duomenys bus

tuo informatyvesni, kuo daugiau ziniy bus i$ anks-
¢iau - tiek apie konkrecios analizuojamos gyven-
vietés struktiirg, tiek ir apie bendrus archeologiniy
gyvenvieciy struktaros principus. Dar informaty-
vesniy rezultaty greiciausiai suteikty trumpalaikiy
gyvenvieciy su vienu uzstatymo epizodu geomag-
netiniai tyrimai.
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DISKUSIJA

Pagal visus straipsnyje pateiktus duomenis ga-
lima bandyti suformuoti bendrg ilgalaikés archeo-
loginés gyvenvietés Kernavéje modelj. Kaip rodo
gelezies amziaus radiniy ir kity artefakty paplitimas,
gyvenvieté placigja prasme uzima visg slénj, o kai
kur ir vir§utinés terasos pakrascius. Tokig gyven-
viete sudaro atskiros didelés, iki keliy $imty metry
skersmens dalys, tarp kuriy, atrodo, buta tam tikro
dydzio tui¢iy tarpy. Cia i$ karto kyla klausimas, ar
visa tai yra viena, ar kelios netoli viena kitos jsikairu-
sios gyvenvietés. Argumentuotg atsakymag j $j klau-
simg pateikti ganétinai sudétinga pirmiausia dél to,
kad tai yra daugiau teorinio pobudzio problema —
koks didziausias atstumas gali skirti sodybas, kad jos
dar galéty buti laikomos vienos gyvenvietés dalimi?
Vis délto greiciausiai gyvenvieté turéty bati vertina-
ma labiau socialiniu, o ne geografiniu aspektu - jei
labiau nutolusios sodybos gyventojai su kitais yra
susije giminystés rysiais, dalyvauja bendruomeni-
niame gyvenime, kartu atlieka kai kuriuos darbus,
vadinasi, jie priklauso tai paciai bendruomenei, o
tai yra svarbiau ir uz didesnj juos skiriantj atstuma
(Roberts 1996, p.24). Tokius bendruomeninius ry-
$ius archeologinés medziagos pagrindu nustatyti
gana sudétinga, nors Siek tiek duomeny apie tai ir
turima. Pvz., laidojimo paminkly - pilkapyny duo-
menys rodo, kad atskiri pilkapynai priklausé tik ne-
dideléms, 5-15-0s zmoniy grupéms — mazosioms
ar i$pléstinéms Seimoms (Kurila 2009, p.121-124).
Tokio dydzio bendruomenés atitikty vienos ar keliy
atskiry sodyby namy tkius ir $is faktas rodyty tokiy
sodyby savarankis$kumg. Taciau, logiskai mastant,
tokio dydzio bendruomenés visiskai savarankiskai
iSgyventi nebuty pajégios, todél bent jau minimalas
socialiniai ry$iai tokias atskiras sodybas tikrai turéjo
sieti. Siaip ar taip, tokio klausimo sprendimas reika-
lauty atskiro ir grei¢iausiai ne vieno darbo, todél ji
kol kas reikéty palikti atvirg. Pajautos slényje Ker-
navéje esantys apgyvendinimo pédsakai hipotetiskai
jvardijami kaip viena gyvenvieté, vertinant geografi-
nj teritorijos vientisumga ir uzdaruma.

Siaip ar taip, didZiosios gyvenvietés dalys (arba
atskiros gyvenvietés), kurios issiskiria vietomis isli-
kusiu kultariniu sluoksniu, didele radiniy ir objek-
ty koncentracija, jau neturi aiskiy riby, kartais jos
net i§ dalies susilieja. Tokio lygmens gyvenvietés
dalis analizuota ir $iame straipsnyje. R puséje ji turi
aiSkias ribas, kurias lemia ¢ia prasidedanti drégna
uzpelkéjusi vieta, bet V puséje aiskios ribos néra,
nuo gretimos gyvenvietés dalies jg skiria apie 100 m
skersmens tarpas su mazesniu radiniy ir objekty
tankumu (17 pav.). Tokia situacija vél vercia suabe-
joti, ar tikrai yra pagrindo tokias beveik susijungian-
¢ias koncentracijas laikyti atskiromis gyvenvietémis.

I§ pirmo zvilgsnio tokiy gyvenvietés daliy mat-
menys atrodo ganétinai dideli, jy skersmuo siekia
apie 200 m, taciau detali medziagos analizé parodé,
kad toks dydis atsiranda tik dél to, kad tarpusavy-
je persikloja daug smulkesniy skirtingy laikotarpiy
medziagos koncentracijy, kurios archeologinéje gy-
venvietéje suformuoja vientisg palimpsesta, bet su
i$siskirianc¢iomis daugiau ir maziau intensyviomis
zonomis (Kernavés gyvenvietéje jas galima jzvelgti
objekty paplitime).

Smulkiosios radiniy koncentracijos i$siskiria tik
atskirai analizuojant konkretaus laikotarpio radi-
nius. Siauro laikotarpio radiniy paplitimas, kaip pa-
rodé analizuojama medziaga, visada turi tvarkinga
erdvine struktiirg - jie sudaro koncentracijas, papli-
te tik atskirais, tam tikry atstumy skiriamais nedide-
lio skersmens ploteliais, kurie ¢ia siejami arba su ats-
kiromis sodybomis, arba su jy dalimis - atskiromis
veiklos zonomis. Galbt ir yra galimybé, kad j tokios
koncentracijos ribas tilpty kelios sodybos, bet tada
jos turéty buti labai arti viena kitos, o tai neatrodo
labai tikétina, kai bendras sodyby tankumas slényje
buvo visai nedidelis.

Kadangi tarp uzfiksuoty objekty Kernavés gy-
venvietéje nepavyko identifikuoti pastaty pédsaky
(su viena i§imtimi), apie sodybas galima kalbéti tik
smulkiu masteliu — nurodant jos vieta, bet nesigili-
nant j vidaus suplanavimo désningumus. Siuo metu
dar traksta duomeny, kad buty galima nustatyti, ka
konkreciai Zymi i$skirtos radiniy koncentracijos —



GELEZIES AMZIAUS GYVENVIETE KERNAVEJE: ILGALAIKIO APGYVENDINIMO ATSPINDZIAI ARCHEOLOGINEJE MEDZIAGOJE 213

ar visg sodybos teritorija, ar jos centring, o galbut
priesingai — tik perifering dalj. Taip pat kol kas sun-
ku atskirti, kurias koncentracijas pagrisciau sieti su
sodybos branduoliu, o kurias - su erdviniu pozitriu
atskiromis veiklos zonomis. Tai susij¢ ir su keliomis
viena greta kitos i$skirtomis vienalaikémis radiniy
koncentracijomis (8, 9 pav.) - ar tai atskiros greta
esancios sodybos, ar atskiros vienos sodybos dalys?
Ateityje lieka nemazai ir kity diskutuotiny klausi-
my, pvz., kg rodo keramikos kiekio nevienodumas
skirtingose koncentracijose, ar $iuo pagrindu gali-
ma identifikuoti toje vietoje vykdyta veikla, atskirti
gyvenamosios ir tkinés paskirties zonas? Taip pat ar
analizuojant vienodos paskirties, bet skirtingiems
laikotarpiams priklausancias veiklos zonas, galima
tikétis panasaus pobudzio keramikos koncentracijy?
Net ir neatsizvelgiant j minétus keramikos identifi-
kavimo skirtumus galbuat laikui bégant kinta ir kera-
mikos naudojimo buityje mastai, elgesio su atlieko-
mis jprociai ir t.t.

Labai svarbi sodyby savybé yra jy tendencija
keisti vietg kas tam tikrg laiko tarpg — butent tai is
pavieniy nedidelio skersmens koncentracijy ilgai-
niui ir suformuoja daug didesnio skersmens arche-
ologine gyvenviete. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad
tokia didelé archeologiné gyvenvieté su gausiais ra-
diniais ir intensyviu kultariniu sluoksniu turéty liu-
dyti gausiai ir tankiai apgyvendintg vietove, taciau
detali jos medziagos analizé rodo, jog labiau tikétina,
kad i$ tiesy vienu metu jg sudaré tik viena ar kelios
pavienés sodybos. Aiskéja, kad tokios didelio skers-
mens koncentracijos yra butent tik archeologinei
gyvenvietei budingas pozymis, gerokai mazinantis
jos panasuma j ,,gyva“ gyvenviete — dél tokio skirtu-
mo atsiradimo galima tiesiogiai kaltinti ¢ia pasireis-
kiantj palimpsesto efekta. Gyvenvieciy skirstymas
j trumpalaikes ir ilgalaikes taip pat gali bati susijes
tik su archeologinémis, bet ne ,,gyvomis® gyvenvie-
témis — tam tikru momentu jos galéjo buti lygiaver-
tés, beveik niekuo nesiskiriancios, bet jei viena jy
buvo greitai apleista, o kitoje dar ilgai gyventa, ar-
cheologinéje medziagoje atsiranda dideli skirtumai,
galintys klaidingai parodyti buvus skirtinga abie-

ju gyvenvieciy tipg ir statusa. Taigi akivaizdu, kad
skirti archeologing gyvenviete nuo ,,gyvos“ yra labai
svarbu, jy santykis negali buti vertinamas tiesmukis-
kai - pvz., kad dideléje teritorijoje paplites kultirinis
sluoksnis rodo toje vietoje buvus didele gyvenviete.
Santykis tarp abiejy $iy gyvenvieciy kategorijy gali
buti nustatytas tik detalios archeologinés medzia-
gos analizés pagalba. Lietuvos archeology démesys
j tai jau seniai buvo atkreiptas analizuojant akmens
amziaus stovyklavietes, kuriose daugkartiniy atski-
ry jsikarimy faktas laikomas akivaizdziu ir savaime
suprantamu dalyku (Rimantiené 1984, p.47-48), ta-
c¢iau kalbant apie nuolatines ilgalaikes gyvenvietes,
$iais aspektais iki $iol diskutuota nebuvo.

Siame darbe atlikty tyrimy rezultatai dar karta
patvirtina jau kiek anksciau sudaryta Kernavés gy-
venvietés raidos modelj (Vengalis 2009, p.164-169),
jis papildomas tuo, kad galima tiksliau nurodyti ats-
kiry laikotarpiy sodyby vietas bei teritorijas, kurios
buvo intensyviau apgyvendintos visu gyvenvietés
egzistavimo laikotarpiu. Daugiausia neaiskumy
lieka dél ankstyvosios grublétosios keramikos lai-
kotarpio gyvenvietés - ar §i medziaga rodo gana
rysky gyventojy pagauséjima, ar tik intensyvesnj
sodyby perkélinéjima. Reikia manyti, kad bet kokiu
atveju slénis tuo metu buvo apgyvendintas gerokai
tankiau nei kitais laikotarpiais - $io laikotarpio ra-
diniy daug aptinkama visose tyrinétose gyvenvietés
vietose. Taip pat jdomus ir gana staigus gyvenvietés
»apnykimas“ vélyvosios grublétosios keramikos lai-
kotarpiu, taciau neaisku, ar tai reikéty labiau sieti su
gyventojy skai¢iaus sumazéjimu, ar su dalies sodyby
perkélimu j kitas vietas (vir$utines terasas).

Jdomu bty visus Siuos duomenis palyginti su
kitomis Lietuvos gelezies amziaus gyvenvietémis —
ar tokie struktiros bruozai budingi daugeliui, ar tik
tam tikrai daliai. Labai tikétina, kad vis délto kazkur
egzistavo ir didelés, tankiai apgyvendintos gyven-
vietés, kurias galbut galima prilyginti regioniniams
centrams. Tokiy centry egzistavima kituose Lietu-
vos regionuose gina daugelis autoriy savo darbuose
(tiesa, beveik visada jie i§skiriami ne pagal gyven-
vieciy, bet pagal kapinyny duomenis), tac¢iau Ryty
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Lietuvoje dideliy bendruomeniy egzistavimg pa-
tvirtinanciy fakty lyg ir néra. Kiti tyrinétojai, nau-
dodami kitus duomenis ir metodus, taip pat prieina
prie i§vados, kad $iam regionui badingiausios buvo
mazos bendruomenés (Tucdas 2008; Kurila 2009,
p.121-124). Kol kas sunkoka pasakyti ir kiek Ker-
navés gyvenvietés raidos modelis tinka kitoms Ryty
Lietuvos gyvenvietéms. Vis délto tikétina, kad bent
jau panasioje geografinéje aplinkoje — didesniy upiy
sléniuose - gyvenvieciy struktiira ir raida buvo pa-
nasi. Projekto ,,Archeokrastovaizdis“ metu atlikti
zvalgymai Neries sléniuose auksciau Kernavés taip
pat, atrodo, paremia tokj teiginj.

Skirtingi archeologinés gyvenvietés elementai -
radiniai, kultarinis sluoksnis ir objektai straipsnyje
analizuojami atskirai, todél dar reikéty aptarti, koks
yra juy tarpusavio rysys. Be abejo, apie tam tikrg gy-
venvietés zong daugiausia galima pasakyti susiste-
minus visy minéty elementy teikiamg informacija.
Deja, vieni jy islieka geriau, kiti — blogiau. Radiniai
paprastai islieka tik i$ dalies — kadangi gaminami i§
skirtingy medziagy, vieni sunyksta labai greitai ir
aptinkami tik i$skirtinémis salygomis, kity randama
beveik visur ir didelis kiekis. Kulttrinis sluoksnis
gana staiga gali bati sunaikinamas ariant gyvenvie-
tés teritorijg. Sunykus kultariniam sluoksniui, grei-
¢iau ima nykti ir radiniai, kurie iki tol dar nebuvo
sunyke. Tuo tarpu objektai islieka gana gerai, kai
kuriose gyvenvietése jie yra vienintelis likes elemen-
tas. Taigi elementy kombinacija archeologinéje gy-
venvietéje gali varijuoti jau vien dél islikimo lygio,
ji nepriklauso vien tik nuo ,gyvoje“ gyvenvietéje
vykusiy procesy. Dél to elementy tarpusavio palygi-
nimas paplitimo atzvilgiu ne visada yra objektyvus.
Jei visi jie yra gerai islike, bendra jy analizé gali duoti
itin reik§mingy rezultaty, gyvenvietés medziagos in-
terpretacija padaryti Zymiai paprastesne ir tikslesne
nei tik pagal vienos rasies elementus. Kalbant apie
visg gyvenvietés teritorija, ji turéty buti apibréziama
pagal placiausiai joje pasklidusius elementus, o ne
tik pagal kultirinj sluoksnj ar objektus.

Kaip minéta straipsnio jvade, archeologinés
gyvenvietés struktiros analizé svarbi ir regioninio

mastelio tyrimams - tiriant apgyvendinimo sistema,
gyvenvieciy tinkla, jy santykj su gamtine aplinka ir
pan. Pagrindinis regioniniy tyrimy duomeny rinki-
mo metodas yra archeologiniai zvalgymai, o zinios
apie individualios gyvenvietés struktiirg jiems reika-
lingos tiek norint pasirinkti tinkamg metodika, tiek
ir teisingai interpretuoti rezultatus. Galimybé Zval-
gymy metu aptikti nezinoma gyvenviete priklauso
nuo ja sudaranciy elementy ir jy i§sidéstymo - tan-
kumo ir paplitimo teritorijos. Pvz., ¢ia analizuota
Kernaveés gyvenvieté uzima gana didelj plota, todél
zvalgymy metu ja rasti turéty buti gana paprasta.
Taciau zvalgymy tikslas paprastai bina surasti kiek
galima daugiau ie§komy objekty, kad kuo mazesnis
procentas jy likty nepastebéta, todél Zvalgymy me-
todika turéty buti formuojama orientuojantis j ma-
ziausig galimg ieSkoma objekta - $iuo atveju trum-
palaikes vienos sodybos gyvenvietes.

Informacijos apie tokius objektus butent ir tei-
kia $iame darbe atliekama analizé. Jy atitikmenys
Kernavés gyvenvietéje — atskiros radiniy koncen-
tracijos, kurios, kaip manoma, Zymi individualias
sodybvietes. Maziausios uzima tik apie 20 m skers-
mens plota, todél tokiam objektui surasti, jei jis bty
pavienis, o ne ilgalaikés gyvenvietés dalis, turéty
bati Surfuojama ne didesniais nei 20 m tarpais. Gy-
venvieciy paieska dideliuose regionuose Surfuojant
tokiu tankumu jau baty labai brangi ir neefektyvi —
1 ha teritorijai i§zZvalgyti reikéty net 25-iy $urfy.

Minéto skersmens koncentracijos identifikuotos
ilgalaikéje gyvenvietéje, i§skiriant jas pagal tam tik-
ram laikotarpiui priskiriamus radinius, bet galima
manyti, kad jei tokie objektai (sodybvietés) buty ats-
kiri, pavieniai, jy skersmuo bty Siek tiek didesnis —
ilgalaikéje gyvenvietéje koncentracija mazéja todél,
kad j ja nejtraukiami nenustatytos chronologijos ar-
tefaktai (kuriy tikrai nemazas kiekis turéjo bati susi-
jes su ta koncentracija), ir tai, kad ji apibréziama tik
didesnio radiniy tankumo zonoje, uz riby paliekant
tas, kuriose radiniy, nors ir mazesnis kiekis, bet vis
tiek randama. Todél net ir didesni, 40-50 m tarpai
tarp $urfy, bent jau Kernavés gyvenvietés duomeni-
mis, turéty tikti tokio pobudzio objekty paieskai.
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Kitas dalykas - i$ tiesy neaisku, ar tokie mazi
trumpalaikiai objektai i$ tikryjy egzistuoja realybé-
je, o jei taip, ar jie yra tokie jau dazni. Cia jie nu-
matomi teoriskai, taip pat dar atsizvelgiant j tai, kad
Neries pakranciy zvalgymy metu buvo aptikta ke-
letas visai nedidelio skersmens gyvenvieciy (Vélius
2010; 2011). Tac¢iau galima manyti, kad vargu ar to-
kios vienkieminés sodybos galéjo egzistuoti visiskai
vienos, atskirai ir toli nuo visy kity. Bet kokiu atveju,
kazkur netoliese galima tikeétis ir kitos, kaimyninés,
sodybos. Atsizvelgiant j tai, Surfavimo strategija jau
priklausys nuo Zvalgymy tikslo — ar norima tiesiog
tik surasti gyvenviete, ar ir identifikuoti jos strukta-
ra. Kernaves gyvenvietés atveju pirmas variantas ati-
tikty viso Pajautos slénio, antras — atskiro laikotarpio
radiniy koncentracijos lygmenis. Pastarajam tikslui
pasiekti Surfavimo apskritai nederéty laikyti tinka-
mu metodu - atsizvelgiant j aiSkéjantj archeologinés
gyvenvietés struktiiros modelj, $urfy medziaga gali
bati nereprezentatyvi, neatspindéti bendro vaizdo ir
deél atsitiktinumo net jj iskreipti. Jei Zvalgymo tikslas
yra tiesiog tik surasti gyvenvietes, logiska pasirinkti
didesnj atstuma tarp Surfy - pvz., 50 m tarpai ne-
uztikrina, kad bus aptikta kiekviena sodybvieté, bet
palieka labai mazai $ansy, kad kokio nors geografi-
nio objekto (pvz., slénio) apgyvendinimas liks visai
nepastebétas, jeigu toje vietoje jis buvo.

Kalbant apie atskiry archeologinés gyvenvie-
tés elementy islikimg, nemazai problemy kelia tai,
kad lengviausiai aptinkamas elementas — kultirinis
sluoksnis kartu yra ir prasciausiai isliekantis. Gy-
venvie¢iy su suardytu kultdriniu sluoksniu aptikimo
galimybés Surfuojant drastiskai mazéja - radiniai
pavirSiniame suartame sluoksnyje islieka prastai, o
ar bus pataikyta j objekto vietg, lemia tik atsitiktinu-
mas. Jei kultarinis sluoksnis neislikes, ne iseitis yra
ir Surfy tankinimas - gyvenvietés aptikimo tikimy-
be tai padidina labai nezymiai.

Dél $ios priezasties Zvalgymams reikéty naudoti
ir kitus paieskos metodus. Galima i$skirti 4-is pa-
grindinius, tinkamus Lietuvos gelezies amziaus gy-
venvieciy paieskai. Tai Surfavimas, greziniai, pavir-
Siaus Zvalgymas ir geofizikiniai metodai. Surfavimo

metu aptinkami visi gyvenvietés elementai, greziniai
tinka tik kultarinio sluoksnio, pavirsiaus zvalgymas
(galimas tik jei teritorija suarta) - tik radiniy, geofi-
zika (geomagnetiniai zvalgymai) - tik objekty paies-
kai. Sia prasme Surfavimas yra pranasiausias, bet jis
ir brangiausias bei léciausias metodas. Vertinant
elementus pagal jy iSliekamumga patikimiausias me-
todas buity geomagnetiniai zvalgymai. Sio metodo
privalumas yra dar ir tas, kad zvalgymai atliekami
greitai ir didziausiame plote, todél maziausiai rizi-
kos, kad bus nepastebéta net nedidelé sodyba. Dar
didesnio efekto, be abejo, galima tikétis derinant ke-
lis metodus - pvz., po geomagnetiniy zvalgymy dar
atlikti tikslinj $urfavima arba grezti batent uzfiksuo-
ty anomalijy vietose.

ISVADOS

Straipsnyje analizuota Kernavés gelezies am-
zZiaus gyvenvietés medziaga atskleidé tam tikrus gy-
venvietés struktiiros ir raidos bruozus. Kernavés gy-
venvieté i§ pirmo zvilgsnio, sprendziant pagal isliku-
siy archeologiniy liekany paplitimg, atrodo, turéjo
bati didelé ir tankiai apgyvendinta. Taciau detaliau
analizuojant daugelio mety tyrimy metu surinkta
medziagg, skirstant radinius atskirais laikotarpiais,
paaiskéja, kad ji buvo apgyvendinta retai, tikriau-
siai tik atskiromis vienkieminémis sodybomis. To-
kios atskiros sodybos nestovéjo vienoje vietoje visa
gyvenvietés egzistavimo laikotarpj - kas kazkiek
laiko persikeldavo greic¢iausiai keliasdesimt ar kelis
$imtus metry nuo ankstesnés vietos. Tokj Kernavés
gyvenvietés raidos modelj rodo gerai i$siskiriancios
keliasdesimties metry skersmens atskiry laikotarpiy
radiniy koncentracijos, kuriy lokalizacija laikui bé-
gant keitési.

Sodyby ,judéjimas“ vyko tam tikros teritorijos
ribose. Visa tokia teritorija ir yra laikoma archeolo-
gine gyvenviete, ji pasizymi didesne artefakty kon-
centracija, taciau aiskiy riby neturi - jos aplinkoje
taip pat aptinkama archeologiniy radiniy, objekty,
tik jau maziau. Tokia archeologiné gyvenvieté - tai
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ilgo apgyvendinimo metu susiformaves palimpses-
tas, kuriame susimai$e atskiry laikotarpiy apgyven-
dinimo pédsakai, sudarantys vientisg koncentracija.
Todél kalbant apie tai, kaip gyvenvieté galéjo atrody-
ti tam tikru jos egzistavimo laikotarpiu, reikia turéti
omenyje ne visa archeologinés gyvenvietés uzima-
ma teritorija, bet tik konkretaus laikotarpio radiniy
koncentracijas.

Nors atlikta analizé leido isskirti tikétinas to-
kiy sodyby vietas, bet dar labai traksta duomeny,
kad buty galima kg nors konkretesnio pasakyti apie
paciy sodyby struktiirg ir suplanavimg. Daugiausia
jtakos tam turi tik labai retais atvejais archeologinéje
medziagoje identifikuojami pastaty pédsakai ir ne-
pakankama tyrinéty ploty kvadratara.

Straipsnyje atskirai analizuoti pagrindiniai ar-
cheologinés gyvenvietés elementai - radiniai, kul-
tarinis sluoksnis ir objektai. Visi jie yra labai skir-
tingi tiek savo fizinémis charakteristikomis, tiek
teikiamos informacijos pobudziu, tiek ir tai infor-
macijai gauti reikalinga analizés metodika. Kaip
rodo $iame darbe atliktas tyrimas, norint padaryti
objektyvias i§vadas, analizuojant labai svarbu atsi-
zvelgti i $iy elementy specifika, analizuoti juos tik
atsizvelgiant j tai, kokie formavimosi procesai lémé
kasinéjimy metu uzfiksuotus jy pozymius. Pvz.,
kultarinio sluoksnio paplitima analizuoti galima
tik atsizvelgiant j jo islikimg ir galimus suardymus,
objekty datavima - | jy uzpildo formavimosi po-
badj ir pan.

Kernaveés archeologinés gyvenvietés struktiiros
analizé pateiké naujy ir svarbiy duomenuy, leidzian-
¢iy kitaip ir detaliau pazvelgti j gelezies amziaus gy-
venvieciy struktary, raida, taip pat apgyvendinimo
aspektus - gyvenvie¢iy tankumg, bendruomeniy
dydj ir t.t.
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THE IRON AGE SETTLEMENT AT KERNAVE: REFLECTIONS
OF LONG-TERM HABITATION IN THE ARCHAEOLOGICAL MATERIAL

Rokas Vengalis

Summary

The article analyses the structure of the Iron Age (1st-
12th-century) archaeological settlement at Kernavé. The
data from excavations conducted by A. Luchtanas during
1989-2003 were used and supplemented by data from ex-
cavations, geomagnetic surveys, and other research con-
ducted in the framework of the 2008-2010 project “The
Development of the Landscape according to the Data of
Archaeology and Natural Sciences (ARCHAEOLAND-
SCAPE)’. The aim of the work was limited to a structural
analysis of the archaeological settlement, thereby hoping
to stress that it differs from the structure of the ‘living’
settlement, i.e., to analyse not how it appeared during its
existence, but how it currently appears, in the archaeolog-
ical context: how the cultural layer, features, and finds are
arranged, and how the material from the different periods
differs. Due to the lack of Iron Age settlement research in
Lithuania, it is still too early to speak about the structure
of the ‘living’ settlement.

Kernavé old settlement is in East Lithuania and was
founded in the valley of the River Neris, on its right bank.
The valley is about 3 km long and up to 600 m wide, a
total of about 135 ha. The valley’s surface is 6-9 m above
the water level of the Neris, its relief is fairly level, ris-
ing slightly as it moves away from the river, and in places
bogs have formed due to seeps on the escarps. Traces of
habitation dating to various periods from the late Palae-
olithic to the 14th century have been discovered in the
valley. In the period analysed in this work, i.e. the 1st-
12th centuries, the larger part of the valley was inhabited
and, near the hillforts, the edges of the upper terrace as
well (Fig. 1). The article is restricted to only data from the
central part of the valley, which has so far been the most
widely excavated (Fig. 2).

The three main elements of the archaeological set-
tlement: finds, the cultural layer, and the features, are
analysed separately. Finds are analysed as the most im-
portant, and in the absence of absolute dates, the only
chronological indicators. It is limited to only an analysis
of the pottery to this end a database was created in which
the kind, size, and find spot of each potsherd found at
this site were registered. After separating the pottery into
separate periods and portraying their distribution on a

plan (Figs. 5-9), it is seen that they comprise orderly con-
centrations from several metres to several tens of metres
in diameter, which was not possible to see in analysing
the general distribution of all of the pottery (Fig. 4). The
distribution of kinds of pottery dating to different periods
differs, but none of them is chaotic or accidental.

The cultural layer in Kernavé, like in other Lithu-
anian Iron Age settlements, is visually distinguished as a
dark grey or almost black layer of soil lying between the
subsoil and the ploughed layer. It is generally from several
to several tens of centimetres thick, no separate strati-
graphic layers are usually distinguishable in it and the
vertical distribution of finds does not form separate ho-
rizons. The distribution of the cultural layer is generally
connected by Lithuanian archaeologists with the grounds
of the entire settlement, but the data from the Kernavé
settlement shows that it occurred in a comparatively
small part of the settlement and in no way can be con-
nected with the settlement’s boundaries, its occurrence is
more influenced by post-depositional processes, and its
survival greatly depends on the unevenness of the relief.

Because the features related to the structures and in-
stallations located in the settlement are stationary, they
are considered with good reason to be the main source of
information about the settlement’s structure. Neverthe-
less, problems connected with determining their function
and chronology greatly limit the information they pro-
vide. A total of 790 features, the vast majority of which
belong to the period under analysis, were recorded in the
investigated areas in the analysed part of the Kernavé set-
tlement. Functions have been more clearly determined for
only several of these features: one building, two hearths,
and two bloomeries. Half of all of the remaining features
can be considered postholes while the function of the
other half remains unclear. In dating the features, it was
again necessary to use pottery but they were discovered
at only 30% of all of the features. And even among these,
only isolated sherds or several sherds belonging to differ-
ent periods were discovered at many of them. Therefore
only about 20 features could be dated more or less pre-
cisely. In attempting to analyse the spatial arrangement of
features from separate periods, it must be admitted that
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a somewhat greater percentage of dated features would
nevertheless be necessary for more reliable conclusions.
In this case only features dated on the basis of hand built
pottery with smooth surfaces were distinguished; it is
possible to clearly see a distinct concentration of them in
the central part of area 2 (Fig. 14).

The general arrangement of the features in the settle-
ment is seen in the magnetogram (Figs. 2, 17). In analys-
ing the magnetic anomalies in the entire studied area, it
is possible to fairly clearly distinguish two areas with a
much greater anomaly density than in the neighbouring
areas (Fig. 17). The boundaries of these areas precisely
coincide with the distribution of the features in the inves-
tigated areas. It is possible to state that these two anomaly
concentrations show the settlement’s zones of the most
intense (longest and most frequent) habitation.

In viewing the obtained results, it is possible to for-
mulate a general model of the long-term archaeological
settlement at Kernavé. As the distribution of Iron Age
finds and other artefacts shows, the settlement, in the
broad sense of the word, occupies the entire valley and in
places also the edges of the top terrace. Such a settlement
is created from separate large parts, up to several hundred
metres in diameter, between which parts, it would seem
that there are empty areas of a certain size. Such settle-
ment parts can perhaps be called separate settlements,
but the habitation traces at Kernavé are hypothetically
called a single settlement in light of the single and closed
nature of the geographic territory and the small intervals
between these parts. In any case, the settlement’s large
parts, which are distinguished by the cultural layer, which
survived in places, as well as the large find and feature
concentration, do not have clear boundaries now and
sometimes even partially merge.

The dimensions of these settlement parts appears to
be fairly large, reaching a diameter of about 200 m, but
a detailed analysis of the material showed that this size
was created only because many smaller concentrations of
material from different periods lay among them. These
concentrations in the archaeological settlement form a
palimpsest, which becomes a single field, but with diver-
gent zones of greater or lesser intensity.

The small find concentrations are distinguished only
by separately analysing the finds from a specific period.
The distribution of finds from a narrow period, as shown
by the analysed material, always has an orderly spatial
structure; they form concentrations that occur only in
separate small-diameter areas separated by certain dis-
tances. These areas here can be interpreted with either
separate farmsteads or parts of them as separate activity
zones. On the whole it appears that probably the settle-

ment’s development consisted of isolated residences, i.e.
separate farmsteads, separated from one another by a cer-
tain distance.

Because no traces of buildings (with one excep-
tion) could be identified among the recorded features
at Kernavé settlement, it is possible to speak about the
farmsteads only in a small scale, showing their loca-
tions but without going into the nature of their inte-
rior layout. At present, data are still lacking in order
to be able to determine what the distinguished find
concentrations specifically mark: the building’s entire
grounds, its central part, or perhaps, vice versa, only its
peripheral part. It is also difficult so far to distinguish
which concentrations are more justifiably connected
with the farmstead’s nucleus and which are spatially
separate activity zones.

A very important feature of the farmsteads is their
tendency to change their location at certain intervals.
The ‘movement’ of the farmsteads occurred within the
boundaries of a certain territory, and from individual
small-diameter concentrations in it gradually evolved
into a much larger diameter archaeological settlement.
At first glance it appears that this large archaeological
settlement with abundant finds and an intense cultural
layer should attest to an abundantly and densely inhab-
ited locality; nevertheless it appears more that in fact at
any one time it consisted of only one or several isolated
farmsteads. It was discovered that such large-diameter
concentrations are precisely signs characteristic of an
archaeological settlement, greatly reducing its similarity
to the ‘living’ settlement. The division of settlements into
short-term and long-term may also be connected only
with archaeological settlements but not ‘living’ ones; at
some certain moment in time it could be its equivalent,
differing in almost nothing from it, but if one of them
was quickly abandoned, while another was inhabited
for a long time, large differences would occur in the ar-
chaeological material and be able to erroneously prompt
a different type and status of both settlements. Thus it is
obvious that it is very important to distinguish the ar-
chaeological settlement from the ‘living’ one and their re-
lationship cannot be evaluated directly, for example, that
a cultural layer occurring over a large area is indicative
that a large settlement existed at that site.

So far it is rather difficult to say how much the devel-
opment model for Kernavé settlement is suitable for other
East Lithuanian settlements. Nevertheless it is likely that
at least in a similar geographic environment, i.e. the val-
leys of the larger rivers, settlement structure and devel-
opment was similar. The field surveys conducted during
the ‘Archaeolandscape’ project in the Neris valleys above
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Kernavé also apparently support such a statement. The
authors, after analysing the East Lithuanian burial sites
from this period and their distribution, also reached the
conclusion that small communities were the most charac-
teristic for this region.
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