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Keliuose pastaruosiuose „Lietuvos archeolo-
gijos“ tomuose daugiau dëmesio skirta archeolo-
gijos mokslo istorijai, medþiagos analizei ir jos
metodams, o ðiame didþiàja dalimi gráþtama prie
paèios medþiagos. Neformuojant grieþtai apibrëþ-
tos tomo tematikos, jà diktavo patys autoriai.
Straipsniø temos rodo, kad medþiagos skelbimas
tebëra ir, matyt, visuomet iðliks vienas ið archeo-
logijos mokslo kertiniø akmenø. Publikacijomis
ar turiniu artimais joms darbais galima laikyti ke-
turis ið septyniø tome spausdinamø straipsniø.

Kita vertus, akivaizdu, jog riba tarp, klasiki-
niu supratimu, probleminio straipsnio ir publi-
kacijos nyksta (dël to ir nutarta leidinyje
atsisakyti tokio darbø skirstymo), o medþiagos
skelbimas tampa neatsiejamas nuo jos analizës,
interpretacijø, konteksto ávertinimo ir t.t. Be to,
pati publikacijos sàvoka yra (tai galima pastebë-
ti ir ðio tomo turinyje) labai plati – apimanti ir
pavieniø unikaliø dirbiniø, ir tam tikrø radiniø
grupiø, ir tyrinëtø objektø, ir archyvinës medþia-
gos skelbimà.

Þinoma, „Lietuvos archeologijos“ puslapiuo-
se visuomet atsiranda vietos ir probleminiams,
konkreèios naujos medþiagos mokslinei apyvar-
tai nepateikiantiems, bet paremtiems nauja ana-
lize, straipsniams. Ðákart jie ir naujais poþiûriais
gráþta prie anksèiau jau nagrinëtø temø, ir kelia
visiðkai naujus Lietuvos archeologijai klausimus
bei problemas.

Kita ðio leidinio tomo ypatybë yra tai, kad jis,
ko gero, yra iki ðiol plaèiausios chronologijos Lie-
tuvos archeologijos leidinys. Straipsniø temos ap-
ima laikotarpius nuo neþinios ûkanose skendinèios
Lietuvos teritorijos apgyvendinimo „prieðistorës“
iki XVIII a., kuris pas mus tebelaikomas virðuti-
ne chronologine riba, iki kurios archeologija dar
prisideda prie praeities þmoniø gyvensenos tyri-
nëjimø. Ir viena, ir kita simboliðkai rodo, jog Lie-
tuvos archeologø darbai dar turi erdvës ne tik
tematinei, bet ir chronologinei plëtrai, ir ði plëtra
pamaþu vyksta.

Tomà pradeda Gyèio Pilièiausko, Dovydo Jur-
këno ir Thomas Laurat straipsnis bene labiausiai
intriguojanèiu ið pastaruoju metu ne tik „Lietu-
vos archeologijos“, bet ir visø Lietuvos archeolo-
gijos leidiniø puslapiuose pasirodþiusiø darbø
pavadinimu – „Neandertalieèiai Lietuvoje?“. Min-
tis, kad Lietuvos teritorija galëjo bûti apgyvendinta
ir iki paskutiniojo ledynmeèio, archeologø buvo
iðsakoma puse lûpø, kaip teorinë prielaida, kurià
vargu ar kada nors pavyks patvirtinti ar paneigti.
Ðiame straipsnyje, apþvelgiant tyrimø Europoje
patirtá ir rezultatus, ávertinant tarpdisciplininio
bendradarbiavimo perspektyvas, brëþiamos gairës
viduriniojo ir vëlyvojo pleistoceno (800–10 tûkst.
prieð dabartá) archeologiniams tyrinëjimams Lie-
tuvoje. Patys autoriai á jø perspektyvas þvelgia op-
timistiðkai. Tai, kad, vos pradëjus tyrinëjimus,
nepavyko skaitytojams pateikti neginèijamø ne-
andertalieèio pëdsakø Lietuvoje árodymø, jø en-
tuziazmo nemaþina. Straipsnio autoriai neslepia,
kad jo tikslas yra ne pateikti iðvadas, bet sukelti
mokslinæ diskusijà bei ávertinti teorines tolesnio
darbo prielaidas ir formuoti jo metodologijà.
Diskusijai padëtas geras pagrindas, o ar atei-
ties tyrinëjimai privers perraðinëti Lietuvos apgy-
vendinimo istorijà, parodys laikas. Reikia tikëtis,
„Lietuvos archeologijoje“ prie ðios temos dar bus
gráþtama, galbût  supaþindinant su reikðmingais
atradimais.

Didesnioji straipsniø dalis skirta geleþies am-
þiaus medþiagai ir problemoms. Rasa Banytë-Ro-
well gráþta prie jau anksèiau L. Vaitkunskienës
publikuotos Þviliø kapinyno medþiagos, statisti-
niais metodais tikslindama romëniðkojo laikotar-
pio radiniø ir jø kompleksø chronologijà. Tam
pasitelkti ir kultûrine prasme artimo Ðarkø kapi-
nyno radiniai. Ákapiø kompleksai suskirstyti á tris
chronologines fazes. Atliktas didelis darbas, ku-
ris parodo, jog naujas poþiûris ir nauji metodai
gali padëti tyrinëtojui prieiti prie naujø iðvadø dir-
bant ir su jau gerai þinoma medþiaga. Autorë þen-
gia gerokai toliau negu mechaninis chronologijos



tikslinimas, aptardama kapinynus palikusiø ben-
druomeniø kultûriná integralumà ir savitumà Eu-
ropos Barbaricumo kontekste.

Lauryno Kurilos ir Augustinos Kurilienës
straipsnis gràþina skaitytojà prie dar ankstesniø
tyrinëjimø – aptariami 1908 m. T. Daugirdo, 1932 m.
E. Volterio ir kolegø bei 1953 m. A. Tautavièiaus
vykdyti kasinëjimai Dovainoniø pilkapynuose. Ði
medþiaga – ataskaitos ir radiniai – mokslininkams
buvo þinoma, taèiau sunkiai prieinama, iðblaðky-
ta po maþiausiai aðtuonis skirtingus muziejus,
bibliotekas ar archyvus. Jos surinkimas bei api-
bendrinimas ir buvo autoriø tikslas. Tai, kad ap-
raðomi jau seniai vykdyti tyrinëjimai, lëmë, jog
straipsnis ágavo ir archeologijos mokslo istorijos
tematikos bruoþø. Nemaþai dëmesio skiriama ir
paminklø aplinkos kraðtovaizdþio kaitai, ankstes-
niø laikotarpiø radiniams.

Su unikaliais ir áspûdingais radiniais ið Kleine
Kaup kapinyno Ðiaurës Semboje supaþindina Vla-
dimir Kulakov. Tai – kauliniai balno gugos apkalai,
puoðti ðunø iððieptais nasrais atvaizdais. Su jam bû-
dingu iðradingumu, dràsiai ir matydamas platø kon-
tekstà autorius aptaria ðiø dirbiniø ornamento
kilmæ, simbolinæ, ideologinæ ir socialinæ reikðmæ.
Teigiama, kad apkalai pagaminti X a., sekant skan-
dinaviðkojo meno tradicija. Ðunø atvaizdai turëjo
amuletø funkcijà, jie rodo ðuns svarbà karinës prû-
sø diduomenës gyvenime ir pasaulëþiûroje. Nepai-
sant to, kad vaizduojamojo meno interpretacijos ið
esmës yra subjektyvios, ir ðios áþvalgos gali pasiro-
dyti diskutuotinos, jos ádomiai ir darniai papildo
dirbiniø publikacijà.

Prûsø archeologijos temà tæsia Roman Ðirou-
chov, kuris ëmësi analizuoti prûsø ir kurðiø ryðius
X–XIII a. Straipsnyje iðsamiai aptariami kai ku-
rie abiem gentims bûdingi papuoðalø ir ginklø ti-
pai, laidojimo paproèiø panaðumai ir skirtumai,
nemaþai dëmesio skiriama Kurðiø nerijoje esan-
tiems archeologiniams paminklams. Konstatuo-
jama, kad genèiø kontaktai buvo ryðkûs tik
prekybos ir amatø centruose ir palei prekybos ke-
lius. Tiek nereta polemika su anksèiau ðia tema
raðiusiais kolegomis, tiek paties autoriaus pripa-
þinimas, jog prûsø ir kurðiø kultûros buvo morfo-

logiðkai panaðios, dar kartà patvirtina, kad tarp-
gentiniai ryðiai yra be galo sudëtinga tema, kurios
nagrinëjimui prireikia ilgø diskusijø.

Jau kelintà kartà „Lietuvos archeologijoje“
pristatoma medþiaga ið neiðsemiamø Vilniaus þe-
mutinës pilies fondø. Skaitytojas dar kartà gali ási-
tikinti, kad ir smulkûs, tarsi nereikðmingi radiniai,
juos profesionaliai iðanalizavus, gali virsti svarbiu
mokslo ðaltiniu. Ðákart Paulius Bugys aptaria Vil-
niaus pilyse aptiktas XIV a. pabaigos – XV a. pra-
dþios þvyniniø ðarvø plokðteles. Pasirodo, Lietuvoje
turime vienà didþiausiø jø kompleksø plaèiame re-
gione. Ðie dirbiniai tipologizuojami pagal formà,
kniedþiø iðsidëstymà, ornamentà, lyginami su ana-
logijomis ið Rytø slavø miestø. Plokðteliø klasifika-
cija ir istorinio konteksto matymas leidþia autoriui
daryti iðvadas apie lietuviø karybà ir jos sociali-
nius aspektus. Straipsnis pradeda dar labai men-
kai paþástamos viduramþiø lietuviø ðarvuotës
tyrinëjimus, kurie, reikia tikëtis, bus tæsiami.

Paskutinis ir vëlyviausiai medþiagai skirtas yra
Gyèio Pilièiausko ir Giedrës Pilièiauskienës
straipsnis, skirtas 2007–2008 m. kasinëjimams Uk-
mergëje, Utenos gatvëje. Ðiais visuotinio tyrinëji-
mo ten, kur reikia statybininkams, o ne ten, kur
vestø archeologo profesinis interesas, laikais ið-
samus uþsakomøjø tyrinëjimø publikavimas yra re-
tas ir sveikintinas pavyzdys. Nors ir atlikti
Ukmergës „ðirdyje“, kasinëjimai nesuteikë þiniø
apie seniausià miesto praeitá, taèiau gauta vertin-
gos informacijos apie XVIII a. miestieèiø buitá.
Straipsnis parodo, jog miestø praeièiai paþinti net
sàlyginai vëlyvø sluoksniø tyrinëjimai yra reikðmin-
gi, o ypaè tai pasakytina apie maþesnius mieste-
lius, kuriø, kaip ir Ukmergës, tyrinëjimai dar tik
pradedami.

Tomo gale tradiciðkai – recenzija, atsiliepimai
apie ávykusias konferencijas, disertacijos gynimà
bei nauja archyvø rubrika, kurioje pristatomi nauji
senos medþiagos atradimai Lietuvos istorijos ins-
tituto Rankraðtyne. Tenka apgailestauti, kad ðiai
leidinio daliai vis dar trûksta verþlumo ir moksli-
ninkø iniciatyvos diskutuojant, kritikuojant, atsa-
kant á kritikà. Didesnis kolegø aktyvumas ateityje
„Lietuvos archeologijà“ labai praturtintø.
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