PRATARME

Keliuose pastaruosiuose ,,Lietuvos archeolo-
gijos* tomuose daugiau demesio skirta archeolo-
gijos mokslo istorijai, medziagos analizei ir jos
metodams, o Siame didZiaja dalimi griztama prie
pacios medziagos. Neformuojant grieZtai apibréz-
tos tomo tematikos, ja diktavo patys autoriai.
Straipsniy temos rodo, kad medziagos skelbimas
tebéra ir, matyt, visuomet iSliks vienas i§ archeo-
logijos mokslo kertiniy akmeny. Publikacijomis
ar turiniu artimais joms darbais galima laikyti ke-
turis i§ septyniy tome spausdinamy straipsniy.

Kita vertus, akivaizdu, jog riba tarp, klasiki-
niu supratimu, probleminio straipsnio ir publi-
kacijos nyksta (del to ir nutarta leidinyje
atsisakyti tokio darby skirstymo), o medZiagos
skelbimas tampa neatsiejamas nuo jos analizes,
interpretacijy, konteksto jvertinimo ir t.t. Be to,
pati publikacijos savoka yra (tai galima pastebe-
ti ir $io tomo turinyje) labai plati — apimanti ir
pavieniy unikaliy dirbiniy, ir tam tikry radiniy
grupiy, ir tyrinety objekty, ir archyvinés medzia-
gos skelbima.

Zinoma, ,,Lietuvos archeologijos* puslapiuo-
se visuomet atsiranda vietos ir probleminiams,
konkrecios naujos medZziagos mokslinei apyvar-
tai nepateikiantiems, bet paremtiems nauja ana-
lize, straipsniams. Sikart jie ir naujais pozitiriais
grizta prie anksCiau jau nagrinéty temuy, ir kelia
visiSkai naujus Lietuvos archeologijai klausimus
bei problemas.

Kita Sio leidinio tomo ypatybe yra tai, kad jis,
ko gero, yra iki Siol placiausios chronologijos Lie-
tuvos archeologijos leidinys. Straipsniy temos ap-
ima laikotarpius nuo nezinios iikkanose skendincios
Lietuvos teritorijos apgyvendinimo ,,priesistores®
iki XVIII a., kuris pas mus tebelaikomas virSuti-
ne chronologine riba, iki kurios archeologija dar
prisideda prie praeities Zmoniy gyvensenos tyri-
néjimy. Ir viena, ir kita simboliSkai rodo, jog Lie-
tuvos archeology darbai dar turi erdvés ne tik
tematinei, bet ir chronologinei plétrai, ir Si plétra
pamaZzu vyksta.

Toma pradeda Gycio Pili¢iausko, Dovydo Jur-
keno ir Thomas Laurat straipsnis bene labiausiai
intriguojanciu i§ pastaruoju metu ne tik ,,Lietu-
vos archeologijos®, bet ir visy Lietuvos archeolo-
gijos leidiniy puslapiuose pasirodZiusiy darby
pavadinimu — ,,Neandertalieciai Lietuvoje?“. Min-
tis, kad Lietuvos teritorija galéjo biti apgyvendinta
ir iki paskutiniojo ledynmecio, archeology buvo
iSsakoma puse lipy, kaip teorine prielaida, kuria
vargu ar kada nors pavyks patvirtinti ar paneigti.
Siame straipsnyje, apzvelgiant tyrimy Europoje
patirtj ir rezultatus, jvertinant tarpdisciplininio
bendradarbiavimo perspektyvas, bréZiamos gaires
viduriniojo ir veélyvojo pleistoceno (800-10 tiikst.
prie$ dabartj) archeologiniams tyrin¢jimams Lie-
tuvoje. Patys autoriai i jy perspektyvas zvelgia op-
timistiSkai. Tai, kad, vos pradéjus tyrinéjimus,
nepavyko skaitytojams pateikti negincijamy ne-
andertaliecio pedsaky Lietuvoje jrodymy, jy en-
tuziazmo nemazina. Straipsnio autoriai neslepia,
kad jo tikslas yra ne pateikti iSvadas, bet sukelti
moksling diskusija bei jvertinti teorines tolesnio
darbo prielaidas ir formuoti jo metodologija.
Diskusijai padétas geras pagrindas, o ar atei-
ties tyrin€jimai privers perrasineti Lietuvos apgy-
vendinimo istorija, parodys laikas. Reikia tikeétis,
,Lietuvos archeologijoje prie Sios temos dar bus
griztama, galbiit supazindinant su reik§mingais
atradimais.

Didesnioji straipsniy dalis skirta geleZies am-
Ziaus medziagai ir problemoms. Rasa Banyté-Ro-
well grizta prie jau anks¢iau L. Vaitkunskienés
publikuotos Zviliy kapinyno medziagos, statisti-
niais metodais tikslindama roméniSkojo laikotar-
pio radiniy ir jy kompleksy chronologija. Tam
pasitelkti ir kultiirine prasme artimo Sarky kapi-
nyno radiniai. Jkapiy kompleksai suskirstyti i tris
chronologines fazes. Atliktas didelis darbas, ku-
ris parodo, jog naujas pozilris ir nauji metodai
gali padéti tyrinétojui prieiti prie naujy iSvady dir-
bant ir su jau gerai Zinoma medziaga. Autore Zen-
gia gerokai toliau negu mechaninis chronologijos



tikslinimas, aptardama kapinynus palikusiy ben-
druomeniy kultiirini integraluma ir savituma Eu-
ropos Barbaricumo kontekste.

Lauryno Kurilos ir Augustinos Kurilienés
straipsnis grazina skaitytoja prie dar ankstesniy
tyrinejimy — aptariami 1908 m. T. Daugirdo, 1932 m.
E. Volterio ir kolegy bei 1953 m. A. Tautaviciaus
vykdyti kasinéjimai Dovainoniy pilkapynuose. Si
medziaga — ataskaitos ir radiniai — mokslininkams
buvo zinoma, taciau sunkiai prieinama, iSblasky-
ta po maziausiai aStuonis skirtingus muziejus,
bibliotekas ar archyvus. Jos surinkimas bei api-
bendrinimas ir buvo autoriy tikslas. Tai, kad ap-
raSomi jau seniai vykdyti tyrin€jimai, léme, jog
straipsnis igavo ir archeologijos mokslo istorijos
tematikos bruozy. Nemazai démesio skiriama ir
paminkly aplinkos kraStovaizdzio kaitai, ankstes-
niy laikotarpiy radiniams.

Su unikaliais ir jspudingais radiniais i§ Kleine
Kaup kapinyno Siaurés Semboje supazindina Vla-
dimir Kulakov. Tai — kauliniai balno gugos apkalai,
puosti Suny isSieptais nasrais atvaizdais. Su jam ba-
dingu iSradingumu, drasiai ir matydamas platy kon-
teksta autorius aptaria Siy dirbiniy ornamento
kilme, simboling, ideologing ir socialing reikSme.
Teigiama, kad apkalai pagaminti X a., sekant skan-
dinaviskojo meno tradicija. Suny atvaizdai turéjo
amulety funkcija, jie rodo Suns svarbg karinés pru-
su diduomenés gyvenime ir pasauléziiroje. Nepai-
sant to, kad vaizduojamojo meno interpretacijos i$
esmes yra subjektyvios, ir Sios izvalgos gali pasiro-
dyti diskutuotinos, jos jdomiai ir darniai papildo
dirbiniy publikacija.

Prasy archeologijos tema tesia Roman Sirou-
chov, kuris émesi analizuoti prisy ir kurSiy rySius
X-XIII a. Straipsnyje iSsamiai aptariami kai ku-
rie abiem gentims budingi papuosaly ir ginkly ti-
pai, laidojimo paprociy panasumai ir skirtumai,
nemazai démesio skiriama KurSiy nerijoje esan-
tiems archeologiniams paminklams. Konstatuo-
jama, kad genciy kontaktai buvo rySkus tik
prekybos ir amaty centruose ir palei prekybos ke-
lius. Tiek nereta polemika su anksciau Sia tema
raSiusiais kolegomis, tiek paties autoriaus pripa-
Zinimas, jog prisy ir kursSiy kultiiros buvo morfo-

logiSkai panaSios, dar karta patvirtina, kad tarp-
gentiniai rySiai yra be galo sudétinga tema, kurios
nagrinéjimui prireikia ilgy diskusijy.

Jau kelinta karta , Lietuvos archeologijoje*
pristatoma medziaga i$ neiSsemiamy Vilniaus Ze-
mutines pilies fondy. Skaitytojas dar karta gali jsi-
tikinti, kad ir smulkds, tarsi nereik§mingi radiniai,
juos profesionaliai iSanalizavus, gali virsti svarbiu
mokslo altiniu. Sjkart Paulius Bugys aptaria Vil-
niaus pilyse aptiktas XIV a. pabaigos — XV a. pra-
dzios zvyniniy Sarvy ploksteles. Pasirodo, Lietuvoje
turime vieng didZiausiy jy kompleksy placiame re-
gione. Sie dirbiniai tipologizuojami pagal forma,
kniedziy iSsidéstyma, ornamenta, lyginami su ana-
logijomis i§ Ryty slavy miesty. Ploksteliy klasifika-
cijair istorinio konteksto matymas leidZia autoriui
daryti iSvadas apie lietuviy karyba ir jos sociali-
nius aspektus. Straipsnis pradeda dar labai men-
kai pazistamos viduramziy lietuviy Sarvuotes
tyrinéjimus, kurie, reikia tikétis, bus tesiami.

Paskutinis ir velyviausiai medZiagai skirtas yra
Gycio Pilic¢iausko ir Giedres Pili¢iauskienes
straipsnis, skirtas 2007-2008 m. kasinéjimams Uk-
mergéje, Utenos gatvéje. Siais visuotinio tyrinéji-
mo ten, kur reikia statybininkams, o ne ten, kur
vesty archeologo profesinis interesas, laikais i8-
samus uzsakomuyjy tyrin€jimy publikavimas yra re-
tas ir sveikintinas pavyzdys. Nors ir atlikti
Ukmerges ,,Sirdyje”, kasinejimai nesuteike ziniy
apie seniausig miesto praeiti, tac¢iau gauta vertin-
gos informacijos apie XVIII a. miestieciy buitj.
Straipsnis parodo, jog miesty praeiciai pazinti net
salyginai velyvy sluoksniy tyrin¢jimai yra reikSmin-
gi, 0 ypac tai pasakytina apie mazesnius mieste-
lius, kuriy, kaip ir Ukmerges, tyrinéjimai dar tik
pradedami.

Tomo gale tradiciskai — recenzija, atsiliepimai
apie jvykusias konferencijas, disertacijos gynima
bei nauja archyvy rubrika, kurioje pristatomi nauji
senos medZiagos atradimai Lietuvos istorijos ins-
tituto RankraStyne. Tenka apgailestauti, kad Siai
leidinio daliai vis dar triiksta verzlumo ir moksli-
ninky iniciatyvos diskutuojant, kritikuojant, atsa-
kant i kritika. Didesnis kolegy aktyvumas ateityje
,Lietuvos archeologija“ labai praturtinty.
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