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Archeologija jau seniai á praeitá þvelgia pasi-
telkdama kitø mokslo ðakø metodus, technikas,
teorijas. Ávairiø metodø taikymas praplëtë arche-
ologijos mokslo sampratà, suformavo atskiras jos
kryptis: geoarcheologijà, etnoarcheologijà, aero-
fotoarcheologijà, povandeninæ archeologijà, krað-
tovaizdþio archeologijà, archeoastronomijà,
archeogenetikà ir t.t. Pastaruoju metu skverbiasi
naujos kryptys, tokios kaip þemëlapiø archeolo-
gija (V. Vaitkevièius, J. Þikulinas, ðiame tome),
karo belaisviø ar garsovaizdþio archeologija
(M. Bertaðius, ðiame tome). Lietuvos archeologi-
joje taikomø metodø ávairovës poreiká  geriausiai
iliustruoja pastaraisiais metais paþirusiø konfe-
rencijø, seminarø, praneðimø juose tematika,
pvz., „Gamtos mokslø ir naujø technologijø tai-
kymas archeologijoje“ (Uþutrakis, 2003), „Me-
todai archeologijos ir istorijos tyrinëjimuose.
Teorija ir praktika“ (Klaipëda, 2007), „Archeo-
loginiø tyrinëjimø metodai“ (Kernavë, 2008), etc.
Atsivërusios politinës sienos paskatino perimti
kitø ðaliø archeologijos mokslo patirtá formuo-
jant ávairias tyrimo kryptis ir adaptuojant naujas
technologijas bei metodus, bet turbût svarbiau-
sias veiksnys – noras kuo daugiau suþinoti. Lie-
ka tik apgailestauti, kad ne visos ágyvendintos
idëjos ir tyrinëjimø rezultatai pasiekia archeolo-
gø visuomenæ raðytine forma.

Ðiame „Lietuvos archeologijos“ tome spaus-
dinamus straipsnius pagal tyrinëjimø kryptis, ob-
jektus ir metodus galima bûtø iðskirti á kelias
grupes. Vienoje jø – su objektø sklaidos erdvëje
problematika, ávairiomis jos ðaltiniø grupëmis, ty-
rimø metodikomis ir technikomis susijæ straips-
niai, kuriuose aptariami senieji þemëlapiai ir jø
analizë, GIS, geoprospekcija, erdviniai-statistiniai
metodai, etc. Antràjà sudaro straipsniai, kuriuo-
se skirtingais metodais nagrinëjamos atskiros ra-
diniø kategorijos: metalo dirbiniai, kalkiø
skiediniai, osteologinë medþiaga, senoji tekstilë.
Leidiná papildo jame skelbiama Aþuðilës pilkapy-
no tyrinëjimø medþiaga.

Pastaruoju metu vis daugiau dëmesio skiria-
ma sklaidos erdvëje (regioninio masto ar indivi-
dualios struktûros ribose) dësningumams paþinti.
Ðá susidomëjimà skatina Lietuvoje populiarëjan-
èios naujos informacinës technologijos. Geogra-
finës informacinës sistemos (GIS) technologija
Lietuvos archeologijoje taikoma jau gerà deðimt-
metá, tiesa, siaurame specialistø rate. Skelbdami
tyrimø rezultatus jie neskirdavo daug dëmesio te-
oriniams GIS taikymo aspektams. Ðià spragà uþ-
pildo knygoje spausdinamas Rolando Tuèo
straipsnis.

GIS reikðmë vizualizacijai, modeliavimui ar-
cheologijoje neginèijama, bet dël ðiø moderniø ga-
limybiø kartais pamirðtama paþvelgti á GIS praeitá,
ilgametæ þemëlapiø sudarymo patirtá ir á paèius
senuosius þemëlapius. Kuo toliau, tuo labiau ryð-
këja tendencija manyti, jog visus galimus paþinti
ir naudoti ðaltinius jau þinome; svarbiau tampa
ásisavinti naujus tyrimo bûdus. Vykinto Vaitkevi-
èiaus ir Jevgenijaus Þikulino straipsnis primena,
jog svarbu ir viena, ir kita. Straipsnio centre –
1891–1907 m. topografinis þemëlapis, kuriame
kartografuotus archeologinius objektus autoriai
analizavo GIS aplinkoje ir þvalgë ekspedicijos me-
tu. Jø patirtis parodë, jog su GIS pagalba lygina-
ma skirtingø laikotarpiø informacija – puiki
priemonë kraðtovaizdþio analizei bei naujø objek-
tø paieðkai.

Plëtojant objektø paieðkos kryptá leidinyje ap-
tariami dar keli skirtingi metodai. Timo Ibsen ir
Johannes Frenzel Sambijos pusiasalyje, ieðkoda-
mi garsiojo Viskiautø pilkapyno gyvenvietës, pa-
sitelkë geofizikinius tyrimus. Jø metu atliko
daugiau nei 150 ha geoprospekcijà, uþfiksavo per
2000 anomalijø, dalá kuriø iðtyrë. Techniðkai þy-
miai paprastesná bûdà naudojo Samuel Vaneec-
khout, vienoje Suomijos vietovëje ieðkodamas
þmogaus veiklos pëdsakø. Jo tikslas buvo sistemin-
go ðurfavimo bûdu ávertinti prieðistorinæ þemë-
naudà ir ekonominës specializacijos lygá. Abiem
atvejais tyrimø rezultatai interpretuojami ið



kraðtovaizdþio archeologijos perspektyvos, kurios
teorinës pozicijos glaustai eksplikuojamos Samu-
el Vaneeckhout straipsnyje: aptikti nauji objektai
vertinami ne kaip izoliuotos radimvietës geomet-
rinëje erdvëje, bet kaip susijusios specifinës visur
prasiskverbianèios þmogaus veiklos zonos, for-
mavusios savitai struktûrizuotà ir kintantá kraðto-
vaizdá.

Gyvenvieèiø archeologijos ir jos tyrimo bûdai
aptariami Roko Vengalio ir Eglës Marcinkevièiû-
tës straipsniuose. Juose pabrëþiama erdvinës ana-
lizës reikðmë nagrinëjant vidinæ objektø struktûrà,
ryðá tarp jø, radiniø iðsidëstymo dësningumus, etc.
R. Vengalis pabrëþia, jog taikant erdvinæ analizæ
itin svarbu tinkamai ávertinti kultûrinio sluoksnio
formavimosi proceso niuansus. E. Marcinkevièiûtë
pristato konkreèius erdvinius-statistinius metodus,
juos iliustruodama daugiasluoksnës gyvenvietës
medþiaga.

Pleèiantis tyrinëjimø mastams ðiandien itin ak-
tualûs tampa masinës archeologinës medþiagos ap-
dorojimo bûdai, kuriø svarstymas jau perþengia
privaèiø diskusijø ribas. Metodinio pobûdþio
straipsnyje R. Lauþikas aptaria statistiniø metodø
ávairovæ analizuojant masinæ archeologinæ medþia-
gà ir demonstruoja jø galimybes pasitelkdamas kal-
kiø skiediniø cheminiø tyrimø duomenis.

Ðiame tome net trys darbai skirti metalo dir-
biniø tyrimams. Agnë Èivilytë ir Marianne
Mödlinger kelia þalvario amþiaus atkraðtiniø kir-
viø funkcionalumo klausimà. Straipsnyje prista-
tomi kirviø technologiniø tyrimø, siekiant nustatyti
dirbiniø kokybæ, patvarumà bei jø utilitarinës pa-
naudos þymes, rezultatai. Drauge primenama, jog
dirbiniø paskirties problema turëtø bûti matoma
plaèiau, atsiþvelgiant á kultûriná kontekstà ir ob-
jektø reikðmës daugiaprasmiðkumà tuometëse
bendruomenëse.

Vietos meistrø pagaminti ar atveþtiniai buvo
Marvelës kapinyno romëniðkojo periodo kapø ge-
leþiniai dirbiniai? Á ðá ir ávairius technologinius
klausimus autoriø kolektyvas (Mindaugas Bertaðius,

Jonas Navasaitis, Auðra Selskienë, Gintautas
Þaldarys) siekia atsakyti pristatydami metalogra-
finiø, mechaniniø savybiø ir elementinës sudëties
tyrimus bei lygindami kapinyno kapø dirbiniø ir
kapø aplinkoje rastø metalurginiø ðlakø bei gele-
þies konkrecijø analizës rezultatus.

Geleþies dirbiniø technologijà straipsnyje toliau
plëtoja Jaroslav Prassolov. Jame tyrinëtojas prista-
to I tûkst. vidurio peiliø-durklø ið Rytø Prûsijos rent-
genografiniø ir metalografiniø tyrimø rezultatus.

Kremuoto individo osteologinës lyties verti-
nimo metodika ir problemos aptariamos Lauryno
Kurilos straipsnyje. Nustatyta, jog tokio vertini-
mo patikimumas gana didelis ir Rytø Lietuvos pil-
kapiø kapø medþiagoje yra apie 70–85 proc.
Tyrimo rezultatai taip pat skatina apsvarstyti ir at-
eityje plaèiau tyrinëti faktorius, galëjusius turëti
átakos nesutapimas tarp osteologiðkai ir pagal áka-
pes nustatytø asmenø lyèiø.

Archeologinës tekstilës tyrimø metodikai skir-
tas E. Peèeliûnaitës-Bazienës straipsnis. Visame
pasaulyje tekstilës tyrimams taikoma gana vienin-
ga metodika, paremta Tarptautinio senosios teks-
tilës tyrimo centro (CIETA) parengta senøjø
audiniø atribucijos anketa. Straipsnio autorë ið-
samiai supaþindina su jos reikalavimø visuma bei
tarpdiscipliniø metodø taikymo konkreèiam radi-
niui galimybëmis ir kryptimis.

Tematinë rubrika „Metodai archeologijoje“
ðiame tome toli graþu neaprëpia viso Lietuvos ar-
cheologijoje taikomø metodø spektro; negalima
jø visø pavadinti ir paèiais naujausiais. Metodø ga-
limybës straipsniuose atskleidþiamos ávairiai: vie-
nuose labiau akcentuojama metodinë pusë,
kituose – tyrimø rezultatai, taèiau visi jie primena
kelis svarbius dalykus: 1. Augant tyrinëjimø mas-
tams ir masinës medþiagos kiekiui tradiciniø me-
todø nebepakanka; 2. Tyrimo sëkmë priklauso nuo
fiksacijos tikslumo, tinkamai suformuluotø klau-
simø ir parinktø metodø; 3. Interpretuojant tyri-
mø rezultatus bûtina ávertinti ðalutinius faktorius
ir bendrà kultûriná kontekstà.
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