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DISERTACIJOS

A. Girininkas K. Permino daktaro disertacija
jvardino kaip etnologinj-archeologinj darbg. Em-
piriniai jo aspektai yra iSsamus. Lietuvos ir Latvi-
jos luotai turi daugiau panaSumy negu skirtumy.
Matyt, tam jtakos turéjo panasi regiono socioeko-
nomikos istorija. Socioekonominiai aspektai dar-
be gal¢jo biti labiau iSrySkinti. Disertacijoje yra
netikslumy, ypac¢ del luoty datavimo. Dendroch-
ronologinj datavimo buda galima naudoti ir ne-
pjaustant dirbinio. Disertacijoje nepanaudoti
paleogeografiniai duomenys, nes dabartinis hid-
rografinis regiono vaizdas, palyginti su ankstes-
niais laikais, yra nemazai pakites. Reikéjo pateikti
medzZiagos, kokiais aspektais luotas buvo naudo-
jamas per laidotuves. Visa tai galima patikslinti
rengiant monografija.

G. Zabiela pabréezé du disertacijos aspektus:
kalbinj — etimologinj ir tipologinj. D¢l luoty ivardy
ka nors i§ esmeés priestarauti ne filologui sunku, o
tipologinis aspektas savaime yra geras. Kyla klau-
simas: ka §i tipologija duoda? Galimas atsakymas
nuskambejo i§ disertanto liipy gynimo metu — ti-
pologija padeda datuoti ir placiau interpretuoti luo-
ty dalis, kurios (o ne sveiki luotai) ir sudaro
didziaja luoty dalj. Atrodo, kad prie luoty temos
Lietuvoje bus galima grizti anksciau negu po 50 me-
ty, nes dar yra nepanaudoty ikonografiniy Saltiniy.
Per pastaruosius 10-15 mety akvalangininkai i§ eZe-
ry nuolat iSkelia naujy egzemplioriy. Luotas, ko
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gero, yra pati seniausia transporto priemone, tad
joje vargu ar galima ieSkoti kazkokiy etniniy indi-
katoriy ar kitokiy regioniniy skirtumuy.

Po kiekvieno tarybos nario pasisakymo K. Per-
minas atsakydavo i iSkeltus klausimus, patikslin-
davo diskutuotinas vietas, paaiSkindavo savo
pozicija vienu ar kitu klausimu. Daugiau démesio
jis skyre luoty chronologijos klausimams, vietai
zmoniy dvasiniame gyvenime. Pabreézta, kad del
luoty etimologijos konsultuotasi su viena geriau-
siy Lietuvos etimologiy prof. Audrone Kaupie-
ne. M. BertaSius ir A. Girininkas su disertantu dar
diskutavo apie upiy luotus, laivo formos kapus.

Disertantas sulauke ir klausytojuy klausimy.
Teirautasi del darbo chronologiniy riby (I. Masiu-
liene), jvardy ir radimvieciy koreliacijos (E. Pranc-
keénaite). Taciau bene iSsamiausiai pasisake dr.
Vykintas Vaitkevicius. Jis iSkele klausimus, ar dar-
bo iSvadas galima taikyti kitose kaimyninése Saly-
se (pirmiausia Baltarusijoje), kad luoty pazinimui
labai svarbios yra upiy baseiny teritorijos. Luotai
geriausiai iSsilaike archajinese kulttirose, kuriy re-
likty daugiau yra Baltarusijoje, tad juy atskleidi-
mui reikia pla¢iau naudoti $io regiono luoty
etimologija ir tautosaka. I visus Siuos klausimus
disertantas irgi atsake.

Po slapto balsavimo tarybos nariai vienbalsiai nu-
tare Klaidui Perminui suteikti humanitariniy moks-
ly srities istorijos krypties daktaro mokslo laipsni.

Gintautas ZABIELA

oponentai—doc. dr. Gintautas Vélius, doc. dr. Val-
demaras Siménas, gynimo tarybos nariai: prof. dr.
Aleksiejus Luchtanas, doc. dr. Artinas Barkus, dr.
Vykintas Vaitkevicius, dr. Andra Simniskyte.
Disertacijos tikslas — socialiniy santykiy Ryty
Lietuvoje gelezies amZziuje analizé laidojimo pa-
minkly duomenimis. Ja siekiama pateikti visuome-
nés socialineés organizacijos ir jos raidos studija.
Pagrindiniai darbe ginami teiginiai: laidojimo
paminklo konstrukcija ir jkapeés atspindi mirusio-
jo gyvenime turéta socialinj statusa; kiekvieno in-
divido padetij salygojo amzius, lytis, jgyta ir jgimta
padeétis, o iy faktoriy reikSme buvo nevienoda at-
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skirais kulttiros etapais; bendruomenés pagrinda
sudaré mazoji ir iSpléstiné Seima; visuomené bu-
vo susiskaidziusi i socialines klases; aptariamoji
socialine organizacija laikytina vadyste; socialines
organizacijos kaitai jtakos turéjo iSores veiksniai.

Priesistorines socialinés organizacijos tyrimai —
dar retokai girdima tema Lietuvoje, o L. Kurilos
studija — pirmasis disertacijos pavidala igaves dar-
bas. Ji sudaro jvadine dalis, 4 skyriai: ,,Ryty
Lietuvos pilkapiai: chronologija, teritorija, raida®,
HIstoriografija“, ,,Duomenys ir tyrimy metodika®,
»Rezultatai®, iSvados, per 500 pozicijy Saltiniy ir
literatiiros sarasas, net 150 iliustracijy, lenteliy ir
diagramy.

Sioje disertacijoje pirma karta Lietuvoje eks-
plikuojama ,,socialinio asmens“ savoka ir ji for-
muojantys veiksniai: lytis, amZius, igyta, igimta pa-
detis bei konkretaus kulturos etapo realijos. Re-
miantis jy rysiais su jvairiais laidosenos aspektais
disertacijoje siekta atskleisti socialinio statuso dau-
giasluoksniSkuma bei jo kaitos niuansus. Kaip pri-
pazista pats autorius, metodine ir teorine prasme
tai néra absoliuciai novatoriSkas darbas. Laidoji-
mo paminkly, kaip socialinés organizacijos indi-
katoriaus, reikSme teoriniu lygmeniu jau 40 mety
yra viena i labiausiai diskutuojamy temy archeo-
logijoje. Disertacijoje pateikta iSsami poziuriy |
socialiniy santykiy atspindzius laidosenoje ir jy rai-
da apzvalga pasaulio mastu galéty buti jvardinta
metodine laidojimo archeologijos istorijos prie-
mone lietuviy kalba. Ji neleidZia suklysti ir del pa-
ties disertanto teorinio pagrindo — akivaizdu, jog
didelj poveiki jam dare procesy mokyklos tyrejy
idéjos, pozitris i laidosena kaip i socialinio statu-
so atspindj. Nors disertantas teigia neignoruojan-
tis ir posprocesualistiniy minciy dél simboliniy
reikSmiy ir ideologijos, iterpty tarp Zmogaus ir jo
materialinés kultiiros, ginamuose teiginiuose
,INaujosios archeologijos* jtaka juntama tiek te-
oriniy prielaidy (disertacijos pristatyme buvo nu-
rodytos keturios: visuotinis aukStesnio statuso sie-
kis; statuso atspindys laidojimo paminkle; laidoji-
mo sudetingumo rySys su laidojamo asmens sta-
tusu; laidojimo paprociy jvairovés rySys su socia-
linés organizacijos kompleksiskumu), tiek socia-

linés organizacijos modeliy pagal E. R. Service ir
M. H. Fried taikymo ir terminijos (diferencijuota
visuomene, socialinés klases, vadyste, ir pan.), tiek
ir tyrimy principy (skaitiniy parametry, statisti-
niy metody taikymo, désningumy ieskojimo) pras-
me. Galima nutuokti, kad simpatijas procesiniam
pozituriui léme ,,Naujajai archeologijai“ buidingas
metodiSkumas. XX a. 8 deSimtm. apibréZta socia-
liniy santykiy, visuomenes struktiros tyrinejimy
metodine koncepcija, atskleistos statistiniy meto-
dy taikymo galimybés adaptuojamos ir plétojamos
L. Kurilos disertacijoje.

Darbo metodu pasirinkes kapy archeologiniy
ir osteologiniy duomeny koreliacija, be archeo-
loginio bagazo, disertantas ugde savo gebejimus
fizineje antropologijoje — darbo autoriui teko per-
prasti ne tik bendruosius osteologinés medZiagos
tyrimo principus, bet ir kremacijos jtakos jai sub-
tilybes. Disertanto gebé¢jimas suvaldyti gausia, la-
bai nevienalyte, ivairiai dokumentuotg medziaga
ir paversti ja skaiciais neliko nepastebétas ne vie-
no darba vertinusiyjy.

Disertacijos gynimo metu bene daugiausia
svarstymy buvo susije su teorine prielaida, ar
patikima kapy medziagos pagrindu modeliuoti rea-
liame pasaulyje egzistavusias socialines struktiras,
ir metodinémis jos i§pildymo galimybémis. Sia tema
nuskambeéje vertinimai bei diskusijos ir pateikiami
Sioje disertacijos gynimo posédzZio apzvalgoje.

Laidojimo paminkly, kaip socialinés organi-
zacijos indikatoriaus, vaidmuo Lietuvoje, kaip ir
pasaulyje, vertinama nevienareikSmiskai. Tai ga-
lima buvo pajusti ir disertacijos gynimo metu. Pra-
dedant iSsiskyrusiomis oponenty nuomonémis vie-
ni pasisakiusiyjy laidosenos ir socialinés organi-
zacijos ry$j vertino entuziastingai (V. Siménas,
A. Luchtanas, M. Michelbertas), kiti i ja Zvelge re-
zervuotai (G. Vélius, V. Vaitkevicius, A. Simnis-
kyte), treti laikési neutralios pozicijos (A. Barkus).

I prielaida, jog sudétingesnis laidojimas atspin-
di auksStesnj statusa, buvo nukreipti Saltiniy kriti-
kai skirti pasteb¢jimai. Oponentas G. Vélius at-
kreipe démesi i Salutinius faktorius, galéjusius tu-
reti jtakos laidosenos sudetingumui. Tarkim, pil-
kapiy dydj galéjo lemti sampilo pylimas ziemos
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metu, bendruomenes pajégumas ar tiesiog vietos
sampilui formuoti nebuvimas; pabréze, jog né vie-
nas i§ didziyjy pilkapiy néra tyrinetas. Priminta,
jog didelg Saltiniy duomeny bazes dalj sudaro bi-
tent pastaryjy mety, taigi — ardomy ir suardyty
pilkapiy kasin¢jimy duomenys. ISkeltas klausimas,
ar korektiSka yra griautiniuose ir degintiniuose ka-
puose aptinkamy ikapiy sudeti ir skaiciy vertinti
pagal vienoda metodika (V. Vaitkevicius, A. Sim-
niSkyte). Disertantas pripaZino, jog i8 tiesy egzis-
tuoja daugybe galimy iSlygy, galinciy pakeisti tu-
rimg vaizda, taciau ne visas jas imanoma nustaty-
ti, juo labiau formalizuoti, tad jis kreipes démesi |
statistiSkai rySkéjancias tendencijas. Dar ne karta
del kiekybiniy parametry ir jy analizes patikimu-
mo kilusias pastabas apibendrino darbo vadovo
prof. M. Michelberto diplomatija, jog ,,yra tiesa,
yra melas ir yra statistika“.

Metodiniy pastaby iSsakyta ir del poziirio i
ikapiy verte, ypac turtine. L. Kurila pirmasis Lie-
tuvoje adaptavo jkapiy tipy koreliacijos su komp-
lekso jvairove metoda. A. SimniSkyte pastebejo,
jog jis itin pasiteisino vertinant kapus su prieSin-
gos lyties jkapémis, pasitlydama pabandyti pritai-
kyti atskirai vyry ir motery kapams. Vis délto per-
detai kiekybiSkas pozitris susilauké nemazai prie-
kaiSty. G. Veélius pabréze, jog pasirinkti tyrimo
principai faktiSkai ignoruoja kitus ikapiy pozy-
mius, pvz., medzZiagiSkuma ar technologija.
V. VaitkeviCius taip pat atkreipe démes;j j darbe i$-
rySkéjusia disproporcija tarp jkapiy turtinés vertes
vaidmens sureikSminimo ir jkapiy simboliniy reiks-
miy ignoravimo, kvestionuodamas iSanksting prie-
laida, jog apie pirmasias Zinoma kai kas daugiau tik-
1o nei apie antrasias. Tyrinétojas pabréze etnografi-
niy duomeny svarbg ir jy panaudojimo disertacijoje
stoka, taikliai pastebédamas, jog laiko atstumas tarp
etnografijos ir archeologijos yra ne didesnis nei tarp
vienoje imtyje disertacijoje analizuojamos MéZioniy
ir Rokantiskiy pilkapiy medziagos.

ISkeltas klausimas, ar biologinio amZiaus tarps-
nius galima sutapatinti su Zmogaus socialines rai-
dos etapais (V. Vaitkevicius). Juk, pvz., i vieng 20—
40 mety amzZiaus intervalg patenka ir 20, ir 40 mety
amziaus individai, kurie socialiai yra labai skirtin-

gi. Deja, tokius intervalus diktuojanti osteologinés
analizés metodika, tad tyrinétojams belieka tik ap-
gailestauti del riboty analizes galimybiy.
Disertacijoje osteologiskai buvo analizuoti
514-0s asmeny palaikai i$ 425 kapy, rasty 67-iuo-
se laidojimo paminkluose. Tai sudaro tik kiek dau-
giau kaip trecdalj visy tyrinéty Ryty Lietuvos pil-
kapiy Zmoniy kapy. Pasak L. Kurilos, tai sumazi-
na naudojamy duomeny baze, taciau tiriant so-
cialing organizacijg leidZia priartéti prie konkre-
¢iy individy, per kuriuos méginama rekonstruoti
visos visuomenes socialing organizacija. Prielai-
da, jog tam tikra statistiné imtis gali atspindeéti vi-
suma, lydi visg disertacijos teksta. Tiesa sakant, ji
lydi visg archeologijos mokslo kelia. Vis delto fak-
tiSkai visi kalbéjusieji pasigedo bandymy atlikti in-
dividualiy pilkapyny, kompaktisky jy grupiy ar
bent atskiry lokaliniy regiony duomeny apskai-
¢iavimus ir palyginti juos su bendru masyvu. Pa-
naSiy pastaby iSsakyta ir del atskiry chronologi-
niy horizonty, kuriy disertacijoje faktiskai nepai-
syta, ir apibendrintas tiikstancio mety socialinés
struktiiros modelis. Disertanto nuomone, atskiry
laikotarpiy ar paminkly analizé daugeliu atvejy
sumazinty duomeny baze iki labai menkai patiki-
mos, kadangi geriau iStirty paminkly yra vos ke-
letas, duomenys labai fragmentiski. Jo tikslas bu-
vo sukurti tam tikrg III-XII a. apibendrintg vaiz-
da, savotiSka teorinj socialinés organizacijos mo-
delj. Vadovaudamasis tuo rinkesis ir atitinkamus
tyrimo principus: daug démesio skyres skaitinei
materialinés kultiiros iSraiskai, leidzianciai nusta-
tyti bendruosius désningumus; apgailestavo, jog
del to nukentejo lokalus bendruomeniy konteks-
tas. Tokj pasirinkimg komentaves V. Vaitkevicius
atkreipe demesi, jog i Ryty Lietuvos pilkapius zvel-
giant butent lokaliai ir per balty religijos specifi-
ka buty galima suderinti socialinés organizacijos
bei turting/ekonoming prizme su religinio pobi-
dzio paaisSkinimus teikiancia perspektyva.
Didzioji L. Kurilos darbo dalis, jvardinta ,,Re-
zultatai, skirta socialinés struktiiros ir organiza-
cijos paieSkoms per statuso ir jo iSraiSkos laidose-
noje analize. Sioje dalyje atsiskleidé pasirinktos
metodikos galimybés, autoriaus platus akiratis, ge-
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bé¢jimas ,,valdyti“ turimus duomenis bei jzvalgiai
interpretuoti statistiSkai apdorota medZiaga ir pa-
teikti ja pagristas iSvadas. Pagyveéjima auditorijoje
i88auke disertanto atlikty paleodemografiniy ty-
rimy rezultaty aptarimas. Skai¢iuodamas paleo-
demografijoje visuotinai naudojamais metodais
disertantas nustaté tuo metu gyvavus mazas, 5-6
asmeny, bendruomenes. Kalbéjusiyjy nejtikino di-
sertacijoje daroma prielaida, jog pilkapynai Siuo
pozitriu atspindi visa visuomeng, juolab neturint
ne vieno iSsamiai iStirto paminklo. Svarstytas sam-
pily i8likimo klausimas, ar bendruomene laidojo
tik viename pilkapyne, ar visi mirusieji buvo lai-
doti pilkapiuose, pagaliau ar visi buvo laidoti. Si
problema néra nei lokali, nei unikali ir kartais ke-
lia abejoniy, ar populiacijos dydZio skaiciavimai
prieSistoriniy laiky laidojimo paminkly medzia-
gos pagrindu yra prasmingi. Dél to ,,ore pakim-
ba“ socialiniy strukttiros tyrimy pagristumas. Ne-
paisant demografiniy skaic¢iavimy spragy, A. Sim-
niSkytes nuomone, disertacijoje pateikta medzia-
ga ir disertanto jzvalgos vyry ir motery, suaugu-
siy ir nesuaugusiy individy, individualiy ir grupi-
niy kapy atzvilgiu orientuoja j socialinés organi-
zacijos tyrimus biitent bendruomeniy lygmeniu.

Viename iS baigiamyjy darbo poskyriy kapai
su skirtingu jkapiy skai¢iumi skirstomi i 3 grupes,
kurios savo ruoztu prilyginamos socialinéms kla-
sems: karinj ir socialinj elita, laisvuosius bendruo-
menininkus ir nelaisvuosius. Disertantas pastebe-
jo, kad tokia klasine struktiira buvusi labai panasi
daugumoje vienalaikiy barbary visuomeniy. Vis
delto Sie bendri bruozai netenkino G. Véliaus ir
A. Luchtano smalsumo: apgailestauta, jog nepa-
kankamai iSplétota socialinio elito tema, nedeta-
lizuota, tarkim, kuo skiriasi karinis elitas nuo so-
cialinio, kokias grupes (pirkliy, amatininky, Zyniy,
etc.) apima pastarasis.

Oponentas G. Velius, atkreipes démesj i au-
toriaus teksto pradzioje iSsakyta siekj iliustruoti
ikivalstybinés rytiniy balty bendruomeneés socia-

ling sankloda, kuris pretenduoja atskleisti veliau
¢ia vykusiy politiniy procesy priezastinguma, ti-
kejosi paaiskinimo, kodel biitent Ryty Lietuvoje
IT tukst. pradZioje funkcionavusi gan sudetinga so-
cialiné sistema — klasikiné kompleksiné vadyste —
XIII a. peraugo i valstybe. Kaip paaiSkejo i$ di-
sertanto atlikto tyrimo ir jo atsakymo, apsibréz-
tos metodikos rémuose atlikti tyrimai vis délto ne-
suteikia informacijos Siuo klausimu, nes valstybes
prieSausrio jvykiai pilkapiuose, kurie tuo metu jau
nyko, nebeatsispindéjo. Daugelio pokyciy priezas-
¢iy jis bando ieSkoti geopolitiniy veiksniy ir per-
mainy bendrame Europos Zemelapyje fone. Pa-
radoksalu, bet be apc¢iuvopiamy pokyciy I tikst.
po Kr. viduryje veliau Zymesniy permainy Ryty
Lietuvos laidosenoje nepastebima. Idomu ir int-
riguoja, kad jokiy pédsaky nepaliko net didysis
socialiniy transformacijy periodas X-XI a., neat-
sispindi kaimyninés Rusios jtaka (A. Luchtanas,
A. Simniskyte). Tai savotiSkas galvosiikis ateiciai,
kuris dar karta primena, kad socialiniy santykiy
ir laidosenos rySys ne visuomet yra tiesioginis, o
jam deSifruoti butina jvairiaraSiy duomeny am-
plitude. Kalbéjusieji linkéjo ji spresti kompleksis-
kai, pasitelkiant kuo jvairiapusiSkesn¢ informaci-
ja: zZirgy ir simbolinius kapus, paciy pilkapynuy
struktiirg ir i$sidéstyma, juy atsiradimo krastovaiz-
dyje momenta bei pabaigg, taip pat panaudojant
duomenis i§ gyvenvieciy ir piliakalniy.

Daugelj posedzio metu iSsakyty pastaby, pa-
klaidy, metodiniy iSlygy disertantas prisipazino ne
kartg svarstes. RySiy tarp laidosenos, socialinio
statuso ir socialinés organizacijos ieSkojimas gali
atrodyti labai patrauklus ir buti labai rizikingas.
Tai atsispindi ir savikritiSkumo, lankstumo, lavi-
ravimo tarp galimybiy nestokojanc¢iame tekste, kas
dar kartg patvirtina platy autoriaus akiratj ir ge-
béjima reiSkinius matyti jvairiapusiskai. ReikSmin-
gas Lauryno Kurilos jnasas tyrin¢jant praeities vi-
suomenes buvo vieningai pripaZzintas ir palinkéta
tolesnés jy paZinimo sekmes.

Andra SIMNISKYTE



