ROKAS VENGALIS. DAKTARO DISERTACIJA
,RYTU LIETUVOS GYVENVIETES I-XII A.“

2009 m. birzelio 16 d. Vilniaus universitete,
Istorijos fakultete, Rokas Vengalis apgyné huma-
nitariniy moksly daktaro disertacija ,,Ryty Lietu-
vos gyvenvietés [-XII a.“. Vadovas — doc. dr.
Aleksiejus Luchtanas, oponentai — doc. dr. Valde-
maras Siménas, prof. hab. dr. Vladas Zulkus, di-
sertacijos gynimo tarybos nariai: prof. dr. Albinas
Kuncevicius, prof. hab. dr. Mykolas Michelber-
tas, dr. Vykintas Vaitkevicius, doc. dr. Gintautas
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Zvelgiant pavir§utini§kai ir formaliai Lietuvos
archeologija praturtéjo dar vienu mokslininku. Ta-
¢iau vertindamas disertacijos tema, turinj ir pir-
ming¢ archeology reakcija galiu teigti, kad tai labai
svarbus ivykis ir nusipelno placios archeology dis-
kusijos, nes liecia keletg labai aktualiy ir disku-
tuotiny musy archeologijos problemy. Savo
atsiliepime dr. V. Vaitkevicius pastebejo, kad ,,to-
kie darbai, kaip R. Vengalio disertacija, gali keisti
ir keicia lietuviy archeologija...” Tokiam teiginiui
visiS§kai pritariu ir pateikiu savo pozitrij i kai ku-
riuos R. Vengalio disertacijoje nagrinéjamus klau-
simus. Cia a§ nepateiksiu nesaliskos disertanto ir
oponenty diskusijos, bet abiejy pusiy teiginius
vertinsiu i§ akmens amziaus archeologo, kuris di-
dziaja savo darby dalj skyré gyvenvietéms, taciau
yra tyrin€jes jvairius archeologijos mokslo objek-
tus, pozicijy. Galbiit mano atsiliepimas bus ilgos
diskusijos mokslin€je spaudoje pradzia. Butent tai
padaryti ir skatina kritiSkumo nestokojanti
R. Vengalio disertacija, o a$ Siai provokacijai mie-
lai pasiduodu.

R. Vengalio pranesimo ir pacios disertacijos
pagrindiniy teiginiy esme galima trumpai nusa-
kyti iSskiriant juos | keturias grupes:

1. Gelezies amziaus gyvenvieciy tyrimy sritis
Lietuvoje yra atsilikusi — triksta duomeny ir teo-
rinio pagrindo. Pagrindiné to priezastis — kad daug
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mety dirbama archeologiniy kultiry iSskyrimo ir
etnings interpretacijos kryptimi bei orientuojama-
si | laidojimo paminkly medZiagg.

2. Ryty Lietuvos I-XII a. keramika pagal tech-
nologija, formas ir puoSyba galima suskirstyti j sep-
tynis stilius. Keramikos pozymiai kito staiga, o ta
pati bendruomené gamino tik vieno stiliaus kera-
mika.

3. Gyvenviete ir piliakalnis yra nedaloma sis-
tema, kurioje gyvenvieté néra maziau svarbi, grei-
¢iau — atvirksciai.

4. Tyrinéjant gyvenvietes tikslinga atlikti struk-
taros analize, iSskiriant veiklos zonas funkciniu as-
pektu, taciau Lietuvoje tam nepalankios salygos del
kasinéjimy medZziagos trikumo, radiniy ir ataskai-
ty neinformatyvumo. Gyvenvieciy tinklo struktu-
ros analize Siuo metu Lietuvoje néra tikslinga deél
labai mazo atviry gyvenvieciy archeologinio Zeme-
lapio reprezentatyvumo. Gyvenvieciy archeologi-
jos plétra turi buti vykdoma duomeny kaupimo
kryptimi, naudojant gamtos moksly metodus.

Pirmoji teiginiy grupé néra nauja. Gerokai per-
deta susidoméjima kapinyny ir pilkapyny kultiri-
ne-istorine archeologija Lietuvoje suvokia ir apie
tai kalba daugelis archeology, kritiniy minciy buta
ir mokslinéje spaudoje (Sidrys, 1999; Zulkus, 2004).
XXI a. pirmojo deSimtmecio pabaigoje situacija
Siek tiek kitokia nei sovietinés okupacijos metais.
Tiesioginis bendravimas su Vakary archeologais,
taip pat lengvai prieinama ir jau daugeliui supran-
tama iSsivysCiusiy Saliy moksliné literatiira pada-
ré savo — Lietuvos archeologai nagrinéja vis
ivairesnes temas. Taciau neproporcingai daug lai-
dojimo viety kasin¢jimy nesiliove. Archeology
silpnybé ,,tobuliems* ginklams ir ,,unikaliems*
papuoSalams yra lengvai pasotinama, nes tokie
kasinéjimai neatlickant gamtamoksliniy tyrimy yra
palyginti pigts, o jiems vykdyti nesunku rasti jauny
ir entuziastingy savanoriy. Perkasant palyginti
nedidelius Zemiy tiirius yra surenkami dideli kie-
kiai dazniausiai nepazeisty prieSistoriniy dirbiniy.
Laidojimo viety kasinéjimus réeme ir Kultairos
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paveldo departamentas per ardomy archeologiniy
viety tyrimy programa. Viesa paslaptis, kad tokiy
tyrimy metu neretai buvo kasami visiskai neardo-
mi kapai ir pilkapiai. Sie tyrimai — nesistemingi, o
tyrinétojai neturi konkreciy moksliniy tiksly. Ti-
kiu, kad XXI a. archeologai gri§ prie $iy ,,iStyrine-
ty“ pilkapyny ir ims kasinéti tarpus tarp pilkapiy.

R. Vengalio disertacijos gynimo metu jo teigi-
niai apie netiesiogine nekroarcheologijos Zala gyven-
vie¢iy archeologijai sukelé kai kuriy brandZiausios
kartos archeology susierzinima. Doc. dr. V. Simé-
nas pareiske, kad ,,...kapinynai tikrai suteikia zymiai
daugiau informacijos net ir visuomenes struktiiros
tyrimuose. Gera $io teiginio iliustracija bus po me-
nesio kito ginama Lauryno Kurilos disertacija ,,So-
cialiné organizacija Ryty Lietuvoje III-XII a.
laidojimo paminkly duomenimis“. Tada galésime
palyginti abiejy disertacijy iSvadas ir rezultatus®
(Vengalis, 20095b). V. Siménas pamirso, kad
R. Vengalio darbo tikslas toli graZzu nebuvo socia-
lineés organizacijos rekonstrukcija gyvenvieciy
duomenimis, o tai, kad Sie duomenys jam atrodo
tokie neiSkalbus, palyginti su kapinyny medZiaga,
tik patvirtina R. Vengalio teiginij, kad gyvenvieciy
archeologija Lietuvoje labai apleista. Nesinori su-
tikti ir su dr. A. Kunceviciaus teiginiu, kad ,,ne tiek
etniniai klausimai salygojo kapinyny tyrimus, bet
buvo einama logisku ir visiSkai suprantamu keliu —
t.y. pirmiausia tiriama tokie paminklai, kurie in-
formatyviausi“ (Vengalis, 20098b). Plataus masto
gyvenvieciy tyrimai glaudZiai bendradarbiaujant
su gamtos moksly laboratorijomis leidzia atkurti
kadaise gyvenusiy Zmoniy socialing struktiirg, pra-
gyvenimo strategija, ekonomika, ekologija, tech-
nologijas, kartais apeigas ir ideologija. Kapinyny
archeologija visa tai tiria ne pagal tiesiogines prie-
Sistorines veiklos liekanas, bet per mentalinius po-
mirtinio pasaulio vaizdinius, simboliSkai iSreikstus
jkapémis ir ritualiniais veiksmais. Gyvenvietese,
placiaja prasme, be gamybos, gynybos, aukojimo
viety, yra viskas, ka Zmogus gamino ir naudojo,
iSskyrus pacius Zmoniy kiinus. Kapineése yra tik
maza dalis buvusio mirusiyjy gyvenimo ir didziu-
lé dalis to gyvenimo, koki jie ir jy artimieji tikejo
busiant po mirties. Tod¢l jeigu kapuose daikty ran-

dama daugiau, jie grazesni ir beveik visi sveiki,
nereiskia, kad kapinyny tyrimai yra perspektyvesni
ir gali suteikti daugiau Ziniy apie senoves zmo-
nes. Tyrimy sritys, kuriose kapinyny medZiaga i$
tiesy yra pati svarbiausia, tai — antropologiniai,
paleodemografiniai ir populiaciniai-genetiniai ty-
rinéjimai, ypac jeigu kapinynas iStirtas visas arba
didele jo dalis, o osteologiné medziaga iSlikusi.
Diskusija, kuri archeologiniy viety riisis yra infor-
matyviausia, i$ tiesy néra svarbi ir tikslinga. Vis-
kas priklauso nuo keliamy klausimy ir konkreciy
archeologiniy viety, t.y. kapinyny ir gyvenvieciy,
ypatybiy. Visas archeologines vietoves reikia tyri-
néti. Mano nuomone, R. Vengalis savo disertaci-
joje nenorejo pasakyti, kad kapinynai buvo per daug
tyrineti, bet kad gyvenvietés buvo per mazai ir ne-
metodiskai tyrinétos. Ne kapinyny kasinéjimas bu-
vo gyvenvieciy nekasingjimo priezastis. Abu Sie
dalykai yra ty paciy reiskiniy pasekmes, o svarbiau-
sia prieZastis — perdétas etnogenezes tyrimy sureiks-
minimas. Lietuvoje gelezies amziaus gyvenvieciy
kasinéjimy medZiaga neinformatyvi ne dél savo pri-
gimties, o dél per mazo archeology démesio ir ne-
tinkamos kasinéjimy metodikos. V. Siménas giria
etninés istorijos tyrimus sovietinés okupacijos me-
tu kaip rezistencinio pobudzio moksling veikla
(pakartojo dr. G. Velius), o Vakary pasaulio ar-
cheologijos posiiki nuo kultiirinés istorinés ar-
cheologijos prie ,,ekonomikos, tkio, pastato ar
gyvenvietes struktiiros ir kt. temy“ sieja ne su
mokslo pazanga ir paradigmy kaita, bet su poka-
rio draudimais ir baime archeologijos mokslu ska-
tinti nacionalizma. Labai idomus teiginys, taciau
sunku patiketi, kad tai buvo vienintelis arba svar-
biausias veiksnys, lémes Zymius archeologijos po-
kyc¢ius XX a. antrojoje puseje Vakary pasaulyje.

Kalbédamas apie gyvenvieciy tyrimus Lietu-
voje V. Siménas priekaistavo disertantui, kad $is
ignoravo akmens amziaus tyrinétojy darbus. Ir tai
tiesa, nes R. Vengalis pagal teorinj disertacijos po-
budj netur€jo apsiriboti vien geleZies amZiaus gy-
venvieciy tyrimy apzvalga. Bent jau dalj Lietuvos
akmens amziaus tyrinétojy darby (pvz., erdvines
analizes) R. Vengalis tikrai turéjo zinoti, tad ten-
ka tik apgailestauti, kad jie liko nepaminéti.
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Kalbant toliau apie R. Vengalio disertacija no-
risi pasakyti Lietuvos archeologams, kad joje pa-
teiktos mintys gyvenvieciy tyrimy metodologijos
tema ir pasiilymai atei¢iai néra novatoriski nei
pasaulines gelezies amZiaus archeologijos, nei vi-
sy laikotarpiy archeologijos Lietuvoje kontekste,
taciau autoriaus poZziliris yra naujas, pazangus ir
sveikintinas Lietuvos geleZzies amziaus gyvenvie-
¢iy tyrimy kontekste. Esu jsitikines, kad Lietuvos
akmens amziaus tyrinétojams R. Vengalio gyven-
vietés koncepcija neatrodys nauja. Jie jau antra
deSimtmetj atlieka gyvenvieciy vidines struktiiros
tyrimus, placiai taikydami erdvinés analizés me-
toda ir jvairius programinés jrangos paketus,
stengdamiesi gyvenvietese iSskirti veiklos zonas su-
siduria su dideliais sunkumais, kuriy R. Vengalis
savo disertacijoje neiSrySkina. Nusikalus tinkamus
metodologinius ginklus ir prad€jus placius gyven-
vieciy kasinéjimus nepasipils gausybé originaliy
interpretacijy rupimais prieSistorés klausimais.
Akmens amziaus gyvenamosios vietos naudotos
daugybe karty ir tukstancius mety. Daznoje vie-
toje su didesniais ar mazesniais pertrikiais kiiresi
jvairts Zzmones, turintys skirtingus paprocius ir uz-
siimantys skirtinga veikla, o jy veiklos zonos nuo-
lat keitési, naikino viena Kitos liekanas. Galiau-
siai placioje gyvenvietes teritorijoje susiformuoja
margas kulttrinio sluoksnio kilimas, turintis la-
bai jvairiy veiklos pozymiy. Identifikuoti Zmoniy
tikslingy veiksmy pozymius, apibrezti juos erdve-
je ir susieti su konkreciu tiriamos vietoves apgy-
vendinimo etapu daznai buna labai sunku, o kar-
tais visai nejmanoma net ir naudojant pacias pa-
Zangiausias Siy dieny priemones. Tikiuosi, kad ge-
leZies amzZiaus gyvenvietése Si problema yra ma-
Zesne vien jau del to, kad pats laikotarpis trum-
pesnis. Lietuvos akmens amZiaus tyrinétojai dir-
ba ir gyvenvieciy tinklo struktiiros kryptimi. Kasi-
nejamos nuo gyvenamuyjy viety nutolusios zvejy-
bos bei titnago i§gavimo vietos, svarstoma apie ga-
limus pajurio ir Zemyniniy gyvenvieciy tarpusa-
vio rySius. Tiesa, publikuoty fundamentaliy stu-
diju (plg. Szmyt, 2001) Sia tema dar néra ir arti-
miausiu laiku nebus. Tai ne tik del R. Vengalio
disertacijoje minimos ir gelezies amziui aktualios

reprezentatyvumo stokos. Yra ir kity rimty klit-
¢iy siejant tam tikras tkinés ar ritualinés veiklos
vietas su gyvenvietes branduoliu, bazine stovykla
arba sezoniniy stovykly branduoliais. Tai jau at-
skiro darbo tema ir daugiau jos neplétosiu.

Per R. Vengalio disertacijos gynimg nuskam-
bejo labai daznas argumentas, kodél negalima kri-
tikuoti sovietinés archeologijos. Neva techninés
galimybes buvo kitokios ir nebuvo galima atlikti ar-
cheologiniy tyrimy tokiu lygiu, koks biity reikalin-
gas sprendziant dabar rupimus prieSistorés
klausimus. Su tuo nesinori sutikti. Niekas nesmer-
kia R. Rimantienés ar P. Kulikausko, kad ataskai-
tose nepateikiamos perkasy koordinatés ar nebuvo
atliekami geofizikiniai tyrimai. Sovietinés archeo-
logijos kritika reikia suprasti ne kaip pasmerkima,
bet kaip konstatavimg ir vertinima. O vertinti jy
darbus biitina ne tik ty laiky, bet ir dabarties kon-
tekste, nes lygindami Siy dieny mokslinius intere-
sus ir taikomus metodus su ankstesniy laiky darbais
galime pastebéti musy paciy pazanga arba smuki-
ma, archeologijos mokslo objekty pokycius.

XX a. antrojoje pus€je vyravusi etnings istori-
jos kryptis léme, kad kasinéjimy metu buvo fik-
suojama labai maza informacijos dalis, ypac
kontekstinés ir gamtinés aplinkos, kadangi tokie
klausimai kaip gyvenvieciy vidine ir tinklo struk-
tira tuomet nertapejo. Kitaip tariant, siauri moks-
liniai tikslai lemia vienos ruiSies archeologiniy viety
pasirinkimg, nesudétingus kasinejimy ir analizes
metodus, programuoja medziagos neinformatyvu-
mg kitokio pobuidZio interpretacijoms, o tai ir pas-
tebi R. Vengalis savo disertacijoje. RySys tarp
moksliniy tiksly, metodikos ir medziagos infor-
matyvumo itin aktualus XXI a. pradZioje iSpletus
taikomaja archeologija. Tokiy tyrimy metu iska-
sama daug ir gelezies amZiaus gyvenvieciy objek-
ty: Zidiniy, tkiniy duobiy, stulpavieciy, grindiniy
ir t.t. Ar muziejuose kaupiami tokiy kasin€jimy
radiniai ir tyrimy ataskaitos pasirodys informaty-
viis XXI a. vidurio ar pabaigos archeologams?

Antroji R. Vengalio teiginiy grupé yra jo
kruopstaus darbo su gyvenvie€iy ir kapy kerami-
ka rezultatas. V. Siménas pasiiilé, kad vien uz
skyriy, t.y. uz keramikos tipologija ir chronologija,
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R. Vengaliui galima suteikti daktaro laipsnj. Sj sky-
riy labai gerai jvertino ir kiti pasisake archeologai
(V. Vaitkevicius, E. Svetikas, A. Kuncevicius,
M. Michelbertas). Tuo tarpu man Sis skyrius ne-
pasirode toks idomus, kaip kiti. Sekdamas kai ku-
riy Lietuvos archeology, kurie greiciausiai seke
kai kuriy Vakary archeology pavyzdziu, kerami-
kos ,,tipo*“ sgvoka R. Vengalis keicia i ,,stiliy“. Tai
grynai formalus sistematiniy kategorijy pakeiti-
mas, kuriuo norima ,,tipui® palikti siaurg reikSme
labai artimy forma, technologija ir puoSyba, ta-
¢iau nesusijusiy su laiku ir erdve, artefakty gru-
pei apibudinti. Taciau archeologijoje Zodis ,,tipas*
vartojamas Zymiai platesne reikSme, ir tai priklau-
so nuo mokslininky pasirinkimo. Pavyzdziui, ak-
mens amziaus tyrinétojai tradiciskai vartoja tokius
toponiminés kilmés terminus kaip Dubiciy, Pies-
tinios, Linino tipo keramika, ir jie visiSkai atitin-
ka R. Vengalio stiliaus samprata, t.y. sujungia
keramika pagal kai kuriuos pozymius i grupes, tu-
rinCias tam tikra vieta laike ir erdvéje. Netgi gy-
venvieCiy grupes kartais vadinamos tipais. Toks
,tipy“ pakeitimas stiliais nesuteikia kazkokio ai$-
kumo, nes disertacijos autorius savo iSskirtus ke-
ramikos stilius kartais vadina ,,pagrindiniais tipais®
(Vengalis, 20095a, 79).

Sveikintina ir nauja R. Vengalio i$vada, kad
skirtingy stiliy keramika keitési ne laipsniSkai, bet
greitai, ir kad skirtingy stiliy keramikos komplek-
sus sudaro skirtingy laikotarpiy radiniai (Venga-
lis, 20098a, 78-79). Galiu priminti, kad didZioji
dalis lietuviy ,,akmenisty® panaSias iSvadas apie
akmens amziaus keramikos ir titnago dirbiniy ti-
pus padare dar XX a. pabaigoje. Gyvenvietés su
jvairia keramika ir skirtingy technologijy titnago
dirbiniais buvo pripazintos kaip labai ilgai su per-
trikiais apgyvendintos vietos, kuriose kultiirinio
sluoksnio radiniai persimaise. Tokius pokycius le-
me noras labiau pazinti kulttrinio sluoksnio for-
mavimosi procesa ir evoliucines tipologijos,
teigiancios palaipsnj dirbiniy formy ir kity pozy-
miy kitima, trikumy pripazinimas.

Oponenty ir darbo gynimo tarybos nariy gi-
riamas keramikos stiliy datavimas mane nuvylé.
Galbit R. Vengalio pasitlyta keramikos chrono-

logija yra i§ esmeés teisinga, taciau ji paremta is-
imtinai metaliniy dirbiniy tipologija ir koreliaci-
ja. R. Vengalis Siy zodziy iSvengia ir raso, kad
,keramikos chronologijai nustatyti remtasi kartu
su ja rastais geriau datuojamais individualiais ra-
diniais“ (Vengalis, 20098a, 77). Ka reiskia sgvo-
kos ,,geriau datuojami® ir ,,individualiis radiniai®,
nepaaiSkinama turbit tikintis, kad tai savaime su-
prantami dalykai. Todel a$ ir bandau savaime su-
prasti, kad tai metaliniai dirbiniai, i kuriuos
panasus buvo rasti galbut kazkur Lietuvoje, o gal
Lenkijoje ar Vokietijoje uzdaruose kompleksuo-
se su monetomis arba kitais bronziniais dirbine-
liais, i kuriuos panasts buvo rasti uzdaruose
kompleksuose su... ir t.t. Noriu pabreZzti, kad Sian-
dien yra ir prie§ 5 metus buvo puikiy galimybiy
nustatyti absoliuty gelezies amZiaus keramikos ti-
pu arba stiliy amziy datuojant sudegusias organi-
nes molio masés priemaiSas ir pridegusias prie
sieneliy maisto ir dervy liekanas, taip pat uzdary
radiniy kompleksy (duobiy, Zidiniy) anglis ar os-
teologine medziaga *C ir AMS metodais. R. Ven-
galio darbo vadovui doc. dr. A. Luchtanui ginc¢ijant
Sio metodo tinkamuma gelezies amziui, norisi tik
priminti, kad kitose Salyse be jo nebegali apsieiti ir
istoriniy laiky archeologai. Tokio poZitirio rezulta-
tas — kad viename zymiausiy archeologijos kom-
pleksy Lietuvoje, t.y. Kernaves rezervate iStyrus
13000 kvadratiniy metry jvairiy laikotarpiy gyven-
vietése ir kapuose néra né vienos “C datos. Tai ne-
siderina su R. Vengalio raginimais kelti gyvenvieciy
archeologijos lygi gamtamoksliniais metodais (Ven-
galis, 20095a, 194).

Piliakalnio ir gyvenvietés santykio analizeje
R. Vengalis demaskuoja klaidinga stereotipa apie
reljefo valdova piliakalnj ir jo tarnaite papedes gy-
venviete. Neteisinga kalbéti apie Zmoniy gyveni-
ma susipaZzinus su jy laidojimo paprociais ir
gynybos jrengimais, bet netyrin¢jant jy gyvenamy-
ju viety — atviry gyvenvieciy, kur prabégdavo di-
dZioji jy gyvenimo dalis, kur Zmonés gimdavo,
atlikdavo apeigas, maitindavosi, dirbdavo, bend-
raudavo, Siukslindavo, mirdavo ir t.t. Piliakalniy
moksliniai tyrimai buity Zymiai naudingesni jau tu-
rint tam tikrg archeologinés informacijos apie ji
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jrengusia, prizitirin¢iag ir naudojancia bendruo-
meng (-es) kieki. Plétojant piliakalniy tyrimy te-
ma norisi pastebeti, kad nuo XIX a. romantizmo
laiky lietuviams piliakalniai atrodo kaip tautos
stiprybés ir pasiprieSinimo simboliai, yra ryski
tautinio identiteto dalis. Nenuostabu, kad pilia-
kalniai sulauke nemazai archeology démesio ne-
priklausomos valstybés formavimosi metu,
plintant nacionalizmo idéjoms ir keliant tauting
savigarba. Sovietinés okupacijos metais jie irgi
daug tyrinéti. Palanky okupanty ir kolaboranty
valdzios poziurij i Siuos tyrimus galéjo lemti ir tai,
kad velyvieji piliakalniai naudoti kovy su kryZiuo-
¢iy ordinu metu, kurios buvo suprantamos kaip
,broliSky“ slavy ir balty tauty kovos su fasistine
Vokietija prieSausris.

Su ketvirtaja R. Vengalio teiginiy grupe taip
pat galima visiSkai sutikti. I gelezies amziaus gy-
venvieCiy archeologijos ateitj Lietuvoje galima
zvelgti su atsargiu optimizmu, kurj Zadina naujos
archeology kartos darbai Juodoniy, Zardés ir
Stanciy gyvenvietése (Simniskyte, 2002; Masiulie-
ne, 2008; Tamulynas, 2008). Mechanizuotas pa-
vir§inio suarto sluoksnio $alinimas (Zardé,
Stanciai) néra kazkoks metodinis stebuklas ar ver-
tybe, bet tik neiSvengiamas taikomosios archeo-
logijos priedelis, taikomas daugelyje Saliy darant
kompromisa tarp kulttros paveldo i§saugojimo ir
naujy Zmonijos poreikiy. Atrodo, kad Siems ar-
cheologams idomi gyvenvieciy archeologija, jie yra
pasirenge kelti jvairius klausimus ir ieSkoti atsaky-
my tikslingai naudodami gamtamokslinius meto-
dus. Lieka tik nekantriai laukti medziagos analizes
rezultaty ir interpretacijy mokslingje spaudoje. Gy-
venvieciy archeologija gali stipriai stumteléti | prieki
jaunieji universitety archeologijos specialybés ab-
solventai. Taciau juos reikia sudominti ir tinkamai
nukreipti, taip pat parengti Zymiai sudétingesniems,
palyginti su kapy kasinéjimais, tyrimams, Siuo me-
tu nejsivaizduojamiems be jvairios programines
jrangos taikymo analizuojant archeologine medZia-

ga ir glaudaus bendradarbiavimo su geologais, fi-
zikais, ekologais ir kt. mokslininkais.

Pabaigoje noreciau kreiptis | dr. R. Vengalj
vardu, kadangi kasinéjimy metu esu su juo dirbes
petys i peti. Taigi sveikinu tave, Rokai. Tikiu, kad
po desSimties ar keliasdeSimties mety aStriausios
gyvenvieciy archeologijos problemos nebebus
tokios rySkios dél tavo ir bendraminciy sistemin-
gu bei rezultatyviy darby, tavo disertacija bus i$-
spausdinta, o visi biisimi straipsniai ir monografijos
sukels ne mazesnj Surmulj ir susidoméjima. Sek-
mes tau tyrinéjant gyvenvietes.
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