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Þvelgiant pavirðutiniðkai ir formaliai Lietuvos
archeologija praturtëjo dar vienu mokslininku. Ta-
èiau vertindamas disertacijos temà, turiná ir pir-
minæ archeologø reakcijà galiu teigti, kad tai labai
svarbus ávykis ir nusipelno plaèios archeologø dis-
kusijos, nes lieèia keletà labai aktualiø ir disku-
tuotinø mûsø archeologijos problemø. Savo
atsiliepime dr. V. Vaitkevièius pastebëjo, kad „to-
kie darbai, kaip R. Vengalio disertacija, gali keisti
ir keièia lietuviø archeologijà...“ Tokiam teiginiui
visiðkai pritariu ir pateikiu savo poþiûrá á kai ku-
riuos R. Vengalio disertacijoje nagrinëjamus klau-
simus. Èia að nepateiksiu neðaliðkos disertanto ir
oponentø diskusijos, bet abiejø pusiø teiginius
vertinsiu ið akmens amþiaus archeologo, kuris di-
dþiàjà savo darbø dalá skyrë gyvenvietëms, taèiau
yra tyrinëjæs ávairius archeologijos mokslo objek-
tus, pozicijø. Galbût mano atsiliepimas bus ilgos
diskusijos mokslinëje spaudoje pradþia. Bûtent tai
padaryti ir skatina kritiðkumo nestokojanti
R. Vengalio disertacija, o að ðiai provokacijai mie-
lai pasiduodu.

R. Vengalio praneðimo ir paèios disertacijos
pagrindiniø teiginiø esmæ galima trumpai nusa-
kyti iðskiriant juos á keturias grupes:

1. Geleþies amþiaus gyvenvieèiø tyrimø sritis
Lietuvoje yra atsilikusi – trûksta duomenø ir teo-
rinio pagrindo. Pagrindinë to prieþastis – kad daug

metø dirbama archeologiniø kultûrø iðskyrimo ir
etninës interpretacijos kryptimi bei orientuojama-
si á laidojimo paminklø medþiagà.

2. Rytø Lietuvos I–XII a. keramikà pagal tech-
nologijà, formas ir puoðybà galima suskirstyti á sep-
tynis stilius. Keramikos poþymiai kito staiga, o ta
pati bendruomenë gamino tik vieno stiliaus kera-
mikà.

3. Gyvenvietë ir piliakalnis yra nedaloma sis-
tema, kurioje gyvenvietë nëra maþiau svarbi, grei-
èiau – atvirkðèiai.

4. Tyrinëjant gyvenvietes tikslinga atlikti struk-
tûros analizæ, iðskiriant veiklos zonas funkciniu as-
pektu, taèiau Lietuvoje tam nepalankios sàlygos dël
kasinëjimø medþiagos trûkumo, radiniø ir ataskai-
tø neinformatyvumo. Gyvenvieèiø tinklo struktû-
ros analizë ðiuo metu Lietuvoje nëra tikslinga dël
labai maþo atvirø gyvenvieèiø archeologinio þemë-
lapio reprezentatyvumo. Gyvenvieèiø archeologi-
jos plëtra turi bûti vykdoma duomenø kaupimo
kryptimi, naudojant gamtos mokslø metodus.

Pirmoji teiginiø grupë nëra nauja. Gerokai per-
dëtà susidomëjimà kapinynø ir pilkapynø kultûri-
ne-istorine archeologija Lietuvoje suvokia ir apie
tai kalba daugelis archeologø, kritiniø minèiø bûta
ir mokslinëje spaudoje (Sidrys, 1999; Þulkus, 2004).
XXI a. pirmojo deðimtmeèio pabaigoje situacija
ðiek tiek kitokia nei sovietinës okupacijos metais.
Tiesioginis bendravimas su Vakarø archeologais,
taip pat lengvai prieinama ir jau daugeliui supran-
tama iðsivysèiusiø ðaliø mokslinë literatûra pada-
rë savo – Lietuvos archeologai nagrinëja vis
ávairesnes temas. Taèiau neproporcingai daug lai-
dojimo vietø kasinëjimø nesiliovë. Archeologø
silpnybë „tobuliems“ ginklams ir „unikaliems“
papuoðalams yra lengvai pasotinama, nes tokie
kasinëjimai neatliekant gamtamoksliniø tyrimø yra
palyginti pigûs, o jiems vykdyti nesunku rasti jaunø
ir entuziastingø savanoriø. Perkasant palyginti
nedidelius þemiø tûrius yra surenkami dideli kie-
kiai daþniausiai nepaþeistø prieðistoriniø dirbiniø.
Laidojimo vietø kasinëjimus rëmë ir Kultûros
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paveldo departamentas per ardomø archeologiniø
vietø tyrimø programà. Vieða paslaptis, kad tokiø
tyrimø metu neretai buvo kasami visiðkai neardo-
mi kapai ir pilkapiai. Ðie tyrimai – nesistemingi, o
tyrinëtojai neturi konkreèiø moksliniø tikslø. Ti-
kiu, kad XXI a. archeologai gráð prie ðiø „iðtyrinë-
tø“ pilkapynø ir ims kasinëti tarpus tarp pilkapiø.

R. Vengalio disertacijos gynimo metu jo teigi-
niai apie netiesioginæ nekroarcheologijos þalà gyven-
vieèiø archeologijai sukëlë kai kuriø brandþiausios
kartos archeologø susierzinimà. Doc. dr. V. Ðimë-
nas pareiðkë, kad „...kapinynai tikrai suteikia þymiai
daugiau informacijos net ir visuomenës struktûros
tyrimuose. Gera ðio teiginio iliustracija bus po më-
nesio kito ginama Lauryno Kurilos disertacija „So-
cialinë organizacija Rytø Lietuvoje III–XII a.
laidojimo paminklø duomenimis“. Tada galësime
palyginti abiejø disertacijø iðvadas ir rezultatus“
(Vengalis, 2009ðb). V. Ðimënas pamirðo, kad
R. Vengalio darbo tikslas toli graþu nebuvo socia-
linës organizacijos rekonstrukcija gyvenvieèiø
duomenimis, o tai, kad ðie duomenys jam atrodo
tokie neiðkalbûs, palyginti su kapinynø medþiaga,
tik patvirtina R. Vengalio teiginá, kad gyvenvieèiø
archeologija Lietuvoje labai apleista. Nesinori su-
tikti ir su dr. A. Kuncevièiaus teiginiu, kad „ne tiek
etniniai klausimai sàlygojo kapinynø tyrimus, bet
buvo einama logiðku ir visiðkai suprantamu keliu –
t.y. pirmiausia tiriama tokie paminklai, kurie in-
formatyviausi“ (Vengalis, 2009ðb). Plataus masto
gyvenvieèiø tyrimai glaudþiai bendradarbiaujant
su gamtos mokslø laboratorijomis leidþia atkurti
kadaise gyvenusiø þmoniø socialinæ struktûrà, pra-
gyvenimo strategijà, ekonomikà, ekologijà, tech-
nologijas, kartais apeigas ir ideologijà. Kapinynø
archeologija visa tai tiria ne pagal tiesiogines prie-
ðistorinës veiklos liekanas, bet per mentalinius po-
mirtinio pasaulio vaizdinius, simboliðkai iðreikðtus
ákapëmis ir ritualiniais veiksmais. Gyvenvietëse,
plaèiàja prasme, be gamybos, gynybos, aukojimo
vietø, yra viskas, kà þmogus gamino ir naudojo,
iðskyrus paèius þmoniø kûnus. Kapinëse yra tik
maþa dalis buvusio mirusiøjø gyvenimo ir didþiu-
lë dalis to gyvenimo, koká jie ir jø artimieji tikëjo
bûsiant po mirties. Todël jeigu kapuose daiktø ran-

dama daugiau, jie graþesni ir beveik visi sveiki,
nereiðkia, kad kapinynø tyrimai yra perspektyvesni
ir gali suteikti daugiau þiniø apie senovës þmo-
nes. Tyrimø sritys, kuriose kapinynø medþiaga ið
tiesø yra pati svarbiausia, tai – antropologiniai,
paleodemografiniai ir populiaciniai-genetiniai ty-
rinëjimai, ypaè jeigu kapinynas iðtirtas visas arba
didelë jo dalis, o osteologinë medþiaga iðlikusi.
Diskusija, kuri archeologiniø vietø rûðis yra infor-
matyviausia, ið tiesø nëra svarbi ir tikslinga. Vis-
kas priklauso nuo keliamø klausimø ir konkreèiø
archeologiniø vietø, t.y. kapinynø ir gyvenvieèiø,
ypatybiø. Visas archeologines vietoves reikia tyri-
nëti. Mano nuomone, R. Vengalis savo disertaci-
joje nenorëjo pasakyti, kad kapinynai buvo per daug
tyrinëti, bet kad gyvenvietës buvo per maþai ir ne-
metodiðkai tyrinëtos. Ne kapinynø kasinëjimas bu-
vo gyvenvieèiø nekasinëjimo prieþastis. Abu ðie
dalykai yra tø paèiø reiðkiniø pasekmës, o svarbiau-
sia prieþastis – perdëtas etnogenezës tyrimø sureikð-
minimas. Lietuvoje geleþies amþiaus gyvenvieèiø
kasinëjimø medþiaga neinformatyvi ne dël savo pri-
gimties, o dël per maþo archeologø dëmesio ir ne-
tinkamos kasinëjimø metodikos. V. Ðimënas giria
etninës istorijos tyrimus sovietinës okupacijos me-
tu kaip rezistencinio pobûdþio mokslinæ veiklà
(pakartojo dr. G. Vëlius), o Vakarø pasaulio ar-
cheologijos posûká nuo kultûrinës istorinës ar-
cheologijos prie „ekonomikos, ûkio, pastato ar
gyvenvietës struktûros ir kt. temø“ sieja ne su
mokslo paþanga ir paradigmø kaita, bet su poka-
rio draudimais ir baime archeologijos mokslu ska-
tinti nacionalizmà. Labai ádomus teiginys, taèiau
sunku patikëti, kad tai buvo vienintelis arba svar-
biausias veiksnys, lëmæs þymius archeologijos po-
kyèius XX a. antrojoje pusëje Vakarø pasaulyje.

Kalbëdamas apie gyvenvieèiø tyrimus Lietu-
voje V. Ðimënas priekaiðtavo disertantui, kad ðis
ignoravo akmens amþiaus tyrinëtojø darbus. Ir tai
tiesa, nes R. Vengalis pagal teoriná disertacijos po-
bûdá neturëjo apsiriboti vien geleþies amþiaus gy-
venvieèiø tyrimø apþvalga. Bent jau dalá Lietuvos
akmens amþiaus tyrinëtojø darbø (pvz., erdvines
analizes) R. Vengalis tikrai turëjo þinoti, tad ten-
ka tik apgailestauti, kad jie liko nepaminëti.
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Kalbant toliau apie R. Vengalio disertacijà no-
risi pasakyti Lietuvos archeologams, kad joje pa-
teiktos mintys gyvenvieèiø tyrimø metodologijos
tema ir pasiûlymai ateièiai nëra novatoriðki nei
pasaulinës geleþies amþiaus archeologijos, nei vi-
sø laikotarpiø archeologijos Lietuvoje kontekste,
taèiau autoriaus poþiûris yra naujas, paþangus ir
sveikintinas Lietuvos geleþies amþiaus gyvenvie-
èiø tyrimø kontekste. Esu ásitikinæs, kad Lietuvos
akmens amþiaus tyrinëtojams R. Vengalio gyven-
vietës koncepcija neatrodys nauja. Jie jau antrà
deðimtmetá atlieka gyvenvieèiø vidinës struktûros
tyrimus, plaèiai taikydami erdvinës analizës me-
todà ir ávairius programinës árangos paketus,
stengdamiesi gyvenvietëse iðskirti veiklos zonas su-
siduria su dideliais sunkumais, kuriø R. Vengalis
savo disertacijoje neiðryðkina. Nusikalus tinkamus
metodologinius ginklus ir pradëjus plaèius gyven-
vieèiø kasinëjimus nepasipils gausybë originaliø
interpretacijø rûpimais prieðistorës klausimais.
Akmens amþiaus gyvenamosios vietos naudotos
daugybæ kartø ir tûkstanèius metø. Daþnoje vie-
toje su didesniais ar maþesniais pertrûkiais kûrësi
ávairûs þmonës, turintys skirtingus paproèius ir uþ-
siimantys skirtinga veikla, o jø veiklos zonos nuo-
lat keitësi, naikino viena kitos liekanas. Galiau-
siai plaèioje gyvenvietës teritorijoje susiformuoja
margas kultûrinio sluoksnio kilimas, turintis la-
bai ávairiø veiklos poþymiø. Identifikuoti þmoniø
tikslingø veiksmø poþymius, apibrëþti juos erdvë-
je ir susieti su konkreèiu tiriamos vietovës apgy-
vendinimo etapu daþnai bûna labai sunku, o kar-
tais visai neámanoma net ir naudojant paèias pa-
þangiausias ðiø dienø priemones. Tikiuosi, kad ge-
leþies amþiaus gyvenvietëse ði problema yra ma-
þesnë vien jau dël to, kad pats laikotarpis trum-
pesnis. Lietuvos akmens amþiaus tyrinëtojai dir-
ba ir gyvenvieèiø tinklo struktûros kryptimi. Kasi-
nëjamos nuo gyvenamøjø vietø nutolusios þvejy-
bos bei titnago iðgavimo vietos, svarstoma apie ga-
limus pajûrio ir þemyniniø gyvenvieèiø tarpusa-
vio ryðius. Tiesa, publikuotø fundamentaliø stu-
dijø (plg. Szmyt, 2001) ðia tema dar nëra ir arti-
miausiu laiku nebus. Tai ne tik dël R. Vengalio
disertacijoje minimos ir geleþies amþiui aktualios

reprezentatyvumo stokos. Yra ir kitø rimtø kliû-
èiø siejant tam tikras ûkinës ar ritualinës veiklos
vietas su gyvenvietës branduoliu, bazine stovykla
arba sezoniniø stovyklø branduoliais. Tai jau at-
skiro darbo tema ir daugiau jos neplëtosiu.

Per R. Vengalio disertacijos gynimà nuskam-
bëjo labai daþnas argumentas, kodël negalima kri-
tikuoti sovietinës archeologijos. Neva techninës
galimybës buvo kitokios ir nebuvo galima atlikti ar-
cheologiniø tyrimø tokiu lygiu, koks bûtø reikalin-
gas sprendþiant dabar rûpimus prieðistorës
klausimus. Su tuo nesinori sutikti. Niekas nesmer-
kia R. Rimantienës ar P. Kulikausko, kad ataskai-
tose nepateikiamos perkasø koordinatës ar nebuvo
atliekami geofizikiniai tyrimai. Sovietinës archeo-
logijos kritikà reikia suprasti ne kaip pasmerkimà,
bet kaip konstatavimà ir vertinimà. O vertinti jø
darbus bûtina ne tik tø laikø, bet ir dabarties kon-
tekste, nes lygindami ðiø dienø mokslinius intere-
sus ir taikomus metodus su ankstesniø laikø darbais
galime pastebëti mûsø paèiø paþangà arba smuki-
mà, archeologijos mokslo objektø pokyèius.

XX a. antrojoje pusëje vyravusi etninës istori-
jos kryptis lëmë, kad kasinëjimø metu buvo fik-
suojama labai maþa informacijos dalis, ypaè
kontekstinës ir gamtinës aplinkos, kadangi tokie
klausimai kaip gyvenvieèiø vidinë ir tinklo struk-
tûra tuomet nerûpëjo. Kitaip tariant, siauri moks-
liniai tikslai lemia vienos rûðies archeologiniø vietø
pasirinkimà, nesudëtingus kasinëjimø ir analizës
metodus, programuoja medþiagos neinformatyvu-
mà kitokio pobûdþio interpretacijoms, o tai ir pas-
tebi R. Vengalis savo disertacijoje. Ryðys tarp
moksliniø tikslø, metodikos ir medþiagos infor-
matyvumo itin aktualus XXI a. pradþioje iðplëtus
taikomàjà archeologijà. Tokiø tyrimø metu iðka-
sama daug ir geleþies amþiaus gyvenvieèiø objek-
tø: þidiniø, ûkiniø duobiø, stulpavieèiø, grindiniø
ir t.t. Ar muziejuose kaupiami tokiø kasinëjimø
radiniai ir tyrimø ataskaitos pasirodys informaty-
vûs XXI a. vidurio ar pabaigos archeologams?

Antroji R. Vengalio teiginiø grupë yra jo
kruopðtaus darbo su gyvenvieèiø ir kapø kerami-
ka rezultatas. V. Ðimënas pasiûlë, kad vien uþ ðá
skyriø, t.y. uþ keramikos tipologijà ir chronologijà,



DISERTACIJOS294

R. Vengaliui galima suteikti daktaro laipsná. Ðá sky-
riø labai gerai ávertino ir kiti pasisakæ archeologai
(V. Vaitkevièius, E. Svetikas, A. Kuncevièius,
M. Michelbertas). Tuo tarpu man ðis skyrius ne-
pasirodë toks ádomus, kaip kiti. Sekdamas kai ku-
riø Lietuvos archeologø, kurie greièiausiai sekë
kai kuriø Vakarø archeologø pavyzdþiu, kerami-
kos „tipo“ sàvokà R. Vengalis keièia á „stiliø“. Tai
grynai formalus sistematiniø kategorijø pakeiti-
mas, kuriuo norima „tipui“ palikti siaurà reikðmæ
labai artimø forma, technologija ir puoðyba, ta-
èiau nesusijusiø su laiku ir erdve, artefaktø gru-
pei apibûdinti. Taèiau archeologijoje þodis „tipas“
vartojamas þymiai platesne reikðme, ir tai priklau-
so nuo mokslininkø pasirinkimo. Pavyzdþiui, ak-
mens amþiaus tyrinëtojai tradiciðkai vartoja tokius
toponiminës kilmës terminus kaip Dubièiø, Pies-
tinios, Linino tipo keramika, ir jie visiðkai atitin-
ka R. Vengalio stiliaus sampratà, t.y. sujungia
keramikà pagal kai kuriuos poþymius á grupes, tu-
rinèias tam tikrà vietà laike ir erdvëje. Netgi gy-
venvieèiø grupës kartais vadinamos tipais. Toks
„tipø“ pakeitimas stiliais nesuteikia kaþkokio aið-
kumo, nes disertacijos autorius savo iðskirtus ke-
ramikos stilius kartais vadina „pagrindiniais tipais“
(Vengalis, 2009ða, 79).

Sveikintina ir nauja R. Vengalio iðvada, kad
skirtingø stiliø keramika keitësi ne laipsniðkai, bet
greitai, ir kad skirtingø stiliø keramikos komplek-
sus sudaro skirtingø laikotarpiø radiniai (Venga-
lis, 2009ða, 78–79). Galiu priminti, kad didþioji
dalis lietuviø „akmenistø“ panaðias iðvadas apie
akmens amþiaus keramikos ir titnago dirbiniø ti-
pus padarë dar XX a. pabaigoje. Gyvenvietës su
ávairia keramika ir skirtingø technologijø titnago
dirbiniais buvo pripaþintos kaip labai ilgai su per-
trûkiais apgyvendintos vietos, kuriose kultûrinio
sluoksnio radiniai persimaiðë. Tokius pokyèius lë-
më noras labiau paþinti kultûrinio sluoksnio for-
mavimosi procesà ir evoliucinës tipologijos,
teigianèios palaipsná dirbiniø formø ir kitø poþy-
miø kitimà, trûkumø pripaþinimas.

Oponentø ir darbo gynimo tarybos nariø gi-
riamas keramikos stiliø datavimas mane nuvylë.
Galbût R. Vengalio pasiûlyta keramikos chrono-

logija yra ið esmës teisinga, taèiau ji paremta ið-
imtinai metaliniø dirbiniø tipologija ir koreliaci-
ja. R. Vengalis ðiø þodþiø iðvengia ir raðo, kad
„keramikos chronologijai nustatyti remtasi kartu
su ja rastais geriau datuojamais individualiais ra-
diniais“ (Vengalis, 2009ða, 77). Kà reiðkia sàvo-
kos „geriau datuojami“ ir „individualûs radiniai“,
nepaaiðkinama turbût tikintis, kad tai savaime su-
prantami dalykai. Todël að ir bandau savaime su-
prasti, kad tai metaliniai dirbiniai, á kuriuos
panaðûs buvo rasti galbût kaþkur Lietuvoje, o gal
Lenkijoje ar Vokietijoje uþdaruose kompleksuo-
se su monetomis arba kitais bronziniais dirbinë-
liais, á kuriuos panaðûs buvo rasti uþdaruose
kompleksuose su... ir t.t. Noriu pabrëþti, kad ðian-
dien yra ir prieð 5 metus buvo puikiø galimybiø
nustatyti absoliutø geleþies amþiaus keramikos ti-
pø arba stiliø amþiø datuojant sudegusias organi-
nes molio masës priemaiðas ir pridegusias prie
sieneliø maisto ir dervø liekanas, taip pat uþdarø
radiniø kompleksø (duobiø, þidiniø) anglis ar os-
teologinæ medþiagà 14C ir AMS metodais. R. Ven-
galio darbo vadovui doc. dr. A. Luchtanui ginèijant
ðio metodo tinkamumà geleþies amþiui, norisi tik
priminti, kad kitose ðalyse be jo nebegali apsieiti ir
istoriniø laikø archeologai. Tokio poþiûrio rezulta-
tas – kad viename þymiausiø archeologijos kom-
pleksø Lietuvoje, t.y. Kernavës rezervate iðtyrus
13000 kvadratiniø metrø ávairiø laikotarpiø gyven-
vietëse ir kapuose nëra në vienos 14C datos. Tai ne-
siderina su R. Vengalio raginimais kelti gyvenvieèiø
archeologijos lygá gamtamoksliniais metodais (Ven-
galis, 2009ða, 194).

Piliakalnio ir gyvenvietës santykio analizëje
R. Vengalis demaskuoja klaidingà stereotipà apie
reljefo valdovà piliakalná ir jo tarnaitæ papëdës gy-
venvietæ. Neteisinga kalbëti apie þmoniø gyveni-
mà susipaþinus su jø laidojimo paproèiais ir
gynybos árengimais, bet netyrinëjant jø gyvenamø-
jø vietø – atvirø gyvenvieèiø, kur prabëgdavo di-
dþioji jø gyvenimo dalis, kur þmonës gimdavo,
atlikdavo apeigas, maitindavosi, dirbdavo, bend-
raudavo, ðiukðlindavo, mirdavo ir t.t. Piliakalniø
moksliniai tyrimai bûtø þymiai naudingesni jau tu-
rint tam tikrà archeologinës informacijos apie já
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árengusià, priþiûrinèià ir naudojanèià bendruo-
menæ (-es) kieká. Plëtojant piliakalniø tyrimø te-
mà norisi pastebëti, kad nuo XIX a. romantizmo
laikø lietuviams piliakalniai atrodo kaip tautos
stiprybës ir pasiprieðinimo simboliai, yra ryðki
tautinio identiteto dalis. Nenuostabu, kad pilia-
kalniai sulaukë nemaþai archeologø dëmesio ne-
priklausomos valstybës formavimosi metu,
plintant nacionalizmo idëjoms ir keliant tautinæ
savigarbà. Sovietinës okupacijos metais jie irgi
daug tyrinëti. Palankø okupantø ir kolaborantø
valdþios poþiûrá á ðiuos tyrimus galëjo lemti ir tai,
kad vëlyvieji piliakalniai naudoti kovø su kryþiuo-
èiø ordinu metu, kurios buvo suprantamos kaip
„broliðkø“ slavø ir baltø tautø kovos su faðistine
Vokietija prieðauðris.

Su ketvirtàja R. Vengalio teiginiø grupe taip
pat galima visiðkai sutikti. Á geleþies amþiaus gy-
venvieèiø archeologijos ateitá Lietuvoje galima
þvelgti su atsargiu optimizmu, kurá þadina naujos
archeologø kartos darbai Juodoniø, Þardës ir
Stanèiø gyvenvietëse (Simniðkytë, 2002; Masiulie-
në, 2008; Tamulynas, 2008). Mechanizuotas pa-
virðinio suarto sluoksnio ðalinimas (Þardë,
Stanèiai) nëra kaþkoks metodinis stebuklas ar ver-
tybë, bet tik neiðvengiamas taikomosios archeo-
logijos priedëlis, taikomas daugelyje ðaliø darant
kompromisà tarp kultûros paveldo iðsaugojimo ir
naujø þmonijos poreikiø. Atrodo, kad ðiems ar-
cheologams ádomi gyvenvieèiø archeologija, jie yra
pasirengæ kelti ávairius klausimus ir ieðkoti atsaky-
mø tikslingai naudodami gamtamokslinius meto-
dus. Lieka tik nekantriai laukti medþiagos analizës
rezultatø ir interpretacijø mokslinëje spaudoje. Gy-
venvieèiø archeologijà gali stipriai stumtelëti á prieká
jaunieji universitetø archeologijos specialybës ab-
solventai. Taèiau juos reikia sudominti ir tinkamai
nukreipti, taip pat parengti þymiai sudëtingesniems,
palyginti su kapø kasinëjimais, tyrimams, ðiuo me-
tu neásivaizduojamiems be ávairios programinës
árangos taikymo analizuojant archeologinæ medþia-

gà ir glaudaus bendradarbiavimo su geologais, fi-
zikais, ekologais ir kt. mokslininkais.

Pabaigoje norëèiau kreiptis á dr. R. Vengalá
vardu, kadangi kasinëjimø metu esu su juo dirbæs
petys á petá. Taigi sveikinu tave, Rokai. Tikiu, kad
po deðimties ar keliasdeðimties metø aðtriausios
gyvenvieèiø archeologijos problemos nebebus
tokios ryðkios dël tavo ir bendraminèiø sistemin-
gø bei rezultatyviø darbø, tavo disertacija bus ið-
spausdinta, o visi bûsimi straipsniai ir monografijos
sukels ne maþesná ðurmulá ir susidomëjimà. Sëk-
mës tau tyrinëjant gyvenvietes.
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