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KERNAVE -, INOVACINIO KIEMO
GALIMYBES*?

Trys deSimtmeciai archeologiniy tyrinejimy
viename informatyviausiy misy proistores pa-
minkly — Kernavéje — suteikia galimybe iliust-
ruoti jvairiy epochy bendruomenes ivairiais as-
pektais. Itin turtingas XIII-XIV a. Kernavés pa-
veldas — penkiy piliakalniy gynybiné sistema,
apatinis bei virSutinis miestas, kapinynas. Visi Sie
paminklai yra daugiau ar maziau tyrineéti. Zinant
istoriniy Saltiniy, nusviecianciy ankstyvasias
miestietiSkas bendruomenes Lietuvoje stoka bei
fragmentiSkuma, archeologiniy tyrimy rezulta-
tai tampa bene patikimiausiu to meto liudinin-
ku. Tik atidi bei detali archeologiniy tyrinéjimy
teikiamos informacijos analizé suteikia galimy-
be apibudinti XIII-XIV a. Kernaves bendruome-
ne¢. Bitent tai ir pabandZiau atlikti analizuoda-
mas to meto Kernaves kapinyno ir pacio miesto
tyrimy rezultatus'. Kiek archeology idirbis svar-
bus istorikams interpretuojant fragmentiSka, ne
karta perraSyta ir dazniausiai prieSiSka Lietuvos
valstybingumui informacija istorijos $altiniuose,
isitikinau perskaites A. Dubonio recenzija, skir-
ta mano studijai ,,Kernavés miesto bendruome-
ne XIII-XIV amziuje“*. Beje, tai néra pirmoji
Sio veikalo recenzijaZ.

Dziugios mintys, jog pagaliau istorikas atsisu-
ko i archeologija ir konstruktyvus disputas nusvies
Kernave rySkesnémis spalvomis, bléso su kiekvie-
nu perskaitytu recenzijos puslapiu. Galiausiai bu-
vau priverstas traukti savo veikalg i§ lentynos, vel
versti puslapi po puslapio ir ieSkoti kaip kokiame
nepatikimame istorijos Saltinyje recenzento tarp
eiluciy pastebety jzvalgy.

Kaip ir dera, recenzijos pirmuosiuose pusla-

* 7r. §iame leidinyje, p. 259-264 (red. past.).

piuose nupasakojama darbo struktiira, pagrindi-
niai teiginiai. Taciau jau ¢ia buvau nustebintas ne-
pelnytais laurais. Rasoma, jog pirmajame skyriu-
je ,Istorinis kontekstas“ iSsamiai aptariu Kerna-
veés kapinyno etnine priklausomybe. NedrisCiau
Siuo klausimu biiti iSsamus ir Siandien. Deja, ar-
cheologijos mokslas mums tokiy galimybiy nesu-
teikia. Sia tema minétame skyriuje yra vienintelis
sakinys: ,,Autoriaus nuomone, tai yra vietos gy-
ventojy — kernaviskiy palikimas®, turint omeny-
je, jog tyrineti kapai yra skaitlingos bendruome-
nes, egzistavusios ¢ia visg viduramziy Kernaves gy-
vavimo laikotarpj, palikimas. Nei etnin¢, nei kon-
fesine palaidotyjy priklausomybé tuo nekonsta-
tuojama, nors istorikas ¢ia, matyt, izvelgia paslepta
ir uzkoduota potekste. Skyriuje paaiSkinu, kodel
atsisakau dogmatiniu tapusio teiginio, jog visi ne-
sudeginti ir anapilin iSlydeti mirusieji pagoniSko-
je Lietuvoje buvo kitatauciai ir kaip taisykle sta-
Ciatikiai rusai. Tokiu atveju nebelieka Lietuvoje
erdvés nuo rusy ir vokieciy ordiny pasitrauku-
siems ziemgaliams, jotvingiams. Taip pat kvestio-
nuojama bet kokia religiniy reformy galimybé tarp
paciy lietuviy. Kaip minétame skyriuje, taip pat ir
Siose eilutése noriu pabrezti, kad klaidingi ir ydingi
yra bandymai nevietinés kilmés juvelyrinius dir-
binius miestietiSkoje bendruomengje beatodairis-
kai sieti su menama jy savininky tautybe. Kitas
ineSantis painiavos istorineés minties kraStutinu-
mas, beje akivaizdus ir aptariamojoje recenzijoje,
yra religiniy paZziury, kartu ir laidosenos sutapati-
nimas su etniSkumu. Juk nezinia, kiek, tarkim, jot-
vingiy pomirtinio pasaulio samprata buvo paveikta
krikscioniskosios kultiiros rusiSkyjy miesty Nemu-
no aukStupyje.

Recenzijos pastraipoje, skirtoje skyriui ,,Mies-
tas ir kapinynas“ A. Dubonis, beje, be nuorodos
i puslapi, raso ,,...pagaliau nedeginty kiiny laido-

! Vélius G. Kernavés miesto bendruomené XIII-XIV a. Vilnius, 2005.
2 Kuncevicius A. Prabyla senosios Kernavés miestieciai // Lietuvos istorijos studijos. Vilnius, 2006. T. 17, p. 115-119.
3 Vélius G. Kernavés miesto bendruomené XIII-XIV a. Vilnius, 2005, p. 12.
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jimas, — autorius dar kartq pabrézZia, — tuo metu lietu-
viams beveik jprastas.”“ Manyciau, jog norint to-
savo teisumu ir Zinoti ne vieng neatremiama ar-
gumenty. Suabejojes, jog galbut toks perdaug
drasus ir nepasvertas teiginys vis delto buvo is-
sakytas, bergzdZziai savo paties teksta perskaiciau
dar karta. Tiesa sakant nesuprantu, kodel yra
bandoma pripirSti nepakankamai pasverty ir
baigtiniy iSvady autoryste. Matyt, $i mintis re-
cenzentui kilo perskaicius sakinj ,, Taigi tai, kad
mirusieji buvo laidoti nedeginti, visiSkai nereis-
kia, kad jie krikScionys arba ne lietuviai“. Tuo
tarpu Siame skyriuje iSsakyti pastebéjimai, kuo
skiriasi XIII-XIV a. Kernaves kapinynas nuo to
paties laikmecio staciatikiy kapiniy, recenzento
liko ,,nepastebéti.

Analizuodamas placiausia knygos skyriy ,,Ka-
pai ir jkapes®, skirta kapinyno, laidosenos ir jka-
piy struktiirinei analizei, recenzijos autorius velgi
aktualizuoja mirusiyjy pasauli, kaip neiSsemiama
krikScioniSkos ir slaviSkos Kernaves praeities lo-
byna. Esu priverstas cituoti recenzento pateiktas
ir kaip mano iSsakytas mintis ,,Jy [apgalviy] ploks-
telés puosiamos krikscioniskais palmetes, lelijos,
»zengimo dangun®, kryZiaus, litito simboliais, ku-
riuos autorius vadina pagoniskais, nors jy Saknys
aptinkamos krikscioniskoje Bizantijoje ir Kijevo Ru-
sioje (p. 48-49). Cia vélgi akivaizdziai prasilen-
kiama su tiesa — kriksc¢ionisky simboliy ar net siu-
Zety pagoniskais nevadinu, atvirksciai, bandau at-
sekti ju kilme, kuri, be abejo, yra krikSc¢ioniSka ir
pateikiu rusy profesoriaus akademiko B. Rybako-
vo juy simbolinés reikSmes aiSkinimus. Jo nuomo-
ne, Aleksandro Makedoniecio ,,Zengimo dangun®
vaizdinys placiai Zinotas Europoje ir Artimuosiuo-
se rytuose, slavisky papuosaly ornamentikoje iga-
vo kita prasme. Jis buvo suvokiamas kaip pago-
nisko, suteikian¢io malong, duodancio (deus da-

tor), saulés dievo simbolis*. Kad savo kilme kriks-
¢ioniSki simboliai slaviskoje pagonisky Sakny
nepamirSusioje terpeje pirmine prasme prarado,
B. Rybakovas konstatuoja analizuodamas ir kitus
ant Kernaves apgalviy ploksteliy aptinkamus sim-
bolius. Vis delto, matyt, recenzijos autoriaus nuo-
mone, Aleksandro Makedoniecio Zengimo dan-
gun siuzetas kaip ir liturginé palmés Sakelés pras-
me XIV a. i kernaviskiy atmintj vel sugrizZta.
Nagrinédamas ploksteles dekoruojancius simbo-
lius suabejojau, ar jstrizas kryZelis su skersinukais
kryzmy galuose, apgalvio savininkés buvo suvo-
kiamas kaip krikScioniSkas simbolis. ,,Vargu ar kry-
Zeliais dekoruotas ploksteles galima sieti su kriks-
¢ionisSka simbolika. Kryzius, o ypac svastika, buvo
pagoniskas soliarinis simbolis“’ . Matyt, neatsitik-
tinai recenzijoje neuzsimenama apie kita ant Ker-
naves apgalviy, beje ir ne tik ant jy, aptinkama
kryZiaus tipa — kaire ir | deSing besisukancias svas-
tikas. Kadangi Sio simbolio su pries kelis Simtme-
C¢ius apkrikstytais slavais susieti niekaip neiSeina,
jo buvimo fakto recenzijos autoriaus paprasciau-
siai nemini.

Aptares darbo skyrius recenzentas pakartoja
pagrindines iSvady tezes ir suabejoja jy pagristu-
mu, kadangi, jo manymu, trys esminés modelio
konstrukcijos ,,...iSgautos po pavirsutinisko, giliau
neapmastyto nekernavietisky istoriniy ir archeolo-
giniy Saltiniy tyrimo ir jy palyginimo su Kernaveés
duomenimis®. Taigi kas yra tos trys gin¢ijamos
,konstrukcijos“: lietuviy deginimo paprotys ir jo
kaita XIII-XIV a., jotvingiai Kernavéje, viduram-
Ziy miestas.

I lietuviy degintiniy kapy egzistavimo XIII-
XIV a. klausimus recenzentas nemato prasmes
veltis, ,,...nes Gintauto Zabielos straipsnis apie tai
yra issamus ir giliai pagristas.“ Siuo atveju tikrai
neverta Sio klausimo pléetoti, kadangi prof.
A. Luchtano ir mano nuomones apie §j straipsni

* PeibakoB b. fI3pruectBo apeBHeil Pycu. Mocksa, 1987, p. 641.
5 Vélius G. Kernavés miesto bendruomené XIII-XIV a. Vilnius, 2005, p. 49.
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jau yra publikuotos®. Noreéciau tik reziumuoti, jog
misy manymu, inhumacinés laidosenos tradici-
jos ryty Lietuvoje galéjo plisti ir anksciau, tai yra
iki oficialaus krasto krikSto 1387 m. Pastaryjy me-
ty L. Girlevi¢iaus ir R. Zukovskio archeologiniai
tyrinéjimai Verkiuose greta Vilniaus $ig tradicija
puikiai iliustruoja. Cia aptikti XIV a. pirmaja pu-
se datuotini vyro ir moters griautiniai kapai. Kaip
ir Kernaves kapinyne, moteris buvo padabinta ap-
galviu dekoruotu svastikos simboliais, kape suras-
tas stiklo karoliuky kaklo vérinys, du Ziedai pinta
priekine dalimi, pora juostiniy apyrankiy, trys sim-
boliniai raktai bei peiliukas. Vyras palaidotas su
baltiSka pasagine sege zoomorfiniais galais, | ka-
pa ideétas kapsSelis su sidabriniy lietuvisky ilgyjy
fragmentais, skiltuvas, skustuvas. Greta vyro ka-
po aptiktas kirvis bei ietigalis. Taigi, matome be
abejo vietiniy lietuviy turtingus griautinius kapus
oficialiai dar vis pagoniSkoje Lietuvoje.
Recenzijoje teigiama, jog as ,,...kaip nepatiki-
mus IS mokslinés apyvartos ,sluoju“ istorijos Salti-
niy liudijimus apie lietuviy mirusiyjy deginimo pa-
protj“. Velgi suskumbama pabrezti, kad ,, Diskusi-
jos Cia nereikia nes trumpos recenzijos sios proble-
mos grqZinimui § teisingq orbitq per maza,...“. XI11—-
XIV a., tai yra amzininkuy, istorijos Saltiniy liudi-
jimy apie lietuviy mirusiyjy deginimo paprotj a$
,hesluoju®, o konstatuoju, kad jy paprasciausiai
néra. Turime tik amzininky pasakojimus apie tai,
kaip buvo laidojamos isskirtinés asmenybes — mi-
sy kunigaiksciai. Istorijos Saltiniai nemini tarp lie-
tuviy jsigaléjusio visuotinio mirusiyjy deginimo
paprocio, ko negalima pasakyti apie prusus ir kur-
Sius. Sia tema esu paskelbes straipsnj’, todél ne-
norédamas gaiSinti skaitytojo toliau nesiplésiu.
A. Dubonis primena, jog yra daugiatomis ,,Balty
religijos ir mitologijos Saltiniy“ rinkinys, kuris, be-

je, ir tapo mano pagrindiniu pagalbininku ieSkant
istoriniy mirusiyjy deginimo liudijimy ryty Lie-
tuvoje. Kartu noreciau iSreiksti didzia pagarba ir
padeéka jo sudarytojams. Recenzento rekomenda-
cija, ieSkant pagoniy lietuviy kiiny deginimo pa-
proc¢io paminejimy naudoti visa daugiatomi, su-
ponuoja minti, kad kreiptinas démesys ir | véles-
nius Saltinius, kuriuose, mitologijos tyrinétojy nuo-
mone, lietuviy — Zemaiciy ar kity balty tarpgenti-
niai pasaulézitriniai skirtumai nebeisskiriami. Tik
taip galiu paaiSkinti recenzento minimus neva gau-
sius ir mano ,,nusluotus® istorijos Saltiniy liudiji-
mus apie lietuviy mirusiyjy deginimo paproti.
A. Dubonio nuomone, ,, Kai kurie vertingi duome-
nys vis délto nepateko | rinkinj. 1375 m., po nesék-
mingo puolimo Upytés Zeméje, Livonijos krasto mar-
Salas sudegino apie 25 nuo lietuviy Zuvusius ka-
rius...“. Tai yra neva ,,neabejotinas lietuvisko pa-
procio pritaikymas kryZiuociy karo zygyje“. Ka-
zin kokia buty Popieziaus nuomon¢ apie tarp or-
dino broliy taikoma neva lietuviy mirusiyjy degi-
nimo paproti... Siuo atveju matome stebéting is-
toriko gebejima skaityti ,.tarp eiluciy“. Maza to,
izvalgos stoka priperSama ir ,,Balty religijos ir mi-
tologijos Saltiniy® sudarytojams, lyg pats rinkinio
pavadinimas nesuponuoty jo turinio. Manyciau,
jog sunkiai suprantamas $io Hermano Vartberges
Livonijos kronikos kariniy veiksmy epizodo pa-
min¢jimas A. Dubonio recenzijoje atspindi rea-
lig to meto istorijos Saltiniy mininciy deginimo pa-
proti tarp lietuviy ,,gausg”.

Recenzentui atrodo, ,,...kad autoriaus taikomai
tyrimo koncepcijai biitinai reikéjo taip interpretuoti
istorijos Saltinius, kad tarp lietuviy deginimo papro-
¢io nelikty nuo Kernavés miesto atsiradimo laiky,
kad per Paskutinio teismo dienq kernaviskiai prabilty
lietuviskai, o ne, gingdie! — rusiskai“. 1 §i literatiirini

¢ Luchtanas A., Vélius G. Valstybés gimimas ir mirusiyjy deginimo paprotys. Mirusiyjy deginimo tradicijos Ryty Lietu-
voje problematika dr. G. Zabielos straipsnyje ,,LLaidosena pagoniSkoje Lietuvoje®// Archaeologia Lituana. Vilnius, 2002.

T.3, p. 157-161.

7 Vélius G. Istoriniai Saltiniai apie mirusiyjy deginimo paprotj Lietuvoje, iSimtys ar taisyklé? // Lituanistica. Vilnius,

2001. Nr. 1 (45), p. 65-72.
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ekskursa galiu atsakyti tik citata i§ recenzuojamo
veikalo. ,,NeaiSku, ar kapinyne jau laidota Min-
daugo laikais. Gali buti, kad tada dar dominavo
mirusiyjy deginimo paprotys arba ¢ia buvo laido-
jami tik kitatauciai krikS¢ionys“. Beje, kad per Pas-
kutinio teismo dieng kernaviskiai prabilty lietu-
viskai taipogi nemanau, kadangi tokios dienos pa-
goniy lietuviy pomirtinio pasaulio sampratoje ne-
buvo.

I8descius ,,svarius“ pirmosios ,,.konstrukcijos —
Hlietuviy deginimo paprotys ir jo kaita XIII-
XIV a.” silpnumo argumentus einama prie ant-
rosios — jotvingiy buvimo Kernavéje klausimo. Cia
recenzijos autoriaus nuomone ,,...nereikia arche-
ologo kvalifikacijy..., kad pastebéti jog , Kriveikis-
kiy kapai nuo jotvingiy kapy Baltarusijoje (Nemu-
no aukstupys) skiriasi kaip diena nuo nakties“. Siuos
pastebejimus ir kai kuriuos ,,nepastebejimus® no-
réciau aptarti detaliau. Kaip vienas esminiy skir-
tumy akcentuojamos akmeny krisnys zymincios
jotvingiy kapo vieta ir jy nebuvimas Kernaves ka-
pinyne. Manau, kad jotvingiai isiliedami | Kerna-
ves etninj substrata nebiitinai turejo i§saugoti vi-
sus, ankSc¢iau praktikuotus laidojimo ritualus. Be
to, Kernavés kapinyno teritorijoje vélesniais lai-
kais buvo isikiirusiy sodybuy, laukas ne kartg artas
dar tarybiniais kolukio laikais, taigi antzemines ka-
pu konstrukcijos i8likti negaléjo. Recenzentas kaip
viena i§ skirtumy mini jotvingiSka tradicijag miru-
kia pati tradicija yra konstatuota ir Kernaves ka-
pinyne, taip pat ir tam tikros apeigos susijusios su
ugnimi®. A. Dubonis raso, kad ,, Kitaip nei cia (Ker-
naveés kapinyne), mirusieji jotvingiai galva buvo
orientuojami j visas Pasaulio Salis (nors vyraujantis
orientavimas j vakarus),... “. Butent Kernaveje, taip
pat jotvingiy laidojimo paminkluose dominuoja
vakarine laidojimo kryptis. Tiesa, kai kuriuose pa-

minkluose yra iSimc¢iy, keli mirusieji palaidoti gal-
vomis | Siaure arba i pietus. Bet teiginys, kad ,,jot-
vingiai galva buvo orientuojami | visas Pasaulio
Salis“ yra mazy maziausiai klaidinantis. Apskri-
tai, Siuo atveju mirusiyjy orientacijos ypatumai
kaip etniSkumo argumentas yra netaikytinas. Yra
Siuo klausimu jvairiausiy nuomoniy, pavyzdZziui,
kad mirusieji buvo orientuojami j artimiausig
dykra, kuri asocijuodavosi su Anapiliu. Faktas
tas, kad tiek jotvingiy, tiek XIII-XIV a. Kerna-
ves kapinyno mirusieji nebuvo orientuojami tiks-
liai ir tvarkingai  vakarus, kas yra budinga kriks-
¢ioniSkose kapinése, kad ir toje pacioje Kerna-
veje, greta buvusios pirmosios baznycios. Stebi-
na ir kitas recenzento ,,argumentas®, ,, ..., jy ka-
puose Baltarusijoje randamos rimtos vyriskos jka-
pes: ietys, jvairios paskirties kirviai ir jvairaus dy-
dzio peiliai“. A. Kviatkovskaja, kurios monogra-
fija A. Dubonis ir remiasi, apibendrino 160 jos
manymu jotvingiSky kapinyny su akmeninémis
kriisnimis duomenis’. Juose buvo aptikti Sesi ie-
tigaliai, keletas jvairios paskirties, kaip pats re-
cenzentas pastebi, kirviy ir buitiniai peiliai, ku-
riy vienas traktuotinas kaip kovinis. Tai kazko-
del jvardijama kaip rimtos vyriSkos ikapes, ro-
dancios aiSky Kernavés kapinyno ir jotvingiSky
kapy skirtuma. Laikantis ,,sausos“ procentines is-
raiSkos, Kernaveje, kape 160, palaidotas vyras su
puses metro ilgio kovos peiliu jotvingiSky kapiny-
ny kontekste yra labai reikSmingas. Beje, pati
monografijos, skirtos jotvingiy kapams, autore
pazymi, kad ,,Baltarusijos teritorijoje esanciuose
kapinynuose su akmenimis krautais kapais kariau-
ninky kapy Siandien neaptikta“'’.

, Kernavées miesto ir Nemuno aukstupio kapy
Zmoneés buvo skirtingy socialiniy ir etniniy bendrijy
atstovai. Juos tevienijo nesiojami panasis juvelyri-
kos dirbiniai su aiskiais krikscioniskais simboliais“.

8 Vélius G. Kernavés miesto bendruomené XIII-XIV a. Vilnius, 2005, p. 28.
¢ Kviatkovskaja A. Jotvingiy kapinynai Baltarusijoje (XI a. pab.—XVII a.). Vilnius, 1998, p. 22.

10 Ten pat, p. 20.
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Perskaites Sia recenzento mintj turiu nurodyti pa-
naSy, o gal net identiSka dirbinj. Tai Kernaveje,
kape 254 ir greta dabartinés Lietuvos—Baltarusi-
jos sienos esan¢iame Kukliy kapinyne, kape 8,
aptiktos apgalvio plokStelés su svastikos simbo-
liu. Vizualiai dirbiniai identiski, gali buti, kad pa-
gaminti naudojant ta paciag matrica. Kiek jotvin-
giy kapinynuose surasta kryzeliy, suskaiciuoti uz-
tekty vienos rankos pirSty. O ir tie patys buvo
aptikti kaklo apvarose kaip vienas i§ dekoro ele-
menty. Vis delto Kernaves kapinyne palaidotos
bendruomenés artimuma jotvingiams aiskiai ro-
do ne pavieniai dirbiniy tipai, tarkim, kryzeliai,
kurie budingi placiam krik$cioniSkos Europos re-
gionui, o kapy inventoriy visuma ir analogy ki-
tur neturintys dirbiniai. ISkalbingiausi Siuo atve-
ju yra motery kapuose aptinkami apgalviai. Ka-
pai su akmeninémis krisnimis Zinomi plac¢iame
Nemuno baseino auks$tupio regione, tiek kairia-
jame, tiek ir deSiniajame upés krantuose. Tac¢iau
kapinynai, kuriuose aptikta didZioji dalis apgal-
viy — 40 (i viso apie 50), i§sidest¢ kompaktisko-
je teritorijoje deSiniajame Nemuno krante, Kat-
ros upes baseine. Laidojimo paminkly kilme bei
etniné priklausomybe kairiajame Nemuno krante
dar diskutuotina, o minétas Katros upes basei-
nas laikomas baltisku. V. Sedovas Siag akmenimis
apkrauty kapy grupe laiko jotvingiy genties — dai-
naviy — palikimu ir mano, kad tai yra anksciau
buvusiy jotvingiSky akmeniniy pilkapiy evoliu-
cijos rezultatas'!. Lietuvoje daugiausiai apgalviy
aptikta Kernaveje. Apgalviai surasti periferiniuo-
se laidojimo paminkluose sudaro mazuma ir ne-
ra tokie puo$nts. Tuo tarpu jotvingiSkame kras-
te situacija prieSinga. Visi apgalviai i§ metaliniy
ploksteliy zinomi i§ paminkly, nutolusiy nuo di-

desniy centry, o miesty kapinynuose — Naugar-
duke surastas tik vienas $io tipo papuosalas'. To-
kig situacija galime paaiskinti tuo, kad Gardinas,
Naugardukas ir kiti Sio regiono didesni centrai
buvo rusiski ir krik§¢ioniski. Cia ikapiy déjimo i
kapus tradicija reiSkési labai silpnai. Tuo tarpu
Kernavé buvo vienas i§ bent jau oficialiai pago-
nisko krasto — Lietuvos centry. Tod¢l ¢ia, nors
mirusieji jau laidoti nedeginti, taciau vis dar su
salyginai gausiomis jkapémis'®. Kernaves kapi-
nyna ir jotvingiy kapus su akmeninemis krisni-
mis sieja ne tik apgalviai. Budingiausi kapy in-
ventoriai Kernaveje ir jotvingiy laidojimo pamin-
kluose yra labai artimi. Vyry kapai skurds, daz-
niausi radiniai — tai dirzy grandys, buitinés pa-
skirties peiliukai, kartais skiltuvai, ziedai. Mote-
ry kapai turtingesni, juos jungia minéti apgalviai,
auskarai, kaklo vériniai, apyrankes, ziedai, sim-
boliniai raktai, peiliai ir kitos jkapes. Atkreipti-
nas déemesys | kapuose aptinkamus dirbinius, ku-
rie neturi analogy niekur kitur. Tai aZiriniai si-
dabriniai Ziedai su stiklo akimis, pagaminti nau-
dojant sudetingg filigraninio sitlo litavimo tech-
nologija. Trys Sio tipo Ziedai aptikti Kernavés ka-
pinyne, dar trys taipogi Kernaveje, kapinése prie
baznycios, ir vienas analogas surastas jotvingis-
kame Venzovscinos kapinyne, deSiniajame Ne-
muno krante'. Unikali Kernavés kapinyne ka-
pe 24 aptikta odiné adatine, ant kurios Zalvarine
juostele ,,iSsiuvinétas® jspudingas augalinis orna-
mentas. Tokia pacia technika dekoruotos trijy pei-
liuky makstys. Analogiska technika puostas pei-
liy makstis teko matyti tik jotvingiy laidojimo pa-
minkluose. Taigi, daugelis ikapiy, budingy tiek jot-
vingiy laidojimo paminklams, tiek Kernaves ka-
pinynui (ziedai pinta priekine dalimi, ziedai

' CenoB B. B. Atsokckoe turems JlewHosa // Kpatkue coobienns Muacturyra apxeosorun AH CCCP. Mockaa,

1968. Bem. 113, p. 26-28.

12 TTaBnoBa K. B. MormiibHUK Ha TepPUTOPUM OKOJIHOTO Toposa apeBHero HoBorpynka // KpaTkue cooOIieHus
Wucruryra apxeonoruu AH CCCP. Mocksa, 1967. Beim. 110, p. 38-39.

B3 Vélius G. XIII-XIV a. Kernavés kapinyno apgalviai // Lietuvos archeologija. Vilnius, 2001. T. 21, p. 393.

14 Kviatkovskaja A. Jotvingiy kapinynai Baltarusijoje (XI a. pab.—XVII a.). Vilnius, 1998, p. 91.
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praplatinta priekine dalimi, simboliniai raktai, tam
tikri auskary tipai, juostinés apyrankes ir kt.) ap-
tinkamos visame to meto baltiSkame regione. Ta-
¢iau kai kurios ikapiy grupés buidingos tik Siems
laidojimo paminklams ir rodo juos palikusiy bend-
ruomeniy betarpiska rysi.

Trecioji recenzento kritikuojama konstrukci-
ja yra miestas. RetoriSkai klausiama, ,, Ar atrastieji
archeologiniai paminklai leidZia Kernave vadinti vi-
duramziy miestu?“. Ir atsakoma ,, Kernavéje suras-
tas ne miestas, bet socialiai jvairi, is keliy gyvena-
muyjy Zidiniy susidariusi gyvenvieté, kuri gali biiti va-
dinama miesto uzuomazga.“ Kas tie keli gyvena-
mieji Zidiniai ir kada miesto uZuomazga tampa
miestu, taip ir lieka neaiSku. Rasydamas studija
apie Kernaves miesto bendruomeng samoningai
vengiau j aklaviete vedancios miesto sgvokos tai-
kymo polemikos. Tarkim, klausimas, kada Vilniaus
gyvenviete tapo Vilniaus miestu, skamba kvailo-
kai, kadangi miesto atsiradimg suponuoja visuma
ilgalaikiy procesy, o ne kokios nors lemtingos is-
torinés datos. IS kitos puses, nelygu kaip tyréjas
viduramZziy miesta supranta ir kokie déemenys ak-
tualizuojami. Jei vertinimo kriterijus yra krikScio-
niskasis viduramziy Europos miestas nejsivaizduo-
jamas be muro, gynybinés sienos ir viska vainikuo-
jancio baznycios boksto, $ia tema galime laikyti
iSsemta. Taciau vertindamas baltiSkaji ir vis dar
pagoniskaji konteksta, skaitlingos neagrarinés
bendruomeneés buvima, o ir patj miesta suvokiu
kiek kitaip. Kadangi miesto kriterijy tema verta
ne vienos mokslinés studijos, $iuo atveju noréciau
atkreipti demes; tik i recenzijoje iSsakytus daly-
kus. A. Dubonis raso, kad ,, XIII-X1V a. gynybiniai
gyvenvieciy su pilimis jtvirtinimai Lietuvoje buvo tai-
sykle... “. Taip, taciau Kernaves keturiy ar net pen-
kiy piliakalniy gynybiniam kompleksui toli grazu
neprilygsta né viena iS juy, ta pati galime pasakyti
ir apie to meto Nemuno aukStupio miestus. Beje,
baltarusiy archeologams nekyla mintis jy vadinti
miesty uzuomazgomis. Toliau recenzentas, kaip
argumenta Kernaves miesto nenaudai, pateikia Sig
mintj: ,,...,gatviy struktiirq, amatininkus turéjo dau-

guma didesniy piliy papiliy, tarp gyvenvieciy egzis-
tavo prekiy mainai su juos organizuojanciais pre-
keiviais,...“. ,,Dauguma® didesniy to meto papi-
liy, turejusiy kazkg panaSaus i gatviy struktira,
yra vienintelis Vilniaus miestas. O pastaraisiais
metais vos ne kiekvienoje Kernaves sodyboje ap-
tinkami sidabriniy lietuviskyjy ilgujy fragmentai
turbiit simbolizuoja prekeiviy organizuojamus
prekiy mainus tarp gyvenvieciy...suprask keiciu
vaska | kailius ar panaSiai. Pats recenzentas pa-
stebi, jog ,, Pirmieji Lietuvos pirkliai su kilmés atri-
bucija buvo kernaviskiai — Rygoje jsiskoline vasko
pirkliai...“. Bet kodéel mes nematome pirkliy i$ ki-
ty, J. Dubonio nuomone, lygiaver¢iy Kernavei
Hivirtinty gyvenvieciy su pilimis“. Tesiant pirkliy
luomo tema be galo idomus kitas recenzento
minties ekskursas. Kaip svarbus Kernavés kapi-
nyne palaidotyjy socialinis akcentas nurodomas
ginkly nebuvimas kapuose. ,, Tai negalimas daly-
kas, nes visi ty laiky vyrai turéjo biiti su ginklais,
net pirkliai ir miestieciai“ — ra$o recenzentas. Si
mintis pagrindZiama nuoroda | rygieciy skunda
Vitebsko kunigaik$ciui, kuriame uzsimenama,
kaip Rygos miestietis iS€jo pas lietuvius prie Vi-
tebsko pirkti mergy vergiy prisiseges kalavija,
kaip jprasta daryti. Siuo atveju biity suprantama
nuoroda | bent vieng to meto pirklio palaidoto
su kalaviju kapa. Taigi, vadovaujantis recenzen-
to logika, tais, o ir kitais laikais tikry vyry ryty
Lietuvoje buvo keturi. Vienas krito galbtt kla-
joklio strelés pakirstas VI a. ir ilsisi Taurapilio
pilkapyne (Utenos r.), po viena vyra su kalavi-
jais palaidota Zvirbliy bei Rokantigkiy X a. pil-
kapiuose (Vilnius), ketvirtas kartu su kalaviju
anapilin iSkeliaves vyras aptiktas XV a. kape,
Kriiminiy senkapyje (Varénos r.). Tiesa, vargu ar
bent vienas jy buvo pirklys.

Kernavés svarba valstybiniu lygmeniu savo
monografijoje taikliai apibréZia pats recenzijos
autorius. ,, Traidenio Lietuvos teritorija apibrez-
ti nesunku. Jam valdant etninés lietuviy Zemeés
sulydomos | vientisa masyva, o aiSkus politinis,
administracinis ir prekybinis jy centras buvo
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Kernave“?. Kad Kernave nebuvo tiktai vienas i§
centry pabréziama kitu sakiniu ,,Kartu galima pa-
sakyti, kad Lietuvos valdovas i§ valstybéje kiemi-
ne€jancio ,,keliautojo pamazu daresi nuolating re-
zidencijg turinc¢iu monarchu“'®. Vis delto akivaiz-
du, kad didesn¢ neagrariné amatininky bei pir-
kliy, neduok Dieve laisvy, bendruomené niekaip
netelpa j A. Dubonio pateikiamg ,,...modernia, ka-
rinius poreikius atitinkancia socialing, politine, te-
ritoring ir tkine struktiirg — valdovo kiema“!” . To-
del Kernavés miestas, be galo vertingas archeolo-
gy atradimas, virto ,,inovaciniy kiemo galimybiy
visuomeneéje ir kraste* pavyzdziu, o didzioji dalis
jo gyventoju ,,labai Zemos socialinés padéties* ru-
sais.

Recenzijos autoriui konstatavus, kad ,, kapiny-
ne laidoti | Kernave is Nemuno aukstupio perkelti
staciatikiai rusai. Labai Zemos socialinés padeéties
rusai“, beliko tik jy ,,apgyvendinimo® problema.
Kadangi tiek apatinio, tiek virSutinio Kernaves
miesto archeologiniai tyrin¢jimai aiSkesniy skir-
tumy tarp juos palikusiy bendruomeniy neparo-
de, A. Dubonis griebiasi gyvenimo komforto sam-
pratos. Nurodoma, jog a$ neakcentavau svarbiy
Kernaves socialinés topografijos fakty. Rasoma,
jog ,, Zemutinis ,,miestas* stovéjo Slapiame durpin-
game Neries senvages raiste, jo gyventojai kasmet
kentédavo nuo Neries potvyniy. Visi kiti gyveno sau-
sose ir gerai apsaugotose pilyse ir papiliuose*, ,,— cia
sausa ir saugu “. Recenzijos autorius leidzia supras-
ti, kad tie visi kiti laimingieji yra lietuviai, o Pa-
jautos slenyje apgyvendinti vargsai kary vergai ru-
sai. Tenka pripazinti, kad Sis Kernaves socialinés
topografijos ,,modelis“ sukurtas nepaisant ilgame-
¢iy prof. A. Luchtano tyrinéjimy Pajautos slenyje
rezultaty ir yra i pirSto lauztas. Drégnesne Ne-
ries senvage uzima tik nedidele slénio dalj, rys-
kesniy potvyniy Zenkly tyrinéjant XIII-XIV a.

miesta nepastebeta. Biitent Pajautos slényje, kaip
itin saugioje ir strategiSkai patogioje vietoje, gy-
venta ilgg laika, jau nuo pirmyjy misy eros am-
ziy. Cia ilgame slénio ruoze buvo i$sidés¢iusios
romeéniSko laikotarpio sodybos, medgrinda su-
jungtos su jau tada jtvirtintu Aukuro kalno pilia-
kalniu. XIV a. visa slénio dalis tarp upés ir pilia-
kalniy buvo apgyvendinta ir dalis sodyby buvo sta-
tomos drégnesnéje vietoje todel, kad saugioje pi-
liakalniy paSonéje daugiau vietos nebebuvo. Mies-
tui pleciantis sodybas teko ikurdinti ir visi§kai ne-
apsaugotose aukStumose, toléliau i Siaure nuo gy-
nybiniy piliakalniy pylimy bei grioviy. Svarbiau-
sia tai, kad, A. Dubonio manymu, rusy apgyven-
dintame Pajautos slényje nerasta nieko, kas jj sie-
tu su kriks¢ionimis staciatikiais ar kokia nors kita
nebaltiSka bendruomene. Atvirksciai, juvelyro so-
dyboje surastas svastikos formos zalvarinis apka-
las, ta pati soliarinj simbolj matome iSréZta ant
medineés lizés. Rombiniai kabuciai, plokStelinés
apskritos seges bei jy gamybai skirta formele,
kaustyti zZvériy nagai... visa tai — tipiSki baltiSkaja
bendruomeng iliustruojantys dirbiniai. Beje, Pa-
jautos slényje nerasta né vieno taip recenzijos au-
toriaus sureikSminamo metalinio kryzelio. Slény-
je susidurta su unikalia nei viename rusy mieste
nezinota toSies ornamentavimo raginiais spaudais
technologija. Trumpiau tariant, Pajautos slényje
néra nieko, kas ji palikusia bendruomene nors kiek
siety su staciatikiais rusais i§ Nemuno aukstupio
miesty. Nepaisant to, A. Dubonis konstruoja to-
limesne Kernaves socialines topografijos raida.
., Pasikrikstijimo proga gyventojai galéjo biiti paleis-
ti j laisve. IS Slapio slénio jie persikélé j aukstumas*“.
Kyla klausimas, kodél gi tokios ,,progos® biiti pa-
krikStytais neiSnaudojo tie patys staciatikiai Vil-
niuje? Deja, situacija nebuvo tokia idiliSka, 1390 m.
tiek apatine Kernavés miesto dalis, tiek virSuting,

15 Dubonis A. Traidenis: monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268-1282. Vilnius, 2009, p. 161.

16 Ten pat, p. 171.
7 Ten pat, p. 155.
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o ir visa piliakalniy gynybin¢ sistema supleskejo
po Vytauto vediny kryZiuociy puolimo, taip pat
pastebimas didelis gyventojy skaiciaus sumazeji-
mas. Recenzijos autoriui vis délto lieka ,, neaisku,
kaip Zemutinio ,,miesto“ gyventojai krikscionys sta-
ciatikiai lietuvéjo. Kapuose islike krikscionybés Zen-
klai labiau sako, kad netapo pagonimis...“. AS su-
abejociau, ar jie spejo tapti tikrais kriks¢ionimis.
Ankstyviausiuose ir turtingiausiuose Kernaves ka-
pinyno kapuose kryzeliy nerasta. Visi trys kaklo
veriniai su kryZeliais bei du i$ trijy pavieniy kry-
Zeliy aptikti vélyvesniuose — 5 mety amziaus mer-
gaiciy kapuose. Vargu, ar vaiky kapy su kryzeliais
dominanté yra atsitiktine. Manyciau, kad tai sie-
tina su kriksc¢ioniskos pasaulezitros plitimu Ker-
naves bendruomeneéje. Neneigiu ir staciatikiSkos
bendruomenés dalies buvimo Kernavéje galimy-
bés, tik recenzijos autorius jos ieSko aiskiai ne ten.
Ne Pajautos slényje, o visiSkai piliakalniy nesau-
gomoje virSutineje miesto dalyje, pora Simty metry
1 rytus nuo ,,Mindaugo sosto* piliakalnio tyrine-
radiniy aptikti Sesi kryZeliai, taip pat, be jokios
abejonés, rusy miestuose pagaminty stikliniy apy-
rankiy fragmentai. Kitas klausimas, ar konfesine
stratifikacija Kernaveje buvo tokia pat ryski, kaip
kiek velyvesniame Vilniuje.

Idomu tai, kad slényje buvus senaji miesta mini
1522 m. Zygimanto Senojo privilegija Kernavés
bazny¢iai, 1644 m. patvirtinta Vladislovo IV ,,pra-
tum... inter fluvium Vilia et viam quae tendit ad
Mitkiszki et ubi est navigium in fluvio praedicto
versus Poporcze ubi erat antiqua civitas“!® ir

1633 m. Kernaves klebono Jokiibo Puceleviciaus
ylos su Kernavés dvaro valdytoju Mykalojum
Rymskiu dokumentai ,,pole, gdzie przedtym bylo
stare miasto, na dole nad samg Vilig...“". Doku-
mentuose Kernave Pajautos slényje vadinama di-
deliu miestu, o po sudeginimo atsikiirusi virSuti-
néje Neries terasoje — tiesiog miesteliu.

Recenzijoje kritikuojamas mano vartojamas
slavy terminas kaip per platus, taciau mintis apie
sloveny, serby ar bulgary substrato paieSka Ker-
naveje kol kas kilo tik paciam recenzijos autoriui.
Kalbédamas apie istorinj kontekstg, Nemuno
aukStupio miestus, vartoju terming rusai. Anali-
zuojant to meto archeologinius dirbinius istoriog-
rafijoje dazniausiai naudojamas terminas — slavis-
ki, kadangi daugelio radiniy paplitimo geografija
yra labai plati, ju Saknys slypi slaviSky, dar genti-
niy junginiy, o ne valstybiniy dariniy teritorijose.
Galbit netinkamg terming ,,Juodoji Rusia“ varto-
ju ne Rusijos imperijos mokslininky, o niidienos
Lietuvos istoriky inspiruotas.

A. Dubonio recenzijoje, skirtoje studijai
,Kernaves miesto bendruomené XIII-XIV am-
Ziuje“, pateikiamas Kernavés miesto ,,modelis*,
grindZiamas iSmastyta socialine topografija, yra
moksliSkai silpnas ir nepasvertas. Ta pati ,,mo-
deli“ matome ir neseniai pasirodziusioje A. Du-
bonio monografijoje, skirtoje Traidenio valdymo
laikotarpiui®’. Autorius nematé reikalo isigilinti
i ilgameciy tyrimy Kernaveje rezultatus, todel jo
recenzijoje pateikiamos iSvados nepatikimos, ar-
cheologijos, beje, ir istorijos moksluose nenau-
dotinos.
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