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KERNAVË – „INOVACINIO KIEMO
GALIMYBËS“?

Trys deðimtmeèiai archeologiniø tyrinëjimø
viename informatyviausiø mûsø proistorës pa-
minklø – Kernavëje – suteikia galimybæ iliust-
ruoti ávairiø epochø bendruomenes ávairiais as-
pektais. Itin turtingas XIII–XIV a. Kernavës pa-
veldas – penkiø piliakalniø gynybinë sistema,
apatinis bei virðutinis miestas, kapinynas. Visi ðie
paminklai yra daugiau ar maþiau tyrinëti. Þinant
istoriniø ðaltiniø, nuðvieèianèiø ankstyvàsias
miestietiðkas bendruomenes Lietuvoje stokà bei
fragmentiðkumà, archeologiniø tyrimø rezulta-
tai tampa bene patikimiausiu to meto liudinin-
ku. Tik atidi bei detali archeologiniø tyrinëjimø
teikiamos informacijos analizë suteikia galimy-
bæ apibûdinti XIII–XIV a. Kernavës bendruome-
næ. Bûtent tai ir pabandþiau atlikti analizuoda-
mas to meto Kernavës kapinyno ir paèio miesto
tyrimø rezultatus1 . Kiek archeologø ádirbis svar-
bus istorikams interpretuojant fragmentiðkà, ne
kartà perraðytà ir daþniausiai prieðiðkà Lietuvos
valstybingumui informacijà istorijos ðaltiniuose,
ásitikinau perskaitæs A. Dubonio recenzijà, skir-
tà mano studijai „Kernavës miesto bendruome-
në XIII–XIV amþiuje“*. Beje, tai nëra pirmoji
ðio veikalo recenzija2 .

Dþiugios mintys, jog pagaliau istorikas atsisu-
ko á archeologijà ir konstruktyvus disputas nuðvies
Kernavæ ryðkesnëmis spalvomis, blëso su kiekvie-
nu perskaitytu recenzijos puslapiu. Galiausiai bu-
vau priverstas traukti savo veikalà ið lentynos, vël
versti puslapá po puslapio ir ieðkoti kaip kokiame
nepatikimame istorijos ðaltinyje recenzento tarp
eiluèiø pastebëtø áþvalgø.

Kaip ir dera, recenzijos pirmuosiuose pusla-

piuose nupasakojama darbo struktûra, pagrindi-
niai teiginiai. Taèiau jau èia buvau nustebintas ne-
pelnytais laurais. Raðoma, jog pirmajame skyriu-
je „Istorinis kontekstas“ iðsamiai aptariu Kerna-
vës kapinyno etninæ priklausomybæ. Nedrásèiau
ðiuo klausimu bûti iðsamus ir ðiandien. Deja, ar-
cheologijos mokslas mums tokiø galimybiø nesu-
teikia. Ðia tema minëtame skyriuje yra vienintelis
sakinys: „Autoriaus nuomone, tai yra vietos gy-
ventojø – kernaviðkiø palikimas“3 , turint omeny-
je, jog tyrinëti kapai yra skaitlingos bendruome-
nës, egzistavusios èia visà viduramþiø Kernavës gy-
vavimo laikotarpá, palikimas. Nei etninë, nei kon-
fesinë palaidotøjø priklausomybë tuo nekonsta-
tuojama, nors istorikas èia, matyt, áþvelgia paslëptà
ir uþkoduotà potekstæ. Skyriuje paaiðkinu, kodël
atsisakau dogmatiniu tapusio teiginio, jog visi ne-
sudeginti ir anapilin iðlydëti mirusieji pagoniðko-
je Lietuvoje buvo kitatauèiai ir kaip taisyklë sta-
èiatikiai rusai. Tokiu atveju nebelieka Lietuvoje
erdvës nuo rusø ir vokieèiø ordinø pasitrauku-
siems þiemgaliams, jotvingiams. Taip pat kvestio-
nuojama bet kokia religiniø reformø galimybë tarp
paèiø lietuviø. Kaip minëtame skyriuje, taip pat ir
ðiose eilutëse noriu pabrëþti, kad klaidingi ir ydingi
yra bandymai nevietinës kilmës juvelyrinius dir-
binius miestietiðkoje bendruomenëje beatodairið-
kai sieti su menama jø savininkø tautybe. Kitas
áneðantis painiavos istorinës minties kraðtutinu-
mas, beje akivaizdus ir aptariamojoje recenzijoje,
yra religiniø paþiûrø, kartu ir laidosenos sutapati-
nimas su etniðkumu. Juk neþinia, kiek, tarkim, jot-
vingiø pomirtinio pasaulio samprata buvo paveikta
krikðèioniðkosios kultûros rusiðkøjø miestø Nemu-
no aukðtupyje.

Recenzijos pastraipoje, skirtoje skyriui „Mies-
tas ir kapinynas“ A. Dubonis, beje, be nuorodos
á puslapá, raðo „...pagaliau nedegintø kûnø laido-

* Þr. ðiame leidinyje, p. 259–264 (red. past.).
1 Vëlius G. Kernavës miesto bendruomenë XIII–XIV a. Vilnius, 2005.
2 Kuncevièius A. Prabyla senosios Kernavës miestieèiai // Lietuvos istorijos studijos. Vilnius, 2006. T. 17, p. 115–119.
3 Vëlius G. Kernavës miesto bendruomenë XIII–XIV a. Vilnius, 2005, p. 12.
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jimas, – autorius dar kartà pabrëþia, – tuo metu lietu-
viams beveik áprastas.“ Manyèiau, jog norint to-
kià tezæ ne kartà pabrëþti, reikëtø bûti ásitikinus
savo teisumu ir þinoti ne vienà neatremiamà ar-
gumentà. Suabejojæs, jog galbût toks perdaug
dràsus ir nepasvertas teiginys vis dëlto buvo ið-
sakytas, bergþdþiai savo paties tekstà perskaièiau
dar kartà. Tiesa sakant nesuprantu, kodël yra
bandoma pripirðti nepakankamai pasvertø ir
baigtiniø iðvadø autorystæ. Matyt, ði mintis re-
cenzentui kilo perskaièius sakiná „Taigi tai, kad
mirusieji buvo laidoti nedeginti, visiðkai nereið-
kia, kad jie krikðèionys arba ne lietuviai“. Tuo
tarpu ðiame skyriuje iðsakyti pastebëjimai, kuo
skiriasi XIII–XIV a. Kernavës kapinynas nuo to
paties laikmeèio staèiatikiø kapiniø, recenzento
liko „nepastebëti“.

Analizuodamas plaèiausià knygos skyriø „Ka-
pai ir ákapës“, skirtà kapinyno, laidosenos ir áka-
piø struktûrinei analizei, recenzijos autorius vëlgi
aktualizuoja mirusiøjø pasaulá, kaip neiðsemiamà
krikðèioniðkos ir slaviðkos Kernavës praeities lo-
bynà. Esu priverstas cituoti recenzento pateiktas
ir kaip mano iðsakytas mintis „Jø [apgalviø] plokð-
telës puoðiamos krikðèioniðkais palmetës, lelijos,
„þengimo dangun“, kryþiaus, liûto simboliais, ku-
riuos autorius vadina pagoniðkais, nors jø ðaknys
aptinkamos krikðèioniðkoje Bizantijoje ir Kijevo Ru-
sioje (p. 48–49)“. Èia vëlgi akivaizdþiai prasilen-
kiama su tiesa – krikðèioniðkø simboliø ar net siu-
þetø pagoniðkais nevadinu, atvirkðèiai, bandau at-
sekti jø kilmæ, kuri, be abejo, yra krikðèioniðka ir
pateikiu rusø profesoriaus akademiko B. Rybako-
vo jø simbolinës reikðmës aiðkinimus. Jo nuomo-
ne, Aleksandro Makedonieèio „þengimo dangun“
vaizdinys plaèiai þinotas Europoje ir Artimuosiuo-
se rytuose, slaviðkø papuoðalø ornamentikoje ága-
vo kità prasmæ. Jis buvo suvokiamas kaip pago-
niðko, suteikianèio malonæ, duodanèio (deus da-

tor), saulës dievo simbolis4 . Kad savo kilme krikð-
èioniðki simboliai slaviðkoje pagoniðkø ðaknø
nepamirðusioje terpëje pirminæ prasmæ prarado,
B. Rybakovas konstatuoja analizuodamas ir kitus
ant Kernavës apgalviø plokðteliø aptinkamus sim-
bolius. Vis dëlto, matyt, recenzijos autoriaus nuo-
mone, Aleksandro Makedonieèio þengimo dan-
gun siuþetas kaip ir liturginë palmës ðakelës pras-
më XIV a. á kernaviðkiø atmintá vël sugráþta.
Nagrinëdamas plokðteles dekoruojanèius simbo-
lius suabejojau, ar ástriþas kryþelis su skersinukais
kryþmø galuose, apgalvio savininkës buvo suvo-
kiamas kaip krikðèioniðkas simbolis. „Vargu ar kry-
þeliais dekoruotas plokðteles galima sieti su krikð-
èioniðka simbolika. Kryþius, o ypaè svastika, buvo
pagoniðkas soliarinis simbolis“5 . Matyt, neatsitik-
tinai recenzijoje neuþsimenama apie kità ant Ker-
navës apgalviø, beje ir ne tik ant jø, aptinkamà
kryþiaus tipà – á kairæ ir á deðinæ besisukanèias svas-
tikas. Kadangi ðio simbolio su prieð kelis ðimtme-
èius apkrikðtytais slavais susieti niekaip neiðeina,
jo buvimo fakto recenzijos autoriaus paprasèiau-
siai nemini.

Aptaræs darbo skyrius recenzentas pakartoja
pagrindines iðvadø tezes ir suabejoja jø pagrástu-
mu, kadangi, jo manymu, trys esminës modelio
konstrukcijos „...iðgautos po pavirðutiniðko, giliau
neapmàstyto nekernavietiðkø istoriniø ir archeolo-
giniø ðaltiniø tyrimo ir jø palyginimo su Kernavës
duomenimis“. Taigi kas yra tos trys ginèijamos
„konstrukcijos“: lietuviø deginimo paprotys ir jo
kaita XIII–XIV a., jotvingiai Kernavëje, viduram-
þiø miestas.

Á lietuviø degintiniø kapø egzistavimo XIII–
XIV a. klausimus recenzentas nemato prasmës
veltis, „...nes Gintauto Zabielos straipsnis apie tai
yra iðsamus ir giliai pagrástas.“ Ðiuo atveju tikrai
neverta ðio klausimo plëtoti, kadangi prof.
A. Luchtano ir mano nuomonës apie ðá straipsná

4 Ðûáàêîâ Á. ßçû÷åñòâî äðåâíåé Ðóñè. Ìîñêâà, 1987, p. 641.
5 Vëlius G. Kernavës miesto bendruomenë XIII–XIV a. Vilnius, 2005, p. 49.



RECENZIJOS, ANOTACIJOS, DISKUSIJOS 267

jau yra publikuotos6 . Norëèiau tik reziumuoti, jog
mûsø manymu, inhumacinës laidosenos tradici-
jos rytø Lietuvoje galëjo plisti ir anksèiau, tai yra
iki oficialaus kraðto krikðto 1387 m. Pastarøjø me-
tø L. Girlevièiaus ir R. Þukovskio archeologiniai
tyrinëjimai Verkiuose greta Vilniaus ðià tradicijà
puikiai iliustruoja. Èia aptikti XIV a. pirmàja pu-
se datuotini vyro ir moters griautiniai kapai. Kaip
ir Kernavës kapinyne, moteris buvo padabinta ap-
galviu dekoruotu svastikos simboliais, kape suras-
tas stiklo karoliukø kaklo vërinys, du þiedai pinta
priekine dalimi, pora juostiniø apyrankiø, trys sim-
boliniai raktai bei peiliukas. Vyras palaidotas su
baltiðka pasagine sege zoomorfiniais galais, á ka-
pà ádëtas kapðelis su sidabriniø lietuviðkø ilgøjø
fragmentais, skiltuvas, skustuvas. Greta vyro ka-
po aptiktas kirvis bei ietigalis. Taigi, matome be
abejo vietiniø lietuviø turtingus griautinius kapus
oficialiai dar vis pagoniðkoje Lietuvoje.

Recenzijoje teigiama, jog að „...kaip nepatiki-
mus ið mokslinës apyvartos „ðluoju“ istorijos ðalti-
niø liudijimus apie lietuviø mirusiøjø deginimo pa-
protá“. Vëlgi suskumbama pabrëþti, kad „Diskusi-
jos èia nereikia nes trumpos recenzijos ðios proble-
mos gràþinimui á teisingà orbità per maþa,...“. XIII–
XIV a., tai yra amþininkø, istorijos ðaltiniø liudi-
jimø apie lietuviø mirusiøjø deginimo paprotá að
„neðluoju“, o konstatuoju, kad jø paprasèiausiai
nëra. Turime tik amþininkø pasakojimus apie tai,
kaip buvo laidojamos iðskirtinës asmenybës – mû-
sø kunigaikðèiai. Istorijos ðaltiniai nemini tarp lie-
tuviø ásigalëjusio visuotinio mirusiøjø deginimo
paproèio, ko negalima pasakyti apie prûsus ir kur-
ðius. Ðia tema esu paskelbæs straipsná7 , todël ne-
norëdamas gaiðinti skaitytojo toliau nesiplësiu.
A. Dubonis primena, jog yra daugiatomis „Baltø
religijos ir mitologijos ðaltiniø“ rinkinys, kuris, be-

je, ir tapo mano pagrindiniu pagalbininku ieðkant
istoriniø mirusiøjø deginimo liudijimø rytø Lie-
tuvoje. Kartu norëèiau iðreikðti didþià pagarbà ir
padëkà jo sudarytojams. Recenzento rekomenda-
cija, ieðkant pagoniø lietuviø kûnø deginimo pa-
proèio paminëjimø naudoti visà daugiatomá, su-
ponuoja mintá, kad kreiptinas dëmesys ir á vëles-
nius ðaltinius, kuriuose, mitologijos tyrinëtojø nuo-
mone, lietuviø – þemaièiø ar kitø baltø tarpgenti-
niai pasaulëþiûriniai skirtumai nebeiðskiriami. Tik
taip galiu paaiðkinti recenzento minimus neva gau-
sius ir mano „nuðluotus“ istorijos ðaltiniø liudiji-
mus apie lietuviø mirusiøjø deginimo paprotá.
A. Dubonio nuomone, „Kai kurie vertingi duome-
nys vis dëlto nepateko á rinkiná. 1375 m., po nesëk-
mingo puolimo Upytës þemëje, Livonijos kraðto mar-
ðalas sudegino apie 25 nuo lietuviø þuvusius ka-
rius...“. Tai yra neva „neabejotinas lietuviðko pa-
proèio pritaikymas kryþiuoèiø karo þygyje“. Ka-
þin kokia bûtø Popieþiaus nuomonë apie tarp or-
dino broliø taikomà neva lietuviø mirusiøjø degi-
nimo paprotá... Ðiuo atveju matome stebëtinà is-
toriko gebëjimà skaityti „tarp eiluèiø“. Maþa to,
áþvalgos stoka priperðama ir „Baltø religijos ir mi-
tologijos ðaltiniø“ sudarytojams, lyg pats rinkinio
pavadinimas nesuponuotø jo turinio. Manyèiau,
jog sunkiai suprantamas ðio Hermano Vartbergës
Livonijos kronikos kariniø veiksmø epizodo pa-
minëjimas A. Dubonio recenzijoje atspindi rea-
lià to meto istorijos ðaltiniø mininèiø deginimo pa-
protá tarp lietuviø „gausà“.

Recenzentui atrodo, „...kad autoriaus taikomai
tyrimo koncepcijai bûtinai reikëjo taip interpretuoti
istorijos ðaltinius, kad tarp lietuviø deginimo papro-
èio neliktø nuo Kernavës miesto atsiradimo laikø,
kad per Paskutinio teismo dienà kernaviðkiai prabiltø
lietuviðkai, o ne, gingdie! – rusiðkai“. Á ðá literatûriná

6 Luchtanas A., Vëlius G. Valstybës gimimas ir mirusiøjø deginimo paprotys. Mirusiøjø deginimo tradicijos Rytø Lietu-
voje problematika dr. G. Zabielos straipsnyje „Laidosena pagoniðkoje Lietuvoje“ // Archaeologia Lituana. Vilnius, 2002.
T. 3, p. 157–161.

7 Vëlius G. Istoriniai ðaltiniai apie mirusiøjø deginimo paprotá Lietuvoje, iðimtys ar taisyklë? // Lituanistica. Vilnius,
2001. Nr. 1 (45), p. 65–72.
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ekskursà galiu atsakyti tik citata ið recenzuojamo
veikalo. „Neaiðku, ar kapinyne jau laidota Min-
daugo laikais. Gali bûti, kad tada dar dominavo
mirusiøjø deginimo paprotys arba èia buvo laido-
jami tik kitatauèiai krikðèionys“. Beje, kad per Pas-
kutinio teismo dienà kernaviðkiai prabiltø lietu-
viðkai taipogi nemanau, kadangi tokios dienos pa-
goniø lietuviø pomirtinio pasaulio sampratoje ne-
buvo.

Iðdësèius „svarius“ pirmosios „konstrukcijos“ –
„lietuviø deginimo paprotys ir jo kaita XIII–
XIV a.“ silpnumo argumentus einama prie ant-
rosios – jotvingiø buvimo Kernavëje klausimo. Èia
recenzijos autoriaus nuomone „...nereikia arche-
ologo kvalifikacijø..., kad pastebëti jog „Kriveikið-
kiø kapai nuo jotvingiø kapø Baltarusijoje (Nemu-
no aukðtupys) skiriasi kaip diena nuo nakties“. Ðiuos
pastebëjimus ir kai kuriuos „nepastebëjimus“ no-
rëèiau aptarti detaliau. Kaip vienas esminiø skir-
tumø akcentuojamos akmenø krûsnys þyminèios
jotvingiø kapo vietà ir jø nebuvimas Kernavës ka-
pinyne. Manau, kad jotvingiai ásiliedami á Kerna-
vës etniná substratà nebûtinai turëjo iðsaugoti vi-
sus, ankðèiau praktikuotus laidojimo ritualus. Be
to, Kernavës kapinyno teritorijoje vëlesniais lai-
kais buvo ásikûrusiø sodybø, laukas ne kartà artas
dar tarybiniais kolûkio laikais, taigi antþeminës ka-
pø konstrukcijos iðlikti negalëjo. Recenzentas kaip
vienà ið skirtumø mini jotvingiðkà tradicijà miru-
sájá ið visø pusiø bei virðaus uþdengti lentomis. To-
kia pati tradicija yra konstatuota ir Kernavës ka-
pinyne, taip pat ir tam tikros apeigos susijusios su
ugnimi8 . A. Dubonis raðo, kad „Kitaip nei èia (Ker-
navës kapinyne), mirusieji jotvingiai galva buvo
orientuojami á visas Pasaulio ðalis (nors vyraujantis
orientavimas á vakarus),...“. Bûtent Kernavëje, taip
pat jotvingiø laidojimo paminkluose dominuoja
vakarinë laidojimo kryptis. Tiesa, kai kuriuose pa-

minkluose yra iðimèiø, keli mirusieji palaidoti gal-
vomis á ðiauræ arba á pietus. Bet teiginys, kad „jot-
vingiai galva buvo orientuojami á visas Pasaulio
ðalis“ yra maþø maþiausiai klaidinantis. Apskri-
tai, ðiuo atveju mirusiøjø orientacijos ypatumai
kaip etniðkumo argumentas yra netaikytinas. Yra
ðiuo klausimu ávairiausiø nuomoniø, pavyzdþiui,
kad mirusieji buvo orientuojami á artimiausià
dykrà, kuri asocijuodavosi su Anapiliu. Faktas
tas, kad tiek jotvingiø, tiek XIII–XIV a. Kerna-
vës kapinyno mirusieji nebuvo orientuojami tiks-
liai ir tvarkingai á vakarus, kas yra bûdinga krikð-
èioniðkose kapinëse, kad ir toje paèioje Kerna-
vëje, greta buvusios pirmosios baþnyèios. Stebi-
na ir kitas recenzento „argumentas“, „ ..., jø ka-
puose Baltarusijoje randamos rimtos vyriðkos áka-
pës: ietys, ávairios paskirties kirviai ir ávairaus dy-
dþio peiliai“. A. Kviatkovskaja, kurios monogra-
fija A. Dubonis ir remiasi, apibendrino 160 jos
manymu jotvingiðkø kapinynø su akmeninëmis
krûsnimis duomenis9 . Juose buvo aptikti ðeði ie-
tigaliai, keletas ávairios paskirties, kaip pats re-
cenzentas pastebi, kirviø ir buitiniai peiliai, ku-
riø vienas traktuotinas kaip kovinis. Tai kaþko-
dël ávardijama kaip rimtos vyriðkos ákapës, ro-
danèios aiðkø Kernavës kapinyno ir jotvingiðkø
kapø skirtumà. Laikantis „sausos“ procentinës ið-
raiðkos, Kernavëje, kape 160, palaidotas vyras su
pusës metro ilgio kovos peiliu jotvingiðkø kapiny-
nø kontekste yra labai reikðmingas. Beje, pati
monografijos, skirtos jotvingiø kapams, autorë
paþymi, kad „Baltarusijos teritorijoje esanèiuose
kapinynuose su akmenimis krautais kapais kariau-
ninkø kapø ðiandien neaptikta“10 .

„Kernavës miesto ir Nemuno aukðtupio kapø
þmonës buvo skirtingø socialiniø ir etniniø bendrijø
atstovai. Juos tevienijo neðiojami panaðûs juvelyri-
kos dirbiniai su aiðkiais krikðèioniðkais simboliais“.

  8 Vëlius G. Kernavës miesto bendruomenë XIII–XIV a. Vilnius, 2005, p. 28.
  9 Kviatkovskaja A. Jotvingiø kapinynai Baltarusijoje (XI a. pab.–XVII a.). Vilnius, 1998, p. 22.
10 Ten pat, p. 20.
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Perskaitæs ðià recenzento mintá turiu nurodyti pa-
naðø, o gal net identiðkà dirbiná. Tai Kernavëje,
kape 254 ir greta dabartinës Lietuvos–Baltarusi-
jos sienos esanèiame Kukliø kapinyne, kape 8,
aptiktos apgalvio plokðtelës su svastikos simbo-
liu. Vizualiai dirbiniai identiðki, gali bûti, kad pa-
gaminti naudojant tà paèià matricà. Kiek jotvin-
giø kapinynuose surasta kryþeliø, suskaièiuoti uþ-
tektø vienos rankos pirðtø. O ir tie patys buvo
aptikti kaklo apvarose kaip vienas ið dekoro ele-
mentø. Vis dëlto Kernavës kapinyne palaidotos
bendruomenës artimumà jotvingiams aiðkiai ro-
do ne pavieniai dirbiniø tipai, tarkim, kryþeliai,
kurie bûdingi plaèiam krikðèioniðkos Europos re-
gionui, o kapø inventoriø visuma ir analogø ki-
tur neturintys dirbiniai. Iðkalbingiausi ðiuo atve-
ju yra moterø kapuose aptinkami apgalviai. Ka-
pai su akmeninëmis krûsnimis þinomi plaèiame
Nemuno baseino aukðtupio regione, tiek kairia-
jame, tiek ir deðiniajame upës krantuose. Taèiau
kapinynai, kuriuose aptikta didþioji dalis apgal-
viø – 40 (ið viso apie 50), iðsidëstæ kompaktiðko-
je teritorijoje deðiniajame Nemuno krante, Kat-
ros upës baseine. Laidojimo paminklø kilmë bei
etninë priklausomybë kairiajame Nemuno krante
dar diskutuotina, o minëtas Katros upës basei-
nas laikomas baltiðku. V. Sedovas ðià akmenimis
apkrautø kapø grupæ laiko jotvingiø genties – dai-
naviø – palikimu ir mano, kad tai yra anksèiau
buvusiø jotvingiðkø akmeniniø pilkapiø evoliu-
cijos rezultatas11 . Lietuvoje daugiausiai apgalviø
aptikta Kernavëje. Apgalviai surasti periferiniuo-
se laidojimo paminkluose sudaro maþumà ir në-
ra tokie puoðnûs. Tuo tarpu jotvingiðkame krað-
te situacija prieðinga. Visi apgalviai ið metaliniø
plokðteliø þinomi ið paminklø, nutolusiø nuo di-

desniø centrø, o miestø kapinynuose – Naugar-
duke surastas tik vienas ðio tipo papuoðalas12 . To-
kià situacijà galime paaiðkinti tuo, kad Gardinas,
Naugardukas ir kiti ðio regiono didesni centrai
buvo rusiðki ir krikðèioniðki. Èia ákapiø dëjimo á
kapus tradicija reiðkësi labai silpnai. Tuo tarpu
Kernavë buvo vienas ið bent jau oficialiai pago-
niðko kraðto – Lietuvos centrø. Todël èia, nors
mirusieji jau laidoti nedeginti, taèiau vis dar su
sàlyginai gausiomis ákapëmis13 . Kernavës kapi-
nynà ir jotvingiø kapus su akmeninëmis krûsni-
mis sieja ne tik apgalviai. Bûdingiausi kapø in-
ventoriai Kernavëje ir jotvingiø laidojimo pamin-
kluose yra labai artimi. Vyrø kapai skurdûs, daþ-
niausi radiniai – tai dirþø grandys, buitinës pa-
skirties peiliukai, kartais skiltuvai, þiedai. Mote-
rø kapai turtingesni, juos jungia minëti apgalviai,
auskarai, kaklo vëriniai, apyrankës, þiedai, sim-
boliniai raktai, peiliai ir kitos ákapës. Atkreipti-
nas dëmesys á kapuose aptinkamus dirbinius, ku-
rie neturi analogø niekur kitur. Tai aþûriniai si-
dabriniai þiedai su stiklo akimis, pagaminti nau-
dojant sudëtingà filigraninio siûlo litavimo tech-
nologijà. Trys ðio tipo þiedai aptikti Kernavës ka-
pinyne, dar trys taipogi Kernavëje, kapinëse prie
baþnyèios, ir vienas analogas surastas jotvingið-
kame Venzovðèinos kapinyne, deðiniajame Ne-
muno krante14 . Unikali Kernavës kapinyne ka-
pe 24 aptikta odinë adatinë, ant kurios þalvarine
juostele „iðsiuvinëtas“ áspûdingas augalinis orna-
mentas. Tokia paèia technika dekoruotos trijø pei-
liukø makðtys. Analogiðka technika puoðtas pei-
liø makðtis teko matyti tik jotvingiø laidojimo pa-
minkluose. Taigi, daugelis ákapiø, bûdingø tiek jot-
vingiø laidojimo paminklams, tiek Kernavës ka-
pinynui (þiedai pinta priekine dalimi, þiedai

11 Ñåäîâ Â. Â. ßòâÿæñêîå ïëåìÿ Äåèíîâà // Êðàòêèå ñîîáùåíèÿ Èíñòèòóòà àðõåîëîãèè ÀÍ ÑÑÑÐ. Ìîñêâà,
1968. Bûï. 113, p. 26–28.

12 Ïàâëîâà Ê. Â. Ìîãèëüíèê íà òåððèòîðèè îêîëíîãî ãîðîäà äðåâíåãî Íîâîãðóäêà // Êðàòêèå ñîîáùåíèÿ
Èíñòèòóòà àðõåîëîãèè ÀÍ ÑÑÑÐ. Ìîñêâà, 1967. Bûï. 110, p. 38–39.

13 Vëlius G. XIII–XIV a. Kernavës kapinyno apgalviai // Lietuvos archeologija. Vilnius, 2001. T. 21, p. 393.
14 Kviatkovskaja A. Jotvingiø kapinynai Baltarusijoje (XI a. pab.–XVII a.). Vilnius, 1998, p. 91.
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praplatinta priekine dalimi, simboliniai raktai, tam
tikri auskarø tipai, juostinës apyrankës ir kt.) ap-
tinkamos visame to meto baltiðkame regione. Ta-
èiau kai kurios ákapiø grupës bûdingos tik ðiems
laidojimo paminklams ir rodo juos palikusiø bend-
ruomeniø betarpiðkà ryðá.

Treèioji recenzento kritikuojama konstrukci-
ja yra miestas. Retoriðkai klausiama, „Ar atrastieji
archeologiniai paminklai leidþia Kernavæ vadinti vi-
duramþiø miestu?“. Ir atsakoma „Kernavëje suras-
tas ne miestas, bet socialiai ávairi, ið keliø gyvena-
møjø þidiniø susidariusi gyvenvietë, kuri gali bûti va-
dinama miesto uþuomazga.“ Kas tie keli gyvena-
mieji þidiniai ir kada miesto uþuomazga tampa
miestu, taip ir lieka neaiðku. Raðydamas studijà
apie Kernavës miesto bendruomenæ sàmoningai
vengiau á aklavietæ vedanèios miesto sàvokos tai-
kymo polemikos. Tarkim, klausimas, kada Vilniaus
gyvenvietë tapo Vilniaus miestu, skamba kvailo-
kai, kadangi miesto atsiradimà suponuoja visuma
ilgalaikiø procesø, o ne kokios nors lemtingos is-
torinës datos. Ið kitos pusës, nelygu kaip tyrëjas
viduramþiø miestà supranta ir kokie dëmenys ak-
tualizuojami. Jei vertinimo kriterijus yra krikðèio-
niðkasis viduramþiø Europos miestas neásivaizduo-
jamas be mûro, gynybinës sienos ir viskà vainikuo-
janèio baþnyèios bokðto, ðià temà galime laikyti
iðsemta. Taèiau vertindamas baltiðkàjá ir vis dar
pagoniðkàjá kontekstà, skaitlingos neagrarinës
bendruomenës buvimà, o ir patá miestà suvokiu
kiek kitaip. Kadangi miesto kriterijø tema verta
ne vienos mokslinës studijos, ðiuo atveju norëèiau
atkreipti dëmesá tik á recenzijoje iðsakytus daly-
kus. A. Dubonis raðo, kad „XIII–XIV a. gynybiniai
gyvenvieèiø su pilimis átvirtinimai Lietuvoje buvo tai-
syklë...“. Taip, taèiau Kernavës keturiø ar net pen-
kiø piliakalniø gynybiniam kompleksui toli graþu
neprilygsta në viena ið jø, tà patá galime pasakyti
ir apie to meto Nemuno aukðtupio miestus. Beje,
baltarusiø archeologams nekyla mintis jø vadinti
miestø uþuomazgomis. Toliau recenzentas, kaip
argumentà Kernavës miesto nenaudai, pateikia ðià
mintá: „...,gatviø struktûrà, amatininkus turëjo dau-

guma didesniø piliø papiliø, tarp gyvenvieèiø egzis-
tavo prekiø mainai su juos organizuojanèiais pre-
keiviais,...“. „Dauguma“ didesniø to meto papi-
liø, turëjusiø kaþkà panaðaus á gatviø struktûrà,
yra vienintelis Vilniaus miestas. O pastaraisiais
metais vos ne kiekvienoje Kernavës sodyboje ap-
tinkami sidabriniø lietuviðkøjø ilgøjø fragmentai
turbût simbolizuoja prekeiviø organizuojamus
prekiø mainus tarp gyvenvieèiø...suprask keièiu
vaðkà á kailius ar panaðiai. Pats recenzentas pa-
stebi, jog „Pirmieji Lietuvos pirkliai su kilmës atri-
bucija buvo kernaviðkiai – Rygoje ásiskolinæ vaðko
pirkliai...“. Bet kodël mes nematome pirkliø ið ki-
tø, J. Dubonio nuomone, lygiaverèiø Kernavei
„átvirtintø gyvenvieèiø su pilimis“. Tæsiant pirkliø
luomo temà be galo ádomus kitas recenzento
minties ekskursas. Kaip svarbus Kernavës kapi-
nyne palaidotøjø socialinis akcentas nurodomas
ginklø nebuvimas kapuose. „Tai negalimas daly-
kas, nes visi tø laikø vyrai turëjo bûti su ginklais,
net pirkliai ir miestieèiai“ – raðo recenzentas. Ði
mintis pagrindþiama nuoroda á rygieèiø skundà
Vitebsko kunigaikðèiui, kuriame uþsimenama,
kaip Rygos miestietis iðëjo pas lietuvius prie Vi-
tebsko pirkti mergø vergiø prisisegæs kalavijà,
kaip áprasta daryti. Ðiuo atveju bûtø suprantama
nuoroda á bent vienà to meto pirklio palaidoto
su kalaviju kapà. Taigi, vadovaujantis recenzen-
to logika, tais, o ir kitais laikais tikrø vyrø rytø
Lietuvoje buvo keturi. Vienas krito galbût kla-
joklio strëlës pakirstas VI a. ir ilsisi Taurapilio
pilkapyne (Utenos r.), po vienà vyrà su kalavi-
jais palaidota Þvirbliø bei Rokantiðkiø X a. pil-
kapiuose (Vilnius), ketvirtas kartu su kalaviju
anapilin iðkeliavæs vyras aptiktas XV a. kape,
Krûminiø senkapyje (Varënos r.). Tiesa, vargu ar
bent vienas jø buvo pirklys.

Kernavës svarbà valstybiniu lygmeniu savo
monografijoje taikliai apibrëþia pats recenzijos
autorius. „Traidenio Lietuvos teritorijà apibrëþ-
ti nesunku. Jam valdant etninës lietuviø þemës
sulydomos á vientisà masyvà, o aiðkus politinis,
administracinis ir prekybinis jø centras buvo
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Kernavë“15 . Kad Kernavë nebuvo tiktai vienas ið
centrø pabrëþiama kitu sakiniu „Kartu galima pa-
sakyti, kad Lietuvos valdovas ið valstybëje kiemi-
nëjanèio „keliautojo“ pamaþu darësi nuolatinæ re-
zidencijà turinèiu monarchu“16 . Vis dëlto akivaiz-
du, kad didesnë neagrarinë amatininkø bei pir-
kliø, neduok Dieve laisvø, bendruomenë niekaip
netelpa á A. Dubonio pateikiamà „...modernià, ka-
rinius poreikius atitinkanèià socialinæ, politinæ, te-
ritorinæ ir ûkinæ struktûrà – valdovo kiemà“17 . To-
dël Kernavës miestas, be galo vertingas archeolo-
gø atradimas, virto „inovaciniø kiemo galimybiø
visuomenëje ir kraðte“ pavyzdþiu, o didþioji dalis
jo gyventojø „labai þemos socialinës padëties“ ru-
sais.

Recenzijos autoriui konstatavus, kad „kapiny-
ne laidoti á Kernavæ ið Nemuno aukðtupio perkelti
staèiatikiai rusai. Labai þemos socialinës padëties
rusai“, beliko tik jø „apgyvendinimo“ problema.
Kadangi tiek apatinio, tiek virðutinio Kernavës
miesto archeologiniai tyrinëjimai aiðkesniø skir-
tumø tarp juos palikusiø bendruomeniø neparo-
dë, A. Dubonis griebiasi gyvenimo komforto sam-
pratos. Nurodoma, jog að neakcentavau svarbiø
Kernavës socialinës topografijos faktø. Raðoma,
jog „Þemutinis „miestas“ stovëjo ðlapiame durpin-
game Neries senvagës raiste, jo gyventojai kasmet
kentëdavo nuo Neries potvyniø. Visi kiti gyveno sau-
sose ir gerai apsaugotose pilyse ir papiliuose“, „– èia
sausa ir saugu“. Recenzijos autorius leidþia supras-
ti, kad tie visi kiti laimingieji yra lietuviai, o Pa-
jautos slënyje apgyvendinti vargðai karø vergai ru-
sai. Tenka pripaþinti, kad ðis Kernavës socialinës
topografijos „modelis“ sukurtas nepaisant ilgame-
èiø prof. A. Luchtano tyrinëjimø Pajautos slënyje
rezultatø ir yra ið pirðto lauþtas. Drëgnesnë Ne-
ries senvagë uþima tik nedidelæ slënio dalá, ryð-
kesniø potvyniø þenklø tyrinëjant XIII–XIV a.

miestà nepastebëta. Bûtent Pajautos slënyje, kaip
itin saugioje ir strategiðkai patogioje vietoje, gy-
venta ilgà laikà, jau nuo pirmøjø mûsø eros am-
þiø. Èia ilgame slënio ruoþe buvo iðsidësèiusios
romëniðko laikotarpio sodybos, medgrinda su-
jungtos su jau tada átvirtintu Aukuro kalno pilia-
kalniu. XIV a. visa slënio dalis tarp upës ir pilia-
kalniø buvo apgyvendinta ir dalis sodybø buvo sta-
tomos drëgnesnëje vietoje todël, kad saugioje pi-
liakalniø paðonëje daugiau vietos nebebuvo. Mies-
tui pleèiantis sodybas teko ákurdinti ir visiðkai ne-
apsaugotose aukðtumose, tolëliau á ðiauræ nuo gy-
nybiniø piliakalniø pylimø bei grioviø. Svarbiau-
sia tai, kad, A. Dubonio manymu, rusø apgyven-
dintame Pajautos slënyje nerasta nieko, kas já sie-
tu su krikðèionimis staèiatikiais ar kokia nors kita
nebaltiðka bendruomene. Atvirkðèiai, juvelyro so-
dyboje surastas svastikos formos þalvarinis apka-
las, tà patá soliariná simbolá matome iðrëþtà ant
medinës liþës. Rombiniai kabuèiai, plokðtelinës
apskritos segës bei jø gamybai skirta formelë,
kaustyti þvëriø nagai... visa tai – tipiðki baltiðkàjà
bendruomenæ iliustruojantys dirbiniai. Beje, Pa-
jautos slënyje nerasta në vieno taip recenzijos au-
toriaus sureikðminamo metalinio kryþelio. Slëny-
je susidurta su unikalia nei viename rusø mieste
neþinota toðies ornamentavimo raginiais spaudais
technologija. Trumpiau tariant, Pajautos slënyje
nëra nieko, kas já palikusià bendruomenæ nors kiek
sietø su staèiatikiais rusais ið Nemuno aukðtupio
miestø. Nepaisant to, A. Dubonis konstruoja to-
limesnæ Kernavës socialinës topografijos raidà.
„Pasikrikðtijimo proga gyventojai galëjo bûti paleis-
ti á laisvæ. Ið ðlapio slënio jie persikëlë á aukðtumas“.
Kyla klausimas, kodël gi tokios „progos“ bûti pa-
krikðtytais neiðnaudojo tie patys staèiatikiai Vil-
niuje? Deja, situacija nebuvo tokia idiliðka, 1390 m.
tiek apatinë Kernavës miesto dalis, tiek virðutinë,

15 Dubonis A. Traidenis: monarcho valdþios atkûrimas Lietuvoje 1268–1282. Vilnius, 2009, p. 161.
16 Ten pat, p. 171.
17 Ten pat, p. 155.
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o ir visa piliakalniø gynybinë sistema supleðkëjo
po Vytauto vedinø kryþiuoèiø puolimo, taip pat
pastebimas didelis gyventojø skaièiaus sumaþëji-
mas. Recenzijos autoriui vis dëlto lieka „neaiðku,
kaip Þemutinio „miesto“ gyventojai krikðèionys sta-
èiatikiai lietuvëjo. Kapuose iðlikæ krikðèionybës þen-
klai labiau sako, kad netapo pagonimis...“. Að su-
abejoèiau, ar jie spëjo tapti tikrais krikðèionimis.
Ankstyviausiuose ir turtingiausiuose Kernavës ka-
pinyno kapuose kryþeliø nerasta. Visi trys kaklo
vëriniai su kryþeliais bei du ið trijø pavieniø kry-
þeliø aptikti vëlyvesniuose – 5 metø amþiaus mer-
gaièiø kapuose. Vargu, ar vaikø kapø su kryþeliais
dominantë yra atsitiktinë. Manyèiau, kad tai sie-
tina su krikðèioniðkos pasaulëþiûros plitimu Ker-
navës bendruomenëje. Neneigiu ir staèiatikiðkos
bendruomenës dalies buvimo Kernavëje galimy-
bës, tik recenzijos autorius jos ieðko aiðkiai ne ten.
Ne Pajautos slënyje, o visiðkai piliakalniø nesau-
gomoje virðutinëje miesto dalyje, pora ðimtø metrø
á rytus nuo „Mindaugo sosto“ piliakalnio tyrinë-
toje (vad. D. Vaièiûnienë) sodyboje tarp baltiðkø
radiniø aptikti ðeði kryþeliai, taip pat, be jokios
abejonës, rusø miestuose pagamintø stikliniø apy-
rankiø fragmentai. Kitas klausimas, ar konfesinë
stratifikacija Kernavëje buvo tokia pat ryðki, kaip
kiek vëlyvesniame Vilniuje.

Ádomu tai, kad slënyje buvus senàjá miestà mini
1522 m. Þygimanto Senojo privilegija Kernavës
baþnyèiai, 1644 m. patvirtinta Vladislovo IV „pra-
tum...  inter fluvium Vilia et viam quae tendit ad
Mitkiszki et ubi est navigium in fluvio praedicto
versus Poporcze ubi erat antiqua civitas“18  ir

1633 m. Kernavës klebono Jokûbo Pucelevièiaus
ylos su Kernavës dvaro valdytoju Mykalojum
Rymskiu dokumentai „pole, gdzie przedtym bylo
stare miasto, na dole nad samà Vilià...“19 . Doku-
mentuose Kernavë Pajautos slënyje vadinama di-
deliu miestu, o po sudeginimo atsikûrusi virðuti-
nëje Neries terasoje – tiesiog miesteliu.

Recenzijoje kritikuojamas mano vartojamas
slavø terminas kaip per platus, taèiau mintis apie
slovënø, serbø ar bulgarø substrato paieðkà Ker-
navëje kol kas kilo tik paèiam recenzijos autoriui.
Kalbëdamas apie istoriná kontekstà, Nemuno
aukðtupio miestus, vartoju terminà rusai. Anali-
zuojant to meto archeologinius dirbinius istoriog-
rafijoje daþniausiai naudojamas terminas – slavið-
ki, kadangi daugelio radiniø paplitimo geografija
yra labai plati, jø ðaknys slypi slaviðkø, dar genti-
niø junginiø, o ne valstybiniø dariniø teritorijose.
Galbût netinkamà terminà „Juodoji Rusia“ varto-
ju ne Rusijos imperijos mokslininkø, o nûdienos
Lietuvos istorikø inspiruotas.

A. Dubonio recenzijoje, skirtoje studijai
„Kernavës miesto bendruomenë XIII–XIV am-
þiuje“, pateikiamas Kernavës miesto „modelis“,
grindþiamas iðmàstyta socialine topografija, yra
moksliðkai silpnas ir nepasvertas. Tà patá „mo-
delá“ matome ir neseniai pasirodþiusioje A. Du-
bonio monografijoje, skirtoje Traidenio valdymo
laikotarpiui20 . Autorius nematë reikalo ásigilinti
á ilgameèiø tyrimø Kernavëje rezultatus, todël jo
recenzijoje pateikiamos iðvados nepatikimos, ar-
cheologijos, beje, ir istorijos moksluose nenau-
dotinos.

Gintautas VËLIUS

18 Mokslo akademijos bibliotekos Rankraðèiø skyrius, F. 43. B. 202. L. 223.
19 Lietuvos valstybinis istorijos archyvas, F. 694. A. 1. B. 3277. L. 18.
20 Dubonis A. Traidenis: monarcho valdþios atkûrimas Lietuvoje 1268–1282. Vilnius, 2009, p. 167–168.


