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Kiekvienos visuomenës socialinë organizacija
yra sudëtinga sistema, susidedanti ið daugybës in-
dividualiø socialiniø identitetø: visuomeninës pa-
dëties, asmeniniø savybiø ir autoriteto, uþsiëmimo,
etniðkumo, religijos, amþiaus ir t.t. Bet kuris visuo-
menës segmentas – socialinis asmuo – yra savotið-
kas tokiø identitetø rinkinys. Ávairiausi socialiniai
ryðiai tarp asmenø bei atskirø identitetø ir sudaro
socialinës organizacijos visumà (Goodenough,

1965, 7–8). Skirtingi identitetai gali turëti ávai-
riausià reikðmæ visuomenës socialinei struktûrai,
priklausomai nuo jos politinës organizacijos, eko-
nominio modelio, ideologijos bei daugybës kitø
veiksniø. Taèiau neabejotinai pats svarbiausias ir
universaliausias individo padëtá visuomenëje bei so-
cialinius ryðius lemiantis identitetas yra lytis. Vi-
suomenës susiskirstymas á vyriðkàjá ir moteriðkàjá
polius ir socialiniø vaidmenø pasiskirstymas tarp
vyrø ir moterø yra sàlygotas þmogaus biologijos bei
psichologijos ir todël universalus.

Straipsnis skirtas Rytø Lietuvos pilkapiø kultûrà palikusiø visuomeniø socialinës organizacijos
tyrimui. Jame lyginamuoju principu analizuojami osteologiðkai identifikuoti suaugusiø vyrø ir moterø
kapai. Tyrime apsibrëþti statusà indikuojantys laidosenos elementai: pilkapio konstrukcija, kapo áranga,
laidojimas individualiame arba grupiniame kape, naujame arba anksèiau supiltame pilkapyje, ákapiø
ir jø tipø skaièius, sàlyginë kompleksø vertë. Kapø apþvalga atskleidþia penkias tarpusavyje susijusias
statuso dimensijas. Tai – lytis, amþius, ágyta padëtis, ágimtas statusas ir chronologinë kaita.

Reikðminiai þodþiai: Rytø Lietuvos pilkapiø kultûra, laidojimas, socialinë organizacija, statusas,
lytis.

The article investigates the social organisation of the societies that left the East Lithuanian barrow
culture. It makes a comparative analysis of osteologically identified adult male and female burials. The
burial rite elements that indicate an individual’s status were defined in the study: the construction of the
barrow, the construction of the grave, burial in an individual or collective grave, burial in a new or
previously created barrow, the number of artefacts, the number of artefact types, and the imputed value
of the sets of grave goods. A survey of the burials reveals five interconnected status dimensions, namely
sex, age, achieved status, ascribed status, and chronological change.

Keywords: East Lithuanian barrow culture, burial, social organization, status, gender.
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Analizuojant prieðistorines visuomenes, lytis
yra vienas ið nedaugelio archeologiniais metodais
aiðkiai uþfiksuojamø identitetø. Socialinës orga-
nizacijos tyrinëjimuose lyginamoji vyrø ir moterø
socialinio statuso ir socialiniø vaidmenø analizë,
ko gero, yra tinkamiausias metodinis principas.
Ypaè toks apibûdinimas tinka kalbant apie laido-
jimo paminklø, kuriuos galima laikyti labiausiai
lytá indikuojanèia archeologijos paminklø katego-
rija, analizæ. Teoriniu lygmeniu lyties, kaip socia-
linei organizacijai esminio veiksnio ir iðeities taðko
socialiniø santykiø tyrimams, reikðmë archeolo-
gijoje pabrëþiama gana aiðkiai (Crass, 2001; Sul-
livan, 2001; Arnold, 2007). Taèiau konkreèiø
visuomeniø socialinës organizacijos analizës ne-
retai remiasi daugiau ðiø dienø supratimu apie so-
cialinius lyèiø vaidmenis arba joms trûksta
lyginamojo elemento, nors kai kurie mëginimai á
praeities visuomenes paþvelgti per lyties prizmæ
(Halsall, 1995, 75–163; Stoodley, 1999) atskleidþia
tokiø tyrimø perspektyvumà.

Lietuvos archeologijoje vyrø ir moterø sociali-
niai vaidmenys lyginamuoju principu analizuoti ne-
daug (Vaitkunskienë, 1985; Jovaiða, 1997, 24–38;
Kurila, 2002; Simniðkytë-Strimaitienë, 2004ð, 36–
42, 54–63, 89–95; Ðvelniûtë, 2005). Apskritai so-
cialiniø santykiø tyrimai yra daugiausia nukreipti á
politiniø struktûrø formavimàsi ir evoliucijà, vals-
tybingumo uþuomazgas. Juose labiau orientuo-
jamasi á kitus socialinius identitetus: ûkinæ veiklà
(pavyzdþiui, mëginama identifikuoti þemdirbiø,
amatininkø, pirkliø sluoksnius), socialines klases
(iðskiriami diduomenës ir eiliniø bendruomeninin-
kø kapai). Taèiau neávertinus lyties (taip pat ir am-
þiaus) reikðmës, praeities visuomenës socialinës
organizacijos rekonstrukcija negali bûti visavertë.

Ðiame darbe, remiantis laidojimo paminklø
medþiaga, aptariama Rytø Lietuvos pilkapiø kul-
tûrà (III/IV–XI/XII a.) palikusiø visuomeniø so-
cialinë organizacija. Pagrindinis jo metodinis
principas – osteologiðkai identifikuotø vyrø ir mo-
terø kapø atskyrimas ir ávertinimas pagal ávairius
archeologinius kriterijus. Tokia analizë leidþia

áþvelgti kai kuriuos subtilius socialiniø santykiø
bruoþus, o galbût ir naujai paþvelgti á tokius dide-
lio tyrëjø dëmesio susilaukianèius klausimus kaip
tuometë politinë organizacija. Darbe siekiama at-
skleisti vyrø ir moterø statusà, reikðmæ socialinë-
je organizacijoje, socialinius vaidmenis ir jø kaità
per visà Rytø Lietuvos pilkapiø kultûros egzista-
vimo laikotarpá.

Pasirinkta temos formuluotë ir tyrimo meto-
dika sàlygoja tam tikrà duomenø atrankà. Darbo
duomenø bazæ sudaro tiktai osteologiðkai iðtirti
kapai. Be to, dël osteologinës analizës specifikos
(osteologiðkai ámanoma nustatyti tiktai subrendu-
sio asmens lytá) jame tenka apsiriboti suaugusiø
asmenø kapø medþiaga. Panaði nesuaugusiøjø ka-
puose atsispindinèiø socialiniø santykiø apþvalga
jau pateikta anksèiau (Kurila, 2007b). Kartu su ja
ðis straipsnis sudaro geleþies amþiaus Rytø Lietu-
vos socialinës organizacijos analizæ, apimanèià abi
lytis, visas amþiaus grupes ir socialinius sluoksnius.

Darbo ðaltiniø specifika (naudojami duome-
nys ið daugelio pilkapynø, kuriø nemaþa dalis ty-
rinëti tiktai epizodiðkai) lemia tyrimo objekto
apibrëþimà. Fragmentiðka ir statistiðkai nepatiki-
ma kiekvieno laidojimo paminklo medþiaga ne-
leidþia analizuoti socialinës organizacijos
konkreèioje bendruomenëje. Tyrime tenka vado-
vautis prielaida, kad turimi griautiniø ir deginti-
niø kapø duomenys kaip visuma yra pakankamai
reprezentatyvûs. Pateikiamos iðvados sukuria tam
tikrà apibendrintà vaizdà, savotiðkà teoriná visuo-
menës modelá (tiksliau – kelis skirtingø laikotar-
piø visuomeniø modelius). Situacija kiekvienoje
bendruomenëje, be abejo, galëjo bûti skirtinga.

OSTEOLOGINË MEDÞIAGA
IR TYRIMO METODAI,

DEMOGRAFINIAI SKAIÈIAVIMAI

Darbe remiamasi osteologiðkai iðtirtø kapø
duomenimis. Ið viso turimi osteologinës analizës
duomenys apie 425 kapus (72 griautinius ir 353 de-
gintinius) ið 67 laidojimo paminklø (1 pav.; 1 lent.).
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1 pav. Laidojimo paminklai, kuriø duomenys naudojami tyrime (1 – Aleksandriðkës–Pukðtënai, 2 – Alinka–Raistinë, 3 –
Aþuðilë, 4 – Baliuliai, 5 – Baltadvaris I, 6 – Degsnë–Labotiðkës I, 7 – Diktarai, 8 – Dubingiai–Jutonys, 9 – Dvyliðkis–Paraisèiai,
10 – Eitulionys, 11 – Galiniai–Uþpaliai, 12 – Grabijolai–Þemaitiðkiai II, 13 – Gudeliai–Lenkiðkës, 14 – Jakðiðkis–Knitiðkiai,
15 – Kaltanënai–Degutinë, 16 – Kapitoniðkës, 17 – Karmazinai, 18 – Kasèiukai, 19 – Kernavë, 20 – Kretuonys, 21 – Kriokðlys,
22 – Kurkliø Ðilas, 23 – Lauksteniai, 24 – Liûlinë III, 25 – Maisiejûnai, 26 – Mëþionys–Paulinavas, 27 – Mykoliðkës–Tadaravas,
28 – Miðkiðkiai–Aktapolis, 29 – Moða–Naujasodai, 30 – Nemaitonys, 31 – Neravai–Grigiðkës, 32 – Padûkðtai, 33 – Paduobë–
Ðaltaliûnë III, 34 – Pakalniai I, 35 – Palûðë, 36 – Papiðkës, 37 – Paðekðèiai, 38 – Perðaukðtis–Kasèiukai II, 39 – Pilviðkës, 40 –
Popai–Vingeliai, 41 – Poviliðkë, 42 – Puèkalaukis–Nemenèinë, 43 – Puntuzai I, 44 – Purviniðkiai, 45 – Rëkuèiai–Pakretuonë,
46 – Rëkuèiai–Pavajuonis, 47 – Rëkuèiai–Paversmys I, 48 – Rokënai, 49 – Rudesa, 50 – Rusiø Ragas–Þvalgakalnis, 51 –
Santaka, 52 – Skersabaliai I, 53 – Skubëtai, 54 – Stakai, 55 – Staviðkës, 56 – Sudota I, IV, 57 – Tauragnai, 58 – Taurapilis I,
59 – Vaiðniûnai–Medþiukalnis, 60 – Vanagiðkës, 61 – Varliðkës, 62 – Velianka–Þingiai, 63 – Vigodka–Dûkðtas I, 64 – Vigodka–
Dûkðtas II, 65 – Visginai, 66 – Ziboliðkë III, 67 – Þvirbliai).

50 km
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1 lentelë. Osteologiðkai iðtirtø kapø ir identifikuotø individø skaièius pilkapynuose

Griautinių kapų Degintinių kapų Iš viso
Pilkapynas

kapų individų kapų individų kapų individų
Aleksandriškės–Pukštėnai – – 5 5 5 5
Alinka–Raistinė 1 1 – – 1 1
Ažušilė – – 9 12 9 12
Baliuliai 4 4 11 15 15 19
Baltadvaris I – – 1 1 1 1
Degsnė–Labotiškės I – – 1 1 1 1
Diktarai 11 12 – – 11 12
Dubingiai–Jutonys – – 1 1 1 1
Dvyliškis–Paraisčiai 1 1 2 2 3 3
Eitulionys 5 9 3 3 8 12
Galiniai–Užpaliai – – 4 6 4 6
Grabijolai–Žemaitiškiai II – – 5 5 5 5
Gudeliai–Lenkiškės – – 13 13 13 13
Jakšiškis–Knitiškiai – – 12 13 12 13
Kaltanėnai–Degutinė 1 1 – – 1 1
Kapitoniškės – – 19 22 19 22
Karmazinai – – 4 4 4 4
Kasčiukai – – 1 1 1 1
Kernavė – – 1 1 1 1
Kretuonys – – 47 60 47 60
Kriokšlys 5 5 – – 5 5
Kurklių Šilas – – 3 4 3 4
Lauksteniai – – 4 6 4 6
Liūlinė III 2 2 – – 2 2
Maisiejūnai – – 2 2 2 2
Mėžionys–Paulinavas 4 4 – – 4 4
Mykoliškės–Tadaravas – – 1 1 1 1
Miškiškiai–Aktapolis – – 1 1 1 1
Moša–Naujasodai – – 1 1 1 1
Nemaitonys 1 1 1 1 2 2
Neravai–Grigiškės – – 48 59 48 59
Padūkštai – – 3 3 3 3
Paduobė–Šaltaliūnė III 1 1 34 44 35 45
Pakalniai I 2 2 5 5 7 7
Palūšė – – 2 3 2 3
Papiškės 2 2 2 3 4 5
Pašekščiai 7 7 – – 7 7
Peršaukštis–Kasčiukai II 3 3 4 6 7 9
Pilviškės 1 1 – – 1 1
Popai–Vingeliai – – 6 9 6 9
Poviliškė – – 1 3 1 3
Pučkalaukis–Nemenčinė – – 1 1 1 1
Puntuzai I 1 1 – – 1 1
Purviniškiai – – 1 1 1 1
Rėkučiai–Pakretuonė – – 3 4 3 4
Rėkučiai–Pavajuonis 2 2 – – 2 2
Rėkučiai–Paversmys I – – 1 2 1 2
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Tai sudaro apie 35% visø tyrinëtø ir dokumentuotø
Rytø Lietuvos pilkapiø þmoniø kapø. Ðiuose ka-
puose identifikuoti maþiausiai 514 asmenø palai-
kai (78 – griautiniuose ir 436 – degintiniuose
kapuose). Daugiausia duomenø turima ið Nera-
vø–Grigiðkiø (48 kapai), Kretuoniø (47 kapai), Pa-
duobës–Ðaltaliûnës III (35 kapai), Þvirbliø (26
kapai), Varliðkiø (21 kapas), Kapitoniðkiø (19 ka-
pø), Baliuliø (15 kapø) pilkapynø.

Palaidotø asmenø amþiui mirties metu nusta-
tyti remtasi kaukolës skliauto siûliø sukaulëjimo
laipsniu (Meindl, Lovejoy, 1985; Ubelaker, 1989,
83–84), dantø dygimu (Brothwell, 1981, 64; Ube-
laker, 1989, 63–65) ir nusidëvëjimu (Brothwell,
1981, 71–72; Richards, Miller, 1991; Mays, 2002),
iðkritusiø dantø skaièiumi (Rösing, Kvaal, 1998,
448), ilgøjø kaulø epifiziø sukaulëjimu (Brothwell,
1981, 66–68; Mays, 1998, 47–49), slanksteliø kû-
nø apofiziø sukaulëjimu ir osteochondrozës lygiu
(Snodgrass, 2004), dubenkaulio gaktine sàvarþa
(Gilbert, McKern, 1973; Katz, Suchey, 1986).

Daugiau ar maþiau tiksliai nustatytas 510 in-
dividø amþius. Visi individualûs palaikai suskirs-
tyti á ðeðias amþiaus grupes: 0–1 m., 1–5 m.,
5–12 m., 12–20 m., 20–40 m. ir per 40 m. Tik dvi
paskutiniosios ið jø (sàlyginai pavadintos jauno su-
augusiojo ir pagyvenusio asmens amþiaus grupë-
mis) patenka á suaugusiøjø kategorijà. Toká
suaugusiøjø palaikø skirstymà sàlygoja osteologi-
nës analizës metodikos specifika – vyresniø indi-
vidø amþiø daþniausiai ámanoma nustatyti tiktai
labai apytiksliai.

Ið viso kapuose identifikuoti maþiausiai 352
suaugusiø (vyresniø nei 18–20 m. amþiaus) asme-
nø palaikai. Apskaièiuotas tikëtinas suaugusiø in-
dividø skaièius (iðsamiau apie skaièiavimo
metodikà þr. Kurila, 2007a, 5) yra 379,8 – 73,9%
visø palaidotø asmenø. Maþiausiai 159 ið jø pri-
klauso 20–40 m. amþiaus grupei (tikëtinas skai-
èius 272,0 – 52,9%), maþiausiai 70 – per 40 m.
amþiaus grupei (tikëtinas skaièius 107,8 – 21,0%).
Taigi jauno suaugusiojo amþiaus grupëje mirë

Griautinių kapų Degintinių kapų Iš viso
Pilkapynas

kapų individų kapų individų kapų individų
Rudesa – – 1 2 1 2
Rokėnai 2 3 – – 2 3
Rusių Ragas–Žvalgakalnis – – 2 2 2 2
Santaka 3 3 7 7 10 10
Skersabaliai I – – 2 2 2 2
Skubėtai – – 1 1 1 1
Stakai – – 3 6 3 6
Staviškės – – 2 2 2 2
Sudota I, IV – – 13 15 13 15
Tauragnai – – 1 1 1 1
Taurapilis I 1 1 – – 1 1
Vaišniūnai–Medžiukalnis – – 1 1 1 1
Vanagiškės – – 2 7 2 7
Varliškės – – 21 23 21 23
Velianka–Žingiai – – 5 7 5 7
Vigodka–Dūkštas I – – 4 5 4 5
Vigodka–Dūkštas II – – 8 11 8 11
Visginai 2 2 – – 2 2
Ziboliškė III – – 1 1 1 1
Žvirbliai 10 10 16 19 26 29
Iš viso: 72 78 353 436 425 514

1 lentelës tæsinys
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daugiau nei pusë visø palaidotø asmenø. Tiesa,
turint omenyje tai, kad kûdikiø kapø skaièius grei-
èiausiai neatspindi tikrojo jø mirtingumo (Kurila,
2007b, 98–99), realus mirusiøjø ðioje amþiaus
grupëje nuoðimtis turëtø bûti maþesnis – apie 40–
42%. Mirties tikimybë jauno suaugusiojo am-
þiaus grupëje buvo didesnë nei visose ankstesnëse
(q20–40=0,72). Sulaukusiam 20 m. amþiaus asme-
niui tikimybë iðgyventi iki 40 m. tebuvo 28,4%, o
vidutinë numatoma gyvenimo trukmë (e0

20) –
15,7 m. (visa gyvenimo trukmë 35,7 m.). Reikia
manyti, daugiausia suaugusiø þmoniø mirdavo bû-
dami 30–40 m. amþiaus.

Palaidotø asmenø lytis buvo nustatoma dau-
giausia pagal kaukolës kaulø (Acsãdi, Nemeskéri,
1970, 88; Walker, 1994, 19–20) ir dubenkaulio
(Phenice, 1969; Ubelaker, 1989, 53–54; Walker,
1994, 16–18) morfologijà, kai kuriø kaulø mata-
vimus (Piontek, 1985, 215). Osteologinis lyties
nustatymas ne visuomet yra vienodai patikimas,
kiekvienu konkreèiu atveju analizës patikimumas
ir klaidos tikimybë yra individuali. Archeologijos
paminkluose randama osteologinë medþiaga,
ypaè kremuota, ðia prasme yra ne visuomet in-
formatyvi (Gejvall, 1969, 477; Holck, 1997, 54;
Meindl ir kt., 1985; Ðuriã ir kt., 2005). Klaidingo
lyties nustatymo atvejai gali iðkreipti kai kuriuos
tyrimo rezultatus. Todël darbe daugiausia dëme-
sio koncentruojama á statistiðkai iðryðkëjanèias
tendencijas.

Mirusieji suskirstyti á penkias sàlygines grupes:
vyras, tikëtinai vyras, neaiðki lytis, tikëtinai mote-
ris, moteris. Tolimesniuose skaièiavimuose indi-
vidai, kuriø lytis nustatyta, pagal analizës
patikimumà neklasifikuoti. Daugiau ar maþiau pa-
tikimai nustatyta 247 suaugusiø asmenø lytis (39
griautiniuose ir 208 degintiniuose kapuose). Iden-
tifikuoti maþiausiai 128 (51,8%) vyrø (19 griauti-
niuose ir 109 degintiniuose kapuose) ir maþiausiai
119 (48,2%) moterø (20 griautiniuose ir 99 de-
gintiniuose kapuose) palaikai. Dar maþiausiai 105
suaugusiø asmenø (7 griautiniuose ir 98 deginti-
niuose kapuose) lytis liko nenustatyta. Palaidotø

vyrø ir moterø santykis yra 1,076. Tikëtina, kad
identifikuotø vyrø ir moterø palaikø santyká kiek
iðkreipia osteologinës analizës metodikos specifi-
ka. Moterø kaulai (ypaè – degintiniuose kapuo-
se) yra sunkiau atskiriami nuo paaugliø palaikø.
Ávertinus ðià aplinkybæ, realus vyrø ir moterø pa-
laikø santykis turëtø bûti apie 0,985–1,024.

Ryðkiau skiriasi vyrø ir moterø skaièius penk-
tojoje ir ðeðtojoje amþiaus grupëse. Apskaièiuo-
tas tikëtinas vyrø palaikø skaièius 20–40 m.
amþiaus grupëje yra 81,9 (48,0%), moterø – 88,6
(52,0%), tuo tarpu per 40 m. amþiaus grupëje –
atitinkamai 46,1 (60,2,0%), ir 30,4 (39,8%). Iden-
tifikuotø vyrø ir moterø palaikø santykis nuo 0,924
jauno suaugusiojo amþiaus grupëje pakinta iki
1,515 pagyvenusio asmens amþiaus grupëje. Nu-
matoma vidutinë sulaukusiø 20 m. amþiaus vyrø
gyvenimo trukmë (e0

20) buvo 17,2 m. (visa gyveni-
mo trukmë 37,2 m.), moterø – 15,1 m. (visa gyve-
nimo trukmë 35,1 m.). Iðgyvenæ vaikystæ ir
paauglystæ vyrai gyveno ilgiau nei moterys ir daþ-
niau sulaukdavo vyresnio amþiaus. Jauno suau-
gusiojo amþiaus grupëje vyrø mirties tikimybë
(q20–40=0,64) buvo gerokai maþesnë nei moterø
(q20–40=0,74). Taigi Rytø Lietuvos pilkapiø kultû-
rà palikusiose visuomenëse áþvelgiamas daugumai
ikiindustriniø visuomeniø bûdingas demografinis
reiðkinys – ilgesnë vyrø gyvenimo trukmë (Acsãdi,
Nemeskéri, 1970, 291–301; Èesnys, Balèiûnienë,
1988, 69–72; Mays, 1998, 71; Ðlaus, 2000, 197; Jan-
kauskas, 2001, 40; Alesan ir kt., 1999, 290; Loe,
Robson-Brown, 2005, 43–46; Zariòa, 2005, 206–
209).

TEORINIS IR METODINIS TYRIMO
PAGRINDAS

Dël laidojimo bûdo ir socialinio statuso ryðio
egzistavimo ðiuolaikëje archeologijoje didesniø
diskusijø nekyla, skirtingai nei dël tokio ryðio po-
bûdþio. Archeologijos literatûroje ðiuo klausimu
galima iðskirti du pagrindinius poþiûrius. Tiesa,
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reikðmingi skirtumai tarp jø iðryðkëja tiktai teori-
niu lygmeniu. Tuo tarpu konkretûs tyrimai daþ-
niausiai atspindi tam tikrà tarpinæ pozicijà,
kiekvienam autoriui savaip adaptuojant ávairius
kraðtutiniø koncepcijø bruoþus. Be to, abi teori-
nes kryptis vargu ar galima laikyti konkuruojan-
èiomis tikràja to þodþio prasme. Tai veikiau –
vienas kità papildantys, skirtingas laidojimo pa-
minklø socialines potekstes akcentuojantys mo-
deliai.

Tiesioginio ryðio tarp laidosenos ir socialinio
statuso koncepcija bûdinga procesualistinei ar-
cheologijos tradicijai. Pagrindinë didelëje iðsaky-
tø poþiûriø ávairovëje iðryðkëjanti idëja – laidojimo
bûdas atspindi laidojamo asmens statusà, o laido-
senos ávairovë rodo socialinës organizacijos komp-
leksiðkumà (Saxe, 1970ð; Binford, 1971; O’Shea,
1984; Rothschild, 1990). Statusà laidojant galima
pademonstruoti daugybe bûdø: ákapëmis, laidoji-
mo pobûdþiu, kapo vieta, konstrukcija ir t.t. Ar-
cheologo uþdavinys yra nustatyti socialiniu
poþiûriu reikðmingus laidosenos bruoþus ir jø áver-
tinimo metodus. Tiksli tyrimo metodika leidþia
áþvelgti subtilius, tiktai statiðkai pastebimus laido-
senos skirtumus ir ávairias socialines tendencijas.
Tam daugiausia naudojamas dedukcinis metodas.
Svarbiu tyrimo objektu laikomas visuomenës so-
cialinio iðsivystymo lygmuo, ágimto ar ágyto statu-
so vaidmuo socialinëje organizacijoje (Peebles,
Kus, 1977).

Ðià teorinæ kryptá geriausiai apibendrina iki
ðiol ávairiais pavidalais plaèiai taikomas iðeikvo-
tos energijos modelis (Tainter, 1978). Jo esmë –
laidodama aukðtesnio statuso individà bendruo-
menë yra pasirengusi iðeikvoti daugiau iðtekliø
(materialiniø gërybiø, darbo sànaudø, sugaiðto lai-
ko). Laidosenà metodiðkai ávertinus per iðeikvo-
tos energijos prizmæ, statusas, ávairûs socialiniai
identitetai ar socialinë nelygybë tampa matema-
tiðkai iðmatuojamais dydþiais.

Socialinë organizacija suvokiama kaip regu-
liuojama tam tikrø socialiniø dësniø. Tokios so-
cialinës realijos kaip siekis ágyti aukðtesná statusà,

já átvirtinti ir pademonstruoti, skirtingi socialiniai
lyèiø ir amþiaus grupiø vaidmenys ir t.t. yra uni-
versalios. Panaðûs socialiniai reiðkiniai bei jø ið-
raiðkos laidojimo ritualuose gali egzistuoti
tarpusavyje nesusijusiose visuomenëse. Tokia teo-
rinë nuostata mokslui atveria plaèias lyginamojo
metodo taikymo galimybes.

Postprocesualistinë archeologijos kryptis, nors
ir neneigia laidojimo paproèiø socialiniø implika-
cijø, kritikuoja poþiûrá á socialinæ organizacijà kaip
á sistemà, priklausomà nuo dësniø, o ne nuo at-
skirø individø. Pagrindine ðios kritikos nuostata
galima laikyti savaime suprantamà, taèiau toli gra-
þu ne visuomet archeologø iki galo suvokiamà tie-
sà, kad laidojimas yra ne paèiø mirusiøjø, o juos á
amþinàjá gyvenimà iðlydinèiø gyvøjø veiklos sfera.
Per laidojimo apeigas visuomenë gali iðreikðti sau
aktualias socialines normas ar átvirtinti siekius, ku-
rie nebûtinai visuomet sutampa su socialine rea-
lybe. Tarp þmogaus ir archeologui prieinamø jo
veiklos materialiniø iðraiðkø egzistuoja simbolinës
reikðmës ir ideologija. Individas nëra pasyvus so-
cialinës organizacijos segmentas, o jà savaip ku-
riantis elementas. Kiekviena visuomenë ar
kiekvienas jos narys gali laidojimo rituale savaip
uþkoduoti socialiniu poþiûriu reikðmingà informa-
cijà. Taigi kiekvienas laidosenos elementas gali ágy-
ti ávairiø simboliniø prasmiø, priklausomai nuo
kultûrinio konteksto, nusistovëjusiø paproèiø, po-
þiûrio á mirusiuosius ar paèià mirtá. Todël archeo-
logas privalo atskleisti ne analizuojamo paproèio
formà, o turiná (Hodder, 1982, 195–204; Parker
Pearson, 1982; Morris, 1991; O’Shea, 1995, 126–
127; Barrett, 1996, 394–395; Oestigaard, Gold-
hahn, 2006).

Ðis poþiûris atkreipë dëmesá á kiekviename
archeologinio paþinimo etape sutinkamà daugy-
bæ iðlygø. Kiekvienos visuomenës kultûros ir men-
taliteto savitumai negali bûti ignoruojami taikant
palyginamàjá metodà. Naujai paþvelgus á iðeikvo-
tos energijos modelá, atskleista nemaþai jo trûku-
mø (Wason, 1994, 76–80), taèiau jo reikðmë
apskritai nepaneigta.
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Minëtos teorinës pozicijos, nors ið paþiûros ir
labai skirtingos, turi ir nemaþai bendrø bruoþø. Ið
esmës jos yra orientuotos á skirtingus archeologi-
nio paþinimo proceso elementus: á tyrimo meto-
dikà ir á rezultatø interpretacijà. Realybëje joks
socialinës organizacijos tyrimas nëra ámanomas be
apibrëþtos metodikos ir vienaip ar kitaip adaptuo-
to iðeikvotos energijos modelio, o rezultatø nie-
kada neriboja vien skaièiø iðraiðkos, pamirðtant
simbolines laidojimo ritualø prasmes. Kiekvienu
atveju tyrimo metodikà ir teorinæ pozicijà lemia
naudojamos archeologinës medþiagos pobûdis.
Ðiame darbe taip pat mëginama taikyti ávairius me-
todinius principus ir, kiek ámanoma, interpretuo-
ti medþiagà kultûriniame kontekste, neatmetant
nei dësningo socialiniø reiðkiniø universalumo, nei
galimø ideologijos sàlygotø individualiø bruoþø.

Kiekvienoje visuomenëje savitos laidojimo
tradicijos, gamtinë ar kultûrinë aplinka gali lem-
ti skirtingà laiko, darbo ar materialiø iðtekliø ið-
eikvojimà. Universalaus laidosenos ir socialinio
statuso ryðio modelio apibrëþti neámanoma. Ry-
tø Lietuvos pilkapiø kultûros socialinës organi-
zacijos tyrimui pasirinkti pagrindiniai laidojimui
iðeikvotos energijos ávertinimo kriterijai. Pir-
miausia tai – pilkapiø ir kapø konstrukcijos ele-
mentai, kurie reikalavo skirtingø laiko ir darbo
sànaudø bei, tikëtina, atspindi skirtingos trukmës
ir sudëtingumo ritualus. Kiekviename ritualo
elemente galëjo glûdëti simboliniø poteksèiø ávai-
rovë, taèiau laidosenà adekvaèiai ávertinti ámano-
ma tiktai pagal sugaiðtà laikà ir darbo sànaudas.
Daugiau bendruomenës pastangø reikalavusios
apeigos laikytinos aukðtesnio statuso þenklu.
Tai – didesnis, sudëtingesnës konstrukcijos pil-
kapis, sudëtingesnë kapo áranga, laidojimas in-
dividualiame (ne grupiniame) kape, naujame (ne
anksèiau supiltame) pilkapyje. Sudëtingesnës
apeigos taip pat rodo didesnës dalies bendruo-
menës, kuriai mirusiojo netektis yra reikðminga,
ásitraukimà á laidotuviø ritualo organizavimà.

Laidotuviø ritualo iðskaidymas á elementus lei-
dþia naudoti sàvokas „aukðtesnis statusas“ ir „þe-

mesnis statusas“, taèiau statuso gradacija yra jau
gilesniø studijø uþdavinys. Daþniausiai nëra su-
dëtinga iðskirti kraðtutinius – daugiausiai arba ma-
þiausiai sànaudø reikalaujanèius laidojimo atvejus,
tikëtina, atspindinèius aukðèiausià ir þemiausià sta-
tusà. Taèiau egzistuoja daugybë tarpiniø laidose-
nos variantø, kuriuos skirstant pagal sunaudotus
iðteklius prisiimama didelë spekuliatyvumo rizi-
ka. Be to, ne visi kapo konstrukcijos elementai
gali bûti vienodai sëkmingai naudojami tyrime.
Kai kurie kriterijai (pavyzdþiui, akmenø konstruk-
cijos) dël ryðkiø regioniniø skirtumø gali bûti reikð-
mingi tik viename paminkle ar nedideliame
mikroregione, kiti (duobiø gylis, skirtingo dydþio
pilkapiai) yra sunkiai ávertinami dël þiniø apie bu-
vusá darbo naðumà trûkumo. Dalis laidosenos
bruoþø (kûno orientacija, padëtis kapo duobëje,
pilkapio padëtis pilkapyne, atstumas nuo aukð-
èiausio statuso asmenø kapø ir t.t.), tikëtina, gali
bûti susijæ su mirusiojo statusu, taèiau jø neáma-
noma ávertinti iðeikvotos energijos prasme. Kre-
mavimà, kaip daugiau darbo reikalaujantá ritualà,
biritualizmà praktikuojanèiose bendruomenëse
teoriðkai galima sieti su aukðtesniu statusu. Taèiau
praktiðkai Rytø Lietuvos pilkapynuose laidojimo
bûdo kaitos momentas paprastai yra sunkiai ap-
èiuopiamas.

Ákapiø kompleksas, kaip statuso iðraiðka, yra
svarbus dviem aspektais. Vertingesnës ákapës
atspindi didesná laidojamo asmens turtà, taip pat
bendruomenës nuostatà paaukoti didesnæ jo da-
lá mirusiajam. Brangios ákapës gali bûti ir laido-
tuves rengianèios ðeimos ar giminës statuso kitø
bendruomenës nariø atþvilgiu iðraiðka. Ákapiø
kompleksas vertintinas kiekybiniu ir kokybiniu
poþiûriu. Aukðto statuso þenklu reikëtø laikyti
ne tik brangesnes, bet ir ryðkesnio simbolinio tu-
rinio, maþiau praktiðkas, reèiau buityje pritaiko-
mas ákapes.

Vis dëlto ákapiø kompleksà naudojant kaip so-
cialinio statuso indikatoriø, susiduriama tam tik-
rais sunkumais. Ávairiø dirbiniø ar medþiagø vertës
ir simbolinës prasmës skirtingais laikotarpiais
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galëjo bûti labai nevienodos. Ði aplinkybë apsun-
kina metodiðkà analizæ chronologiniu aspektu. Be
to, pats ákapës vertës apibrëþimas yra labai sudë-
tingas. Ðiame darbe remiamasi trimis ákapiø kom-
plekso ávertinimo parametrais. Bendras daiktø
skaièius daugeliu atvejø, ypaè – aptariant tipinius
ir neávairius kompleksus, yra tinkamas kriterijus.
Taèiau juo remiantis tenka vadovautis klaidinga
prielaida, kad visø dirbiniø vertë yra apytikriai vie-

noda (pavyzdþiui, kalavijo ir þiedo). Ákapiø tipø
skaièius (Hedeager, 1992, 104–105) atspindi ne
bendrà kapo turtingumà, o komplekso ávairovæ.
Socialiniø santykiø tyrinëjimams ðis metodo bruo-
þas yra labai svarbus. Sudëtingas, daugiasluoks-
nis identitetas ar statusas gali bûti iðreikðtas ne-
bûtinai gausiomis, taèiau ávairiomis ákapëmis. Vis
dëlto, kai kuriais atvejais metodas gali turëti aki-
vaizdþiø trûkumø (pavyzdþiui, trys ietigaliai bus

2 lentelë. Ákapiø sàlyginës vertës

Įkapė Kompleksų
skaičius

Įkapių tipų
skaičius visuose
kompleksuose

Sąlyginė
įkapės vertė

Peilis 287 971 0,78
Yla 136 447 0,76
Adata 10 33 0,76
Pjautuvas 30 116 0,89
Verpstukas 150 437 0,67
Galąstuvas 7 46 1,52
Skiltuvas 7 30 0,99
Pincetas 5 32 1,48
Šukos 2 11 1,24
Geriamasis ragas 2 14 1,62
Žąslai 5 14 0,65
Balnakilpė 2 11 1,27
Pentinas 6 30 1,16
Kalavijas 6 43 1,65
Ietigalis 198 719 0,84
Kirvis 196 704 0,83
Antskydis 34 165 1,12
Sagtis 166 598 0,83
Grandys (žalvarinės, geležinės) 31 130 0,97
Apgalvis 4 21 1,21
Antsmilkinis 25 88 0,81
Antkaklė 101 407 0,93
Lankinė segė 56 245 1,01
Pasaginė emaliuota segė 3 14 1,08
Pasaginė segė (vėlyvų tipų) 21 98 1,08
Smeigtukas 18 70 0,90
Apyrankė 153 539 0,81
Žiedas 134 509 0,88
Žvangučiai, varpeliai 16 64 0,93
Įvijos 117 420 0,83
Cilindrėliai 16 64 0,93
Kabučiai (gintaro, metalo) 7 32 1,06
Karoliai (stiklo, gintaro, metalo ir kt.) 85 304 0,83
Keramika (puodai, šukės) 59 180 0,71
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laikomi pagal vertæ tolygiais vienam). Siekiant
ákapiø vertes indeksuoti ir priartinti prie tikëtinai
realiø, kaip tinkamiausias Rytø Lietuvos pilkapiø
kultûros medþiagai, pasirinktas ákapiø tipø kore-
liacijos su komplekso ávairove metodas (Hodson,

1977, 406). Jo esmë – dirbinio vertë yra tuo dides-
në, kuo didesnës ákapiø ávairovës kompleksuose jis
aptinkamas. Dirbiniø vertëms nustatyti pasinaudo-
ta 804 griautiniø ir degintiniø þmoniø kapø, kuriuo-
se buvo bent viena ákapë, duomenimis. Kiekvienam

3 lentelë. Ákapiø tipø koreliacija su vyriðka arba moteriðka lytimi (1 – ryðki koreliacija, 2 – neryðki,
tik statistiðkai pastebima arba negausiais duomenimis pagrásta koreliacija)

Vyras MoterisĮkapė
1 2

?
1 2

Kalavijas +
Kirvis +
Ietigalis +
Skydas +
Pentinas +
Žąslai +
Balnakilpė +
Botkotis +
Peilis +
Yla +
Adata +
Pjautuvas (ankstyvas, atriestu smaigaliu) +
Pjautuvas (vėlyvas) +
Verpstukas +
Galąstuvas +
Skiltuvas +
Pincetas +
Geriamasis ragas +
Šukos +
Sagtis (visų/neaiškių tipų) +
Sagtis („B“ formos, ovalinė, keturkampė, keturkampė profiliuotais šonais) +
Sagtis (sidabrinė, sidabrinė auksuota) +
Grandis +
Apgalvis, antsmilkinis +
Stiklo, gintaro, metaliniai karoliai, kabučiai +
Antkaklė (III/IV–VI/VII a. kapuose) +
Antkaklė (VII/VIII–XI/XII a. kapuose) +
Apyrankė (visų tipų) +
Žiedas (visų/neaiškių tipų) +
Žiedas (įvijinis) +
Žiedas (juostinis, išplatinta priekine dalimi) +
Smeigtukas (suplota galvute, lazdelinis) +
Lankinė segė (aukštu liemenėliu, Pilvinų, Vilkonių tipo ir t.t.) +
Lankinė segė (palenkta kojele) +
Pasaginė emaliuota segė +
Pasaginė segė (vėlyvojo geležies amžiaus) +
Įvijos, cilindrėliai, žvangučiai, varpeliai +
Papuošalų fragmentai +
Keramika (puodai, pavienės šukės) +
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ákapiø tipui nustatyta sàlyginë vertë (2 lent.). Þi-
noma, gauti rezultatai negali atspindëti tikrøjø
dirbiniø verèiø proporcijø (pavyzdþiui, kalavijo
ir verpstuko sàlyginës vertës skiriasi tik 2,46 kar-
to). Sàlyginës vertës apskaièiavimas tik pakore-
guoja ákapiø skaièiaus analizæ, taèiau negaran-
tuoja visiðko tyrimo objektyvumo. Daugelis áka-
pës vertës aspektø (forma, ornamentas, medþia-
ga, svoris, gamybos vieta, chronologiniai skirtu-
mai, radimo aplinkybës ir t.t.) lieka tyrëjo inter-
pretacijai.

Kitas socialinës organizacijos tyrimui svarbus
uþdavinys yra ákapiø sàsajø su vyriðka ar mote-
riðka lytimi apibrëþimas. Pastaruoju metu iðplë-
toti kapø su prieðingos lyties ákapëmis tyrimai
(Lucy, 1997; Weglian, 2001; Simniðkytë, 2007)
verèia kiek suabejoti tokiø sàsajø
patikimumu. Nors apskritai lyties
nustatymas pagal ákapes yra
plaèiai taikomas metodas, taèiau
iðkyla kai kuriø problemø (Hal-
sall, 1995, 80–81; Stoodley, 1999,
24–52; Effros, 2000). Ákapiø ir ly-
ties ryðys neturëtø bûti laikomas
aksioma, remiantis kitø visuome-
niø analogijomis ar ðiø dienø su-
pratimu. Siekiant patikimai áver-
tinti galimybes nustatyti palaido-
to asmens lytá pagal kape rastus
dirbinius, atlikti dvejopi skaièia-
vimai. Dirbiniø tipø sàsajoms nu-
statyti statistiðkai analizuotas (Pearson’o kore-
liacijos koeficientas) 321 ne maþiau nei trijø ti-
pø ákapiø kompleksas. Siekiant patikrinti ákapiø
ryðius su biologine lytimi, apskaièiuotas dirbiniø
tipø daþnumas osteologiðkai identifikuotuose su-
augusiø vyrø ir moterø kapuose. Apibendrinus
gautus rezultatus, apibrëþtos daugiau ar maþiau
tikëtinos ákapiø, kaip lyties indikatoriaus, reikð-
mës, taikytinos bûtent Rytø Lietuvos pilkapiø
kultûrai (3 lent.). Medþiagos analizei, kaip
patikimesnis kriterijus, pagrindiniu iðeities taðku
pasirinkta osteologiðkai nustatyta lytis.

VYRØ KAPAI

Ið 128 suaugusiø vyrø maþiau nei ketvirtadalis
(31; 24,2%) buvo palaidoti grupiniuose kapuose
kartu su kitais asmenimis: su nesuaugusiais as-
menimis (17–19 atvejø), suaugusiomis moterimis
(7–9 atvejai), suaugusiais nenustatytos lyties as-
menimis (4 atvejai), nenustatytos lyties suaugu-
siuoju ir nesuaugusiu asmeniu (1 atvejis), dviem
suaugusiomis moterimis(?) ir dviem nesuaugusiais
asmenimis (1 atvejis). Ávairaus amþiaus vyrai apy-
tiksliai vienodai daþnai laidoti ir grupiniuose, ir
individualiuose kapuose. Didþiausi grupinës lai-
dosenos mastai buvo I tûkstantmeèio viduryje –
treèiajame ketvirtyje, nors ji praktikuota ir kitais
laikotarpiais (2 pav.).

Laikant laidojimà grupiniame kape þemesnio
statuso poþymiu, bûtina turëti omenyje, kad toks
teiginys yra nebûtinai taikytinas visø kape palai-
dotø individø atþvilgiu. Apskritai grupiniuose ka-
puose Rytø Lietuvos pilkapiuose identifikuojami
daugiausia vaikø palaikai. Reikia manyti, tai at-
spindi þemesná ðios amþiaus grupës asmenø so-
cialiná statusà. Vaikø laidojimo apeigos greièiausiai
buvo paprastesnës ir trumpesnës. Galbût neretai
jos visai nerengtos, o vaikø palaikai bûdavo uþka-
sami pilkapyje tiktai vëliau, laidojant kità asmená
(Kurila, 2007b, 101). Todël grupinës suaugusiø

2 pav. Vyrø laidojimo grupiniuose kapuose mastai atskirais laikotarpiais.
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vyrø ir nesuaugusiøjø laidosenos nereikëtø viena-
reikðmiðkai laikyti þemesnio statuso iðraiðka. Jà
galima interpretuoti ir kaip apeigas, kuriø metu
þemesnio statuso asmens (vaiko) palaikai palai-
dojami kartu su aukðtesnio statuso asmeniu (vy-
ru). Suaugusiø vyrø laidojimas grupiniuose
kapuose su kitais suaugusiaisiais nebuvo bûdin-
gas ritualas. Tokiuose kapuose buvo palaidoti vos
10–12% vyrø. Ðiuos kapus galima laikyti labiau
tikëtina þemesnio statuso ritualine iðraiðka. Kita
vertus, nedidelá grupinës laidosenos mastà ámano-
ma paaiðkinti ir kitomis prieþastimis – vienalaike
keliø asmenø mirtimi nuo ligø ar epidemijø, smur-
to ir kita.

Pilkapiai, kuriuose rasta vyrø kapø, buvo pa-
lyginti dideli. Vidutiniai jø matmenys kiek dides-
ni uþ sampilus su vaikø ar moterø kapais. Kai kurie
pilkapiai, kuriuose buvo palaidoti suaugæ vyrai,
iðsiskyrë dideliais matmenimis: Sudotos I pilk.
5(28) (Semënas, 2005, 74), Paduobës–Ðaltaliûnës
III pilk. 17 (Steponaitis, 2007, 132), Galiniø–Uþpaliø
pilk. 1 (Simniðkytë, 2000, 199), Neravø–Grigiðkiø
pilk. 30 (Kuncienë, 1976ð, 18), Dvyliðkio–Paraisèiø

pilk. 1(11) (Ðimënas, 1998, 162), Tau-
rapilio I pilk. 5 (Tautavièius, 1981,
20). Apskritai sampilø matmenø ávai-
rovë yra didelë. Ryðkiai skiriasi ir pil-
kapiø su skirtingo amþiaus vyrø
kapais matmenys. Sampilai, kuriuo-
se rasti 20–40 m. amþiaus vyrø kapai,
buvo vidutiniðkai gerokai didesni uþ
pilkapius su vyresniø nei 40 m. am-
þiaus vyrø kapais (3 pav.). Pilkapiai
su grupiniais vyrø ir kitø asmenø ka-
pais buvo vidutiniðkai tik ðiek tiek
maþesni.

Keli pilkapiai, kuriuose buvo pa-
laidoti suaugæ vyrai, iðsiskyrë sudë-
tingesne ir daugiau darbo sànaudø
reikalaujanèia konstrukcija. Pavyz-
dþiui, Sudotos IV pilk. 1 buvo apjuos-
tas labai stambiø akmenø vainiku
(Ðatavièius, 1998, 47). Paduobës–Ðal-

taliûnës III pilk. 17 buvo supiltas kelias etapais. Ið
pradþiø aplink kapà buvo iðkastos penkios duo-
bës. Vëliau, atlikus kaþkokias apeigas, jø vietoje
piltas sampilas (Steponaitis, 2007, 133). Panaðiø
apeigø pëdsakø uþfiksuota ir keliuose kituose pil-
kapiuose su vyrø kapais: Taurapilio I pilk. 5 (Tau-
tavièius, 1981, 20–21, pav. 3), Baliuliø pilk. 3, 5
(Kurila, Kliaugaitë, 2007, 124–125), Perðaukðèio–
Kasèiukø II pilk. 9 (Kurila, Kliaugaitë, 2008, 13),
Paduobës–Ðaltaliûnës III pilk. 12 (Steponaitis,
2002ð, 5). Ðiuose pilkapiuose buvo palaidoti ávai-
raus amþiaus vyrai. Kitø iðskirtiniø konstrukcijos
bruoþø sampiluose nepastebëta. Ryðkesniø pilka-
piø su vyrø kapais iðsidëstymo pilkapynuose dës-
ningumø neáþvelgiama.

Didesnioji dalis suaugusiø vyrø kapø buvo
árengti duobëse arba ant pilkapio pagrindo
(57,8%) ir tik maþdaug du penktadaliai (42,2%) –
ákasti á anksèiau supiltus pilkapius. Maþesnis pir-
møjø palaidojimø skaièius yra tarp grupiniø su-
augusiø vyrø ir kitø asmenø kapø – ið jø á
ankstesnius sampilus ákasti buvo kiek daugiau nei
pusë (52,0%). Taigi vyrø kapuose galima áþvelgti

3 pav. Pilkapiø su vyrø kapais skersmuo (x) ir aukðtis (y) metrais (vidutiniai
matmenys: 1 – pilkapiai su visø vyrø kapais, 2 – pilkapiai su 20–40 m. amþiaus
vyrø kapais, 3 – pilkapiai su vyresniø nei 40 m. amþiaus vyrø kapais).
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tam tikrà ryðá tarp dviejø aukðtesná socialiná sta-
tusà tikëtinai atspindinèiø laidosenos elementø –
laidojimo individualiame kape ir naujo pilkapio
pylimo laidotuviø metu. Tam tikri skirtumai pa-
stebimi ir skirtingo amþiaus vyrø laidosenoje. Jau-
no suaugusiojo amþiaus grupëje á ankstesnius
pilkapius buvo ákasti 48,8% vyrø kapø, tuo tarpu
per 40 m. amþiaus grupëje – 39,1% (4 pav.). Ðiuo
poþiûriu pagyvenusiø vyrø laidojimo apeigos bu-
vo kiek sudëtingesnës, nors vargu ar ðá vien statis-
tiðkai pastebimà skirtumà galima vienareikðmiðkai
laikyti patikimu. Atskiruose laidojimo paminkluo-
se tokiø tendencijø neiðryðkëja. Pavyzdþiui, Dvy-
liðkio–Paraisèiø k. 1(11)/3*  duobëje po pagrindu
buvo palaidotas jaunas vyras, o vëliau á pilkapá
ákasti dar du skirtingo amþiaus vyrø kapai (Ðimë-
nas, 1998, 162–164), vienalaikiai
Baliuliø k. 3/2 ir 5/2, kuriuose
identifikuoti jaunø vyrø palaikai,
buvo árengti duobëse po pagrin-
du, o per 40 m. amþiaus vyro k.
5/1 – sampile (Kurila, Kliaugai-
të, 2007, 146, 155), Varliðkiø k.
8(51)/2, 3, 5 panaðaus amþiaus
vyrai buvo palaidoti ir ant pa-
grindo, ir sampile (Luchtanas,
1999ð, 6–8).

Ryðkios chronologinës suau-
gusiø vyrø laidosenos kaitos taip
pat nepastebima. Ásivyravus mi-
rusiøjø deginimo paproèiui, vy-
rai apytiksliai vienodai daþnai
bûdavo laidojami naujai supiltame ir ankstesnia-
me pilkapyje, nors neþymus kapø, ákastø á anks-
tesnius pilkapius, daugëjimas ir pastebimas
vëlyvajame geleþies amþiuje (5 pav.). Grupiniai su-
augusiø vyrø ir kitø asmenø kapai atspindi tas pa-
èias tendencijas.

Kitais árangos elementais vyrø kapai ið kitø
neiðsiskiria. Kai kuriais atvejais, tikëtina, aukðtesná

palaidoto asmens statusà atspindi nebent didesni
griautiniø ar degintiniø kapø duobiø matmenys:
Moðos–Naujasodø k. 2(3)/1 (Abaravièius, 1994,
102), Paduobës–Ðaltaliûnës III k. 17/1 (Steponai-
tis, 2007, 132), Perðaukðèio–Kasèiukø II k. 9/1 (Ku-
rila, Kliaugaitë, 2008, 18), Pilviðkiø k. 1/1
(Vaitkevièius, 2002, 81–82), Taurapilio I k. 5/1
(Tautavièius, 1981, 22). Kita vertus, duobiø dydþiø

4 pav. Vyrø kapø padëtis pilkapyje skirtingose amþiaus
grupëse.

* Pirmasis skaièius nurodo pilkapio, antrasis – kapo numerá.

5 pav. Vyrø kapø padëtis pilkapyje atskirais laikotarpiais.
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skirtumai ryðkesni chronologiðkai ir atskiruose
mikroregionuose nei skirtingø amþiaus grupiø ar
abiejø lyèiø asmenø kapuose.

Vyrams á kapus dëtø ákapiø ávairovë yra dide-
lë. Ákapiø nerasta tik 26,8% vyrø kapø ir 29,0%
grupiniø kapø, kuriuose suaugæ vyrai buvo palai-
doti su kitais asmenimis. Vyresniø nei 40 m. am-
þiaus vyrø, palaidotø be ákapiø, buvo santykinai
daugiau nei jauno suaugusiojo amþiaus grupëje.
Per visà aptariamà laikotarpá pastebimas vyrø ka-
pø be ákapiø nuoðimèio didëjimas (6 pav.), nors
grupiniuose vyrø ir kitø asmenø kapuose galima
áþvelgti prieðingø tendencijø. Vidutinis ákapiø, jø
tipø skaièius bei kompleksø vertë ið esmës nesi-
skiria kapuose, kuriuose buvo palaidotas vienas
vyras, ir grupiniuose vyrø ir kitø asmenø kapuo-
se. Þinoma, nereikia pamirðti, kad á grupiná kapà
ádëtos ákapës greièiausiai yra skirtos keliems as-
menims.

Nemaþoje dalyje osteologiðkai identifikuotø
vyrø kapø rasta moteriðkomis laikytinø ákapiø: ylø,
pjautuvø, verpstukø, kai kuriø papuoðalø. Ið visø
vyrø kapø, kuriuose pagal ákapes lytis nustatyta
patikimiau, tokiø kompleksø buvo net 45,5%.
Daugumoje ðiø kapø buvo tik pavieniø moteriðkø
dirbiniø, taèiau keliuose rasta ir gana gausiø tipi-

niø moteriðkø ákapiø kompleksø.
Kapitoniðkiø suardyto pilkapio vieto-
je k. 3 buvo du peiliai, du verpstukai,
vytinës antkaklës kûginiais galais frag-
mentø, apyrankës daliø, ávijinis þie-
das, þvangutis, du ávijiniai karoliai,
kitø papuoðalø fragmentø, keramikos
ðukiø (Ivanauskas, 1999ð, 25), Kurkliø
Ðilo k. 5(33)/7 aptiktas peilis, verps-
tukas, vytinë antkaklë kûginiais galais,
trys iðgaubto trikampio skerspjûvio
apyrankës, ávijinis þiedas ir krûtinës
papuoðalo dalis (Butënas, 2002, 62–
63), Paðekðèiø k. 5(11)/1 – apyrankë
ir apvara ið vieno alavo bei 77 stiklo
ir emalio karoliø (Griþas, 2006, 74).
Be abejo, dalies individø lytis gali bû-

ti nustatyta klaidingai. Taèiau didelis tokiø kapø
skaièius árodo, kad vyrø laidojimas su moterims
bûdingais dirbiniais buvo gana daþnas. Su mote-
riðkomis ákapëmis laidoti ávairaus amþiaus vyrai,
taèiau ðiuose kapuose identifikuota santykinai
daugiau pagyvenusiø asmenø (kompleksø su mo-
teriðkomis ákapëmis buvo atitinkamai 37,9% ir
46,2% tarp jaunø ir pagyvenusiø vyrø kapø). Ap-
skritai ðie kapai yra palyginti neturtingi. Vyrø ka-
pø kompleksø su moteriðkais dirbiniais sàlyginë
vertë yra vidutiniðkai 1,56 karto maþesnë nei kom-
pleksø su vyriðkomis ákapëmis. Vyrø laidojimo su
moteriðkomis ákapëmis atvejus galima interpre-
tuoti ávairiai. Pavyzdþiui, tokie kapai siejami ðven-
tikø sluoksniu (Stoodley, 1999, 76). Bet tokia ar
panaði visuomeninës padëties iðskirtinumà akcen-
tuojanti hipotezë negalëtø paaiðkinti tokios lai-
dosenos masiðkumo Rytø Lietuvos pilkapiø
kultûroje. Ko gero, vyrø kapus su moteriðkomis
ákapëmis reikëtø sieti su asmenimis, neturinèiais
visaverèio vyro–kario statuso, galbût dël kokiø
nors prieþasèiø já praradusiais. Tai gali bûti savo-
tiðko socialiniø teisiø apribojimo iðraiðka. Kita ver-
tus, vyro laidojimas su moteriðkais dirbiniais galëjo
bûti sàlygotas jo specifinës ûkinës veiklos, asme-
niniø savybiø, negalios ar kitø veiksniø.

6 pav. Vyrø kapø su ákapëmis ir be ákapiø skaièius skirtingose amþiaus
grupëse atskirais laikotarpiais (1 – 20–40 m. amþiaus vyrø kapai, 2 –
vyresniø kaip 40 m. amþiaus vyrø kapai).



SOCIALINIS STATUSAS IR LYTIS: GELEÞIES AMÞIAUS RYTØ LIETUVOS SOCIALINËS ORGANIZACIJOS ANALIZË 167

Ákapiø ir ákapiø tipø
skaièiaus ávairovë suaugusiø
vyrø kapuose yra didþiausia
(7 pav.). Pagal ðá paramet-
rà visus kapus galima su-
skirstyti á penkias grupes: be
ákapiø (26 kapai), su 1–3/4
ákapëmis (49–57 kapai), su
4/5–8 dirbiniais (10–18 ka-
pø), su 10–13 dirbiniø (3 ka-
pai) ir paèius turtingiausius
kompleksus. Pastaràjà gru-
pæ reprezentuoja vieninte-
lis Taurapilio I k. 5/1 (Tau-
tavièius, 1981, 20–32). Apie
kai kuriuos kitus kapus su
vyriðkø ákapiø kompleksais,
priskirtinais turtingiausiøjø
kategorijai, neturima osteo-
loginiø duomenø: Sudotos I
k. 3(30)/4 (Semënas, 2000,
198), Rokantiðkiø k. 1/1
(Musianowicz, 1968), Þvirb-
liø k. 47/II (Iwanowska,
2006, 108–111, 225–235).
Keli vyrø kapai, tikëtina,
buvæ iðskirtinai turtingi, bu-
vo iðplëðti dar prieðistorëje
ar vëlesniais laikais: Paduo-
bës–Ðaltaliûnës III k. 17/1
(Steponaitis, 2007, 132–
133), Pilviðkiø k. 1/1 (Vait-
kevièius, 2002, 82–83), Sudotos IV k. 1/1 (Ðata-
vièius, 1998, 47). Tarp pagal ákapiø skaièiø ið-
skirtø kapø grupiø galima áþvelgti aiðkias ribas.
Jos daug ryðkesnës nei nesuaugusiø asmenø ar
moterø kapuose. Reikia manyti, tai atspindi di-
desnæ vyrø ákapiø kompleksø standartizacijà,
galbût egzistavusias savotiðkas ákapiø dëjimo
taisykles. Tarp grupiniø vyrø ir kitø asmenø ka-
pø aiðkesniø grupiø pagal ákapiø ar jø tipø skai-
èiø nepastebima.

Pagyvenusiø vyrø kapai ákapiø skaièiumi ir

sàlygine kompleksø verte lenkia 20–40 m. amþiaus
vyrø kapus. Taèiau ðá skirtumà gerokai iðkreipia
labai turtingas Taurapilio I k. 5/1, kuriame buvo
palaidotas pagyvenæs vyras. Atmetus ðio nebûdin-
go komplekso duomenis, jaunø vyrø kapai bûtø
vidutiniðkai turtingesni nei pagyvenusiø (8 pav.).
Analizuojant individualius amþiaus intervalus pa-
stebima, kad turtingesniuose (didesnës sàlyginës
vertës) kapuose buvo palaidoti vidutiniðkai jau-
nesni vyrai. Tiktai paèiuose turtingiausiuose ka-
puose identifikuoti vyresniø asmenø palaikai

7 pav. Ákapiø ir ákapiø tipø skaièius vyrø kapuose.

8 pav. Skirtingø amþiaus grupiø vyrø ákapiø skaièius, ákapiø tipø skaièius ir sàlyginë
kompleksø vertë.
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(9 pav.). Kai kuriuose atskiruose paminkluose
taip pat pastebima, kad jaunesniems vyrams á ka-
pus dëtos gausesnës, ávairesnës ir turtingesnës áka-
pës nei pagyvenusiems. Bendras á kapus dedamø
ákapiø skaièius neabejotinai buvo nevienodas tiek
atskirose bendruomenëse, tiek skirtingais laiko-
tarpiais. Pagal regionus ir chronologijà kapø tur-
tingumo skirtumai yra didesni nei tarp amþiaus
grupiø. Taèiau keliuose pilkapynuose palaidotø vy-
rø amþiaus ir ákapiø turtingumo ryðys yra gana ryð-
kus. Grabijolø–Þemaitiðkiø II k. 4(69)/2 35–40 m.
amþiaus vyro kape buvo bûdingos kario ákapës:
ietigalis, siauraaðmenis kirvis, antskydis, peilis, sag-
tis, þiedas. To paties pilkapio k. 1 pagyvenæs vyras
buvo palaidotas tiktai su verpstuku ir þiedu, o
k. 1/1 – visai be ákapiø (Luchtanas, 2002, 93; 2006a,
83). Panaði tendencija áþvelgiama vienalaikiuose
Perðaukðèio–Kasèiukø II pilkapyno kapuose. K. 4/3
25–30 m. amþiaus vyro kape buvo du ietigaliai,
siauraaðmenis kirvis, antskydis, peilis, sagtis,
smeigtukas ir grandis. K. 6/1 kiek vyresniam (35–
40 m. amþiaus) vyrui buvo ádëtas ne toks turtin-
gas kario ákapiø kompleksas: ietigalis,
siauraaðmenis kirvis, dvi sagtys ir skiltuvo titna-
gas. Pagyvenæs (40–60 m. amþiaus) vyras k. 9/1

buvo palaidotas tiktai su sagtimi ir lankine sege
(Kurila, Kliaugaitë, 2008, 19–24). Baliuliø k. 5/1
per 40 m. amþiaus vyrui á kapà buvo ádëta vienin-
telë sagtis. Tuo tarpu k. 5/2 25–30 m. amþiaus vy-
ro kape buvo yla ir pjautuvas, o gretimame
pilkapyje k. 3/2 22–25 m. amþiaus vyras buvo pa-
laidotas su ietigaliu, siauraaðmeniu kirviu, antsky-
dþiu, peiliu, dviem sagtimis, þiedu ir kitomis
ákapëmis (Kurila, Kliaugaitë, 2007, 146–148, 155).
Galiniø–Uþpaliø k. 1/2 20–25 m. amþiaus vyro ka-
pe buvo tik negausiø ákapiø (þiedas, kitø papuo-
ðalø fragmentø). Taèiau k. 1/3 30–50 m. amþiaus
vyras buvo palaidotas visai be ákapiø (Simniðkytë,
2000, 200). Tiesa, kai kuriuose pilkapynuose gali-
ma pastebëti ir prieðingø tendencijø. Pavyzdþiui,
Vigodkos–Dûkðto II pilkapyne pagyvenusio vyro
k. 2/2 buvo ietigalis ir siauraaðmenis kirvis, o jau-
no vyro k. 5/1(?) ákapiø nerasta (Kurila ir kt., 2007,
162, 167). Paduobës–Ðaltaliûnës III k. 14/1 ir
16/2, kuriuose buvo palaidoti vyresnio amþiaus vy-
rai, aptikta gana turtingø ákapiø (Steponaitis,
2006a, 88; 2006b, 100). Kita vertus, turtingiausia-
me ðio pilkapyno k. 17/1 identifikuoti 25–30 m.
amþiaus vyro palaikai (Steponaitis, 2007, 132–
133).

9 pav. Su skirtingo turtingumo (sàlyginës vertës) ákapëmis palaidotø vyrø amþiaus intervalai (paryðkintos vidutinës amþiaus
intervalø reikðmës).
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Vyrø kapø ákapiø kompleksø su-
dëtis, turtingumas ir ávairovë per visà
aptariamà laikotarpá ryðkiai kito. Vi-
sais parametrais turtingiausi yra anks-
tyvojo etapo (III–V a.) griautiniai
kapai. Ásivyravus mirusiøjø deginimo
paproèiui ákapiø turtingumas gerokai
sumaþëjo (tam átakos neabejotinai tu-
rëjo ir laidojimo ritualo specifika –
kremuojant kûnà ir palaikus gabenant
á laidojimo vietà dalis ákapiø galëjo ne-
patekti á archeologinæ aplinkà). Nuo
I tûkstantmeèio vidurio ákapiø kom-
pleksai reikðmingai nekito (10 pav.).
Grupiniuose vyrø ir kitø asmenø áka-
piø kompleksai ðiuo poþiûriu per visà
laikotarpá iðliko beveik nepakitæ – pastebimas tik-
tai labai neþymus ákapiø turtingumo maþëjimas.

Ið pirmo þvilgsnio vien visai Rytø Lietuvos
pilkapiø kultûrai bûdingà ákapiø turtingumo ma-
þëjimà atspindintys suaugusiø vyrø kapai yra ge-
rokai informatyvesni, suskirsèius juos á amþiaus
grupes. Ákapiø kompleksø kaita jauno suaugusio-
jo ir pagyvenusio asmens amþiaus grupëse buvo
nevienodai ryðki. Reikia manyti, tai rodo skirtin-
go amþiaus vyrø statusà visuomenëje ir socialinius
vaidmenis ávairiais laikotarpiais buvus nevienodus.
Jaunø vyrø kapuose vidutinis ákapiø ir jø tipø skai-
èius bei sàlyginës kompleksø vertës tolygiai ma-
þëjo visà kultûros egzistavimo laikotarpá
(11 pav.). Tokia nuosekli kaita greièiausiai buvo
susijusi daugiau su bendrais, daugumai sociali-
niø grupiø bûdingais laidojimo tradicijø poky-
èiais, nei su iðskirtinai ðios amþiaus grupës
asmenø statuso kaita. Skirtingais kultûros eta-
pais jaunø vyrø statusas (tiksliau – jo iðraiðka á
kapus dedamomis ákapëmis) iðliko gana stabilus.
Tuo tarpu pagyvenusiø vyrø ákapiø kompleksø su-
dëtis, atvirkðèiai, kito ryðkiai (12 pav.). Anksty-
vajame Rytø Lietuvos pilkapiø kultûros etape
pagyvenusiø vyrø kapai buvo vidutiniðkai dau-
giau nei dvigubai turtingesni nei jaunø suaugu-
siøjø. Tiesa, ðiuo atveju statistikà iðkreipia itin

turtingomis ákapëmis iðsiskiriantis Taurapilio I
k. 5/1, kuriame buvo palaidotas 40–50 m. amþiaus
vyras. Taèiau I tûkstantmeèio antrojo ketvirèio pa-
gyvenusiø vyrø kapai bûtø vidutiniðkai kiek tur-
tingesni nei jaunesniø, netgi be ðio iðskirtinio
komplekso duomenø. Apie I tûkstantmeèio vidu-
rá pastebimas itin ryðkus ir, tikëtina, gana staigus
vyresniø nei 40 m. amþiaus vyrø ákapiø turtingu-
mo maþëjimas. Viduriniojo geleþies amþiaus de-
gintiniuose kapuose pagyvenæ vyrai laidoti jau
vidutiniðkai beveik su dvigubai maþiau ákapiø nei
jauni suaugusieji. Atrodo, ðis ákapiø turtingumo
sumaþëjimas buvo sinchroniðkas su mirusiøjø de-
ginimo paproèio ásivyravimu. Netgi paèiuose anks-
tyviausiuose degintiniuose kapuose vyresni vyrai
jau laidoti su gana negausiomis ákapëmis. Ið visø
ðio laikotarpio pagyvenusiø vyrø kapø vos kelis
galima laikyti vidutinio turtingumo kompleksais:
Rëkuèiø–Pakretuonës k. 22/3 (Girininkas, 1994,
104), Vigodkos–Dûkðto II k. 2/2 (Kurila ir kt., 2007,
162), galbût – Paduobës–Ðaltaliûnës III k. 14/1
(Steponaitis, 2006a, 88–89). Bûtent tuo trumpu
laikotarpiu, kuomet griautinæ laidosenà keitë kre-
mavimas, datuojami anksèiau minëti kapai, ku-
riuose vyresni vyrai buvo palaidoti su akivaizdþiai
skurdesnëmis ákapëmis nei jaunesni (Perðaukðèio–
Kasèiukø II k. 4/3, 6/1, 9/1, Baliuliø k. 3/2, 5/1,

10 pav. Vidutinis ákapiø skaièius, ákapiø tipø skaièius ir sàlyginë kompleksø
vertë vyrø kapuose atskirais laikotarpiais.
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2). Vëlyvajame geleþies amþiuje pagyvenusiems
vyrams á kapus dëtos neþymiai gausesnës ákapës
nei ankstesniu laikotarpiu. Turtingumu jos ið es-
mës nesiskiria nuo jaunø vyrø kapø ákapiø.

Dominuojantis elementas vyrø kapuose yra gin-
klai. Bendras kapo turtingumas ir ginklø skaièius
jame yra glaudþiai susijæ. Daugumoje turtingø
kompleksø, iðskyrus kai kuriuos kapus su mo-
teriðkomis ákapëmis (Kapitoniðkiø k. 3 suardy-
to pilkapio vietoje, Kurkliø Ðilo k. 5(33)/7,
Miðkiðkiø–Aktapolio k. 2/1) buvo po 2–4 ginklus.
Ið esmës visais laikotarpiais, iðskyrus tiktai anks-

tyvàjá kultûros etapà, vidutinið-
kai daugiau ginklø dëta á jau-
nesniø vyrø kapus (13 pav.)
(vidutiná ginklø skaièiø I tûks-
tantmeèio antrojo ketvirèio
griautiniuose vyresniø nei 40 m.
amþiaus vyrø kapuose iðkreipia
Taurapilio I k. 5/1 aptiktas pen-
kiø ginklø komplektas). Jaunø
vyrø kapuose ginklø komplek-
tai yra didesni ir ávairesni, la-
biau specializuoti ir pritaikyti
kovai (paprastos formos kirvis
ar ietigalis gali bûti ir darbo ar
medþioklës ánagis). Vyro socia-
linis statusas, be abejo, buvo
daugiasluoksnë sàvoka, ap-
imanti ðeimyninæ padëtá, ávai-
rias socialines, ekonomines,
galbût ir religines bei kultûri-
nes gyvenimo sferas. Taèiau ka-
rinis aspektas buvo pagrindinë
vyro socialiná statusà apibrë-
þianti kategorija. Karinë patir-
tis, dalyvavimas kovose ar
pasiruoðimas joms buvo aukð-
tesnio statuso prielaida. Savo
ruoþtu, galimybës dalyvauti ka-
rinëje bendruomenës veikloje
ir naudoti ginklus ar kitus ka-
rio atributus tiek kasdieniame

gyvenime, tiek kaip ákapes galëjo bûti ribojamos
kitø socialiniø normø, pavyzdþiui, ágimto statuso.
Kaip matyti, karinis vyro statuso aspektas buvo
susijæs su amþiumi. Ryðkesni kario atributai lai-
dojant bûdavo priskiriami jaunesniems vyrams.
Reikia manyti, vyro statusas didele dalimi priklau-
së nuo asmeniniø savybiø, fizinës bûklës, sugebë-
jimo dalyvauti kovose ir nuolat iðlaikyti savo padëtá
visuomenëje.

Ginklø komplektas gana ryðkiai koreliuoja su ki-
tomis vertingomis ákapëmis: bûdingais vyriðkais pa-
puoðalais, ið brangiøjø metalø pagamintais

12 pav. Vidutinis ákapiø skaièius, ákapiø tipø skaièius ir sàlyginë kompleksø vertë
vyresniø kaip 40 m. amþiaus vyrø kapuose atskirais laikotarpiais.

11 pav. Vidutinis ákapiø skaièius, ákapiø tipø skaièius ir sàlyginë kompleksø vertë
20–40 m. amþiaus vyrø kapuose atskirais laikotarpiais.
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importiniais dirbiniais. Taurapi-
lio I k. 5/1 buvo kalavijas, du ie-
tigaliai, siauraaðmenis kirvis,
antskydis bei brangiø importi-
niø sidabriniø, sidabriniø auk-
suotø papuoðalø ir kitø iðskirtinës
vertës ákapiø kompleksas (Tau-
tavièius, 1981, 22–31). Baliuliø
k. 3/2 aptiktas ietigalis, siaura-
aðmenis kirvis, antskydis bei dvi
sagtys, ávijinis þiedas ir kitø pa-
puoðalø fragmentø (Kurila,
Kliaugaitë, 2007, 146–148).
Dvyliðkio–Paraisèiø k. 1(11)/3
be ietigalio ir siauraaðmenio
kirvio, rasta lankinë segë aukð-
tu liemenëliu, smeigtukas, du sidabriniai ávijiniai
þiedai, sagtis (Ðimënas, 1998, 163–164). Iðplëðta-
me Paduobës–Ðaltaliûnës III k. 17/1, kuriame grei-
èiausiai bûta itin retø ir brangiø ákapiø, rastas
didesniems ginklø kompleksams bûdingas dirbi-
nys – kovos peilis (Steponaitis, 2007, 132–133). Su-
dotos IV k. 1/1, kuriame rasta auksinës antkaklës
daliø bei sidabriniø dirbiniø fragmentø, taip pat bu-
vo iðplëðtas prieðistorëje, taèiau jame iðliko siaura-
aðmenis kirvis (Ðatavièius, 1998, 47–48; 2000, 75).
Ið turtingiausiø kapø ginklø nerasta vieninteliame
Pilviðkiø k. 1/1 (Vaitkevièius, 2002, 82–83), taèiau
jie, tikëtina, galëjo bûti surinkti kapø plëðikø. Dau-
guma ðiø kapø yra iðskirtinai turtingi ir vieno lai-
dojimo paminklo kontekste. Dël ryðkios koreliacijos
su ginklais tokius dirbinius kaip lankinës segës aukð-
tu liemenëliu, smeigtukai suplota galvute, penti-
nai, kai kurie sagèiø tipai galima laikyti kario
atributais. Ðios ákapës, taip pat jø skaièius galëjo
turëti ávairiø simboliniø ir socialiniø prasmiø, susi-
jusiø daugiausia su kariniu statuso aspektu. Tiktai
suaugusiø vyrø kapuose rasta ir kai kuriø kitø áka-
piø: galàstuvø, þàslai, pincetas, geriamasis ragas. Ðiø
dirbiniø neaptikta nei nesuaugusiø asmenø, nei mo-
terø, nei grupiniuose vyrø ir kitø asmenø kapuose.

Visi ar bent dauguma turtingiausiø ir su di-
dþiausiais ginklø komplektais vyrø kapø datuotini

trumpu laikotarpiu, apimanèiu vëlyviausià griauti-
nës laidosenos tradicijos gyvavimo etapà ir krema-
cijos paproèio ásivyravimo metà, – V a. viduriu –
VI a. pradþia. Ðiuo laikotarpiu pastebima didþiau-
sia vyrø ákapiø kompleksø ávairovë ir kiekybiniu, ir
kokybiniu poþiûriu. Bûtent I tûkstantmeèio vidu-
ryje ypaè ryðki savotiðka vyrø ákapiø kompleksø
standartizacija. Ðiuo laikotarpiu nusistovëjo bûdin-
gos kario ákapës, kurios, tikëtina, galëjo bûti netgi
savotiðkos kariniø rangø sistemos atributai.

MOTERØ KAPAI

Ið 119 suaugusiø moterø grupiniuose kapuo-
se kartu su kitais asmenimis buvo palaidotos 26
(21,8%): kartu su nesuaugusiais asmenimis (17 at-
vejø), suaugusiais vyrais (7 atvejai), kita suaugu-
sia moterimi (1 atvejis). Grupiniuose kapuose
buvo palaidota santykinai kiek daugiau jaunesniø
moterø. Tokia laidosena praktikuota ávairiais lai-
kotarpiais, taèiau bûdingiausia ji I tûkstantmeèio
vidurio – treèiojo ketvirèio kapams (14 pav.).

Pilkapiai, kuriuose rasti suaugusiø moterø ka-
pai, buvo vidutiniðkai kiek maþesni uþ sampilus
su vaikø ar suaugusiø vyrø kapais. Jø dydþiø ávai-
rovë yra maþesnë nei pilkapiø, kuriuose buvo pa-
laidoti vyrai. Tiktai keli sampilai buvo didesniø

13 pav. Vidutinis ginklø skaièius 20–40 ir vyresniø kaip 40 m. amþiaus vyrø kapuose
atskirais laikotarpiais.
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matmenø: Kretuoniø pilk. 39(366) (Butënienë,
1979ð, 12), Sudotos I pilk. 2 (Merkevièius, 1988ð,
12), Kapitoniðkiø pilk. 8 (Tautavièius, 1953ð, 42)
(ðiuose pilkapiuose rasta ir suaugusiø vyrø kapø).
Tik labai neryðkiai skiriasi ir pilkapiø su skirtingo
amþiaus moterø kapais dydþiai – sampilai su 20–
40 m. amþiaus moterø kapais buvo vidutiniðkai
kiek didesni uþ pilkapius, kuriuose rasta vyresniø

nei 40 m. amþiaus moterø kapø
(15 pav.). Sampilø su grupiniais
moterø ir kitø asmenø kapais vidu-
tiniai matmenys buvo ið esmës to-
kie patys. Keli sampilai, kuriuose
buvo palaidotos moterys, iðsiskyrë
sudëtingesne konstrukcija. Baliuliø
pilk 1, 3, 6(9), 8(11) (Kurila, Kliau-
gaitë, 2007, 124–125), Paduobës–
Ðaltaliûnës III pilk. 12 (Steponaitis,
2002ð, 5) buvo supilti keliais eta-
pais, su duobëmis sampilo vidinë-
je dalyje. Kitais konstrukcijos
elementais pilkapiai su moterø ka-
pais neiðsiskiria. Sampilø, kuriuo-
se buvo palaidotos moterys,
iðsidëstymo pilkapynuose dësnin-
gumø nepastebima.

Daugiau nei pusë moterø ka-
pø buvo ákasti á anksèiau supiltus
pilkapius (55,7%), o tarp grupiniø
suaugusiø moterø ir kitø asmenø
kapø vëlesniø palaidojimø yra net-
gi beveik du treèdaliai (63,6%).
Moterø kapø, ákastø á ankstesnius
pilkapius, nuoðimtis yra þymiai di-
desnis nei vyrø kapø. Be to, mote-
rø kapuose maþiau ryðki tendenci-
ja, kad vieno individo palaikai daþ-
niau laidojami naujame sampile, o
grupiniai kapai – ákasami á ankstes-
ná pilkapá. Atrodo, santykinai dau-
giau vëlesniø palaidojimø buvo 20–
40 m. amþiaus grupëje nei per 40
m. amþiaus grupëje (16 pav.). Kita

vertus, identifikuotø per 40 m. amþiaus moterø ka-
pø yra per maþai, kad ðá skirtumà bûtø galima lai-
kyti reikðmingu. Atskiruose pilkapynuose skirtin-
go amþiaus moterys laidotos ávairiai. Pavyzdþiui,
Baliuliø k. 3/1 pagyvenusios moters palaikai buvo
palaidoti ant pilkapio pagrindo, o jaunos moters
k. 3/3 á pilkapá buvo ákastas vëliau (Kurila, Kliau-
gaitë, 2007, 146–149). Kretuoniø k. 19(360)/1, 2

14 pav. Moterø laidojimo grupiniuose kapuose mastai atskirais laikotarpiais.

15 pav. Pilkapiø su moterø kapais skersmuo (x) ir aukðtis (y) metrais (paryðkinti
vidutiniai matmenys: 1 – pilkapiai su visø moterø kapais, 2 – pilkapiai su 20–
40 m. amþiaus moterø kapais, 3 – pilkapiai su vyresniø nei 40 m. amþiaus moterø
kapais).
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(Butënienë, 1977ð, 37–38) ir Neravø–Grigiðkiø k.
20/1, 4 (Kuncienë, 1975ð, 18–20) skirtingø amþiaus
grupiø moterys buvo palaidotos ant pilkapio pa-
grindo, o Kapitoniðkiø k. 8/2, 3 (Tautavièius, 1953ð,
44–45) bei Sudotos I k. 3/1, 2 (Merkevièius, 1988ð,
18–19) – sampile.

Suaugusiø moterø kapuose ryðkiau nei vyrø
pastebima chronologinë laidosenos kaita. Nuo I
tûkstantmeèio vidurio kapø, ákastø á ankstesnius
pilkapius, nuoðimtis didëjo (17 pav.). Tokia pati
tendencija pastebima ir grupiniuose moterø ir ki-
tø asmenø kapuose.

Savo konstrukcija suaugusiø moterø kapai ne-
siskiria nuo kitø. Tiesa, kai kurie griautiniai kapai
buvo árengti palyginti didelëse duobëse: Baliuliø
k. 1/1, 8(11)/1 (Kurila, Kliaugaitë, 2007, 142, 163),
Kaltanënø–Degutinës k. 2/1 (Kliau-
gaitë, 2005, 67).

Moterø ákapiø kompleksai yra
neþymiai skurdesni nei suaugusiø
vyrø. Ákapiø nebuvo 26,9% mote-
rø kapø ir 28,0% grupiniø mote-
rø ir kitø asmenø kapø. Bendras
moterø kapø be ákapiø nuoðimtis
skirtingais Rytø Lietuvos pilkapiø
kultûros etapais, atrodo, buvo pa-
naðus. Taèiau per visà laikotarpá
pastebimas be ákapiø palaidotø
pagyvenusiø moterø kapø skai-
èiaus didëjimas (18 pav.). Pokyèiø
grupiniø suaugusiø moterø ir ki-
tø asmenø kapø su ákapëmis ir be jø santykyje
áþvelgti neámanoma dël nedidelio medþiagos
kiekio. Moterø kapuose vidutinis ákapiø, jø ti-
pø skaièius bei kompleksø vertë yra maþesni nei
vyrø kapuose. Individualûs vienos moters ka-
pai yra neþymiai turtingesni uþ grupinius mote-
rø ir kitø asmenø kapus.

Gana nedidelë dalis moterø buvo palaidotos
su vyriðkomis ákapëmis. Ið visø suaugusiø moterø
kapø, kuriuose buvo lytá patikimiau nustatyti pa-
dedanèiø ákapiø, tokie kompleksai tesudarë
14,0%. Keliuose moterø kapuose rasta tipiniø, tie-

sa, turtingumu neiðsiskirianèiø, vyriðkø ákapiø
kompleksø. Në viename ið jø nebuvo daugiau nei
du ginklai. Pavyzdþiui, Gudeliø–Lenkiðkiø k.
3(65)/1 rastas pentinis siauraaðmenis kirvis, peilis
ir ovalinë sagtis (Strazdas, 1990ð, 7), Þvirbliø k.
1/1 – ietigalis, siauraaðmenis kirvis ir apskrita sagtis
(Iwanowska, 2006, 80, 155), Aleksandriðkiø–
Pukðtënø k. 4/4 – ietigalis ir siauraaðmenis kirvis
(Kliaugaitë, 2000a, 173), Padûkðtø k. 1/1 – ietiga-
lis, peilis ir ovalinë sagtis (Luchtanas, 2006b). Mo-
terø kapuose nebuvo kitø vyrams bûdingø dirbi-
niø, pavyzdþiui, antskydþiø, pentinø. Moterø

16 pav. Moterø kapø padëtis pilkapyje skirtingose amþiaus
grupëse.

17 pav. Moterø kapø padëtis pilkapyje atskirais laikotarpiais.
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kapai su bûdingomis moteriðkomis ákapëmis sà-
lygine verte neþymiai (1,09 karto) turtingesni uþ
kompleksus su vyriðkomis ákapëmis. Sudëtinga
patikimai spræsti, ar laidojimas su vyriðkomis áka-
pëmis buvo labiau bûdingas kurios nors amþiaus
grupës moterims (nedidelës apimties duomenis
gali iðkreipti tikëtina osteologinio lyties nustaty-
mo klaida). Taèiau didþioji dalis (maþiausiai 4 ið
6) su ginklais palaidotø moterø priklauso jauno
suaugusiojo amþiaus grupei. Be to, dar dviejuo-
se kapuose jaunoms moterims á kapus buvo ádë-
ta abiem lytims bûdingø dirbiniø. Baliuliø k.

6(9)/1 rastas ietigalis, siauraaðme-
nis kirvis, skiltuvo titnagas, yla ir
du stiklo karoliai (Kurila, Kliau-
gaitë, 2007, 158), Þvirbliø k. 3/I –
du ietigaliai, peilis, juostinë bei ávi-
jinë apyrankës ir kitø metaliniø
dirbiniø liekanø (Iwanowska,
2006, 81–82, 157). Moterø laidoji-
mo su ginklais reikðmë yra neaið-
ki. Nurodomos ávairios galimos
prieþastys: moterø dalyvavimas ka-
rinëje veikloje ar smurtinës mirties
aplinkybës (Davis-Kimball, 1997,
336–337; Stoodley, 1999, 30), mo-
ters vaidmuo paveldëjimo sistemo-
je nesant vyriðkos lyties ápëdinio
(Simniðkytë, 2007, 289). Bet ku-
riuo atveju, ginklø buvimas bûtent
jaunesniø moterø kapuose neke-
lia nuostabos. Taèiau moterø lai-
dojimas su ginklais nekoreliuoja su
kitais aukðtesnio statuso poþymiais
(kaip minëta, tokie kapai yra sta-
tistiðkai maþiau turtingi uþ mote-
riðkø dirbiniø kompleksus). Visuo-
se turtingiausiuose moterø kapuo-
se buvo aiðkiai moteriðkà lytá pa-
brëþianèiø ákapiø. Iðskirtinë mo-
ters padëtis visuomenëje, labiau ti-
këtina, turëtø bûti pabrëþiama per
jos lyties akcentavimà, o ne per vy-

riðkus simbolius (Arnold, 1995, 165). Vargu ar á
moters kapà dedami ginklai simbolizavo aukð-
tesná statusà ir Rytø Lietuvoje.

Ákapiø ir jø tipø skaièiaus ávairovë suaugusiø
moterø kapuose yra maþesnë nei vyrø kapuose
(19 pav.). Pagal ákapiø gausà kapus galima suskirs-
tyti á keturias sàlygines grupes: be ákapiø (25 ka-
pai), su 1 ar 2 dirbiniais (38 kapai), su 3–8 ákapëmis
(28 kapai) ir retus turtingesnius kompleksus (2 ka-
pai). Nors ir pastebima, kad kiekvienà grupæ rep-
rezentuoja proporcingai maþesnis kompleksø
skaièius, tarp jø nëra tokiø aiðkiø ribø, kokios

18 pav. Moterø kapø su ákapëmis ir be ákapiø skaièius skirtingose amþiaus
grupëse atskirais laikotarpiais (1 – 20–40 m. amþiaus moterø kapai, 2 –
vyresniø kaip 40 m. amþiaus moterø kapai).

19 pav. Ákapiø ir ákapiø tipø skaièius moterø kapuose.
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áþvelgiamos vyrø kapuose. Be to, moterø kapuo-
se nëra tokio ryðkaus kiekybinio turtingiausiø
kompleksø atotrûkio nuo kitø. Turtingiausias Rë-
kuèiø–Pavajuonio k. 11/2 (Semënas, 1997ð, 10–11)
ákapiø gausa nei nuo kitø moterø kapø, nei nuo
tame paèiame pilkapyje buvusio vaiko kapo nesi-
skiria taip ryðkiai kaip, pavyzdþiui, Taurapilio I k.
5/1 – nuo kitø vyrø kapø. Grupinius suaugusiø mo-
terø ir kitø asmenø kapus pagal ákapiø skaièiø ga-
lima skirstyti nebent á dvi grupes: kompleksus be
ákapiø ir su 1–5 dirbiniais.

Jaunø moterø kapai vidutiniðkai yra turtinges-
ni ir ávairesni nei pagyvenusiø (20 pav.). Ta pati
tendencija pastebima ir suskirsèius individualius
amþiaus intervalus pagal ákapiø turtingumà (sà-
lyginæ vertæ). Turtingesniuose kapuose laidotos

vidutiniðkai maþdaug 2–5 metais jaunesnës mo-
terys nei tuose, kuriø kompleksø sàlyginë vertë
yra nedidelë (21 pav.). Kita vertus, moterø kapuo-
se nepastebima tokiø ryðkiø su turtingiausiomis
ákapëmis palaidotø asmenø amþiaus skirtumø, ko-
kie yra bûdingi vyrø kapams. Atskiruose laidoji-
mo paminkluose ryðys tarp palaidotos moters

20 pav. Skirtingø amþiaus grupiø moterø ákapiø skaièius,
ákapiø tipø skaièius ir sàlyginë kompleksø vertë.

21 pav. Su skirtingo turtingumo (sàlyginës vertës) ákapëmis palaidotø moterø amþiaus intervalai (paryðkintos vidutinës
amþiaus intervalø reikðmës).

amþiaus ir ákapiø komplekso turtingumo yra ávai-
rus. Dësningumø sudëtinga áþvelgti netgi siauros
chronologijos paminkluose. Pavyzdþiui, Diktarø ka-
pinyne turtingiausias buvo bûtent jaunos (25–30 m.
amþiaus) moters kapas 26, kuriame rasta ðaukðti-
në atkaklë, lankinë segë, pjautuvas, yla ir kitø smul-
kiø dirbiniø (Urbanavièienë, 1995, 189).
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Þvirbliø pilkapyne dviejuose ið trijø jaunø mote-
rø kapø (k. 3/I ir 28/II) buvo gana gausûs ákapiø
kompleksai: du peiliai, yla, septyni verpstukai, du
ietigaliai, dvi apyrankës, papuoðalø fragmentø,
stiklo karoliø. Ðio pilkapyno k. 5/I ir 24/I pagyve-
nusios moterys buvo palaidotos su kuklesnëmis
ákapëmis: peiliu, sagtimi, dviem þiedais (Iwanow-
ska, 2006, 83, 91, 159, 176). Kapitoniðkëse ið dvie-
jø vyresniø nei 40 m. amþiaus moterø kapø (k. 5/4?
ir 8/3) tik viename rastas smulkus þalvarinio pa-
puoðalo fragmentas. Tuo tarpu ið trijø jaunø mo-
terø kapø (k. 8/2, 11/1 ir 12/2) ákapiø, tiesa,
negausiø (verpstukas, papuoðalø fragmentø), bu-
vo dviejuose (Tautavièius, 1953ð, 29, 44–45, 57, 62).
Kretuoniø pilkapyne du pagyvenusiø moterø ka-
pai (k. 10(203)/1 ir 19(360)/1) buvo be ákapiø, ta-
èiau ðeðiuose ið septyniø jaunø moterø kapø
(k. 14(152)/1, 18(296)/1, 2, 19(360)/2, 39(366)/1,
41(390)/1) rasta ávairiø dirbiniø: antkaklë plokð-
èiais uþkeistais galais, apyrankiø, þiedø, ylø, ada-
ta, verpstukø, meðkerës kabliukas, siauraaðmenis
kirvis (Butënienë, 1976ð, 15, 27; 1977ð, 35–38;
1979ð, 15, 19). Atrodo, skirtingose bendruomenë-
se egzistavo ávairios ákapiø dëjimo tradicijos arba
jaunoms ir pagyvenusioms moterims á kapus de-
damø dirbiniø skaièius ir vertë nebuvo nusistovë-
jusi. Galbût moters ákapiø komplekso turiná

daugiau lëmë ne individualus, am-
þiaus sàlygotas statusas, o jos ðeimi-
në padëtis bei bendras ðeimos turtas.

Þvelgiant ið chronologinës per-
spektyvos, moterø kapuose taip pat
pastebimas daugumai kitø socialiniø
grupiø kapø bûdingas ákapiø turtin-
gumo maþëjimas. Tiesa, ryðkesnis
ákapiø skaièiaus ir ávairovës sumaþë-
jimas áþvelgiamas tiktai I tûkstant-
meèio viduryje ásivyravus mirusiøjø
deginimo paproèiui. Tuo tarpu vëly-
vojo geleþies amþiaus kapai yra vi-
dutiniðkai netgi kiek turtingesni nei
viduriniojo geleþies amþiaus antro-
sios pusës (22 pav.). Visais laikotar-

piais moterø kapai buvo vidutiniðkai maþiau
turtingi nei vyrø. Grupiniø moterø ir kitø asmenø
kapø ákapiø kompleksuose iðryðkëja analogiðkos
tendencijos.

Skirtingo amþiaus moterø kapø vidutinio tur-
tingumo santykis iðliko panaðus visuose Rytø Lie-
tuvos pilkapiø kultûros etapuose. Ir á 20–40 m.
(23 pav.), ir á vyresniø nei 40 m. amþiaus (24 pav.)
moterø kapus dedamø ákapiø gausa ir ávairovë ki-
to identiðkai. Abiejose amþiaus grupëse pastebi-
mas tiktai gana ryðkus ákapiø skaièiaus maþëjimas
nuo I tûkstantmeèio vidurio. Vëliau moterø áka-
piø kompleksø gausa ir ávairovë reikðmingai ne-
kito. Per visà laikotarpá jaunesniø moterø ákapiø
kompleksai stabiliai iðliko vidutiniðkai pastebimai
turtingesni.

Moterø ákapes galima suskirstyti á dvi sàlygi-
nes grupes, kurios tikriausiai yra susijusios su skir-
tingais moters gyvenimo pomirtiniame pasaulyje
vaizdiniais: darbo árankius bei ávairius reikmenis
ir papuoðalus bei aprangos detales. Socialinë ðiø
ákapiø grupiø simbolika taip pat turëtø skirtis.
Árankiai kapo komplekse turëtø simbolizuoti mo-
ters atliekamus darbus bei jø tàsà pomirtiniame
gyvenime. Jø simbolinis turinys yra daugiau susi-
jæs su tam tikromis pareigomis ðeimoje ir bendruo-
menëje. Tuo tarpu papuoðalai, neturintys utilita-

22 pav. Vidutinis ákapiø skaièius, ákapiø tipø skaièius ir sàlyginë kompleksø
vertë moterø kapuose atskirais laikotarpiais.
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rinës funkcijos, atskleidþia daugiau
paèiam moters asmeniui rodomà
dëmesá. Jø simbolika turëtø bûti ak-
tualesnë reprodukciniame moters
amþiuje. Atskirais laikotarpiais á
moterø kapus dedamø árankiø ir pa-
puoðalø santykis buvo ávairus, taèiau
jaunø ir pagyvenusiø moterø ákapiø
kompleksø turinys ðia prasme ryð-
kiau nesiskyrë (25 pav.). Vis dëlto
bendras papuoðalø skaièius ir jø
ávairovë jaunesniø moterø kapuo-
se visada buvo didesnë. Gausesni
ar ávairesni papuoðalø komplektai,
iðsiskiriantys paminkle, su jaunø
moterø palaikais aptikti Diktarø
k. 26 (Urbanavièienë, 1995, 189),
Jakðiðkio–Knitiðkiø k. 1/2 (Michel-
bertas, 2002, 72). Turimais negau-
siais duomenimis, bûtent jaunos
moterys laidotos su vertingomis
importinëmis ákapëmis. Rëkuèiø–
Pavajuonio k. 11/2 20–25 m. am-
þiaus moteriai á kapà buvo ádëta si-
dabriniø ar sidabruotø papuoðalø:
antkaklë, lankinë segë, dvi apyran-
kës ir keturi þiedai, taip pat daugiau
nei ðimto þalvariniø ávijø, stiklo ir
emalio, gintaro ir koralo karoliø
apvara (Semënas, 1997ð, 10–11). Zi-
boliðkës III k. 1/1 jaunos moters ka-
pe rasta sidabrinë auksuota sagtis
(Kliaugaitë, 2000b, 183). Vieninte-
liame Baliuliø k. 1/1 pagyvenusi moteris buvo pa-
laidota su gausiu papuoðalø komplektu: antsmil-
kiniu, lankine sege, ið antkaklës lankelio paga-
minta apyranke, dviem ávijiniais þiedais ir kabu-
èiu (Kurila, Kliaugaitë, 2007, 143) (kituose tur-
tinguose ðio paminklo kapuose palaidotø mote-
rø amþius tiksliau nenustatytas). Tam tikrø su am-
þiumi susijusiø simboliniø prasmiø galëjo turëti
ir atskiros ákapës. Pavyzdþiui, në viename tiks-
liai identifikuotame pagyvenusios moters kape

nebuvo antkaklës ar karoliø. Atkreiptinas dë-
mesys ir á gerokai didesná verpstukø skaièiø 20–
40 m. amþiaus moterø ákapiø kompleksuose, pa-
lyginti su pagyvenusiø moterø kapais (vidutinið-
kai atitinkamai 0,46 ir 0,1 kiekviename kape).
Vien Þvirbliø k. 28/II rasti septyni dvigubo nu-
pjauto kûgio formos verpstukai (Iwanowska,
2006, 93, 181). Ði ákapë galëjo bûti jaunos (ne-
tekëjusios?) moters padëties visuomenëje sim-
bolis.

23 pav. Vidutinis ákapiø skaièius, ákapiø tipø skaièius ir sàlyginë kompleksø
vertë 20–40 m. amþiaus moterø kapuose atskirais laikotarpiais.

24 pav. Vidutinis ákapiø skaièius, ákapiø tipø skaièius ir sàlyginë kompleksø
vertë vyresniø kaip 40 m. amþiaus moterø kapuose atskirais laikotarpiais.
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DISKUSIJA

Suaugusiøjø laidosenos apþvalga atskleidþia
penkias tarpusavyje susijusias pagrindines statu-
so dimensijas. Kiekvieno individo socialinius vaid-
menis lëmë lytis, amþius, ágyta padëtis, ágimtas
statusas bei konkretaus laikotarpio realijos.

Lytis buvo pagrindinë socialiná statusà lemianti
kategorija. Laidojimo ritualuose áþvelgiami tiktai
neþymûs skirtumai – vyrø kapai yra kiek sudëtin-
gesnës ir ávairesnës konstrukcijos nei moterø. Ta-
èiau vyrø ir moterø ákapiø kompleksai skyrësi
ryðkiai, ir ðie skirtumai, ko gero, buvo savotiðkai
reglamentuoti. Didelë dalis dirbiniø yra tiktai vie-
nai lyèiai bûdingos ákapës. Jø simbolinis turinys
galëjo bûti ávairus ir daugialypis, taèiau viena svar-
biausiø jø funkcijø buvo bûtent mirusiojo lyties
iðraiðka (á kapus beveik nedëta kai kuriuos kitus
visuomeninio gyvenimo aspektus, pavyzdþiui,
amatà, simbolizuojanèiø ákapiø). Tai rodo aiðkø
socialiniø, ekonominiø bei kitø funkcijø pasiskirs-
tymà tarp vyrø ir moterø. Jis buvo daug ryðkesnis
nei tarp abiejø lyèiø nesuaugusiø asmenø. Aiðkiai
pagal lytá apibrëþti socialiniai vaidmenys buvo
svarbus statuso aspektas – lyties akcentavimas áka-
pëmis koreliuoja su kitais aukðtesnio statuso po-

þymiais. Taèiau þymaus vienos lyties dominavimo
kitos atþvilgiu, koká galëtø atspindëti, pavyzdþiui,
grupiniai vyro ir moters kapai ar ákapiø komplek-
sø turtingumo skirtumai, neáþvelgiama.

Vyrø ir moterø vaidmenys, uþsiëmimai, dar-
bai apëmë daugelá srièiø. Ákapëmis perteikiamas
vaizdas atspindëjo tiktai jø dalá. Tai – daugiau sa-
votiðkas idealizuotas gyvenimo pomirtiniame pa-
saulyje vaizdinys, iðgryninantis pasaulëþiûroje
ásitvirtinusius svarbiausius vyro ar moters sociali-
nio gyvenimo bruoþus. Pagrindinis ákapëmis akcen-
tuojamas vyro statuso aspektas buvo priklausymas
(arba tariamas priklausymas?) kariø sluoksniui.
Ginklø funkcija ákapiø komplekse nebûtinai yra
tiesioginë karinës veiklos iðraiðka (Härke, 1990).
Realus dalyvavimas kovose, nuolatinis pasirengi-
mas joms ir kita su karyba susijusi vyro veikla vei-
kiausiai negalëjo bûti tokia aktyvi, kokià stengtasi
pademonstruoti laidojimo apeigomis. Ginklai ir
kitos kario ákapës buvo reikðmingiausias vyro at-
ributas. Jø buvimas arba nebuvimas kape, skai-
èius, ávairovë greièiausiai þenklino individo padëtá
socialinëje sistemoje. Vyrø kapuose ginklø, taip
pat ir kitø ákapiø skaièius yra gana ryðkiai stan-
dartizuotas. Reikia manyti, kiekvieno vyro padë-
tis visuomenëje buvo aiðkiai apibrëþta. Apskritai

25 pav. Árankiø bei ávairiø  reikmenø ir papuoðalø bei aprangos detaliø skaièiaus santykis skirtingo amþiaus moterø kapuose
atskirais laikotarpiais (1 – 20–40 m. amþiaus moterø kapai, 2 – vyresniø kaip 40 m. amþiaus moterø kapai).
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vyro statusas buvo suvokiamas bendruomenës ar
dar platesniu lygmeniu (karyba yra ne vienos ðei-
mos, o visos bendruomenës interesas).

Moterims á kapus daugiausia dëti smulkûs
árankiai ir papuoðalai. Ákapiø kompleksai atspin-
di daugiau ðeiminio gyvenimo sferà – namø ûkio
darbus bei paèios moters asmeniná vaidmená ðei-
moje. Jø turinio ávairovë bei aiðkios standarti-
zacijos nebuvimas rodo, kad bendruomenës
lygmeniu moters statusas nebuvo taip aiðkiai ið-
reikðtas ir diferencijuotas, o tarp atskirø individø
nebuvo ryðkios konkurencijos dël jo. Tarp turtin-
giausiø ir maþiausiai turtingø moterø kapø nëra
tokio didelio skirtumo ir tokiø ryðkiø tarpiniø
grandþiø, kokias galima áþvelgti vyrø laidosenoje.
Moters ákapiø komplekso turinys greièiausiai in-
dikuoja jos ðeiminæ padëtá. Tuo tarpu bendras ka-
po turtingumas, nors ir ávairus, yra sietinas daugiau
su ðeimos padëtimi visuomenëje, o ne moters ðei-
moje. Ðiuo poþiûriu moters statusas yra artimes-
nis nesuaugusiø asmenø statusui. Palyginti didelë
moterø ákapiø kompleksø ávairovë tam tikru mastu
gali bûti nulemta ir didesnio moterø judëjimo tarp
bendruomeniø (vedybø su kitø bendruomeniø vy-
rais).

Laidosenoje iðryðkëjantys vyrø ir moterø vi-
suomeninio statuso skirtumai nebûtinai yra tie-
siogiai susijæ vien su biologine lytimi. Nevienodai
ryðkiai ákapëmis akcentuota atskirø individø ly-
tis bei kapai su prieðingai lyèiai bûdingomis áka-
pëmis leidþia teigti, kad lytis ið dalies buvo
kultûrinë kategorija. Konkretiems asmenims so-
cialiniai vyrø ir moterø atributai buvo priskiria-
mi nevienodai, greièiausiai – priklausomai nuo
amþiaus, ágyto ar ágimto statuso, individualiø sa-
vybiø bei daugelio kitø veiksniø. Vyrø laidojimas
su moteriðkomis ákapëmis koreliuoja su kitais þe-
mesnio statuso poþymiais. Ávairios su lytimi susi-
jusios socialiniø vaidmenø transformacijos,
prieðingø biologinei lyèiai atributø ágijimas, taip
pat tarpiniø grandþiø tarp vyriðko ir moteriðko
poliø egzistavimas uþfiksuotas daugelio visuome-
niø etnografiniuose ar istoriniuose ðaltiniuose.

Neretai biologinës ir socialinës lyties skirtumai
iðreiðkiami per dëvimus rûbus ar aksesuarus
(Herdt, 1996; Tarifa, 2007, 86).

Socialinis statusas ir ásivaizduojami vaidmenys
pomirtiniame pasaulyje kito su individualiu am-
þiumi. Tiesa, ði kaita yra nevienodai ryðki skirtin-
guose laidojimo ritualo elementuose. Tokie
kriterijai kaip laidojimas individualiuose ar gru-
piniuose kapuose, naujuose ar anksèiau supiltuo-
se pilkapiuose neatskleidþia statuso kaitos
momentø, kokie iðryðkëja paauglystëje (Kurila,
2007b, 109). Skirtingo amþiaus suaugusiø tos pa-
èios lyties asmenø laidosena ið esmës nesiskyrë.
Ko gero, laidojimo apeigos nebuvo sàmoningai su-
vokiamos kaip amþiaus ir su juo susijusiø sociali-
niø vaidmenø iðraiðkos priemonë. Laidojimo
bûdas buvo aktualus brandos pradþioje kaip lai-
dojamo asmens savarankiðkumo ir visateisiðkumo
pripaþinimas. Tuo tarpu suaugusiam asmeniui ðios
savybës buvo nekvestionuojamos ir jø akcentavi-
mas nebuvo toks reikðmingas. Kai kuriais bruo-
þais (kapø naujame sampile ir anksèiau supiltame
pilkapyje santykiu) suaugusiøjø kapai buvo netgi
maþiau sudëtingos konstrukcijos nei paaugliø. Su-
augusiojo gyvenime vykstantys visuomeninës pa-
dëties pokyèiai nekeitë jo, kaip visateisio
bendruomenës nario, pozicijos.

Gerokai ryðkiau ávairaus amþiaus asmenø sta-
tuso skirtumus þenklino á kapus dedami dirbiniai.
Ákapës buvo patogus bûdas sàmoningai ar nesà-
moningai iðreikðti su amþiumi kintanèius sociali-
nius vaidmenis. Jaunesni vyrai ir moterys laidoti
su turtingesnëmis ir ávairesnëmis ákapëmis nei pa-
gyvenæ, taigi jiems buvo suteikiami aukðtesnio sta-
tuso þenklai. Taèiau aiðkiø amþiaus, nuo kurio á
kapà buvo dedamos kuklesnës ákapës, ribø api-
brëþti neámanoma. Ákapiø komplekso turinys, ko
gero, priklausë ne tiek nuo nugyventø metø skai-
èiaus, kiek nuo su amþiumi susijusiø individualiø
savybiø. Suaugusio asmens socialinë raida buvo
nuosekli, be ryðkesniø lûþiø. Palyginti daþnos ið-
imtys (turtingi pagyvenusiø asmenø ar neturtingi
jaunø suaugusiøjø kapai) rodo, kad amþius buvo
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tik netiesiogiai statusà lemiantis veiksnys. Gali-
ma tik modeliuoti, kad suaugæ asmenys imdavo
pamaþu prarasti turëtà padëtá visuomenëje maþ-
daug ketvirtojo gyvenimo deðimtmeèio pabaigoje
ar penktajame deðimtmetyje. Tokio amþiaus as-
muo jau yra iðauginæs palikuonis ir, ko gero, ma-
þiau aktyvus bendruomenës veikloje, pavyzdþiui,
karyboje. Todël jo mirtis bendruomenei jau nëra
didelë ir netikëta netektis. Be to, jauno suaugu-
siojo amþiaus grupëje daugiau individø mirdavo
tokiomis aplinkybëmis, kokias bendruomenë ga-
lëjo laikyti vertomis pagarbesnës laidosenos (vy-
rai – kovoje, moterys – gimdydamos). Jauni vyrai
(nesukûræ ðeimos, nesukaupæ didelio asmeninio
turto ar jo nepaveldëjæ) labiau ásitraukdavo á ka-
rinius veiksmus. Kita vertus, turtingesnës ákapës
atskleidþia ne tik aukðtesná statusà, bet ir dides-
nes pastangas já pademonstruoti. Brandaus gyve-
nimo pradþioje statuso demonstravimas yra
aktualesnis kaip konkurencijos dël realios padë-
ties priemonë, o vyresniame amþiuje jis netenka
tokios reikðmës. Be to, potencialiø nuosavybës pa-
veldëtojø vyresniø asmenø aplinkoje buvo dau-
giau. Todël maþesnë dalis jø turimø daiktø galëjo
bûti ádedami á kapà. Bendruomenës nariø, daly-
vaujanèiø jaunesnio ar vyresnio amþiaus asmenø
laidotuvëse (bei galbût ádedanèiø mirusiajam á ka-
pà dovanø) ratas veikiausiai irgi nebuvo vienodas.
Taigi reali statuso distancija tarp jaunesniø ir vy-
resniø suaugusiøjø galëjo bûti ne tokia ryðki, ko-
kia áþvelgiama ákapiø kompleksuose.

Panaðios vyrø ir moterø statuso sàsajos su am-
þiumi pastebimos ir kitose visuomenëse. Jos uþ-
fiksuotos teisynuose: frankø (Halsall, 1995, 72),
vestgotø (Bonnassie ir kt., 2001, 24). Analogiðka
ginklø, papuoðalø ir kitø lytá atspindinèiø ákapiø
koreliacija su amþiumi (jø maþëjimas vyresniame
amþiuje) iðryðkëja frankø (Halsall, 1995, 84–86,
255–256), anglosaksø (Stoodley, 1999, 107–111;
2000, 461–465) kapinynuose. Panaðios tendenci-
jos áþvelgiamos Skandinavijos vikingø visuomenë-
se (Shepherd, pagal Weglian, 2001, 150). Tiesa,
kai kuriose visuomenëse egzistavo ir prieðingi pa-

proèiai. Pðevorsko kultûros kapinynuose vyresni
asmenys laidoti su turtingesnëmis ákapëmis (tie-
sa, seniausiems mirusiesiems dëtos kuklesnës áka-
pës) (Czarnecka, 1990, 136–137). Ádomu tai, kad
Rytø Lietuva ðiuo poþiûriu ryðkiai skyrësi nuo ar-
timiausiø kaimynø. Centrinës Lietuvos Plinkaiga-
lio kapinyno vyrø kapuose pastebëta ákapiø
turtingumo koreliacija su vyresniu amþiumi (Ðvel-
niûtë, 2005, 11). Marvelës kapinyne vyrø ir mote-
rø ákapiø turtingumo sàsajos su amþiumi skyrësi
atskirais laikotarpiais (Astrauskas, 1998ð, 61, 63–
66, 69–72, 77–81, 85–91).

Archeologiðkai sunkiai identifikuojamas, ta-
èiau neabejotinai reikðmingas socialinio statuso
elementas buvo ágyta (arba prarasta) padëtis. Be
abejo, kiekvieno individo statusas galëjo priklau-
syti nuo konkreèiø aplinkybiø, veiksmø ar asme-
niniø savybiø. Ryðkius statuso skirtumus, ypaè
tarp vyrø, liudija palyginti didelës pilkapiø mat-
menø ir konstrukcijos, kapø árangos, ákapiø kom-
pleksø turtingumo variacijos (ðie kriterijai gali
atspindëti tiek ágytos, tiek ágimtos padëties skir-
tumus). Laidojimo paminklø medþiagoje aiðkiau
uþfiksuojami nuo amþiaus ir lyties priklausantys
ágytos padëties niuansai. Ryðkiausiai su amþiu-
mi kintantis socialinis vyro identitetas buvo jo pri-
klausymas kariø luomui. Jaunesni vyrai laidoti
su gausesniais ginklø ir kitø kario ákapiø kom-
plektais. Aukðtesnio jø statuso prielaida buvo as-
meninës ðiam amþiui bûdingos savybës: fizinë
jëga ir energija, sugebëjimas konkuruoti dël pa-
dëties ir jà iðlaikyti. Vyresnio amþiaus privalu-
mai – patirtis, iðmintis, ágyti ágûdþiai – geleþies
amþiaus sàlygomis, ko gero, buvo maþiau verti-
nami arba juos maþiau stengtasi sureikðminti lai-
dojimo apeigomis. Treèiasis ir ketvirtasis vyro
gyvenimo deðimtmeèiai buvo labiausiai tinkami
karybai, nors pavieniai asmenys, tikëtina, ðioje sri-
tyje galëjo ir ilgiau iðlikti aktyvûs. Vyresnio am-
þiaus vyrai, netenkantys kario statuso, padëtimi
visuomenëje buvo kiek artimesni moterims. Tà ro-
do kai kurie labiau moterims bûdingi jø laidose-
nos bruoþai: daþnesnis laidojimas grupiniuose
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kapuose su vaikais, maþesnis ginklø ir didesnis mo-
teriðkø ákapiø skaièius kapuose.

Moters padëtis visuomenëje taip pat tam tik-
ru mastu priklausë nuo individualiø savybiø, ir pa-
grindinës jø greièiausiai buvo vaisingumas ir
gebëjimas auginti vaikus (Halsall, 1995, 63; Jewell,
2007, 37). Ðios savybës lëmë moters padëtá ðei-
moje, o per jà – ir bendruomenëje. Ákapiø kom-
pleksuose atsispindintys ryðkûs statuso skirtumai
tarp jaunø ir pagyvenusiø moterø tikriausiai yra
daugiausiai nulemti galimybiø gimdyti palikuonis.
Reprodukcijai tinkamiausias moters amþius bu-
vo treèiasis gyvenimo deðimtmetis, o 40–45 m. ri-
ba ið esmës yra laikytina jo pabaiga (Henneberg,
1976, 43; Bentley, 1996, 31; Harris, Johnson, 2000,
76; Chamberlain, 2006, 35–36). Ketvirtajame ar
penktajame gyvenimo deðimtmetyje moters vai-
kai patys suauga, ir jiems nebereikia prieþiûros.
Apytiksliai nuo ðio amþiaus á moterø kapus deda-
mos kuklesnës ákapës ir maþiau papuoðalø. Pana-
ðø vaikus auginanèiø moterø vertinimà atspindi,
pavyzdþiui, kai kurie anglosaksø teisynø straips-
niai (Griffiths, 1995, 41–42, 62; Hough, 2007, 221).
Frankø Salijø teisyne vaisingo amþiaus moters gy-
vybë ávertinta net trigubai daugiau nei jaunesnio
ar vyresnio amþiaus (uþ nëðèiosios nuþudymà bu-
vo numatytos dar didesnës bausmës) (Drew, 1991,
45, 86, 106, 127, 162). Kita vertus, moterø kapuo-
se nepastebima tokios sistemingos ákapiø turtin-
gumo koreliacijos su amþiumi, kokia buvo bûdinga
vyrams. Galima teigti, kad moters statusui ágyta
padëtis turëjo maþesnæ reikðmæ, o jos galimybës
iðsikovoti aukðtesnæ padëtá buvo menkesnës ir la-
biau ribojamos bendro ðeimos statuso. Apskritai
moters padëtis Rytø Lietuvoje, ko gero, buvo pa-
naði á vienalaikes germanø visuomenes – juridið-
kai daugeliu poþiûriø gana apribota, taèiau realiai
turinti tam tikrø laisviø ðeiminio gyvenimo sfero-
je (Foote, Wilson, 1973, 108–111; Halsall, 1995,
61–72; Arnold, 2006, 36–37; Hough, 2007; Jewell,
2007, 37–39).

Statuso paveldimumo poþymius suaugusiøjø
kapuose áþvelgti yra sudëtinga. Suaugusio asmens

laidojimo bûdà ágyta ir ágimta padëtis galëjo lemti
vienodai. Netiesioginiu paveldimos padëties eg-
zistavimo indikatoriumi galima laikyti pavienius
iðskirtinai turtingus pagyvenusiø vyrø ir neturtin-
giausius jaunø suaugusiøjø kapus. Jie rodo, kad
statusas ne visuomet buvo susijæs su amþiumi ir
nuo jo priklausanèiomis individualiomis savybë-
mis. Galbût visuomenëje funkcionavusios socia-
linës normos kiek kitaip galiojo aukðèiausio ir
þemiausio sluoksnio atstovams. Tikëtina, kad
aukðèiausià statusà turintys asmenys sugebëdavo
já iðlaikyti (ir perduoti palikuonims) netgi vyres-
niame amþiuje. Netiesioginiu padëties paveldimu-
mo poþymiu galima laikyti ir turtingus moterø
kapus – t.y. aukðto statuso vyrø gebëjimà perteik-
ti savo socialinæ padëtá ðeimos nariams (Wason,
1994, 98–99). Grupiniai vyro ir moters kapai liu-
dija, kad turimas statusas buvo bendras visai ðei-
mai. Tuo tarpu turtingus jaunø suaugusiøjø kapus
reikëtø traktuoti kaip socialinës sistemos, kurioje
paveldimumo reikðmë nëra didelë, indikatoriø
(stratifikuotoje visuomenëje kai kurie socialiniai
atributai turëtø bûti bûdingi visø amþiaus grupiø
asmenims – Saxe, 1970ð, 67; Peebles, Kus, 1977,
431; Byrd, Monahan, 1995, 280; Halsall, 1995,
253–254; Schulting, 1995, 12). Taip pat ir þemiau-
sià padëtá paveldëjæ individai bûdavo laidojami
kukliai, nepaisant kitø statusà lemianèiø veiksniø.
Apskritai didelës vienodo amþiaus asmenø laido-
senos variacijos leidþia manyti, kad amþius ir in-
dividualios savybës lëmë statusà tiktai tam tikrose
paveldëtose ribose.

Visø minëtø veiksniø reikðmë individo socia-
liniam statusui skirtingais laikotarpiais buvo ne-
vienoda. Suaugusiøjø laidojimo paproèiai
bendrame Rytø Lietuvos pilkapiø kultûros, kuriai
per visà laikotarpá bûdingas nuoseklus laidosenos
paprastëjimas, kontekste reikðmingai nekito. Ryð-
kiau pastebima tiktai moterø laidosenos kaita. Vi-
duriniojo geleþies amþiaus antrojoje pusëje ir
vëlyvajame geleþies amþiuje dauguma moterø ka-
pø, skirtingai nei ankstesniu laikotarpiu, buvo áka-
sami á anksèiau supiltus pilkapius. Vyrø laidosena
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ðiuo poþiûriu taip smarkiai nekito. Nuo I tûks-
tantmeèio antrosios pusës ryðkëjantys vyrø ir
moterø laidojimo apeigø skirtumai rodo pa-
laipsniui didëjanèià statuso priklausomybæ nuo
lyties. Moterø padëtis visuomenëje, kiek ji bu-
vo perteikiama laidojimo paproèiais, vëlyvajame
kultûros etape tapo þemesnë ir artimesnë vai-
kø padëèiai.

Chronologinë ákapiø kompleksø kaita yra
glaudþiai susijusi su laidojamo asmens lytimi ir am-
þiumi. Turtingiausi vyrø kapai datuojami anksty-
vuoju Rytø Lietuvos pilkapiø kultûros etapu
(III–V/VI a.). Ðiuo laikotarpiu ákapiø ávairovë bu-
vo itin didelë. Ji yra bûdinga tiek jaunø suaugu-
siøjø, tiek pagyvenusiø vyrø kapams. Vyro statuso
sàsajos su amþiumi I tûkstantmeèio antrajame
ketvirtyje nebuvo ryðkios. Galbût tuomet di-
desnë reikðmë buvo teikiama paveldëtai padë-
èiai ar su amþiumi labai nekintanèioms vyro
savybëms. Apie I tûkstantmeèio vidurá, grei-
èiausiai – V a., pastebima ryðki ir, tikëtina, stai-
gi vyrø ákapiø kompleksø diferenciacija.
Viduriniojo geleþies amþiaus degintiniai jau-
nø vyrø kapai, nors ir kiek maþiau turtingi nei
ankstesnio laikotarpio, ákapiø skaièiumi ir ver-
te beveik dvigubai lenkia pagyvenusiø vyrø ka-
pus. Ði kaita yra sinchroniðka su ákapiø
kompleksø standartizacija ir kario atributø
reikðmës juose iðaugimu. Ryðkiausias ákapiø
turtingumo ryðys su amþiumi pastebimas vëly-
viausiuose griautiniuose ir ankstyvuosiuose
(V–VI a.) degintiniuose vyrø kapuose. Pasikei-
tus ideologijai bei sustiprëjus vyro statuso sà-
sajoms su karyba, jauno amþiaus privalumai
tapo aktualesni ir labiau iðryðkinami laidojimo
apeigomis. Ginklø skaièius ákapiø kompleksuo-
se, ko gero, tapo labiau priklausomas nuo realios
karinës laidojamo vyro veiklos. Ðiuo laikotarpiu
padëties paveldimumo reikðmë sumaþëjo. Vëles-
niuose (I tûkstantmeèio paskutiniojo ketvirèio ir
II tûkstantmeèio pradþios) vyrø kapuose staigiø
ákapiø kompleksø pokyèiø nepastebima. Ginklai
liko pagrindinis, taèiau ne taip ryðkiai dominuo-

jantis jø akcentas. Vëlyvajame geleþies amþiuje
skirtumø tarp jaunø ir pagyvenusiø vyrø ákapiø tur-
tingumo ið esmës neliko. Statuso diferenciacija tarp
skirtingo amþiaus individø sumaþëjo, nors kario sta-
tuso asociacija su jaunu amþiumi iðliko. Aptaria-
mojo laikotarpio pabaigoje (X–XI/XII a.), atrodo,
vël pastebima socialinës organizacijos pokyèiø pra-
dþia, kurià atspindi pavieniai iðskirtinai turtingi
kariø kapai. Taèiau apie ðias socialines transfor-
macijas duomenø turima dar labai maþai (Aðme-
nëlio pilk. 1, Rokantiðkiø k. 1/1, Þvirbliø k. 47/II).
Rytø Lietuvos pilkapiø kultûros finaliniame eta-
pe vykæ socialiniai reiðkiniai, ko gero, laikytini jau
viduramþiø realijø preliudija. Kaip matyti, vyro so-
cialiniai vaidmenys kito priklausomai nuo konkre-
taus laikotarpio aktualijø. Ryðkiausiai kintantis
elementas buvo statuso sàsajos su karyba. Jø po-
bûdis priklausë nuo bendruomenës karinës veik-
los intensyvumo, poreikio gintis nuo uþpuolikø ar
organizuoti antpuolius bei ðiø veiksniø formuoja-
mos ideologijos. Vyro statuso kaita yra visos vi-
suomenës mastu vykusiø socialinio gyvenimo
pokyèiø indikatorius.

Moterø ákapiø kompleksø kaita per visà Rytø
Lietuvos pilkapiø kultûros egzistavimo laikotarpá
buvo tolygi. Gausiausios, ávairiausios ir turtingiau-
sios ákapës dëtos á I tûkstantmeèio antrojo ketvir-
èio moterø kapus. Galbût tai indikuoja didesnæ
padëties paveldimumo reikðmæ to meto bendruo-
menëse (vyrø gebëjimà perteikti savo statusà ðei-
mos nariams). Nuo I tûkstantmeèio vidurio,
ásivyravus mirusiøjø deginimo paproèiui, moterø
kapams bûdingi skurdesni ákapiø kompleksai. Jø
turinys ir turtingumas reikðmingai nebekito iki pat
II tûkstantmeèio pirmøjø amþiø. Ákapëmis iðreið-
kiami statuso skirtumai tarp jaunø ir pagyvenusiø
moterø visais laikotarpiais iðliko stabilûs ir gana
þenklûs. Reikia manyti, moters statusas buvo ge-
rokai maþiau lemiamas socialiniø pokyèiø, iðori-
niø sukrëtimø ar kitø visos visuomenës mastu
reikðmingø veiksniø. Já visuomet apibrëþë nuo ðiø
veiksniø maþai priklausomi ðeiminiai vaidmenys
ir vaisingumas.
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IÐVADOS

Laidojimo paminklø medþiaga, nors ir gana
informatyvi socialiniu poþiûriu, negali atskleisti vi-
so praeities visuomenëje funkcionavusiø sociali-
niø ryðiø spektro. Santykiai tarp þmoniø, socialinis
statusas yra gerokai sudëtingesni ir subtilesni nei
archeologui prieinama kape uþkoduota informa-
cija. Vyrø ir moterø padëties visuomenëje skirtu-
mai tëra vienas ið daugelio socialinës organizacijos
aspektø. Didelë laidosenos ávairovë, daugybë ið-
imèiø ið iðryðkëjanèiø dësningumø verèia manyti
geleþies amþiaus Rytø Lietuvoje nebuvus univer-
saliø socialiniø normø, grieþtai apibrëþianèiø kiek-
vieno individo padëtá visuomenëje ar grieþtai
reglamentuojanèiø socialinio statuso ir laidojimo
bûdo ryðá. Ðio darbo teiginiai yra daugiau teorinis
socialinës organizacijos modelis. Tyrimui pasirink-
ti laidosenos elementai ir statistiðkai pastebimi jø
skirtumai perteikia apibendrintà ir gerokai supap-
rastintà vaizdà.

Rytø Lietuvos pilkapiø kultûrà palikusiose vi-
suomenëse lytis buvo pagrindinis kiekvieno indi-
vido statusà lemiantis veiksnys. Ðis socialinis
identitetas buvo aiðkiai iðreiðkiamas á kapà deda-
momis ákapëmis. Ryðkiausias vyrø ákapiø kom-
pleksø akcentas buvo ginklai, simbolizuojantys
priklausymà kariø sluoksniui. Ákapiø standartiza-
cija rodo aiðkø socialiniø vaidmenø pasiskirstymà
tarp vyrø. Moterø kapuose atsispindi daugiau ðei-
minë padëtis. Sprendþiant pagal maþesnæ ákapiø
kompleksø diferenciacijà, socialiniø vaidmenø
ávairovë ir konkurencija dël statuso tarp moterø
buvo ne tokia didelë.

Socialinis statusas buvo glaudþiai susijæs su am-
þiumi ir nuo jo priklausomomis individualiomis
savybëmis. Apskritai suaugusio asmens, kaip vi-
sateisio visuomenës nario, pozicija nuo brandos
labai nekito. Taèiau individualus statusas nebuvo
visiðkai stabilus visà gyvenimà. Vyresni vyrai ir mo-
terys laidoti su skurdesnëmis ákapëmis. Tai rodo,
kad visuomenëje labiau vertintos jaunesnio am-
þiaus savybës: vyrø – karinis aktyvumas, moterø –

vaisingumas. Kita vertus, kiekvieno individo visuo-
meninë padëtis varijavo tiktai tam tikrose pavel-
dëtose ribose.

Per visà Rytø Lietuvos pilkapiø kultûros eg-
zistavimo laikotarpá pastebima skirtinga vyrø ir
moterø padëties visuomenëje kaita. Vyrø kapuo-
se atsispindi ideologijos ir socialinës struktûros po-
kyèiai. Statuso priklausomybë nuo amþiaus, iki tol
buvusi nereikðminga, ypaè iðryðkëjo apie I tûks-
tantmeèio vidurá, o vëliau ilgainiui vël maþëjo. Tuo
tarpu moterø socialiniai vaidmenys buvo maþiau
veikiami socialinës organizacijos pokyèiø. Mote-
rø statuso ryðys su amþiumi visuomet iðliko sta-
bilus.
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is probably the most suitable methodological
approach. But although on a theoretical level, the
significance of sex is stressed fairly clearly for studies
of social organisations, this approach is not widely
used in studies of concrete societies. In Lithuanian
archaeology, research on social relationships is
oriented more to other identities, political
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way, encode socially important information. The
aforementioned theoretical positions are essentially
oriented to different elements of archaeological
cognition: to the research methods and the
interpretation of the results. This paper strives to
adapt the advantages of both of them. Of course,
the nature of the material used determines the
research method and theoretical position.

The criteria for evaluating a burial’s energy
expenditure  were defined for the study of the social
organisation of the East Lithuanian barrow culture.
Higher status is indicated by a larger barrow with a
more complex construction, a more complex grave
construction, burial in an individual (rather than a
collective) grave, and burial in a new (rather than a
previously created) barrow. More abundant and
richer grave goods show an individual’s greater wealth
as well as the community’s willingness to sacrifice an
appropriately greater share of it to the buried
individual. Three parameters are used in evaluating
sets of grave goods as status indicators: the number
of artefacts, the number of artefact types, and the
imputed set values. The last parameter is the total of
the imputed values of the grave goods in the set. They
are calculated by correlating the artefact types with
the set’s diversity. In addition, the significance of grave
goods as gender indicators was defined in respect to
the East Lithuanian barrow culture.

Of the 128 adult males, 31 (24.2%) were buried
in collective graves. Males of various ages were
buried in collective and individual graves in
approximately the same frequency. The largest
numbers of collective burials occurred in the middle
to third quarter of the 1st millennium. The majority
of these burials were of males buried together with
subadults. They should not be unambiguously
considered an expression of lower status. Perhaps
these are instances of the burial of an individual of
higher status (male) with a person of lower status
(subadult).

Some barrows, in which males were buried, had
larger dimensions. The mounds, which contained the
burials of males 20–40 years in age, were on average
larger than the barrows with the burials of males
over the age of 40. Several barrows were distin-
guished by a more complex construction that
required a greater expenditure of labour.

57.8% of the male burials were made in pits or
at the barrow’s base and only 42.2% were dug into

that left the East Lithuanian barrow culture (3/4th –
11/12th centuries). Its main methodological
principle is the distinguishing of male and female
burials that have been osteologically identified and
their evaluation using various archaeological criteria.
It seeks to reveal the status of the males and females,
their importance in the social organisation, their
social role, and the changes in these over the entire
period of the culture’s existence.

The paper’s database consists of only burials that
have been osteologically analysed. Due to the
specific nature of osteological analysis, it is necessary
to restrict it to material from adult burials. The study
is based on data from 425 osteologically analysed
graves (72 inhumations and 353 cremations) from
67 burial sites. In all, the remains of at least 514
individuals were identified in the graves. At least
352 of them were ascribed to the adult category (over
18–20 years of age) (calculated most probable
number: 379.8 or 73.9%). The adults were divided
into two age groups. At least 159 individuals belong
to the 20–40 (young adult) age group (most probable
number: 272.0 or 52.9%) and at least 70 to the over
40 (elderly) age group (most probable number: 107.8
or 21.0%). The sex of 247 adults was more or less
reliably determined (39 in inhumations and 208 in
cremations). The remains of at least 128 (51.8%)
males and 119 (48.2%) females were identified. The
male/female ratio was 1.076. It was 0.924 in the
young adult age group and 1.515 in the elderly age
group. The average lifespan for males was 37.2 years
and for females 35.1 years.

No larger discussions arise in modern archaeo-
logy concerning the existence of a connection
between burial method and social status, unlike the
nature of this connection. Processual archaeology
stresses a direct connection between the funeral rites
and the social status, and perceives the social
organisation as being regulated by certain social
laws. This conception is summarised by the energy
expenditure model. (A society is prepared to
organise rites consuming more material resources,
labour, and time when burying an individual with
higher status.) Postprocessual archaeology, although
it does not deny the social implications of funeral
rites, accents the symbolic meanings and ideology
hiding in them. Burial is a social reality or a claim to
it, which is imparted by the living. Through ritual,
each society or each member of it can, in his own
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previously created barrows. The funeral rites for
elderly males were somewhat more complex than
those for young adults (39.1% and 48.8% respecti-
vely were in graves dug into previous barrows). No
distinct chronological changes in male funeral rites
are noticeable in this respect.

A large diversity of grave goods was placed in
male burials. No grave goods were found in only
26.8% of the burials. Relatively more males over
the age of 40 were buried without grave goods than
were males 20–40 years of age. Female grave goods
were found in a large part (45.5%) of the osteo-
logically identified male burials. 37.9% and 46.2%
of the young and elderly male burials respectively
contained sets of female grave goods. These burials
were not as rich as those with only sets of male grave
goods. It is probably necessary to associate these
with individuals, who did not have full warrior status.
This could be an expression of a peculiar restriction
of their social rights.

It is possible to divide the male burials into five
distinct groups according to the number of grave
goods: no grave goods (26 burials), 1–3/4 (49–57
burials), 4/5–8 (10–18 burials), 10–13 (3 burials), and
the richest sets (1 burial). A clear standardisation
of the grave goods is seen in the male burials. More
abundant, more diverse, and richer grave goods were
placed in the burials for younger males although this
is not an absolute rule. The composition, richness,
and diversity of the sets of male grave goods
distinctly changed. The average number of artefacts
and the number of artefact types in the burials of
young males and the imputed value of the set
gradually declined during the entire period of the
culture’s existence. The burials of elderly males
during the culture’s early stage were richer than
those of the younger males. A clear and sudden drop
in the richness of the grave goods for the former is
noticeable in around the mid-1st millennium. The
burials of young males from this period are
considerably richer than those of elderly males. But
in the Late Iron Age they do not essentially differ
from one another in respect to grave goods.

The predominant element in male burials is
weapons. Tight bonds exist between the general
richness of a burial and the number of weapons in
it. In every period except the culture’s early stage,
weapons were placed in the burials of younger males
in greater numbers and with greater diversity on

average. Military experience and participation in
battles or readiness for them was the main
prerequisite for higher social status. Military activity
was a quality of younger individuals.

Of the 119 adult females, 26 (21.8%) were buried
in collective graves. Among these 26, relatively
somewhat more were younger females. This practice
was the most characteristic in the middle to third
quarter of the 1st millennium.

Barrows, which contained female burials, were
on average slightly smaller than the mounds with
male burials. The diversity of their sizes is not that
great. The variations in the mound construction are
also smaller.

Over half (55.7%) of the female burials were
dug into previously created barrows. It seems that
relatively more of the later burials were in the 20–
40 age group than the over 40 age group. The
percentage of burials dug into earlier barrows
increased from the mid-1st millennium.

The sets of female grave goods are slightly
poorer than the male sets in respect to quantity.
26.9% of the female burials contained no grave
goods. Only 14.0% of females were given male grave
goods and these sets are slightly less rich than those
from burials with only female grave goods. Thus they
should not be considered an expression of higher
status. It seems that young females were buried in
the bulk of such burials. Such funeral rites could be
connected with the participation of females in
military activity or with a role in a heredity system
when there are no male heirs.

According to the number of artefacts it is
possible to divide female burials only into condi-
tional groups: no grave goods (25 burials), 1 or 2
(38 burials), 3–8 (28 burials), and rare richer sets (2
burials). There are no clear boundaries between
them. The burials of young females are on average
richer and more diverse than those of elderly
females, although this is not always seen at separate
burial sites. A similar richness ratio in young and
elderly female burials remains throughout the entire
period under discussion.

It is possible to divide female grave goods into
two groups that are connected with different images
of the afterlife: tools and ornaments or clothing
accessories. The total number and diversity of the
ornaments in the burials of younger females was
larger throughout the period.
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A review of the adult burials in East Lithuanian
barrows reveals five interrelated dimensions of
status: sex, age, achieved status, ascribed status, and
chronological change. Sex was the main factor
determining the status of each individual. Only slight
differences are seen in the funeral rites; male burials
have a somewhat more complex and diverse
construction than female burials. But this social
identity was clearly expressed through the grave
goods placed in the burial. The reality conveyed by
the grave goods reflects only a certain sphere of
social life and a peculiar idealised image. The main
aspect of male status was membership (or a
supposed membership?) in the warrior stratum. The
standardisation of the grave goods shows a clear
distribution of the social roles among the males.
Male status was perceived in general at the
community or an even broader level.

Marital status is reflected more in female burials.
Judging from the smaller differentiation of the grave
good sets, female status at the community level was
not clearly expressed. The diversity of female social
roles and the extent of female competition over
status were not that big.

The clear differences in male and female status
are not necessarily associated with only biological
sex. Gender was partially a cultural category. The
social attributes of males and females were not
evenly ascribed to specific individuals.

Social status changed with age. The position of
adults, as full members of the society, became stable
at maturity. The manner of burial did not differ
sharply for adults of different ages. But individual
status was not unchangeable. Symbols of higher status
were bestowed on younger males and females through
grave goods. But it is impossible to define clear
turning points in this sense. It is possible to think that
one’s position in society was gradually lost when one
was in approximately the late 30s or the 40s.

Age determined the funeral rites in so far as the
individual characteristics changed. The male social
identity that changed the most sharply with age was
membership in the warrior stratum. The characte-
ristics of a younger male, i.e. physical power and
energy as well as the ability to compete for position
and to retain it, were more valued in the society.
Older males, who had lost their warrior status, were
somewhat closer to females in their position in the

society. The main prerequisite of higher female
status was fertility. But achieved status had less
significance for female status, and a female’s
possibilities to achieve a higher position were poorer
and more limited by the family’s general status.

It is difficult to see signs of ascribed status in
adult burials. It is likely that those individuals with
the highest status were able to retain it and pass it
on to their descendents. Those who inherited the
lowest status also had limited possibilities to achieve
a higher one.

The significance of all the aforementioned
factors on individual status was not uniform during
different periods. The funeral rites for adults in the
general context of the East Lithuanian barrow
culture, which was characterised by consistent
simplification of the funeral rites, did not change
significantly. The differences in male and female
funeral rites that became distinct beginning in the
second half of the 1st millennium show the gradually
increasing dependence of status on sex. The position
of females in the society became lower and closer
to the position of the children during the culture’s
late stage.

The changes in the ideology and the social
structure are reflected in the sets of male grave
goods. The dependency of status on age was
insignificant in the second quarter of the 1st
millennium. In around the mid-1st millennium the
tradition for placing grave goods changed. Younger
males began to be buried with considerably richer
grave goods than elderly males. This change
occurred at the same time as the standardisation of
the grave good sets and the growth of the signi-
ficance of the warrior attributes in them. The
significance of ascribed status declined at this time.
The differentiation of status among males of
different ages decreased once again in the Late Iron
Age. Male status was connected with the intensity
of the community’s military activities and the
ideology created by it.

Meanwhile the connection of female status with
age always remained stable and the change in grave
good sets was gradual during the entire period.
Female status was less determined by social
transformations, external convulsions, or other
significant factors on a community-wide scale. It was
always defined by the family roles and fertility.
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