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RYTU LIETUVOS KERAMIKA VIII-XII A.

ROKAS VENGALIS

Straipsnyje analizuojama VIII-XII a. Ryty Lietuvos keramika. Remiantis pilkapiy bei gyvenvieciy
ir piliakalniy medziaga, iskirti 5 tuo metu naudoti keramikos tipai. Analizuojamu laikotarpiu naudo-
ta tik lipdytiné keramika lygiu pavirsiumi, nuo II titkstantmedio pradZios paplinta apZiedimo technika

bei bangeliy ir horizontaliy linijiy omamentas.

Reikiminiai ZodZiai: Ryty Lictuva, lipdytiné keramika, apZiesta keramika, klasifikacija, chro-

nologija.

The pottery from the 8-12th centuries from the Eastern Lithuania is analysed in this article. Accor-
ding to the data from the barrow-cemeteries, settlements and hill-forts, five types of pottery were distin-
guished. Only hand-made pottery with the plain surface existed in the period under consideration. The
technology of turning on the wheel (not throwing) and ormamentation appeared in the very beginning of

the 2nd millennium.

Keywords: the Eastern Lithuania, hand-made pottery, turned pottery, classification, chronology.

IVADAS

[ tiikst. pabaiga ir II tiikst. pradzia balty kul-
trose Zymi rySkias permainas ir naujoves, pasi-
reiSkusias jvairiose srityse. Tuo metu stipréja
valdantysis sluoksnis, formuojasi teritoriniai Ze-
miy junginiai. Kapinyny medziaga rodo didéjan-
Cig visuomengs diferenciacija — i$skiriami didiky,
kariy, pirkliy kapai. Sis laikotarpis jvardijamas ir
kaip atskiro amatininky sluoksnio formavimosi
Mmetas. Su §iais ir kitais politiniais, socialiniais bei
ckonominiais poky¢iais glaudZiai susijusios ir tuo
Metu balty Zemes pasiekusios svarbios technolo-
%ijl! naujovés. Bitent §iuo laikotarpiu datuojama
Zagres, sukamujy girny, horizontaliy audimo stak-
liy, ZiedZiamojo rato ir kity svarbiy inovacijy pa-
Naudojimo Lictuvos teritorijoje pradzia.

I$bendro konteksto, atrodo, neiskrinta ir puo-
dininkyste, Archeologinéje literatiiroje placiai jsi-
Vyravusi nuomoné, kad biitent tikstantmeciy
Sandiiroje ji i§gyvena svarbiausius kokybinius po-

kycius — pradedamas naudoti ZiedZiamasis ratas ir
nuo puody lipdymo pereinama prie ziedimo. Taciau
nors ziedZiamojo rato panaudojimas paprastai sie-
jamas su puodininkystés kaip atskiro amato issisky-
rimu, be detalesnés keramikos analizés $i sasaja
negali buti nei patvirtinta, nei paneigta. Gana vie-
ningai sutariama, kad ZiedZiamasis ratas Lietuvos te-
ritorijoje pasirodé X a., o pla¢iau pradétas naudoti
nuo XI a. (Volkaité-Kulikauskiené, 1970; Mulevicie-
n¢, 1971b), tadiau placiau lipdytinés ir Ziestos kera-
mikos santykis lieka nenagrinétas, neaiskus
lipdytinés keramikos iSlikimas II tiikst. pradzioje,
Ziestos keramikos plitimas centro ir periferijos as-
pektu bei pan. Archeologiniy tyrinéjimy metu ap-
tinkamos keramikos gamybos biidg ne visada
paprasta nustatyti - lipdytin¢ ir apZiesta ar apZiesta
bei Ziesta keramika daZnai gali biiti atskirta tik
kruopsciai analizuojant Sicms gamybos biidams bi-
dingus pozymius, taikant specialius laboratorinius
metodus (Rice, 1987, 124-125), taciau j tai gana
daZnai kreipiama per maZai démesio.
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Sio laikotarpio keramikos analizé aktuali ne
tik amatininkystes raidos klausimams. Keramikos
studijos ypa¢ aktualios analizuojant gyvenvieciy
bei piliakalniy medziaga. Nors keramika yra pa-
grindiné bei gausiausiai aptinkama $iy paminkly
radiniy grupé, ji iki Siol dar islieka ir menkiausiai
tyrinéta. Ypac tai aktualu kalbant apie I tiikst. pa-
baigos ir II tikst. pradzios keramikg. Triiksta Sios
keramikos klasifikacijos, chronologijos studijy.
Specialiy Sios srities tyrin¢jimy trikumas ne kar-
ta akcentuotas velyvuosius piliakalnius analizuo-
janciuose darbuose (Zabiela, 1991, 22; 1995,
140-141).

Aptariamo laikotarpio keramikos tyrinéjimy
menkumg Lietuvoje iliustruoja jau vien tik spe-
cialiai jai skirty darby skaiéius. ZiedZiamojo rato
atsiradimo Lietuvoje klausimui iki Siol skirtas tik
vienas nedidelis straipsnelis (Muleviciené, 1971b).
Keliuose darbuose analizuojama kapuose aptikta
keramika (Sadauskaité-Muleviciené, 1965; Bliu-
jien€, 2005a; 2005b). Skelbiant tyrinéty paminkly
medziaga, keramikai paprastai skiriama maZiau-
siai démesio. Kaip iSimtj ¢ia galima paminéti tik
dviejy paminkly — Palangos gyvenvieéiy (Zulkus,
1997, 177-246) bei Grigiskiy—Neravy pilkapyno
(Kunciene, 1983) publikacijas, kuriose keramika
analizuojama placiau. Galbit kiek aiSkesné pa-
detis yra Vakary Lietuvoje, kurios medZiaga yra
gausesn¢ ir geriau datuota. Kity Lietuvos sri¢iy
keramika kol kas yra kur kas maZiau paZjstama.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad beveik visuose
darbuose analizuojama tik II tukst. pradzios ke-
ramika, tuo tarpu I tikst. pabaigos keramikai skir-
tas bene vienintelis, jau minétas O. Kuncienés
straipsnis, tadiau ir jame analizuojama tik vieno
paminklo medzZiaga. Taigi i§ esmés situacija dar
iSlicka labai miglota. Ypac¢ tai akivaizdu perzvel-
gus platesnés tematikos darbus, kuriuose aptaria-
ma ir Sio laikotarpio keramika. Skirtingy autoriy
darbuose situacija nudvie¢iama gana skirtingai,
kartais net prieStaringai (Holubowicz, 1950, 183;
Volkaité-Kulikauskiené, 1970, 76-77; TautaviCius,
1996, 266).

Sio darbo objektas yra I tikst. pabaigos ir II
tukst. pradzios — VIII-XII a. Ryty Lietuvos kera-
mika. Jvairiuose regionuose keramikos raida ga-
lejo vykti kiek skirtingai, todél pradiniame tyrimy
etape neverta analizuoti medziagos i§ platesnio
regiono - taip gali likti nepastebeéti kai kurie teri-
toriniai skirtumai. Terminas Ryty Lietuva ¢ia var-
tojamas Ryty Lietuvos pilkapiy kulttiros paplitimo
arealui dabartinéje Lietuvos teritorijoje apibréz-
ti. Sis regionas keramikos tyrimams yra gana pa-
rankus dél tuo metu ¢ia egzistavusio paprocio
laidojant mirusjjj j pilkapij, be kity jkapiy, kartais
dar jdéti vieng ar kelis sveikus puodus. Taip pat
Sioje teritorijoje vykdyti palyginti intensyviis pi-
liakalniy bei gyvenvie€iy tyrinéjimai, dave nema-
Zai medziagos. Taigi nors turima medzZiaga ir néra
itin gausi, palyginti su kitais Lietuvos regionais,
situacija Cia visai nebloga.

Viename darbe aptarti visus su keramika su-
sijusius klausimus biity neimanoma, tai daryti ir
nesistengiama. Daugiausia démesio Cia skiriama
keramikos tipologijai ir chronologijai, taip pat ga-
mybos technologijai, apZiestos ir Ziestos kerami-
kos pasirodymo klausimui. MaZiau lie¢iami ar net
visai nenagrinéjami su laidojimo papro¢iais susije
klausimai, puodininkystés amato isiskyrimas, kul-
tirineés jtakos ir daugelis kity problemy.

TYRINEJIMU ISTORIJA

Dar XIX a. pabaigoje Ryty Lietuvos I tiikst.
pabaigos — II tikst. pradZios keramika literatiiro-
je mini F Pokrovskis ir W. Szukiewiczius. F. Po-
krovskis, apraSydamas Lietuvos-Baltarusijos
pasienyje savo paties tyrinétus pilkapius, pastebi,
kad juose randama keramika yra ne urnos, ji skir-
ta tik pernesti sudegintus mirusiojo kaulus i$ de-
ginimo vietos | pilkapj (ITokposckuii, 1895, 195).
Analizuojamai temai svarbus jo teiginys, kad nors
pilkapiuosc randama tik lipdytinés keramikos, tuo
mctu jau gal¢jo biiti naudojamas ir ZiedZiamasis
ratas. Tai buvo ritualin¢ keramika, gaminama spe-
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cialiai laidojimo apeigoms ir jos gamybos biidas
galéjo skirtis nuo buitinés keramikos gamybos bii-
do (IMoxposcxkuit, 1895, 155). W. Szukiewiczius,
publikuodamas savo tyrinéty Pamusiy pilkapiy
medZiaga, mini ten rastus nedidelius puodelius,
apraso jy matmenis. Jis, kaip ir F. Pokrovskis, ma-
1o, kad §i keramika buvo skirta mirusiojo kaulams
pernesti, taip pat teigia, kad tokia keramika ga-
minta tik vietoje ir nebuvo importuojama (Szu-
kiewicz, 1900, 1011, 16).

Tarpukariu Vilniaus kraste dirbe ir gana in-
tensyviai pilkapius tyrinéje lenky archeologai sa-
Vo darbuose keramikai daugiau démesio neskyre.
Kiek plagiau keramika aptarta 1934 m. parasyto-
Je, tadiau tik po karo iSspausdintoje Karmaziny
Pilkapyno publikacijoje (Cehak-Holubowiczowa,
1955, 328-329). Sio darbo autoré teigia, kad Sia-
me pilkapyne aptikta lipdytiné keramika yra
vieting, o pagaminta ant ZiedZiamojo rato — im-
Portuota i§ slavy krasty. Vilniaus krasto priesis-
tore apibendrinan¢iame darbe keliais sakiniais
keramiky apibiidina ir W. Antoniewiczius (Anto-
Niewicz, 1930, 117-118). Ziesta keramika jis taip
Pat sieja su slavy jtaka.

Tokiais kukliais VIII-XII a. Ryty Lietuvos ke-
Tamikos paminéjimais literatiiroje tenkintasi iki
Pat XX a. antrosios pusés - situacija pasikeité tik
SeStajame desimtmetyje. Siuo atveju labai reiks-
minga A, Tautaviciaus disertacija, kurioje jis susis-
temino tuo metu turimus duomenis ir padaré kai
kurias svarbias igvadas (TayraBuwioc, 19538, 261
265, 339-341). A. Tautaviéius teigia, kad I tikst.
Pabaigoje dar buvo visiskai jsigaléjusi lipdytiné
keramika, tagiau jau pastebi ir pirmasias tech-
Nologiniy inovacijy uZuomazgas — puodas i§ Ka-
Pitoniskiy pilkapio 16, jo manymu, lipdytas ant
lentelés, kuri lipdant gal¢jo biiti pasukama j rei-
kiﬂmq pus¢ (Tayrasiuioc, 19538, 263). Zicstos ke-
famikos pasirodymas ir isigal¢jimas datuojamas
Xa, (puodai i§ Kapitoniskiy pilk. 3, 9, Staky
Pilk. 9, Zvirbliy) (Tayrasiruioc, 19535, 340). Jis taip
Pat atkreipia démesj i pilkapiuose randamos ke-
famikos formy ivairove, jos primityvumg, prasta

iSdegima. Nors pastebi, kad I tukst. pabaigos pil-
kapiy keramika visi$kai nebiidinga piliakalniams,
tac¢iau oponuoja ankstesniy autoriy i§sakytai nuo-
monei, kad ji buvo lipdoma specialiai laidojimo
apeigoms. Sis priestaravimas aiskinamas skirtin-
ga siy paminkly chronologija — I titkst. pabaigoje
piliakalniuose dar nebuvo nuolat gyvenama, o pa-
pédziy gyvenvietés darbo raSymo metu dar nebu-
vo pradetos tyrinéti (Tayrasuuioc, 19533, 265).
A. Tautavi¢ius bando interpretuoti ir Ziestos ke-
ramikos paplitimo Ryty Lietuvoje aplinkybes — jo
manymu, nauja technologija pirmiausia pasirodo
feodaly centruose - piliakalniuose, kur ja galéjo
inicijuoti i$ Rusios kilg amatininkai. Tuo tarpu nuo
piliakalniy labiau nutolusiuose pilkapynuose lip-
dytiné keramika islieka ir II tukst. pradzioje, ta-
¢iau tuo metu jau pamégdziojama piliakalniuose
gaminamos Ziestos keramikos formos bei orna-
mentai (TayraBuuioc, 19535, 340-341).

IS kity keramika analizuojanciy darby iSsiski-
ria i$sami W. Holubowicziaus monografija, kurioje
nagrinéjama Vakary Baltarusijos ir Ryty Lietu-
vos keramika (Hotubowicz, 1950). Analizuodamas
archeologines problemas, autorius labai plaiai
panaudoja etnografinius duomenis, kuriy didele
dalj pats ir surinko specialiai $iam darbui. Taip pat
pasitelkti ne tik vietiniai archeologiniai duome-
nys, bet ir analogijos i$ jvairiy pasaulio krasty, kai
kurioms problemoms spresti buvo atliekami ir eks-
perimentiniai bandymai. Darbe itin daug déme-
sio skiriama jvairiy tipy ZiedZiamujy raty
ypatybéms bei funkcijoms analizuoti, taip pat pla-
¢iai apraSomos ir jvairios puodo formavimo tech-
nologijos — lipdymas, apZiedimas, Ziedimas. Sie
puody formavimo technologiniai tyrinéjimai islie-
ka svarbiis iki $iy dieny, tadiau Lietuvos archeo-
logai Siy duomeny placiau kol kas nepanaudojo.
Monografijoje W. Holubowiczius analizuoja ir V-
XII'a. Ryty Lictuvos keramikq (Holubowicz, 1950,
207-215). Jo nuomone, I tiikst. Siame regione ke-
ramika buvo gaminama motery, jos puodus lipdé
nenaudodamos ZiedZiamojo rato. Apie XI a. di-
desniuose centruose jsikiiré i§ ryty slavy miesty
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atsikéle amatininkai, kurie puodus lipdé su Zie-
dziamojo rato pagalba. I§ ty centry laikui bégant
amatas paplinta ir kaimo vietovése, kur amatinin-
kais tape vietiniai vyrai perima i motery senaja
lipdymo technikg ir kai kurias puody formas
(Hotubowicz, 1950, 215). W. Hotubowiczius, skir-
tingai nei daugelis kity autoriy, netapatina apZies-
tos keramikos, kuri i§ esmés yra lipdytine, su i$
tikryjy Ziesta. Jis teigia, kad analizuojamoje teri-
torijoje apZiesta keramika pasirodo X-XIa., ta-
&iau ziesta keramika atsiranda ne anks¢iau nei XV
amziuje. XIV a. vien tik apZiesta keramika aptin-
kama net ir didZiausiame centre — Vilniuje (Krei-
vosios pilies tyrinéjimy duomenimis) (Hotubowicz,
1950, 183).

1961 m. i§leistame Lietuvos archeologing me-
dziaga apibendrinandiame veikale ,Lietuvos ar-
cheologijos bruozai“ apie vélyvajj gelezies amziy
(IX-XII a.) raSiusi R. Volkaité-Kulikauskiené
trumpai aprao ir §io laikotarpio keramikq (LAB,
1961, 416-419). Ji mano, kad to laikotarpio ka-
puose randama keramika gyvenime nebuvo nau-
dojama, bet gaminta specialiai kaip jkape. Si
teiginj ji pagrindzia prasta kapy keramikos koky-
be bei visiskai kitokia keramika, randama to lai-
kotarpio piliakalniuose. Sio laikotarpio piliakalniy
keramika autoré iliustruoja Nemencinés bei Auks-
tadvario virSutiniy kultiiriniy sluoksniy medzia-
ga, kurig ji datuoja X-XIV a.

Vieni svarbesniy $ia tema yra I. Mulevicienés
tyrinéjimai. Darbe, skirtame X-XVIa. kapinyny
keramikai, ji mini Kapitoniskiy ir Staky pilkapiuo-
se rasta keramika, kurig laiko Ziesta. Apibendri-
nusi $io laikotarpio kapy keramikg i§ visos
Lietuvos teritorijos, ji prieina prie i$vados, kad |
kapus biidavo dedami buityje naudoti puodai.
Ziestos keramikos pasirodyma datuoja ne anks-
&au kaip X a., tatiau vélyviausiy lipdytinés kera-
mikos radiniy nemini, bet aptaria tik Ziestaja
(Sadauskaité-Muleviciené, 1965). Daug iSsames-
nis Kitas jos straipsnis, skirtas specialiai ZiedZia-
mojo rato pasirodymo klausimui nagrincti
(Mulevi¢iené, 1971b). Cia autor¢ medziagy ana-

lizuoja pladiau, apima tiek lipdyting, tick Ziesta
keramika ne tik i§ laidojimo paminkly, bet ir i§
piliakalniy. Susisteminus duomenis paaiskéja, kad
Ryty Lietuvoje X a. pilkapiuose randama tik lip-
dytiné keramika. Padioje X a. pabaigoje — XI a.
pradzioje jau aptinkama lipdytinés apZiestos ke-
ramikos, o II tiikst. pradZia datuojamuose kapuo-
se pasitaiko Ziestos bei lipdytinés keramikos,
puostos Ziestai biidingais ornamentais (Mulevi-
iené, 1971b, 119). Pastebima, kad Ryty Lietu-
voje seny tradicijy atsisakoma labai pamazu, ilgai
islicka senosios puodininkystés tradicijos bei
puody formos. Iskeliama hipotez¢, kad Ziedzia-
masis ratas Lietuvos teritorijoje plito dviem ke-
liais — jo atéjimas | Ryty Lietuvg siejamas su ryty
slavy, o i pietinius bei vakarinius Lietuvos rajo-
nus — su vakary slavy jtaka (Muleviciene, 1971b,
118-120).

Kiek netikéta hipoteze iskélé V. Daugudis. Jo
manymu, iki pat ZiedZiamojo rato atsiradimo
11 tiikst. pradzioje ir net kartu su juo galéjo vis dar
biiti naudojama grublétoji keramika ([ayrymuc,
1966, 62-63). Nors $i mintis ir prieStarauja kity
tyrinétojy isvadoms, ji susilauké ir pritarimo (Tau-
tavicius, 1996, 266). Taciau §i hipotezé paremta i3
esmés tik analogijomis su Latvijos teritorija, Lie-
tuvoje ja bandyta paremti tik Juodoniy piliakal-
nio papédés gyvenvietés medziaga.

1970 m. R. Volkaités-Kulikauskienes monog-
rafijoje, skirtoje IX-XII a. Lietuvoje, keramika
analizuojama i$samiau nei anks¢iau minétame $ios
autorés darbe. Kapuose aptinkama keramika jau
laikoma buitine, o ne ritualine, kaip anksCiau, jos
skirtumai nuo piliakalniy keramikos aiSkinami so-
cialiniais aspektais — piliakalniuose gyveng didi-
kai naudojo amatininky produkcija, o pilkapiuose
palaidoti ciliniai bendruomenés nariai keramikg
gamindavosi patys. Zicdziamasis ratas, R. Volkai-
tés-Kulikauskienés nuomone, Lictuvoje pasirodo
X a., o XI a. Ziesta keramika jau buvo placiai pa-
plitusi (Volkaité-Kulikauskien¢, 1970, 74-81). Sia-
me darbe bene pirmg karty Lictuvoje bandoma
nustatyti tikslesng ankstyvosios Ziestos keramikos
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tipologija bei chronologija — iSskiriami X1, XII ir
XHI a. keramikos skirtumai. Nors autoré ir pri-
_Pazjsta, kad jvairiuose Lietuvos regionuose kera-
mikos raida galéjo Siek tiek skirtis, visa Lietuvos
teritorija analizuojama bendrai. 2001 m. i§leistame
darbe autoré tik pakartoja senus savo teiginius, ne-
pridedama nieko nauja (Volkaité-Kulikauskiené,
2001, 282-288).

Taip pat svarbus yra O. Kuncienés straipsnis,
analizuojantis Grigiskiy—Neravy pilkapyno kera-
mika (Kunciené, 1983). Siame darbe pirma karta
8samiau analizuojami keramikos déjimo j pilka-
pius ritualy aspektai. Sis paprotys siejamas su lai-
dotuviy metu vykusiais ermenimis ir mirusiojo
aprupinimu maistu bei gérimu. Taip pat ¢ia pirma
karta bandyta suklasifikuoti I tiikst. pabaigos ke-
ramika, i kurig ankstesni autoriai paprastai labiau
nesigilindavo, daugiau démesio skirdami II takst.
pradZios keramikai.

G. Zabiela, analizuodamas $io laikotarpio pi-
liakalniy medZiaga, keramika laiko svarbiu $iy pa-
minkly chronologiniu indikatoriumi, taciau
akcentuoja specialiy keramikos tyrinéjimy triku-
mg. Sutikdamas su nusistovéjusiu Ziedziamojo ra-
to pasirodymo datavimu X a., jis linkes j vélesnius
laikus nukelti Ziestos keramikos jsigaléjima — tei-
gia, kad lipdytiné keramika turéjo biiti placiai nau-
dojama iki pat XII a. pabaigos (Zabiela, 1991, 23;
1995, 140-141).

Cia paminéti tik reikSmingesni darbai, pade-
dantys susidaryti bendra vaizda apie VIII-XII a.
Ryty Lietuvos keramika. Liko nepaminétas ne-
mazas skaicius darby, kuriuose dazniausiai tik pa-
minimi ir apraSomi $ios keramikos radiniai ar tik
Cituojami minéti autoriai ir nedaroma platesniy
Savarankisky i$vady. Tarp tokiy darby vyrauja ty-
rinéty paminkly publikacijos, kuriose paprastai
keramikai skiriama labai nedaug victos.

Apibendrinus iki Siy dieny pasirodZiusius
darbus gali susidaryti jspiidis, kad tyrinétojai i3

esmes sutaria tik del dviejy dalyky — kad Zzie-
dziamasis ratas pasirodo X a. ir kad j Ryty Lietuvg
jis ateina iS ryty slavy miesty. Tuo tarpu problemuy,
reikalaujanciy nuodugniy tyrinejimuy, iSkyla kur kas
daugiau. Kaip pagrindines, daugiausia neaiSkumy
paliekancias problemas galima biity jvardyti Sias:

1. Keramikos tipologijos trukumas - tik ati-
tinkamai suklasifikavus keramika galima ja tiks-
liau datuoti bei patikslinti jos raida.

2. Ivairiis autoriai ta pacig keramika daz-
nai identifikuoja skirtingai — tas pats puodas
vieno tyrinétojo gali biiti laikomas apzZiestu, o
kito — Ziestu.

3. Laidosenos analizés nepakankamumas — ne
visai aiSku, ar kapuose aptinkama buiting, ar ritu-
aliné keramika. Jei tai ritualiné keramika, ji ne-
tinkama nei amatininkystés raidai, nei Ziedziamojo
rato i$plitimo mastui analizuoti, taip pat negali bu-
ti naudojama ir kaip chronologinis indikatorius
datuojant gyvenvieciy bei piliakalniy keramika.

4. Chronologijos netikslumas — bandoma kuo
tiksliau datuoti Ziedziamojo rato atsiradima, ta-
¢iau patys pilkapiai, kuriuose aptinkama tam ga-
linti pasitarnauti keramika, daznai dar néra
tiksliau datuoti.

5. Visuose darbuose i§ esmés analizuojama tik
pilkapiuose aptikta keramika — daugelis pastebi
tokios pat keramikos trikumg piliakalniy kulti-
riniuose sluoksniuose, taciau $io reiSkinio priezas-
tys licka neaiskios.

6. Nepakankamai argumentuoti teiginiai, su-
sije su amatininkystés raida — nors ZiedZiamojo
rato panaudojimas ir glaudziai susijes su puodi-
ninkystés kaip amato issiskyrimu, tarp Siy daly-
ky negalima déti lygybés Zenklo, tokiems
teiginiams pagristi reikalingi kur kas nuodugnes-
ni tyrimai.

7. Terminologijos problemos — daugelis auto-
riy painioja terminus ,,ant ZiedZiamojo rato paga-
minta keramika®“ ir ,,Ziesta keramika®.
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ANALIZUOJAMA KERAMIKOS
KOLEKCIJA

Daugelis autoriy, bandg analizuoti VIII-XII a.
Ryty Lietuvos keramika, pirmiausia susidire su
medzZiagos kiekio problema. I§ tikryjy ilgg laika
turétas tik labai nedidelis kiekis $ios keramikos,
todél buvo ganétinai sudétinga daryti labiau pa-
gristas isvadas. Tadiau pastaraisiais desimtmeciais
medZiagos gerokai pagauséjo. Nuolat gana inten-
syviai tyrinéjant Ryty Lietuvos pilkapynus, didéja
ir juose aptinkamos keramikos kolekcijos muzie-
juose. Labai svarbu ir tai, kad suintensyvejo pa-
pédziy gyvenvieciy tyringjimai. Dalyje ju aptikta
ir analizuojamam laikotarpiui priskirtinos kera-
mikos. Turima kolekcija toliau apibudinama skirs-
tant ja i dvi grupes pagal radimo kontekstg —
gyvenvieciy bei piliakalniy ir pilkapiy keramika.

Tyrinétojai jau nuo seno atkreipé démesj, kad
tokios keramikos, kuri randama pilkapiuose, pi-
liakalniuose neaptinkama. Tai buvo aiskinama
jvairiai, bet dazniausiai — skirtinga jy chronologi-
ja arba pilkapiy keramikos ritualine paskirtimi. Pa-
prastai pilkapiy keramika lyginta su Nemencinés
bei Aukstadvario piliakalniy keramika i§ virSuti-
niy kultiiriniy sluoksniy, kuriuos ju tyrinétojai da-
tavo X-XIV a. (Kulikauskas, 1958, 29; Daugudis,
1962, 56—62). Taciau panadu, kad Si chronologija
yra kiek paankstinta ir bent jau prie$valstybiniy
laiky tikrai neturéty apimti. Tokiu atveju ir kera-
mikos skirtumas tampa savaime suprantamas. IS
tiesy beveik visuose vélyvuosiuose Ryty Lietuvos
piliakalniuose dominuoja XII-XIV a. medZiaga,
o VIII-XII a. radiniy pasitaiko labai retai. Tarp
ankséiau tyrinéty piliakalniy i$imtys Siuo atzvil-
giu, ko gero, biity tik dvi - Kaukai! ir Mazulonys.
Abiejuose Siuose piliakalniuose yra ry$kiy pricsy

puolimo poZymiy —kulttriniuose sluoksniuose Zy-
miis gaisro pédsakai, gausiai aptikta stréliy ant-
galiy, kity ginkly. Sios aplinkybés greiciausiai ir
lémé, kad Siuose sluoksniuose isliko didelis kiekis
jvairiy radiniy, tarp jy ir keramikos. Kauky pilia-
kalnyje aptikta daug lipdytinés keramikos lygiu pa-
vir§iumi, labai panagios i tg, kuri aptinkama
pilkapiuose. Rasta ir vélyvesnés, XII-XIV a. bu-
dingos keramikos, analogiskos aptinkamai kituo-
se vélyvuosiuose piliakalniuose. Mazulonyse
situacija greiciausiai buvo panasi. V. Daugudzio
duomenimis, pagrinding ir gausiausig keramikos
grupe $iame piliakalnyje sudaré Ziesty puody Su-
kés. Deja, $ia keramika jis apibiidina tik keliais
sakiniais ir pateikia labai primityvius jos piesinius
(Daugudis, 1961, 36-37). Neatmestina galimybe,
kad tarp $ios V. Daugudzio jvardintos kaip Zies-
tos keramikos yra ir lipdytinés su ant ZiedZiamojo
rato gamintai keramikai budingu ornamentu (to-
kios nemazai aptikta ir Kauky piliakalnyje). Antra
pagal gausuma MaZuloniy piliakalnio keramikos
grupé — juodos spalvos lipdytine lygiu pavirSiumi.
$i keramika blogiau iSdegta, storesnémis (0,8-
1,2 cm) sienelémis, su gausiomis griisto akmens
priemaiSomis, profiliavimu primena ankstyvaja
¥iesta keramika (Daugudis, 1961, 36). Pagal ap-
raiyma galima spresti, kad i ir turéty biti ana-
logiska pilkapiuose aptinkamai keramikai.
Mazuloniy piliakalnio keramika yra labai vertin-
gas $altinis analizuojant II takst. pradzios kerami-
ka, tadiau ji saugoma Sankt Peterburgo Ermitazo
muziejuje, todél Lietuvos archeologams Siuo me-
tu yra gan sunkiai prieinama. Kadangi V. Daugu-
dzio straipsnyje $i keramika apraSyta tik bendrais
bruozais, pakartotina, detalesné muziejaus me-
dziagos analizé ateityje biity labai reikalinga ir su-
teikty daug naudingos informacijos Sia tema.

1 Kauky piliakalnis paprastai priskiriamas ne Ryty Lictuvos pilkapiy kultiirinei sriiai, bet jotvingiams. Taciau jo kulti-
riné priklausomybé neturéty biiti lnikoma tokia aiSkia. Analizuojamo laikotarpio laidojimo paminkly $alia $io piliakalnio
néra zinoma. Tuo tarpu kick ankstesnio laikotarpio grublétoji keramika, aptikta $io piliakalnio tyrin¢jimy metu, turi abicm
sritims biidingy pozymiy, galbiit nct artimesn¢ Ryty Lictuvos pilkapiy kultiiros teritorijoje aptinkamai keramikai (Vengalis,

2007).
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Daugiau medziagos dabar jau turima i§ pape-
dziy gyvenvieCiy. Ankstesniais metais tyrinétose
Ryty Lietuvos papédziy gyvenvietése lipdytines
keramikos lygiu pavir§iumi buvo randama tik ne-
dideli kiekiai, nevir§ijantys keliy procenty visos
aptinkamos keramikos. Dél tokio nedidelio kie-
kio j keramika lygiu pavir§iumi nekreipta daugiau
démesio, gyvenvietés datuotos pagal Zymiai gau-
siau jose randama keramika briksniuotu bei grub-
létu pavir§iumi. Be abejo, ne visa lipdytiné
keramika lygiu pavir$iumi gali biti priskiriama
VII-XII a. Nedidelis jos kiekis beveik visada ap-
tinkamas I tiikst. pr. Kr. ir I tiikst. po Kr. pradZios
sluoksniuose kartu su briik§niuotaja. Si keramika
lygiu pavirS§iumi savo molio mase, sieneliy profi-
liavimu analogiska briik$niuotajai, vienintelis skir-
tumas yra tik tas, kad jos pavirSius nebriikSniuotas
(Grigalavi¢iené, 1995, 221). Su ankstyvaja grub-
létaja keramikos lygiu pavir$iumi paprastai neap-
tinkama (i§skyrus miniatitirinius puodelius bei
gludinta), tadiau su vélyvaja aptinkama gana daz-
nai, nors paprastai taip pat tik nedideli kiekiai.
Pastaroji yra gana jvairi. Dalis primena gludinta
keramikg — gerai nulygintu pavir§iumi, su smélio
ar labai smulkiai griisto granito priemaiSomis,
briauninés formos, tik ne taip gerai nugludinta ir
ne juoda. Kita dalis keramikos lygiu pavir§iumi
Panasesné j grublétaja — molio masé su gausiomis
ir stambjomis griisto granito priemaiSomis, puo-
dai kibiro formos. Kiek daugiau tokios kerami-
kos aptikta Aukstadvario piliakalnio papédés
gyvenvietéje. Taciau, kaip minéta, kartu su grub-
létaja randama keramika lygiu pavirSiumi tyrinéto-
4 démesio nesusilauké, jos datavimo problema —
ar ji vienalaiké su grublétaja, ar kiek vélyvesné —
literatiiroje dar nebandyta placiau analizuoti.
-_—

Tarp pladiau tyrinéty gyvenvieciy lipdytine ke-
ramika lygiu pavir$iumi kaip vyraujanti rtsis mi-
nima MaZuloniy piliakalnio papédés gyvenvietéje
(Zabiela, 1990; Kliaugait¢, 2006). Palyginti nema-
7os Sios keramikos kolekcijos Zinomos ir i§ Kity
paminkly. Tai Alytaus (Svetikas, 1986), Kriiminiy
(Striskiené, 2000), Kernavés (Luchtanas, 2005) bei
kity piliakalniy papédziy gyvenvietes. Siuose pa-
minkluose taip pat aptikta ir kity geriau datuoja-
my I tiikst. pabaigos bei II tiikst. pradZios radiniy,
be to, keramika molio mase bei puody formomis
analogiSka pilkapiuose randamai, tod¢l jos prisky-
rimas analizuojamam laikotarpiui didesniy abe-
joniy sukelti neturéty. Kadangi lipdytiné keramika
lygiu pavirSiumi paprastai labai menkai apibudi-
nama tick publikacijose, tiek tyrinéjimy ataskai-
tose, kur ir kiek i3 tikryjy rasta keramikos, kuria
galima priskirti VIII-XII a., galima nustatyti tik
perziiiréjus visa muziejuose sukaupta gyvenvieciy
medziaga. Tuo tarpu rengiant §j darbg buvo apsi-
ribota tik didZiausias keramikos lygiu pavirSiumi
kolekcijas suteikusiy paminkly — Kauky piliakal-
nio, Kernavés piliakalniy ir gyvenvietés, Krimi-
niy papédés gyvenvietés bei MazZuloniy papédes
gyvenvietés medZiagos perziiira Lietuvos naciona-
linio muziejaus bei Kernavés valstybinio archeolo-
gijos ir istorijos rezervatinio muziejaus fonduose.

Su pilkapiy keramika archeologiniy tyringji-
my metu susidurta jau XIX a. pabaigoje (Szukie-
wicz, 1900). Siuo metu VIII-XII a. lipdytinés
keramikos lygiu pavir§iumi Zinoma jau i§ daugiau
nei 20 pilkapyny?. Dabar turime per 60 puody,
kuriy forma yra visi§kai rekonstruota. Rengiant
$i darbg buvo stengiamasi perziliréti visg Lietu-
vos muzicjuose saugoma Ryty Lietuvos pilkapiy
keramika®. Neperzitiréta liko tik Zvirbliy ir Ro-

.. P Azugile (Ignalinos r.), Ciobiskis (Sirvinty r.), Grigiskés-Neravai (Vilnius), Jaksiskis (Anyksciy r.), Kapitoniskés (Kai-
Sadoriy r.), Karmazinai QVilnizlus r.), Kernave (Sirvinty r.), Kretuonys (Svenéioniy r.), Kurkliy Silas (Anyksciy r.), Pabar¢
(S:zlléinjnkq r.), Paduobé-Saltaliting 111 (Svencioniy r.), Pamusiai (Varénos r.), Rokantigkes (Vilnius), Sausiai (Traky r.), Sku-
bétaj (Saltininky r.), Stakai (Snléininkq r.), Staviskes (Vilnius), VaiSnitinai (Ignalinos r.), Vanagiskiai (Jonavos r.), Varliskés

(Elektrény r.), Vyziai (Ignalinos r.), Zvirbliai (Vilnius).

~*Karmaziny (1997 m. tyrimai), Kernavés ir Varliskiy pilkapyny medZiaga saugoma Kernavés valstybiniame archeologi-
108 ir istorijos rezervatiniame muzicjuje, visy kity pilkapyny, kuriuose aptikta analizuojamos keramikos, medZiaga - Lictu-

YOs nacionaliniame muzicjuje.
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kantiSkiy pilkapyny keramika, saugoma Valsty-
biniame archeologijos muziejuje Varduvoje. Siy
paminkly medZiaga analizuota remiantis jy pub-
likacijomis.

Pilkapiuose randama ir sveiky puody, ir tik jy
Sukiy. Keramika Ryty Lietuvos pilkapiuose pasi-
rodo jau I tiikst. viduryje. To laikotarpio pa-
minkluose aptinkamos sudauZyty puody Sukés,
iSsibarsciusios po visa pilkapio sampila. Dalis
ju Cia pateko i§ ankstyvesniy gyvenvieciy kulta-
riniy sluoksniy, suardyty pilkapio pylimo me-
tu. Taciau kita dalis ¢ia pateko ne atsitiktinai,
bet atliekant tam tikrus ritualus laidojimo apei-
gy metu. DaZniausiai tai grublétoji keramika,
bet pasitaiko ir keramikos lygiu pavirSiumi puo-
dy Sukiy. Nuo VIII a. (galbit jau ir VII a.) atsi-
randa naujas paprotys j pilkapj déti ir sveikus
puodus. Jie dedami daZniausiai pilkapio centre
ant pagrindo, bet kartais biina ir kape, dazniau-
siai kiek atokiau nuo kauly ir kity jkapiy. Ta-
¢iau ir VIII-XII a. pilkapiuose aptinkama ne tik
sveiky puoduy, bet ir tiktai jy Sukiy. Dalis jy taip
pat yra i$ ankstyvesniy gyvenvieciy (dazniausiai
ankstyvesne uz pilkapj grublétoji keramika). Ki-
ta dalis, manoma, sudauZzyta ritualo metu. Ne-
atmestina galimybe, kad bent kai kurie i§ jy irgi
buvo sveiki puodai, tik dél blogo iSdegimo, bu-
dami netvirti, ilgainiui suiro ar suduZo ir iSsi-
barsté pilkapio suardymo metu (dauguma
tyrinety pilkapiy buvo smarkiai apardyti). Da-
lis iSsibarsciusiy Sukiy, ypa¢ smulkesniy, kasi-
néjimy metu kartais lieka nepastebétos,
surenkamos ne visos, todel ir atrodo, kad puo-
das buvo ne visas. Pilkapiuose aptinkamg kera-
mika bendrais bruozais galima apibiidinti kaip
lipdytinius lygiu pavir§iumi, su gausiomis ir
stambiomis griisto granito priemaiSomis, pras-
tai iSdegtus ir jvairiy formy puodus bei dube-
nis.

Svarbi problema analizuojant pilkapiy kera-
mikg yra jos datavimas - ¢ia aptinkama mazZai tiks-
liai datuojamy jkapiy, be to, daznai jic smarkiai
suardyti, kartais neaiSku, pagal kurj kapa datuoti

pilkapyje aptiktus puodus. Pilkapyny tyrinéjimy
publikacijose daZniausiai pateikiama labai plati jy
chronologija, daZznai datuojant kartu visg pilka-
piy grupe. Kiekvienas pilkapis atskirai datuoja-
mas gana retai. Tarp placiau tyrinéty pilkapyny,
kuriuose aptikta keramikos, geresné padétis Siuo
atzvilgiu yra tik Zvirbliy pilkapyno, kuris pasta-
ruoju metu susilauké iSsamios publikacijos (Iwa-
nowska, 2006).

Ne vienam tyrinétojui iSkilo klausimas, ar pil-
kapiuose aptinkama ritualiné, ar buitin¢ kerami-
ka. Mokslininky nuomonés Siuo klausimu
iSsiskiria. Tai labai svarbus klausimas, kadangi ri-
tualiné keramika gali biiti gaminama kitaip ir ki-
tokia nei buitiné. Daugeliui autoriy abejoniy kélé
prastas Sios keramikos iSdegimas bei tai, kad to-
kios keramikos nerandama piliakalniuose. Kaip
minéta, pastaruoju metu jos vis daugiau randa-
ma piliakalniy papédziy gyvenvietése, todel Sis
argumentas nebeéra jtikinamas. Galima pasitelk-
ti ir analogijas i§ Vakary Lietuvos — ten kapiny-
nuose aptinkama buitiné keramika, nesiskirianti
nuo aptinkamos gyvenvietése (tac¢iau randama
taip pat ir ritualinés keramikos — miniatiiiriniy
puodeliy) (Bliujiené, 2005b). Nors iskelta jvai-
riy versijy del kapuose aptinkamy indy funkci-
jos, labiausiai tikétina, kad juose buvo mirusiajam
skirto valgio ir gérimo. Paprotys mirusiajam j ka-
pa déti maisto ir gérimo uzfiksuotas ir keliais Sim-
tais mety velesniuose raSytiniuose Saltiniuose
(Bliujiené, 2005a, 91-92), taciau jis galéjo bati ki-
I¢s jau aptariamu laikotarpiu. Kad pilkapiy kera-
mikoje gamintas maistas, liudija tai, jog kartais ant
puody sieneliy pasitaiko degésiy (Pamusiai, Kar-
mazinai ir kt.). Ryty Lietuvos pilkapiy keramika
Siuo atzvilgiu chemikai dar néra tirta, bet galima
pasitelkti analogijas i§ rytiniy analizuojamos sri-
tics kaimyny kriviciy laidojimo paminkly, kur eg-
zistavo panaSus paprotys | pilkapius déti sveikus
puodus. Chemiskai iStyrus Navry pilkapyne (Me-
dilo r., Baltarusija) aptiktos keramikos degésius
nustatyta, kad puoduosc virtas maistas (Holubo-
wicz, 1937, 63-66). [domu, kad Siame pilkapyne
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taip pat aptiktas suskiles, bet taisytas puodas - sie-
nelése pragreztos skylutés surisimui (Holubowicz,
1937, 66) - tai rodo, kad puodas jau tikriausiai
buvo naudotas prie§ dedant ji j kapa. Jei puody
funkcija i§ tikryjy buvo susijusi su maistu, labai
tikétina, kad §i keramika yra buitiné. Kai kurie
tyrinetojai atkreipé démesj j prasta pilkapiuose ap-
tinkamos keramikos i8degimg ir tai pateiké kaip
argumenta nuomonei, kad $i keramika gaminta
Specialiai laidojimo apeigoms (LAB, 1961, 416).
Taciau prastas isdegimas yra bidingas visai lau-
Ze (ne krosnyje) degtai keramikai. Gyvenvieté-
S¢ aptinkama keramika yra tikrai ne geriau
i8degta (galbit tik kasinéjimy metu aptikus vi-
$3 puoda, kai nepavyksta jo iskelti sveiko, pra-
Stas iSdegimas yra labiau pastebimas, nei aptikus
nhedidele Suke). Buitinei keramikai toks iSdegi-
mas yra visiSkai pakankamas ~ kol naudojamas,
Puodas yra gana tvirtas, jis suminkStéja tik ilga
laikg iSbuves drégnoje aplinkoje. Taciau klausi-
mas vis tiek iSlicka problemiskas ir reikalauja
detalesniy tyrimy. Pavyzdziui, net ir cheminiais
tyrimais patvirtinus, kad puode buvo gamina-
mas valgis, galima diskutuoti, ar jis buvo gami-
Namas daug karty, ar tik viena, specialiai
laidotuvéms.

Vis délto remiantis gyvenvieéiy ir pilkapiy ke-
Tfamikos pana$umu reikéty manyti, kad net jei pil-
kapiy keramika ir buvo gaminta specialiai
laidojimo apeigoms, ji gaminta tokia pati, kaip ir
buiting. Todél klasifikuojant VIII-XII a. kerami-
kg bus remiamasi abiejy riiSiy paminkly radiniais.
Vien gyvenvietése ir piliakalniuose aptiktos kera-
mikos kiekis $iuo atzvilgiu dar nebity visai pa-
kankamas. Pilkapiy keramika labai svarbi dél to,
kad aptinkami sveiki puodai leidzia analizuoti jy
formas bei dydZius, proporcijas. Gyvenvietése tai
didelé retenybe, keramiky tenka analizuoti tik pa-
gal virutinés puodo dalies formg. Tuo tarpu turi-
Mas bendras keramikos kickis jau leidzia daryti
kai kurias isvadas ir koreguoti tam tikrus ankstes-
Nius teiginius.

ZIEDZIAMASIS RATAS
IR ZIESTA KERAMIKA

Kaip minéta, tos pacios keramikos gamybos
budas jvairiy archeology kartais biina identifikuo-
jamas skirtingai. Taip atsitinka todél, kad autoriai
ne visada jsigilina j keramikos gamybos bidy jvai-
rove, skirtumus bei poZymius, padedancius juos
identifikuoti. Susidaro jspadis, kad daugumoje
darby nematoma skirtumo tarp ant Ziedziamojo
rato pagamintos keramikos ir Ziestos keramikos.
Nepakankamai suprantama ir ZiedZiamojo rato
funkcija bei jo tipy skirtumai. Todél prie§ prade-
dant nagrinéti VIII-XII a. keramika tikslinga ir
Sio klausimo detalesné analizé.

Ziediiamojo rato atsiradimas laikomas svar-
bia naujove, rodancia puodininkystés paZangg bei
jos kaip amato i$siskyrima — laikoma, kad lipdyti-
n¢ keramika gaminama tik savo reikméms, o ies-
ta — pardavimui. Lipdyting keramika paprastai
gamina moterys, o Ziesta — vyrai. Nors Zinoma ir
tokio pasiskirstymo neatitinkanciy fakty, dazniau-
siai tai yra bidinga jvairioms kultiiroms skirtin-
gose pasaulio dalyse (Arnold, 1985, 100-105; Rice,
1987, 188). Tokios sasajos pastebétos ir tyrin€jant
XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés Lietu-
vos puodininkyste (Kudirka, 1973, 8, 16). Taciau
pastaruoju metu, tyrinéjant puodininkystés ama-
to iSsiskyrima, ZiedZiamojo rato pasirodymas jau
néra laikomas pagrindiniu amato specializacijos
rodikliu. Bandoma kartu ieskoti ir kity jos pozy-
miy — amaty specializacija gali biti jvairiy lygiy,
ir vien tik ZiedZiamasis ratas mazai ka gali apie
juos paliudyti (Van der Leeuw, 1977; Rice, 1987,
183-184; David, Kramer, 2001, 305-309, 316
322).

Gaminant puody puodziui svarbu lengvai pa-
siekti visas jo puses. Todél kai puodas yra pastaty-
tas ant nejudamo pavirdiaus, dirbdamas puodzius
turi pats vaikscioti aplink jj. Nors toks lipdymo
budas atrodo ir neefektyvus, jis yra placiai Zino-
mas (Rice, 1987, 133). Kur kas patogesnis ir daz-
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niau naudojamas lipdymo biidas yra kai puodZius
sédi vietoje, o prieSingas puodo sieneles pasie-
kia pasukdamas jj. Kadangi pats puodas lipdy-
mo metu dazniausiai negali biiti kilnojamas, kad
biity galima jj pasukti, jis turi buti pastatytas ant
judamo pagrindo. Paprasciausi tokie pagrindai —
nejtvirtinti mediniai ar moliniai padékliukai. Toks
padéklas gali biiti ir apversto puodo dugnas. Es-
meé yra ta, kad puodzZiui nebereikia eiti aplink,
lipdymo metu puodas nejuda ir pasukamas tik
pertraukus lipdymo procesa (Hotubowicz, 1950,
51-55, tab. 2).

Padéklg pritvirtinus ant aSies gaunamas tobu-
lesnis prietaisas, archeology paprastai vadinamas
rankiniu ZiedZiamuoju ratu. Nors archeologijos li-
teratiroje §is terminas yra placiai vartojamas, pa-
tys puodZiai Sio prietaiso paprastai nelaiko
ZiedZiamuoju ratu (Rice, 1987, 133). Lietuvos puo-
dziai jj vadino krijeliu, stovylu, vytuku, skrituliu (Ku-
dirka, 1973, 24). Terminas rankinis ZiedZiamasis
ratas (dar vartojama primityvusis, létasis, lengvasis
ZiedZiamasis ratas) neatspindi esminiy skirtumy
nuo tikro ziedziamojo rato — dél savo lengvumo
jis neturi inercijos, todél negali biiti naudojamas
puodams Ziesti®. Jo funkcija daZznai yra panaSes-
né j anks¢iau minéty padékly nei j Ziedziamojo
rato (Hotubowicz, 1950, 59-60, 62-63). IS etno-
grafinés medziagos Zinomi jvairis Sio jrankio
tipai, kai kurie jy buvo sukami ir kojomis (Holubo-
wicz, 1950, 55-68, tab. 5-9; bobpunHckuii, 1962a;
Kudirka, 1973, 25-27, pav. 5). Primityviausiyjy
funkcija visai nesiskyré nuo sukiojamy padeékly,
tuo tarpu tobulesni daZniausiai buvo naudojami
ir nulipdytam puodui apZiesti. Atsizvelgiant j visa
tai Siame darbe nevartojamas terminas rankinis
ZiedZiamasis ratas, §is prietaisas J. Kudirkos pavyz-
dziu vadinamas stovylu.

Pagrindinés tikrojo ZiedZiamojo rato savybcs
yra jo greitis ir inercija. DaZniausiai §j prictaisy

sudaré du diskai — nedidelio skersmens lengvas
virSutinis bei platus ir sunkus apatinis. Apatinis
ratas yra smagratis, skirtas sukimuisi palaikyti, o
ant virSutinio ZiedZiamas puodas. Archeologijos li-
teratliroje $is prietaisas vadinamas kojiniu Ziedzia-
muoju raty, nors yra zinoma ir rankomis sukamy
(Rice, 1987, 134, 5.10 ill.). Ziedziamajj rata jsukus
jis gana ilgg laika iSlaiko greiti, o jam sulétéjus, ga-
lima vél jsukti nepertraukus darbo proceso. Ziesti
galima ratui sukantis nuo 50 iki 150 apsisukimy per
minut¢ greiciu (Rye, 1981, 74).

Pagrindinis zZiedZiamojo rato pranaSumas
prie$ kitus prietaisus, be abejonés, yra gamybos
greitis. Ant ZiedZiamojo rato jgudes puodzius per
dieng nuZiesdavo 40-300 indy, priklausomai nuo
ju dydzio, tuo tarpu lipdyty puody per diena
paprastai biidavo nulipdoma iki 10, retais atve-
jais — iki 30 (Kudirka, 1973, 29, 45; bo6punckui,
1978, Tabn. 1-6). Taciau toks zZiedziamojo rato
efektyvumas gali buti uzZtikrinamas tik panaudo-
jus visus jo privalumus. Tuo tarpu etnografiniai
duomenys rodo, kad labai daznai puodZiai taip
nedarydavo - Ziedziamasis ratas kartais buvo
naudojamas tik kaip stovylas — puodams lipdyti
ir apZiesti (bo6puHckuit, 1962b, 42-43; Nicklin,
1971, 35). Tokiu atveju, savaime suprantama, Zie-
dziamasis ratas prie$ stovyla neturi jokio prana-
Sumo.

Taigi daug kas priklauso ne tik nuo prietaiso,
bet ir nuo jo panaudojimo budo. A. Bobrinskis
pateikia net 7 puodziaus rato (neiSskirdamas
rankinio ir kojinio) funkcinius variantus (bo6-
puHckuii, 1978, 27):

1. Ratas naudojamas tik kaip sukiojamasis pa-
déklas.

2. Puodas lipdomas, o ratas naudojamas sie-
nclems gludinti.

3. Puodas lipdomas, ratas naudojamas sicne-
léms gludinti ir virSutinei daliai profiliuoti.

4 Kai kurie modeliai — percinamicji variantai tarp $io prictaiso ir tikrojo ZiedZiamojo rato - turi sunkius apatinius diskus,
ir, sukami kojomis, kartais naudojami puodams Zicsti (boGpiuckuii, 1962b, 44; Kudirka, 1973, 26-27).
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4. Puodas lipdomas, ratas naudojamas ne tik
virSutinei daliai, bet ir sieneléms profiliuoti.

5. Ratas naudojamas ne tik profiliuoti bei sie-
nelems lyginti, bet ir virutinei puodo daliai nu-
Ziesti, lipdoma tik apatiné puodo dalis.

6. Nulipdomas tik puodo dugnas, likusi dalis
Ziedziama.

7. Puodas ZiedZiamas i§ vieno molio gabalo.

Be abejo, toks detalus skirstymas ne visada rei-
kalingas, juolab archeologinéje medziagoje daz-
Nai ir nejmanoma taip tiksliai nustatyti viso puodo
gaminimo proceso. I§ esmés visus Siuos Fedzia-
mojo rato panaudojimo variantus galima suskirs-
tyti j 3 grupes:

1. Puodo lipdymas (1 variantas).

2. Puodo lipdymas véliau jj apziedziant (2-5
Variantai, i§ dalies 6 variantas).

3. Puodo Ziedimas (7 ir i§ dalies 6 variantas).

Ziesta keramika turéty bati laikoma tik tre-
Ciuoju gamybos biidu pagaminta keramika, kai
Puodas gaminamas i§ vieno molio gabalo, nau-
dojant iScentring jéga, tadiau ne bet kuri ant Zic-
dZiamojo rato ar stovylo pagaminta keramika,
kaip yra sidliusi L Muleviciené (Mulevigiené,
1971a).

Atsizvelgiant j visa tai galima daryti tam tik-
Tas iSvadas apie puodziaus naudojamo prietaiso
It puodo gamybos biido santykj (1 pav.). Jie néra
tarpusavyje visiSkai susije ir identifikuojami pa-
galskirtingus pozymius (BobpmmcKi, 1962b), to-
dél kyla klausimas, kas yra svarbiau ir i ka reikéty
kreipti daugiau démesio — ar svarbesnj lizj puo-
dininkystéjc zymi Ziedziamojo rato, ar Ziedimo
technikos atsiradimas. I§ viso to, kas paminéta,
8alima spresti, kad kur kas svarbesnis yra pats ga-
Mybos biidas, o ne prictaisas. Be abejo, be Zie-
diiilmojo rato Ziestos keramikos pagaminti
Neimanoma, tadiau jo atsiradimas ticsiogiai nero-
do perejimo prie Ziedimo technikos. Svarbesnius
ckonomikos pokycius rodo biitent puody gamy-

FORMAVIMO 2
TECHNIKA g |8 B g
E [ E| E
2 |2 2|5
INSTRUMENTO & &N 3
TIPAS N SR BN
Nejudinamas pagrindas 2 0 0
Sukiojamas padéklas 2 1 0
Stovylas ’ » 1
(rankinis ZiedZiamasis ratas)
ZiedZiamasis ratas 1 2 )
(kojinis ZiedZiamasis ratas)

1 pav. Puodziy instrumenty ir puodo formavimo technikos
santykis: 0 - nenaudojama; 1 — naudojama tam tikromis ap-
linkybémis; 2 — naudojama jprastai.

bos technikos kitimas, o ne nauji prietaisy tipai
(BoGpunckuii, 1978, 26-34).

Kita priezastis, dél ko ¢ia daugiau démesio
kreipiama j gamybos biida, bet ne ] rato tipa, yra
labiau subjektyvi. Papraséiausiai archeologijos
medzZiagoje labai sudétinga aptikti pozymiy, lei-
dzianCiy identifikuoti puodziy naudoty prietai-
sy tipa. Patys prietaisai archeologijos medziago-
je paprastai neaptinkami, o jy produktas — puo-
dai ir jy Sukeés - labiau atspindi gamybos biido
specifika, nei tai, kokiu prietaisu jie pagaminti,
Ivairiy tipy prietaisy nustatymo pagal keramika
poZymius yra analizaves A. Bobrinskis (bo6-
PUHCKHI, 1962a; 1962b). Jo nuomone, vieninte-
liai patikimesni poZymiai yra puodziaus rato agies
atspaudai ant puody dugny. Tagiau Ryty Lietu-
vos keramikos medziagoje tokiy atspaudy nepa-
stebéta. Tuo tarpu keramikos gamybos budg ga-
lima nustatyti kur kas lengviau. Siy poZymiy kur
kas daugiau ir jie gana pladiai tyrinéti. I$samiau-
siai jie apraSyti A. Bobrinskio (bobpHckii,
1978) ir O. Rye (Rye, 1981) darbuose, kuriais
daugiausia ir remtasi ¢ia analizuojant Ryty Lic-
tuvos keramika.
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KERAMIKOS POZYMIAI

Molio masé. Aptariamojo laikotarpio kerami-
kos molio masei biidingos gausios bei stambios
gristo granito priemaiSos. PriemaiSy dydis tame
paciame puode biina jvairus, stambiausios dale-
lés paprastai biina didesnés kaip 5 mm, kartais ir
10 mm skersmens. Molio masés su smulkiomis
priemaiSomis pasitaiko retai, tik pavieniais atve-
jais (GrigiSkiy—Neravy pilk. 9, Karmaziny
pilk. 20). Vizualiai vertinant patj molj galima pa-
stebéti, kad buvo naudojamas gana skirtingas. Da-
lis puody rodo didelj molio susitraukimo dzitvimo
metu koeficienta. Tokiems puodams biidingos iSori-
néje sieneléje ryskiai iSsikiSusios stambesnés prie-
maiSos. Molis —jvairiy atspalviy, nuo $viesiai geltonos
iki tamsiai rudos spalvos. Taciau vizualiai tiksliau jver-
tinti molio masés savybes yra sudétinga, detalesnei
jos analizei reikalingi laboratoriniai tyrimai.

Lipdymo technologija. Svarbiy duomeny lip-
dymo technologijai rekonstruoti teikia puody dug-
nai. Daugelio puody dugny apacia padengta Zvyro
ar smelio sluoksneliu. Toks sluoksnelis atsiranda
tada, kai norint, kad puodas neprilipty, pavirSius,
ant kurio jis gaminamas, pabarstomas zvyru. Tai
kartais jvardijama kaip stovylo pozymis, taiau yra
Zinoma, kad pavirSius apibarstomas ir gaminant
kitais prietaisais (bo6punckuii, 1962b, 51-53).
Tiesa, zvyras prie puodo dugno gali prilipti ir ne
gamybos metu, bet pastacius gaminj dziuti. VIII-
XII a. Ryty Lietuvos keramikoje pastebéta maz-
daug po lygiai Zvyru pabarstyty bei lygiu pavirSiumi
puody dugny (2 pav.). Kitas poZymis, paprastai
sicjamas su stovylo naudojimu, yra borteliai, ei-
nantys dugno perimetru. Jy kilme siejama su rato
centre pastatyta papildoma lentele, kurios skers-
muo yra mazesnis uz puodo dugno. Taciau §j reis-
kinj placiau tyrinéjgs A. Bobrinskis teigia, kad
tokiy borteliy kilme yra kitokia, labiau susijusi su
lipdymo technika (Bobpunckuii, 1962b, 45-49;
1978, 39-42). Panasiy borteliy, nors ir nedaug, pa-
stebéta ir analizuojamoje keramikoje (Varliskiy
pilk. 2, Ciobiskio pilk. C) (2:1 pav.), tadiau daug

dazZniau jie aptinkami velyvesnéje XIII-XIV a.
keramikoje.

Puodo dugnas su sienelémis buvo jungiamas
jvairiai. Siuo metu dar sudétinga nustatyti, kuris
biidas vyravo, kadangi tik palyginti retais atvejais
pavyksta jj nustatyti. Atrodo, kad i§ pradziy bi-
davo nulipdomas plokscias dugnas, tada prie jo
jungiamos sienelés arba i§ virSaus, arba i$ Sony
(3 pav.). Analizuojamai keramikai itin biidingas
sieneliy prie dugno lipdymo metu atsirandantis
dugno paplatéjimas, kuris pastebimas didZiojoje
dalyje analizuojamos keramikos (4 pav.). Toks pa-
platéjimas nebiidingas nei ankstyvesnei, nei vely-
vesnei — XIII-XIV a. keramikai, todél gali biiti
laikomas vienu i§ aptariamojo laikotarpio kera-
mikos atpaZinimo poZymiy.

2 pav. Puody dugnai i§ Varliskiy pilkapio 2: 1 - su Zvyro péd-
sakais (a - bortelis ties dugno kratu); 2 - lygus, be Zvyro
pedsaky. Autoriaus nuotr.
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3 pav. Dugno ir sieneliy tvirtinimo Zymés: 1 - sienelés prie

S{Ugno tvirtintos i3 virSaus; 2 — sienelés prie dugno tvirtintos

1S §_Onu (1 - Karmaziny pilkapis 1; 2 - Kernavés gyvenvieté,
dJautos slénis). Autoriaus nuotr.

Sieneliy lipdymo technologija taip pat identi-
fikuojama ne kiekvienu atveju, tadiau galima tvir-
taj Pasakyti, kad visos analizuojamos keramikos
Puody sienelés gamintos lipdymo biidu. I8 vieno
Mmolio gabalo Ziesty puody $iuo laikotarpiu dar ne-
buvo, Vyraujanti lipdymo technika buvo sieneliy
ff)rnlzlvimzls Ziediniu bidu i§ atskiry apic 5 cm plo-
¢10 juosty (5 pav.). Aptariamojo laikotarpio pabai-
80je galgjo atsirasti ir kita lipdymo technologija,

ai sicneles lipdomos i§ voleliy, jungiant juos spi-
faliniu bdu, §i technologija nuo XI a. paplinta
Billtarusijos teritorijoje (Holubowicz, 1950, 183),

4 pav. I tiikst. pabaigos keramikai bidingas praplatéjimas
prie dugno (Kernavés gyvenviete, Pajautos slénis).
Autoriaus nuotr.

—l

5 pav. Puodas i§ Karmaziny pilkapio 3 su ryskiai matomomis
juosty jungimo Zymémis. Autoriaus nuon:

XII-XIV a. budinga ir Lictuvai (Vaitkevicius,
19993, 50), taciau ryskesniy §ios technologijos po-
Zymiy analizuojamoje keramikoje aptikti nepa-
vyko.

DidzZiosios dalics analizuojamos keramikos pa-
virSius gana rlipestingai nulygintas. Paprastai ge-
riau nulygintas ty puody pavirsius, kuriy molio
mas¢je naudotos smulkesnés priemaisos. Tai ga-
lima paaiskinti tuo, kad stambios priemaisos,
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6 pav. Apziedimo Zymés puodo virSutinéje dalyje, Varliskiy pilkapis 9. Autoriaus nuotr.

iSlindusios i sieneliy pavirsiy, gerokai apsunkina
lyginima. Tacdiau ne visoje keramikoje galima nu-
statyti, ar gerai buvo iSlygintos indo sienelés — puo-
dams dzitivant pavirSius kartais deformuojasi. Sie-
nelés lygintos dviem pagrindiniais biidais — puo-
dui stovint vietoje ir ji sukant. Jei lyginamas vie-
toj stovincio puodo pavirsius, lyginimo Zymes pa-
prastai yra jvairiy krypciy. Neretai vyrauja verti-
kalus lyginimas. Antras biidas — kai lyginamos su-
kamo puodo sienelés, t.y. puodas apziedZiamas.
Apziedimas gali buiti atpazjstamas pagal smulkias
horizontalias rieveles (6 pav.). Jos yra lygiagrecios,
priklausomai nuo apziedimo intensyvumo, mato-
mos visame puodo pavirSiuje arba tik jo dalyje.
Kartais apziedZiama tik puodo virSutiné dalis, kar-
tais visas pavirSius. Vidin¢je puodo sieneléje ap-
Ziedimas pastebimas reciau. Analizuojamo laiko-
tarpio keramikoje su apZiedimo technika susidu-
riama dar gana retai. ApZiestos keramikos dau-
giausia aptikta Varliskiy pilkapyne, jos taip pat pa-
sitaiké Kernavés gyvenvietése, Karmaziny pilka-
pyne, Kauky piliakalnyje bei kitur. K. Musianowicz,
publikavusi Rokantiskiy pilkapio tyrin¢jimy me-
dZiaga, teigia, kad visi 5 ten aptikti puodai buvo

apziesti. Ji taip pat mini, kad
vienas apZiestas puodas aptik-
tas greta esantiame Zvirbliy
pilkapyne, pilkapyje 47
(Musianowicz, 1968, 350-
351). Publikacijoje apie
Zvirbliy pilkapyna pilkapio
47 puodai jvardyti ne kaip
apziesti, bet tik nulygintu
pavirSiumi, o apZiestu jvar-
dijamas vienas puodas i§
sumaiSytos, neaiSku, ku-
riems pilkapiams priskirti-
nos medziagos (Iwanow-
ska, 20006, 108, 122). Visa
analizuojama keramika ap-
Ziesta dar labai nezymiai,
apziedimo Zymés neapima
viso puodo pavirSiaus. Ap-
Ziedimas greiCiausiai dar nenaudotas ir siene-
léms ar kakliukui formuoti.

Puody forma. Analizuojamos keramikos in-
dy forma gana jvairi, todél ji analizuojama pagal
atskirus elementus. Visi indai angos link platéja.
Jy angos skersmuo didesnis nei dugno, todél sie-
nelés su dugnu sudaro buka kampa. Nuo dugno
iki peteliy sienelés daZniausiai yra tiesios, retes-
niais atvejais — kick jgaubtos ar iSgaubtos. Pete-
lius turi visi indai, iSskyrus kibiro formos, kuriy
sienelés yra tiesios nuo pat dugno iki angos. Indy
skersmuo ties peteliais yra 1-2 cm didesnis nei an-
gos. Peteliai yra virSutinéje puodo dalyje, 3-7 cm
atstumu nuo angos. Jie gana rySkiai iSreiksti, dau-
gumos puody uzapvalinti, rec¢iau uzlenkti aStres-
niu kampu. Puody kakliukai — labai jvairiy formy,
kuriy né viena néra vyraujanti. ISskirtos 3 pagrin-
din¢s kakliuky formos - tiesiis, lenkti j vidy ir j
iSor¢. Galbiit juos galima biity suklasifikuoti ir
smulkiau, taciau taip biity neiSvengta tam tikros
paklaidos — daugelis puody yra deformavesi ir jy
forma skirtinguose Sonuosc yra nevienoda. Pa-
prastai biina sunku nustatyti maZesniy puodeliy
bei dubenéliy siencliy formg. Taip pat galima at-
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kreipti démesj ir j angos pakraStélius — paprastai
jie yra uzapvalinti, kartais net kiek smailoki, ir tik
retais atvejais, dazniausiai apZiesty puody, pakras-
teliai biina paplokstinti.

Ornamentas. DidZioji dalis analizuojamos ke-
Tamikos yra neornamentuota. Pilkapiuose aptik-
ta ornamentuota keramika Zinoma i§ Zvirbliy
(pilk. 32 - 1 puodas, pilk. 47 -2 puodai), Rokantis-
kiy (4 puodai), Varliskiy (pilk. 2 - 2 puodai, pilk.
9 -2 puody 3ukés), Staky (pilk. 9° — Sukés), Kurk-
liy silo (pilk. 6(28) - 1 puodo 3ukes). Gyvenvieté-
Se ir piliakalniuose daugiausia jos aptikta
Kernavéje bei Kaukuose, kitur ~ Zymiai maziau.
Analizuojamoje keramikoje iSskirti 5 ornamento
elementai:

1. Horizontaliy linijy ornamentas - nenutriiks-
tamos tiesios horizontalios linijos eina aplink puo-
dg visu perimetru.

2. Bangeliy ornamentas taip pat nenutriiksta-
mai eina visu puodo perimetru, bangelés - jvai-
Taus tankumo bei plocio, daZniausiai jréztos
Sukutémis ~ lygiagrediai eina 3-5 bangelés.

3. Linijos jréztos lyg kazkokiu rateliu, jas su-
daro trumpos skersos jkartélés.

4. Gnaibymo ar jspaudéliy Zymés.

5. Ispaustos taskeliy grupés.

PuoSiant puoda ie elementai paprastai deri-
Nami tarpusavyje. DaZniausiai ant vieno puodo
karty aptinkami i§ horizontaliy linijy bei bange-
liy sudaryti ornamentai. Taip ornamentuoti puo-
dai Zinomi i§ Staky (Mulevicieng, 1971b, 3:3 pav.),
Varliskiy pilkapyny (7:1, 7:3 pav.), Kernavés gy-
venvietés (8 pav.) bei Kauky piliakalnio (Kulikaus-
kas, 1982, pav. 136:4). Reciau puodai puosti tik
vienu ornamento motyvu. Rokantiskiy bei Zvirb-
liy pilkapiuose aptikti tik horizontaliomis linijo-
mis puosti puodai, taip ornamentuota didzioji jy
Sicneliy dalis (9:4 pav.) (Musianowicz, 1968,
tab, 3), Gyvenvictése aptinkamos tik puody Su-
kés, todél ne visai aiSku, kaip buvo derinami ten
\h

aptikty puody ornamento motyvai. Kity ornamen-
to elementy aptinkama kur kas re¢iau. Zinomi keli
linijomis i§ skersiniy jkartéliy puosti puodai, rasti
Zvirbliy pilkapyje 32 (Iwanowska, 2006, 141,
Ient. 34), Kurkliy $ilo pilkapyje 28 (Buténas,
2002b, pav. 13). Abiejy puody ornamentas turi pa-
naSumy ~ trikampius sudarancios jstrizai susiker-
tancios linijos jrémintos tarp horizontaliai
einanciy linijy. Taip puosta tik vir§utiné puody da-
lis (Zvirbliy pilkapyno puode $is ornamentas de-
rintas ir su Zemiau einanciu bangeliy ornamentu).
Panasiai puostas puodas minimas i§ Senyjy Ma-
celiy pilkapio 9 (Tayrasuuioc, 19535, 339). Gyven-
vietése taip ornamentuotos keramikos nepavyko
aptikti, taciau jdomu pastebéti, kad labai pana-
Slais motyvais tuo metu mégta ornamentuoti
verpstuky Sonus. Taskuéiy grupémis ornamentuo-
ty puody Zinoma i§ Kauky piliakalnio (Kulikaus-
kas, 1982, pav. 136:1, 3), tuo tarpu gnaibymo ar
ispaudéliy ornamentas (nelabai aisku, nes kaip tik
ties ta vieta eina Sukés liiZis) — dvi horizontalios
linijos, sudarytos i3 $iy elementy, pastebétos tik
puodo Sukeje iS Varliskiy pilkapio 9.

Kaip Zinoma, Zymiai daZniau ornamentuota
kiek vélyvesné XIII-XIV a. keramika, aptinkama
daugumoje vélyvujy piliakalniy. Tuo metu pladiau-
siai naudoti ir tie patys ornamento motyvai — ban-
gelés bei horizontalios linijos. Ta¢iau tarp Siy
skirtingo laikotarpio, bet ty paciy motyvy orna-
mento galima pastebéti tam tikry skirtumy. XIII-
XIV a. keramikoje aiSkiai matyti, kad toks
ornamentas yra derinamas su apZiedimu. Puodas
sukamas ant rato, o bangelés i$gaunamos tik kil-
nojant ornamentavimo jrankj aukstyn ir Zemyn,
horizontalios linijos - laikant vietoje. Tai rodo or-
namento taisyklingumas ir nenutriikstamumas.
Tuo tarpu analizuojamo laikotarpio keramikoje
tik imituojamas tokiu biidu i$gaunamas ornamen-
tas, kuris tuo metu jau zinomas i$ rytiniy slavy pa-
minkly. PanaSu, kad ¢ia ornamentuojamas puodas

* Ataskaitoje ir muzicjuje pilkapis 8, bet literatiiroje jis vadinamas pilkapiu 9 (Tautavicius, 1958, 76-78, 82; Mulevicicné,

19715, 115),




56 ROKAS VENGALIS

7 pav. Rekonstruoti puodai i$ Varliskiy pilkapyno (1-3 - pilkapis 2; 4 — pilkapis 4; 5-6 — pilkapis 5). Awtoriaus nuotr.
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x

8 pav, Ornamentuota keramika i¥ Kernavés

(1-3 - Pilics kalnas; 4-5 - Pajautos slénis). Autoriaus nuotr.
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9 pav. Zvirbliy pilkapyno keramika (1 - pilkapis 46; 2 — nenustatytas pilkapis, i§ sumaiSytos medziagos; 3 — pilkapis 39; 4 -

pilkapis 47) (pagal: Iwanowska, 2006, lent. 54, 69, 72, 106).

stovéjo stabiliai, o ornamentuojant eita aplink jj.
Tokia prielaidg daryti leidZia ornamento kreivu-
mas — horizontalios linijos uZeina viena ant kitos,
bangelés kampuotos, netaisyklingos ir nutriikstan-
cios (8:2, 8:5 pav.) (Kulikauskas, 1982, pav. 139).
Taisyklingesniu ornamentu iSsiskiria gal tik Var-
liskiy pilkapyno puodai (7:1, 7:3 pav.). Kitas pa-
stebimas skirtumas tarp skirtingy laikotarpiy
keramikos ornamento yra tas, kad analizuojamo
laikotarpio keramika buvo ornamentuojama iSkart
po nulipdymo, o vélyvesn¢ — jau puodui kiek ap-
dzitivus. Ant apdZitivusio pavirSiaus daryti jrézi-
mai yra ne tokie gilas, bet taisyklingesniais
kraStais, tuo tarpu raizant drégng pavirSiy orna-
mentas tampa gilesnis, taiau iSkyla jrézty linijy
kraSteliai (8 pav.) (Rye, 1981, 90). Ornamentui ne-
taisyklingumo, be abejo, suteiké ir analizuojamo-
je keramikoje paprastai naudotos stambios griisto

granito priemaiSos. Atsizvelgiant j visa tai galima
daryti iSvada, kad Ryty Lietuvos puodZiams buvo
Zinomas slaviSkojoje keramikoje tuo metu nau-
dotas ornamentas, taciau neZinomas jo iSgavimo
budas.

ISdegimas. Daznai analizuojama keramika li-
teratiiroje apibiidinama kaip labai prastai iSdeg-
ta. Kasinéjimy metu §i keramika aptinkama
suminkstéjusi, iSsisluoksniavusi bei deformavusis.
Ypac tai pasakytina apic pilkapiy keramikq — pras-
tas jos iSdegimas kai kuricms autoriams net davé
pagrindg teigti, kad §i keramika gaminta specia-
liai laidojimo apeigoms. Toks vertinimas yra kick
perdcétas — gyvenvietése aptinkama lipdytiné ke-
ramika paprastai biina irgi gana prastos buklIcs,
tai budinga lauze degtai keramikai. Taciau tiks-
lesnis iSdegimo salygy atkiirimas nejmanomas be
laboratoriniy tyrimy.
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KERAMIKOS KLASIFIKACIJA

IKi Siol VIII-XII a. keramikos klasifikacija Lie-
tuvoje sulauké itin mazai démesio. Vienintelis di-
desnis darbas $ia tema yra skirtas Palangos
E(-XIII a. gyvenvietéms (Zulkus, 1997, 177-246).
Siame darbe V. Zulkus gana smulkiai klasifikuoja
8ausig Palangos gyvenvie¢iy keramika — suskirsto
Ja i 5 pagrindinius tipus, kurie dar turi 18 potipiy.
Ta¢iau analizuojamai keramikai i klasifikacija ne-
labai tinka, nes apima tik dalj laikotarpio, be to,
Ryty Lietuvos keramika yra kiek kitokiy formy
nei aptinkama Vakary Lietuvoje. Ryty Lietuvos
Pilkapiy keramikq bandé klasifikuoti O. Kuncie-
n¢, taciau ji analizavo tik GrigiSkiy-Neravy pil-
kapyne aptikt keramikq — 13 indy pagal forma
Suskirste | 6 grupes (Kunciené, 1983). Si kiasifi-
kacija paremta per mazu radiniy kiekiu, todél taip
Pat negali biiti pagrindas klasifikuojant visa apta-
Tiamo laikotarpio Ryty Lietuvos keramika.

Siame darbe bandomos sudaryti klasifikacijos
tikslas — iSskirti labiau chronologiniu principu pa-
gristas keramikos grupes. Tokiu atveju reikia turé-
ti omenyje, kad tam tikru metu ne visi indai buvo
gaminami vienodai. Skirtinga jy forma ir proporci-
Jas 1émé ne tik laikui bégant besikeiciancios ma-
dos, bet ir funkciniai skirtumai. Norint iSvengti tam
tikry netikslumuy, j tai biitina atsizvelgti, todél pries
Klasifikuojant indus chronologiniu pagrindu reikéty
Juos suklasifikuoti pagal funkcija. Klasifikacijos pa-
8rindu dél atkurty puody formy imama pilkapiuo-
S¢ aptikta keramika, tik véliau prie jos prijungiant
fragmentiékai iSlikusius gyvenvie¢iy indus.

Gerai Zinoma, kad indy funkcija yra glaudziai
Susijusi su jy forma. Pagrindinés buitiniy kerami-
Niy indy funkcijos yra gana universalios (Rice,
1987, 208-210):

L. Produktams saugoti — trumpai arba ilgai,
skystiems arba sausicms.

—

2. Produktams gabenti - toli (prekyba) ir arti
(maisto pateikimas, vandens parnesSimas).

3. Maistui ruosti — ant ugnies arba altu biidu.

Kiekvienai funkcijai reikalingos optimalios
tam tikros indo savybés, susijusios su forma ir ki-
tais ypatumais — atsparumu kar$¢iui, vandens pra-
laidumu ir pan. Tadiau Zinoma, kad daugelyje
kultiiry tas pats indas skirtingu metu daznai gale-
jo atlikti jvairias funkcijas. Daugiafunkciné gale-
jo biti ir Siame darbe analizuojama keramika. Tai
rodo nedidelé indy formy jvairové (pagal tiirj, pro-
porcijas, angos uzdarumg ir pan.).

Cia puodai grupuoti pagal tiirj® bei angos skers-
mens ir puodo aukscio santykj. Taip pavyko iSskirti
4 puody funkcines grupes (10 pav.):

1. Dubenéliai — angos skersmens ir auksgio
santykis didesnis nei 1,5, tiiris — 0,2-1,2 litro.

2. Mazi puodeliai - iki 0,7 1 talpos, angos
skersmens ir auk$&io santykis daZniausiai nuo 1
iki 1,5, reCiau maZesnis nei 1.

3. Puodai ~ maZdaug 0,9-3 I talpos, angos
skersmens ir aukscio santykis 0,7-1,5.

4. Puodynés — didesni nei 4 1 talpos indai, an-
gos skersmens ir auk$¢io santykis beveik visada
mazesnis nei 1.

Dar viena grupeé iskirta dél i§skirtiniy formuy:

5. Taurés - angos ir dugno skersmens santykis
daugiau nei 2, ties dugnu paplatéjimas-kojelé.

Analogijy Sioms grupéms galima aptikti ir et-
nografinéje medziagoje. Mazi dubenys (0,511 tal-
pos) paprastai buvo naudojami kaip stalo indai, i
juvalgydavo (Holubowicz, 1950, 192; Kudirka, 1973,
71). Panasi ir mazy puodeliy funkcija — i jy daz-
niausiai buvo geriami jvairiis gérimai (Holubowicz,
1950, 190, 192; Kudirka, 1973, 72). W. Hotubo-
wiczius pastebi, kad savo forma jie paprastai ne-
siskiria nuo didesniyjy, tik lipdomi buvo ne taip
kruopsciai ~ neislyginamas pavirsius, neapZiedzia-
ma, daznai sicnelés nesimetriskos. Jdomu, kad ir

" Turis apskai¢iuotas apytiksliai, supaprastinant puodo formy iki dvigubo nupjauto kiigio formos, skaiciuojant, kad
Steneliy ir dugno storis visur vienodas — 1 em, bei atimant po 1 em nuo puodo virfutinés dalies. Tiksliai apskaitiuoti yra
Sudétinga dél puody deformacijy ir sieneliy storio nevienodumo, tadiau ir §iuo bidu skaiCiuojant paklaida néra labai didelé.
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10 pav. Indy funkcinés grupés pagal tirio ir angos skersmens — aukséio santykj: 1 — dubenéliai; 2 — mazi puodeliai; 3 -

puodai; 4 — puodynés. Autoriaus bréz.

archeologijos medzZiagoje aptinkami tokie puo-
deliai iSsiskiria asimetriSkumu, sieneliy kreivu-
mu bei pavirSiaus nelygumu. Pagrindiné puody
funkcija — valgiui virti ar trumpa laika laikyti
(Hotubowicz, 1950, 192; Kudirka, 1973, 63). Di-
dZiuosius puodus galbiit galima priskirti puo-
dynéms, kurios paprastai buvo naudojamos
vandeniui, pienui, girai bei kitiems produktams
laikyti bei fermentuoti. I§ etnografinés ir archeo-
loginés medziagos Zinomi tokie indai pana3us ta-
riu bei siauromis formomis — jy aukstis didesnis
nei plotis, taciau pilkapiuose aptinkami didieji
puodai neturi taip susiaurinto ir paaukstinto kak-
liuko, kaip etnografinés jy analogijos (Holubo-
wicz, 1950, 195-197; Kudirka, 1973, 64-67). ] atskirg
grupe taip pat iSskirti savitos formos indai — ,tau-
relés”. Kol kas Zinomas tik vienas visiskai rekonst-
ruotas toks indas, aptiktas Kurkliy Silo pilkapyne,
pilkapyje 5(33) (Buténas, 2002a, pav. 13). Mazu-
lonyse ir Kernavéje aptikta kojeliy, kurios grei-

Ciausiai priklausé panaSios formos indams, nors
ju datavimas gali baiti ir kitoks (11 pav.). Galbiit
Siai grupei galima priskirti ir indus i§ Zvirbliy pil-
kapiy 46 ir 47, kuriy taip pat labai susiaurintas

11 pav. , Taurclés” dugnas 1§ Pajautos slénio Kernavdje.
Autoriaus nuotr.
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dugnelis, bet prie dugno turi tik praplatéjima, bet
ne kojele. Etnografinéje medZiagoje neaptikta
duomeny, kad tokiy formy indai buvo pla¢iau
naudojami, jy retai pasitaiko ir Ryty Lietuvos ar-
cheologinéje medziagoje.

ISskyrus funkcines indy grupes, medzZiagg gali-
ma klasifikuoti ir chronologiniu principu. Chrono-
loginiu poZiiiriu svarbiausi indy poZymiai yra jy
Profilis, ornamentas ir apZiedimas. Siai klasifikaci-
jai imami tik puodai ir puodynés ~ jy profiliai yra
gana panasiy formy. Mazi puodeliai bei dubené-
liai &a nelabai tinka — bendrais bruozais jie taip
Pat atkartodavo tuos pacius profilius, tadiau labai
daZnai sunku nustatyti, kokj profilj stengtasi suteikti
kuriam nors konkregiam indui — jie labai nesimet-
riSki ir galima jZvelgti skirtingg Sony profiliavima.

Isskirti 5 VIII-XII a. Ryty Lietuvos puody bei
Puodyniy tipai:

1. Kibiro formos puodai - sienelés nuo dugno
iki pat angos eina tiesiai, anga gerokai platesné
Uz dugna (Kuncien¢, 1983, pav. 4:7).

2. Briauninés formos puodai ~ sienclés taip
Pat tiesios, kartais vos iSgaubtos, 24 cm Femiau
angos turi briaunelg. Briaunelé paprastai nelabai
iSraiSkinga. Kakliukas taip pat tiesus, pakrypes i
viding puse (9:1 pav.).

3. Statinés formos puodai ~ sienelés iSgaub-
tos, nuo dugno iki angos islinkimas beveik vieno-
das, kakliukas lenktas j vidy. Anga apie 1,5 karto
Platesné uz dugng (7:4; 9:2 pav.).

4. Mazai profiliuoti puodai - sienelés nuo dug-
No iki peteliy neZymiai jgaubtos, peteliai uzapva-
linti, kaklelis mazai profiliuotas, vos atlenktas j iSore
arvertikalus. Kai kuriy puody kakliukas profiliuo-
tas labiau, panaus j 5 tipo puody. Nuo pastaryjy
Jjie skiriasi igaubta apatine sieneliy dalimi, ar¢iau
angos esanciais peteliais, netaisyklingesnémis for-
Momis bei praplatéjimu pric dugno (9:3 pav.).

5. Profiliuoti puodai ~ sienelé nuo dugno iki
Peteliy tiesi, peteliai uzapvalinti, kakliukas profi-

——————

livotas, atlenktas j iSore. Sie puodai neturi kitiems
tipams biidingo paplatéjimo prie dugno. Tuo tar-
pu ornamentas bei apZiedimo Zymés biidingi dau-
giausia tik Siam tipui (kity tipy jie pasitaiko labai
retai) (7:1-3, 9:4 pav.).

Norint i8siaiskinti, ar tokia Klasifikacija pagrijsta
chronologiniu principu, buvo analizuoti puody kom-
pleksai, aptikti tame paciame pilkapyje. Paaiskéjo,
kad viename pilkapyje paprastai aptinkama tik vie-
no tipo puody’. Panasaus profilio dazniausiai biina
ir kartu su jais aptinkami dubenéliai bei mazi puo-
deliai, nors Siems indams tokia taisykle galioja ne
visada. I§ konteksto iskrinta tik Varliskiy pilkapyno
pilkapis 9, kuriame aptikta jvairiy tipy indy Sukiy.
Taciau $is pilkapis labai suardytas, puody Sukés ap-
tiktos iSmétytos po visy sampila, taigi jy kontekstas
néra visiskai aiSkus (Luchtanas, 2000, 192).

Visa tai netaikoma tik pirmo tipo indams, ku-
rie aptikti kartu su antro, tre¢io ir ketvirto tipo
puodais (Kurkliy $ilo pilk. 5(33), Grigiskiy-
Neravy pilk. 27 ir kt.). Todél galima manyti, kad
pirmo tipo iSskyrimas néra pagristas chronologi-
niu pagrindu - $ie puodai, matyt, egzistavo ilges-
nj laikg kartu su kity tipy indais. Jie skiriasi nuo
kity kartu randamy puody ir kitais poZymiais. Pa-
vyzdziui, Kurkliy $ilo pilkapyje 5(33) visi aptikti
puodai labai panasiis savo profiliu (4 tipas), mo-
lio mase, pavirsiaus nulyginimu. Kartu su jais ap-
tiktas vienas kibiro formos puodas i ju iSsiskiria
ne tik forma - visy dugnai pabarstyti Zvyru, o $io —
lygus, sieneliy pavirSius taip pat lygintas kitaip. Ski-
riasi ir dugno sujungimas su sienelémis. Kibiro for-
mos puody lygiu pavir§iumi Sukiy aptinkama ir
gyvenvietése (12:6 pav.). Nemazai jy aptikta Auks-
tadvario piliakalnio papédés gyvenvietéje, nors
pastarieji gali bati ir ankstyvesni.

Briauniniai puodai (2 tipas) aptikti Zvirbliq
pilkapiuose 32 ir 46, Karmaziny pilkapyje 21, Gri-
giskiy-Neravy pilkapyje 9, Sausiy pilkapyje 12,
Ciobiskio pilkapyje C ir kitur. Zvirbliy pilkapiai

7 Remtasi tik aiskiais kompleksais, kur ataskaitose pateikiama informacija atitinka muzicjuose esanciy medziagy.
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12 pav. Jvairiy tipy keramika i§ Kernavés, Pajautos slénio. Autoriaus nuotr.
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datuojami VIII-IX a. (Iwanowska, 2006, 95, 107),
kiti pilkapiai datuojami platesniu laikotarpiu, ta-
Ciau jy datavimas panasus. Gyvenvietése puody
lygiu pavirsiumi briauniniy pakrastéliy aptikta ne-
daug, Siek tiek jy pasitaiké Kernavéje (12:2 pav.).

Statinés formos puodai (3 tipas) kiek retesni,
Ju aptikta Grigiskiy—Neravy pilkapyne, Zvirbliy pil-
kapyne (neaisku, kuriame pilkapyje), Ciobiskio pil-
kapyje B, Varlikiy pilkapyje 4 bei kitur. Sj tipa
datuoti kol kas sudetinga, taiau jis turéty priklau-
Syti dar I tiikst. pabaigai. Gyvenvietése $io tipo pa-
kratéliy taip pat aptinkama retokai (12:4 pav.).
. Mazai profiliuoty puody (4 tipas) aptikta
Zvirbliy pilkapiuose 31 ir 39, Kurkliy $ilo pilka-
Pyje 5(33) ir kitur. Zvirbliy pilkapis 31 datuoja-
mas IX a., pilkapis 39 — X a. (Iwanowska, 2006,
94, 102), Kurkliy $ilo — X-XI a. (Buténas, 2001).
Greiciausiai §is tipas issivysté i§ statinés formos puo-
dy - Kretuoniy pilkapyje 21 ir Pamusio pilkapyje
44 aptikta pereinamy formy indy - tai statinés for-
Mos puodai su j iSor¢ atlenktu paciu krad¢iuku.
Keramikai lygiu pavirsiumi mazai profiliuotu pa-
krastéliu bene gausiausiai i$ visy tipy atstovauja-
ma gyvenvieciy ir piliakalniy medziagoje — jos
aptikta Kauky piliakalnyje, Mazuloniy, Kriiminiy
Piliakalniy papédziy gyvenvietése, kick maziau —
Kernavés gyvenvietéje (12:3 pav.).

Profiliuoti puodai (5 tipas) yra patys velyviau-
Si. Sio tipo puody aptikta Varliskiy pilkapyje 2,
Zvirbliy pilkapyje 47, Staky pilkapyje 9 bei Ro-
kantiskiy pilkapyje. Visi sie pilkapiai datuojami
X a. antraja puse - XI a. pirmaja puse (Musiano-
Wicz, 1968; Luchtanas, 2000, 108; Iwanowska,
2006), tik Staky pilkapis galbiit kiek vélyvesnis,
hors jo datavimas néra visai aiskus (Kurila, 2003,
30). Tatiau & data, matyt, rodo tik $io tipo puody
Naudojimo pradziy. Greitiausiai labai panasi ke-
ramika dar buvo naudojama ir XII a., iki pat in-
tensyviai apZicstos keramikos naudojimo pradzios
(kuri Ryty Lictuvoje taip pat dar néra tiksliau nu-
Statyta). Nemazai $io tipo puody Sukiy aptikta
Kauky piliakalnyje bei Kernavéje — Pilies kalne
bei Pajautos slényje (8; 12:1; 12:5; 12:7 pav.).

VIII-XII a. RYTY LIETUVOS KERAMIKOS
RAIDA

I tikst. viduryje Ryty Lietuvoje buvo paplitu-
si grublétoji keramika. Jos daug aptinkama gyven-
vieciy kultiiriniuose sluoksniuose, paskiry Sukiy
aptinkama ir to laikotarpio pilkapiuose. Grublé-
tosios keramikos i§nykimo data néra labai aiski.
Biita nuomoniy, kad ji i$silaiké net iki I tiikst. pra-
dzios (Hayrymuc, 1966, 62-63; Tautavicius, 1996,
266). Taciau $iuo metu turimi duomenys rodo, kad
jau VIII a. grublétoji keramika greiiausiai nebe-
buvo naudojama. VII-VIII a. plintant paprociui j
pilkapius déti sveikus puodus, jau isivyrauja lip-
dytiné keramika lygiu pavir$iumi. Vélyviausiais
grublétosios keramikos radiniais pilkapiuose tik-
riausiai galima laikyti Pabariy pilkapyje 4, Laukiy
pilkapyje 1, Ciobiskio pilkapyje D, Jaksiskio pil-
kapyje 2 ir 4 rastus $ios keramikos Sukiy lizdus.
Jaksiskio pilkapis 2 datuotas VII-VIII a. (Michel-
bertas, 2002), kity pilkapiy datavimas problemis-
kesnis, taciau turéty biiti panasus. Cia jau galéjo
biiti jdéti ir sveiki puodai, kurie tik véliau subyré-
jo, tuo tarpu ankstyvesniuose pilkapiuose grublé-
tosios keramikos Sukés paprastai biina iSbarstytos
po visg sampily. Vélyviausios grublétosios kera-
mikos grublétumas kiek skiriasi nuo I tiikst. vidu-
rio keramikos grublétumo - jis menkesnis ir
smulkesnis — kruopétas. Tokios keramikos aptin-
kama ir gyvenvietése bei piliakalniuose, daznai jau
kartu su keramika lygiu pavir§iumi. Gyvenviediy
bei piliakalniy medZiagoje taip pat néra duome-
ny, jrodanciy grublétosios keramikos egzistavimg
veliau nei VII a. (Vengalis, 2007).

Taigi lipdytinés keramikos lygiu pavirSiumi vy-
ravimas buityje I tikst. pabaigoje didesniy abejo-
niy nekelia. Nors tvirtesniam datavimui duomeny
dar truksta, greiiausiai i§ ¢ia iSskirty keramikos
tipy ankstyviausi yra briauniniai puodai, naudoti
mazdaug VIII-IX a. Juos pakeité statinés formos,
0 Siuos —mazai profiliuoti puodai, kurie buvo nau-
doti, matyt, iki X a. pabaigos. Akivaizdu, kad toks
keramikos raidos modelis dar yra labai apytikslis.
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Taciau ir patys $io laikotarpio pilkapiai $iuo metu
dar yra datuojami labai placiai (Kurila, 2003), ir
kol 8i situacija nepagerés, negalima tikétis geres-
nes situacijos ir keramikos datavime. Tuo tarpu
Sio laikotarpio keramika i§ gyvenvieéiy ir piliakal-
niy Siuo metu gali bati datuojama tik pagal ana-
logijas su pilkapiy keramika. Gyvenvietése dar
néra aptikta Svaraus VIII-XII a. radiniy komplek-
s0, leidZiancio patikslinti chronologija. Visos gy-
venvietés, kur aptikta analizuojamo laikotarpio
keramikos, yra labai plataus chronologinio laiko-
tarpio ir skirtingy periody medZiaga jose yra susi-
maisiusi.

Kita aktuali problema, susijusi su analizuoja-
mo laikotarpio keramika, yra Ziestos keramikos
atsiradimo klausimas. Literatiiroje §ia tema gali-
ma pastebéti tendencija, kad autoriai, analizuo-
jantys I tiikst. pabaigos — II tiikst. pradzios
keramika, Ziestos keramikos pradzia mato maz-
daug nuo X a. (Muleviciené, 1971b; Zulkus, 1997),
tuo tarpu vélyvesng, XIV-XVII a. keramika, ana-
lizave tyrinétojai $ios keramikos atsiradima datuo-
ja ne anks¢iau nei XV-XVI a. riba. Panasiu
laikotarpiu Ziestos keramikos atsiradimas datuo-
jamas placiame regione — ne tik Lietuvos teritori-
joje, bet ir Baltarusijoje, VarSuvoje bei kitur, o,
pavyzdziui, Maskvoje - tik nuo XVII a. (Kocis-
zewski, Kruppé, 1974, 176-177; Jlenko, 1992, 12—
13; Vaitkevicius, 19995, 52; Poskiené, 20028, 74).

Tyrinétojai, teigiantys, kad Ziesta keramika at-
siranda jau nuo X a., Ziesta keramika vadina lip-
dyting, bet jau intensyviai apZiesta. Lyginant su
lipdytine neapZziesta keramika, ji i$ tikryjy atrodo
zymiai kokybiSkesné, taisyklingesniy formy, su rys-
kiomis apZiedimo rievelémis. Sieneles lipdant spi-
raline technika, Sukiy liZiuose nebéra tokiy ryskiy
jungimo Zymiy, kaip ankstyvesnéje keramikoje,
lipdytoje i$ placiy juosty. Visi ie poZymiai, ma-
tyt, ir davé preteksty Sig keramikq laikyti Ziesta.

Bitent tokios keramikos radiniai ir davé pa-
grinda teiginiams, kad ir Ryty Lictuvoje Ziesti
puodai pasirodo pacioje II tikst. pradzioje
(TayraBuuioc, 19538, 340; Mulevi¢icné, 1971b,

114). Pilkapiuose aptikta Ziesta keramika minima
i$ KapitoniSkiy pilkapiy 3 ir 9, Staky pilkapio 9,
Zvirbliy (Tayrasuuroc, 19538, 339), taip pat i§ Sta-
ky pilkapiy 6 ir 8 (Muleviciené, 1971b, 115), Pa-
musio pilkapio 46 (Kunciené, 1973, 120). Taciau
visa Si keramika yra lipdyting, 5 tipo ornamentuota
keramika. Dél jos gamybos biido abejoja ir patys
Ziesta ja laike autoriai. Pavyzdziui, A. Tautavidius
savo disertacijoje Ziestos keramikos pasirodyma
Ryty Lietuvoje X a. datuoja Staky pilkapyne ras-
tosios pagrindu (TayraBuuioc, 19533, 339-340).
Véliau, skelbdamas Staky pilkapyno tyrinéjimy
medZiaga, tas pats autorius kalba tik apie lipdyti-
n¢ keramikg su Ziestai keramikai biidingu orna-
mentu (Tautavicius, 1958, 77-78, 82). Bangelémis
ornamentuotg keramika i§ Kapitoniskiy pilkapio
3 tyrin¢jimy ataskaitoje A. Tautaviéius apibiidina
kaip lipdyting (Tautavi&ius, 19533, 12-13), o pub-
likacijoje apie pilkapyng jau laiko Ziesta (Tautavi-
Cius, 1957, 106-107), tuo tarpu I. Muleviciené
tame paciame straipsnyje jg apibiidina ir kaip Zies-
ta, ir kaip lipdyting (Mulevi¢iené, 1971b, 115,
pav. 3:1). IS esmés Ziestos keramikos pasirodymas
X a. literatiiroje buvo jrodinéjamas tik pagal $iy
dviejy pilkapyny radinius, todél galima teigti, kad
toks datavimas yra visi$kai nejtikinamas.

VIHI-XII a. galima kalbéti tik apic apZiestos
keramikos pasirodyma. Taciau $i technologiné
naujové ckonomine prasme nebuvo labai reiks-
minga, nepaisant to, kad jai gaminti paprastai bu-
vo reikalinga sudétingesné jranga - stovylas ar
ZiedZiamasis ratas. I§ esmés apZiedimo technika
paplito kartu su 5 tipo keramika, nors pavieniais
atvejais apZicdimo pédsaky galima pastebéti ir ki-
ty tipy keramikoje (Kurkliy $ilo pilk. 6(28), Kar-
maziny pilk. 3 ir kt.). Visos analizuojamos
keramikos apZiedimas dar neZymus, neapima vi-
so siencliy pavirSiaus, jo funkcija yra tik pavirsiaus
nulyginimas. Varliskiy pilkapio 2 puody apzicdi-
mo technika naudota ir pakrastélio nulyginimui,
galbiit ir kakliuko formavimui.

Keramikos raidos tyrin¢jimai yra svarbis ir
piliakalniy raidos problemoms analizuoti. Siuo

>
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metu turimi duomenys leidZia teigti, kad II tikst.
Pradzioje, XI-XII a. Ryty Lietuvos piliakalniuo-
se dar negyventa nuolat. Juose aptinkami inten-
syvesni sluoksniai tik su XIII-X1V a. keramika.
Tuo tarpu XI-XII a. keramikos vélyvuosiuose pi-
liakalniuose paprastai neaptinkama. I§ placiau ty-
rinéty piliakalniy jos rasta tik piliakalniuose su
intensyviais gaisro bei prieSy antpuoliy pédsakais
(Kaukai, Mazulonys). Todél galima daryti i§vada,
kad XI-XII a. piliakalniy funkcija dar buvo tokia
pati, kaip ir I tiikst. viduryje bei antrojoje pus€je —
tai buvo bendruomenés teritorija, kurioje gyven-
tojai slépdavosi per priesy antpuolius. Intensyves-
nis kultiirinis sluoksnis juose susiformuoja tik
didelio gaisro metu. Nuo XIII a. tokie piliakal-
Diai jau tampa aukiciausio visuomenés sluoksnio
atstovy rezidencijomis. Kadangi juose gyvenama
nuolat, formuojasi kultiirinis sluoksnis, kurio
pédsaky aptinkama didesnéje dalyje vélyvyjy pi-
liakalniy.

Lyginant gyvenvieciy bei piliakalniy kerami-
ka su pilkapiy galima ne tik patikslinti gyvenvie-
Ciy chronologija, bet ir spresti problemas,
Susijusias su jy raida, testinumu, piliakalniy funk-
Cija ir pan. Kaip labai problemiska galima i$skirti
Xl a. -juo datuojamos keramikos i$ pilkapiy ne-
turime, neidentifikuota juir gyvenvietése bei pi-
liakalniuose. Galima tik spélioti, kad XII a.
keramika buvo panasesné i XIa.,, onejXIIa.
keramika.

IS esmés $is darbas yra daugiau apibendrina-
mojo, apzvalginio pobidzio. Cia susisteminta Siuo
Mmcetu turima medZiaga, tadiau daugelis problemy
ateityje reikalauja nuodugnesnés analizés. Kera-
mikos raidai svarbiis lipdymo technologijos tyri-
mai, kurie Zenkliai pasistiméty j priekj atlikus
ivairius laboratorinius tyrimus. Siame darbe nesi-
gilinta j su laidosena susijusias problemas, bet tik-
rai jdomiy rezultaty turéty duoti puody victos
pilkapyje santykio su kitomis ikapémis, mirusiojo
lytimi, taip pat sudauZyty puody d¢jimo | kapus
klausimo analize. Kita labai aktuali, taciau ¢ia ne-
Nagrinéta tema yra Ryty Lictuvos keramikos ko-

tekstas platesniame regione. Ryty Lietuvos kera-
mikos palyginimas su kity Lietuvos daliy, taip pat
su Vakary Baltarusijos paminkly keramika padé-
ty spresti klausimus, susijusius su naujoviy pliti-
mo Kryptimis, tarpgentiniais santykiais ir pan.

ISVADOS

Analizuojant VIII-XII a. Ryty Lietuvos ke-
ramika akivaizdu, kad daugelis, net ir labai pla-
¢iai archeologinéje istoriografijoje Isigaléjusiy
teiginiy yra taisytini ar bent jau reikalauja pakar-
totinio jvertinimo. Néra jokiy konkreciy duome-
ny, patvirtinanéiy grublétosios keramikos vyravimg
iki I tiikst. pabaigos, ar tuo labiau Ziestos kerami-
kos atsiradimg II tikst. pradZioje. Puodziy jran-
kiy - stovyly ir ZiedZiamyjy raty raida kol kas i3
viso negali biiti analizuojama dél jy identifikavi-
mo poZymiy nebuvimo.

Siuo laikotarpiu egzistavo tik lipdytiné kera-
mika lygiu pavirSiumi, nuo II tiikst. pradZios pa-
plinta pavir§iaus apziedimo technologija. I tikst.
pabaigos keramika neornamentuota, tuo tarpu
IT tukst. pradZioje paplinta horizontaliy linijy ir
bangeliy ornamentas, pamegdziojantis ant Zie-
dZiamojo rato gamintos keramikos ornamenta.
Svarbus ir bidingas I tikst. pabaigos keramikos
bruozas, leidziantis jg iSskirti i kity laikotarpiy
keramikos lygiu pavir$iumi, yra praplatéjimas prie
dugno, susijes su puodo lipdymo technologinémis
ypatybémis.

Visa §i keramika skirstoma i 5 tipus, i§ kuriy 4
greiciausiai galima laikyti reikSmingais chronolo-
giniu poZiiiriu, taciau tikslesnis ju datavimas bei
tarpusavio santykis negali biti nustatyti be nuo-
dugnios $io laikotarpio Ryty Lietuvos laidosenos,
pilkapiy bei jy radiniy chronologijos analizés. Pil-
kapiuose aptikty puody kolekcija, kurios pagrin-
du atlikta tokia Klasifikacija, néra labai didel¢ —
nors i§ viso turima per 60 indy, kuriy forma yra
visiSkai rekonstruota, apie pus¢ jy sudaro dube-
neliai ir mazi puodeliai, kurie i klasifikacija ne-



66

ROKAS VENGALIS

jtraukti. Vienam tipui vidutiniSkai priklauso tik 6—
7 puodai, todél gali buti, kad ateityje, atsiradus
daugiau duomenuy, $ig klasifikacija teks koreguoti.
Pilkapiy keramikos analiz¢ labai svarbi anali-
zuojant ir gyvenvieciy keramika. Ilga laikg buvo
manoma, kad gyvenvietése ir piliakalniuose ne-
aptinkama tokios keramikos kaip pilkapiuose, bet
gyvenvietése keramikos lygiu pavirSiumi rasta ne
taip jau maZzai, nors Siuo metu dar neturime gry-
no §io laikotarpio radiniy komplekso. Sie radiniai
visur rasti tik susimai$¢ su kity laikotarpiy, todél
gyvenvieéiy medziaga keramikos chronologijai
tikslinti kol kas netinka ir gali biiti analizuojama
tik pagal analogijas su pilkapiy keramika. Ne vi-
sai aiSkus lieka ankstyvesnis lipdytinés keramikos
lygiu pavirSiumi panaudojimas — kiek ir kokia ji
buvo naudojama kartu su grublétagja keramika.
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THE EASTERN LITHUANIAN POTTERY IN THE 8TH-12TH CENTURIES

Rokas Vengalis

Summary

The eastern Lithuanian pottery from the 8-12th
centuries is very poorly reviewed in the archaeolo-
gical literature. There are still many problems, which
are not analysed more thoroughly. The authors in-
terpret the material in their own way and there is a
considerable variance in their statements. There is
no reasonable pottery classification and chronolo-
gy, even the terminology is often inadequate — so-
me authors do not realize the differences between
the “thrown pottery” and “pottery, made on the pot-
ter’s wheel”.

The pottery from different types of monuments
_ the barrows, hill-forts and settlements is analysed
in this article. It is considered, that the pottery found
in barrows and the pottery found in settlements is
of the same kind. There are some advantages of bar-
row’s pottery for the classification, due to comple-
te, unbroken vessels and better-identifiable
chronological context. Due to these factors, barrow’s
pottery has been taken as a basis of classification,

into which pottery from settlements were included
afterwards.

The main type of pottery in the 8-12th centu-
ries is hand-made pottery with plain surface. Vessel
forms are quite varying. 4 functional types of potte-
ry have been identified according vessel size and pro-
portions — small bowls, small pots, pots and jars.
Chronological classification has been built conside-
ring only pots and jars. 5 types were distinguished:
1) bucket-shaped vessels, 2) ridged vessels, 3) bar-
rel-shaped vessels, 4) slightly profiled vessels with
S-shaped necks and 5) vessels with S-shaped necks
(often ornamented and turned on the potter’s whe-
el, but never thrown). Although the dating of these
types is very approximate, it can be supposcd, that
the earlicst are ridged vessels, which were in use s0-
me time about 8th-9th centurics. This type was re-
placed by barrel-shaped vessels, the latter — by
slightly profiled vesscls with S-shaped necks, which
were in use till the end of the 10th century. The la-
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test are vessels with S-shaped necks, dating to the
very beginning of the second millennium. The buc-
ked-shaped vessels have been used for a longer pe-
riod of time, together with other types of vessels. It
is clear, that the dating of the distinguished types is
very rough, but it cannot be revised while the chro-
nology of the late Iron Age Eastern Lithuanian bar-
rows is not revised. The pottery from the settlements
and hill-forts can be dated only by the analogies from
the barrows. There is no pure assemblage of finds
dating to the end of the 1st millennium and the be-
ginning of the 2nd millennium in settlements. All
the settlements where pottery from this period has
been found belong to the broad chronological pe-
riod, and the material from various ages is mixed.

The next important problem is the appearance
of wheel-thrown pottery, which is dated to the 10th
century generally. Although considering the fact that
Wheel-thrown pottery in the vast region of Eastern
Europe is known only since the end of the 15th cen-
tury, such early appearance is hardly believable.
Scholars, arguing for the dating the appearance of
wheel-thrown pottery to the 10th century, confuse
hand-made and turned on the wheel pottery with
Wheel-thrown pottery. The earliest finds of wheel-
thrown pottery are mentioned from Kapitoniskés
(barrows 3 and 9), Stakai (barrows 6, 8 and 9), Zvir-
bliai, Pamusys (barrow 46). Actually all these exam-
ples are from hand-made pottery — the Sth type
profiled vessels with S-shaped necks.

Consequently at the end of the 1st millennium
and the beginning of the 2nd millennium it is pos-
sible to talk about hand made pottery and the appe-
arance of turning technology only. Though this
technological innovation required advanced devices —
turntables, tournettes or potter’s wheels, it was not
very significant in the economic sense.

In general, the turning technology spread toget-
her with the 5th type of pottery, although there are
known isolated cases of turning of the carlier types
Of vessels, found in Kurkliy Silas barrow 6(28), Kar-
Mazinai barrow 3 ctc. The attributes of turning are

very slight, more intense only in the upper part of
the vessel. The function of turning was only the sur-
face finishing, but not the forming of vessel body or
neck.

The analysis of pottery's evolution is very signi-
ficant for development of hill-forts. The pottery da-
ta suggest a hypothesis, that at the beginning of the
2nd millennium (11th-12th centuries) the hill-forts
were not inhabited constantly. The more intensive
cultural layers in the hill-forts can be dated only to
the 13th-14th centuries. The pottery from the 11th—
12th centuries is usually absent in the cultural lay-
ers, except for the hill-forts with intensive evidences
of fires and raids of enemies (Kaukai, MaZulonys).
The function of hill-forts at the beginning of the 2nd
millennium was the same as in the middle and 2nd
half of the 1st millennium, the communal territory
and fortificated area for defence during raids of ene-
mies. Only since the 13th century hill-forts became
residences of nobility, and due to permanent occu-
pation, the intensive cultural layers are present in ne-
arly all of them.
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Fig. 1. Relationship between potter’s devices and
manufacturing technology: 0 — not used; 1 — used
under special conditions; 2 — commonly used.
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1 — with traces of gravel (a - slight rim around peri-
meter of base); 2 — without traces of gravel.

Fig. 3. Traces of conjunction between vessel ba-
se and body: 1 - on top of base; 2 — on sides of base
(1 - Karmazinai barrow 1; 2 — Kernave settlement,
Pajauta valley).

Fig. 4. Broadening of base, characteristic for pot-
tery of the end of the 1st millennium (Kernave set-
tlement, Pajauta valley).

Fig. 5. Pot from Karmazinai barrow 3 with cle-
arly visible traces of conjunction between clay stri-
pes.
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Fig. 6. Traces of turning on upper side of vessel
from Varliskés barrow 9.

Fig. 7. Reconstructed vessels from Varliskes bar-
row-cemetery (1-3 — barrow 2; 4 — barrow 4; 5-6 —
barrow 5).

Fig. 8. Ornamented pottery from Kernave (1-3 -
the hill-fort “Pilies kalnas”; 4-5 — Pajauta valley).

Fig. 9. Pottery from Zvirbliai barrow—cemetery
(1 -barrow 46; 2 - unidentified barrow; 3 — barrow
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39; 4 — barrow 47) (Iwanowska, 2006, tables 54, 69,
72, 106).

Fig. 10. Functional groups of vessels according to *
volume and vessel diameter height ratio: 1 — small
bowls; 2 — small pots; 3 — pots; 4 —jars.

Fig. 11. Base of cup with widened feet from Ker-
naveé, Pajauta valley.

Fig. 12. Pottery of various types from Kernave
settlement in Pajauta valley.
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