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2007 mety pavasari
VarS$uvos valstybiniame
archeologijos muziejuje
buvo pristatyta nauja
knyga, kurios autoré —§io
muziejaus Balty archeo-
logijos skyriaus vadove
dr. A. Bitner-Wréblew-
ska. Tai — baltiSkojo ka-
pinyno Siaurés Ryty
Lenkijoje, Nettos (Netta)
kaime, Augustavo paviete, tyrin¢jimy publikaci-
ja. Knygos formatas ir Zalias virSelis duoda zenkla
roméniskyjuy jtaky Vidurio, Ryty ir Siaurés Euro-
poje tyrinétojams — §tai pasirodé dar vienas leidi-
nys bendros lenky mokslininky grupés sumany-
toje serijoje Monumenta Archaeologica Barba-
rica. Pirmasis $ios serijos tomas pasirode 1995 me-
tais — R. Wolagewiczio parengta Lubowidz kapi-
nyno (Stupsko vaivadija) publikacija, o naujausias,
jau antrasis, 2007 metais — K. Czarneckos studija,
skirta Oblin kapinynui Piety Mazovijoje (XIII se-
rijos tomas). Serijos sumanytojai ir redakciné gru-
pe i8 pat pradziy uzsibréze sau tikslg — iSleisti jvai-
riose Lenkijos vietovese tyrinety ankstyvojo gele-

RECENZIJOS

Zies amziaus pabaigos (vokiSkas terminas jiingere
vorromische Eisenzeit) ir roméniSkojo geleZies am-
Ziaus arba senojo gelezies amziaus (rémische Kai-
serzeit) kapinyny medziaga. Démesys buvo sutelk-
tas i archeologiniy Saltiniy visapusiska publika-
vima ir trumpa jy analize, monografijy autoriams
pateikiant kulttirines archeologinés medziagos sa-
sajas, jos chronologija. Padedant jvairioms Len-
kijos mokslo institucijoms, taip pat uzsienio (dau-
giausia Vokietijos) ir Lenkijos fondams, kapiny-
ny medziaga Sioje serijoje skelbiama daugiausia
vokieciy, taip pat ir angly kalbomis. Tuo biidu
Lenkijos kapinyny archeologiné medZiaga pa-
teikiama Zymiai platesnei mokslo visuomenei,
o tai suteikia galimybe Lenkijos mokslininkams
biiti jvertintiems ne tik savame kraste.

Monografijos, skirtos Nettos kapinynui, autore
A. Bitner-Wréblewska yra buitent tokia mokslinin-
ke, kurios darbai' skirti baltiSkosios archeologijos
analizei ir sklaidai ne tik Lenkijos ribose. Bidama
mokslininké muziejininké ji tesia VarSuvos valstybi-
nio archeologijos muziejaus Balty skyriaus tradici-
jas, kurios buvo jtvirtintos jos pirmtako ir Nettos
kapinyno tyrinétojo Mariano Kaczynskio. Tai — pa-
rodinis darbas, supazindinantis visuomene su bal-
tiSkaja archeologija ir Lenkijoje, ir kituose Europos
krastuose; SvietéjiSkas darbas ir katalogy ruoSimas,
remiantis moksline erudicija, kuriai neleidZziama ,,uz-
migti ant laury“ dalyvaujant moksliniuose renginiuo-
se ir juos rengiant, raSant ,,grynojo®“ mokslo
publikacijas (o juk be ju neimanomas neiSkraipytas
mokslo populiarinimas!).

A. Bitner-Wroblewskos studija apie Nettos ka-
pinyna yra pirmasis tomas, pasirodes Monumenta
Archaeologia Barbarica serijoje, kuris skirtas bal-
ty archeologiniam paminklui. Kituose tomuose

! Pirmojoje savo monografijoje (From Samland to Rogaland. East-West connections in the Baltic Basin during the Early
Migration Period. Warszawa, 2001) A. Bitner-Wréblewska, aptardama ankstyvyjy tauty kraustymosi laiky papuosaly stilisti-
ka Baltijos jiiros regionuose, atskleidé baltiSkojo kultiirinio paveldo indélj i tarpkultiirine saveika.
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buvo nagrinéjami vélyvajai kelty kultiiros jtakai
ir ankstyviesiems germanams priskiriami kapiny-
nai. A. Bitner-Wréblewska pristato medZiaga pa-
gal minétos serijos monografijose nusistovejusi
modelj — po jvado seka katalogo skyrius, kuriame
i§ eilés aprasomi kapai, po to — atsitiktiniai radi-
niai; po katalogo seka medziagos analiziy skyrius,
apibendrinimas ir galiausiai — priedai. Pastaryjy
Nettos knygoje ypa¢ daug ir jvairiapusiy: nuo ar-
chyviniy tyrinéjimy dokumenty iki Zmoniy ir gy-
vuliy kauly tyrimy, metalo dirbiniy chemines
sudéties, tekstilés, medienos ir degésiy liekany
analiziy interpretacijos, akmens ir Zalvario am-
ziaus radiniy Nettoje aptarimo. Cia randame ir
Nettos kapinyno tyréjo M. Kaczyfskio straipsnj
apie vieng i$skirtiniausiy romeniSkojo importo ra-
diniy baltiskosiose zemése — skustuvg su pante-
ros galvos pavidalo rankena i§ Nettos pilkapio VI
kapo 164. Tliustracijos pateikiamos knygos pabai-
goje (i$skyrus planus jvade, chronologijai skirta-
me poskyryje esancia diagrama bei lentele, taip
pat kai kurias lenteles ir nuotraukas prieduose).
Dauguma jy sudaro pilkapiy ir kapy plany brezi-
niai su greta pateiktais radiniy pieSiniais. Pasta-
rieji pasizymi grafikos kokybe ir savybémis, kurios
reikalingos piesiant archeologinius radinius — ati-
dumu detaléms, kartu neapkraunant piesinio pa-
pildomais tir§tais tonavimais. Tokiy principy
taikymas Nettos radinius pieSusiy keliy dailinin-
kuy darbus suvienodino geraja prasme. Mes mato-
me profesionaliai nupiestus dirbinius, o dailininky
piesimo maniery skirtumai yra nereikSmingi.
Tliustracijy dalyje taip pat yra keramikos formy
lentelés, bendri kapinyno planai, kuriuose atspin-
détas jvairiy laidosenos bruozy ar radiniy tipy, ka-
pu grupiy iSsidéstymas. Fotografijose uzfiksuota
kareiviy, 1939 metais ,,atradusiy“ Nettos kapiny-
na, grupé prie trans¢joje atidengto kapo, taip pat
kapinyno gamtiné aplinka, kasin¢jimy metu ati-
dengti jdomiausi kapai in situ, vertingiausi radi-
niai (nespalvotose ir spalvotose nuotraukose).
Galiausiai pateikta ir kai kuriy degintiniy kapy
osteologinés medziagos nuotraukos bei pavieniy
ankstyvesniy epochy (akmens ir Zalvario amziy)
radiniy Nettoje pieSiniai.

Ivade autoré glaustai ir informatyviai apraso
Nettos kaimo ir jame esancio kapinyno geografi-
ne padétj, nurodydama, kad Sis paminklas yra piet-
vakarinéje balty kulttiry srityje, Sudiviy kultiros
Augustavo grupéje, kuri archeology iSskiriama ve-
lyvojo roméniskojo ir tauty kraustymosi laikotar-
piy medziagoje. Apibuidinama, kokioje erdveje
plyti baltiSkosios kultiiros pagal archeologinius
duomenis, o tai yra svarbu galvojant apie tai, kad
kity Europos krasty archeologai dar vis menkai
pazjsta balti$kaja medziaga, todel pravartu jiems
pateikti nuorodas | bendra kontekstg — ka reiskia
,baltiskas kapinynas“. I$nasoje paaiSkinama, ko-
dél knygoje naudojamas terminas ,,Balt cemete-
ry“, o ne ,,Baltic cemetery®. I$ tiesy ,,Baltic”
iuolaikiniame kontekste atitinka savoka, kuria
lietuviskai vadintume ,,Pabaltijo“, ,,Baltijos regio-
no“, o tai lingvistine etnine prasme — ne vien tik
balty kultiiry arealas. Taigi A. Bitner-Wroblewskos
studijoje ,,Balt* imta vartoti ne tik kaip daikta-
vardis, bet ir kaip budvardis. Toki terminy takos-
kyros pary$kinimg angly kalboje neabejotinai
paskatino lenky kalbos buidvardziy su Saknimi
,balt- dvi galimos prasmes: ,,battyjski — , baltis-
kas“ (lingvistine-etnine prasme) ir ,,battycki -, ki-
les i$ Baltijos regiono; priklausantis, budingas
Baltijos regionui“. Jau jvade galima pastebeti, kad
tekste vartojamas tam tikras naujadaras angly kal-
bos terminijoje, kuriam jtakos turéjo vokieciy kal-
ba, — tai ,,gravefield (,,kapu laukas“, vokiSkai
,Graberfeld®), siekiant paryskinti ta skirtuma, ku-
ris egzistuoja lenky kalboje tarp ,cmentarz® ir
,cmentarzysko®, o lietuviy kalboje — tarp zodZiy
Hkapinés® ir ,kapinynas® reikSmeés. Angly kalbo-
je ,cemetery® reiskia ir Siuolaikines kapines. Ar
gravefield” yra geras pasirinkimas, gali jvertinti
tik angli$kai kalbantis archeologas. Miisy lietuvis-
kai-anglitkai terminijai archeologas V. Sidrys sitle
terming ,,burial ground®.

Ivade pristatoma Nettos kapinyno vieta Kitu
artimiausiy srities kapinyny kontekste, pateikia-
ma trumpa Nettos archeologiniy paminkly atra-
dimo ir tyrinéjimy istorija, apibidintos aplink
kapinyna esanéiy senoves gyvenvieCiy ir archeo-
logijos objekty grupés. Apie apylinkiy archeolo-



BITNER-WROBLEWSKA A. NETTA. A BALT CEMETERY IN NORTHEASTERN POLAND

205

ginius paminklus Zinota vietos istorijos mylétojo
jau XIX a., ta¢iau biitent aptariamasis Nettos ka-
pinynas aptiktas 1939 metais, kareiviams kasant
traniéjas miske. Zinia apie tai pasické Var§uvos
valstybinio archeologijos muziejaus darbuotoja
S. Madajski, ir jis, atvykes i Netta, surinko kareiviy
iSkasta medZiaga, pats dar iStyré penkis kapus. Po
IT pasaulinio karo, SeStajame deSimtmetyje, i§
Nettos mokyklos vél atéjo Zinia apie radinius
kapinyne —Sia medziaga peréme ir netrukus paskel-
bé tuometinis muziejaus darbuotojas J. Okuliczius.
1962-1964, 1966 metais Nettoje, vadovaujant
M. Kaczynskiui, vyko stacionariis kasinéjimai —
kaip bendros mokslinés jotvingiy ekspedicijos da-
lis. Jy medziaga sudaro didziaja aptariamos pub-
likacijos dalj.

Autore A. Bitner-Wroblewska jvade atkreipia
démesi i knygos priedy dalyje randama jvairiy ty-
rinétojy daryty studijy ir analiziy svarbg ir galiau-
siai pirmaja knygos dalj uzbaigia gausiomis
padékomis asmenims, prisidéjusiems prie Nettos
publikacijos pasirodymo, pirmiausia Nettos eks-
pedicijos vadovui ir tyrinétojui M. Kaczynskiui.

Katalogui skirtoje izangoje supazindinama su
220 Nettos kapy numeracijos sistema; apibuidina-
ma, kokia tvarka aprasoma kiekvieno kapo jran-
ga ir inventorius. Galiausiai nurodoma, kokios
archeologiniy dirbiniy tipologijos buvo naudotos
aprasant radinius. Cia autoré nepamini savo
sudarytos Nettos keramikos klasifikacijos, nors
pazvelgus i kapy apraSymus galima matyti iSski-
riamus keramikos tipus. Skaitant analitini skyriy
paaiskeja, kad Nettos publikacijoje galima rasti
nauja lokalinés baltiSkosios grupés keramikos ti-
pologizacija, sudaryta A. Bitner-Wréblewskos.

Monumenta Archaeologica Barbarica serijoje
nusistovejusi kapinyny medziagos aprasymo ka-
talogizacija pasizymi duomeny glaustumu ir in-
formatyvumu. Placiai Vidurio Europoje priimty
tipologijuy vartojimas radiniy aprasymui (kai jos
tinka lokaliai medziagai) padeda simboliais pa-
versti tam tikras radiniy grupes. Tie simboliai (pa-
vyzdziui, sege A161, reiSkianti O. Almgreno
sudaryta segiy klasifikacijos tipa) skaitytoja gali
erzinti, tac¢iau archeologui, studijuojan¢iam romé-

niSkojo periodo medziaga, tai yra didelé pagalba.
Jis dazniausiai net neatsivertes radinio iliustraci-
jos gali apytikriai isivaizduoti jo pavidala. O jei
pasiseka kataloge tipais apibuidinti dauguma ka-
po inventoriaus — jis i§ karto matomas kaip visu-
ma. Kitas dalykas — lietuviska béda — musy
mokslinése bibliotekose ne visada lengvai rasime
svarbias Siuolaikines Europos archeologijos stu-
dijas, skirtas tam tikry radiniy tipologijai ir cituo-
jamas tokiuose darbuose, kaip ¢ia aptariama
Nettos kapinyno monografija. Akylas skaitytojas
supras, kad jei galima simboliais ,,uzkoduoti“ ra-
dinius i$ baltiSkojo kapinyno, sekant bendromis
Vidurio ir Siaurés Europos archeologijos radiniy
tipologijomis, tai gal ir néra toks jau labai jzZei-
dziantis balty proistorés pavelda pirmaisiais am-
ziais po Kristaus apibréziantis ,,barbariskosios®
kultiiros vardas, kai toji ,,barbariSkoji kulttra®
apeme bene daugiau nei puse dabartinés Euro-
pos Sajungos teritorijos, o uz §io Barbaricum riby
plytéjo beveik visiSkai romény imperijos gyven-
tojams nezinomas ir baisus, daznai mitologizuo-
tomis biitybemis apgyvendintas laukinis pasaulis.
Priklausyti Barbaricum erdvei, vartojant paaugliy
Zargona, buvo ,,tam tikras lygis“, ir Siai erdvei, bent
jau vakary balty kultiiros, i$ tiesy priklause.

Nettos kapy apraSymas kataloge yra pateikia-
mas tokia seka: pirmiausia nurodoma degintinio
kapo tipas (duobéje ar urnoje), kapo vieta tam
tikroje perkasoje; trumpai apraSomas kapo duo-
bes iSrySkejimo gylis, jos dydis ir uzpildas, degin-
tiniy kauly identifikacijos duomenys (kiek kape
individy, kokia jy lytis, amzius). Toliau pateikia-
mas kapo inventorius, numeruojant radinius ta pa-
¢ia tvarka, kuria jie pazymeéti pieSiniy lentelése.
Jei radinys priklauso tipologizuotai grupei — nu-
rodomas jo tipas. Greta kiekvieno dirbinio ar frag-
mento nurodomas svarbiausias dydZio matmuo.
Galiausiai nurodoma santykiné kapo chronologi-
ja. Kataloga uzbaigia trijy kapinyne atidengty ar-
cheologiniy dariniy — duobiy apraSymas bei
atsitiktiniy radiniy sarasas.

Treciasis didelis knygos skyrius — Nettos kapi-
nyno tyrinéjimy medziagos analizé — sudarytas i$
poskyriy, kuriuose aptariami visi radiniy tipai (pa-
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puosalai ir kiti aprangos elementai, ginklai, Zirgo
ir raitelio reikmenys, darbo ir tualeto jrankiai, ki-
tokios paskirties radiniai, keramika ir romeniska-
sis importas), laidojimo budas ir kapinyno
chronologija. Ypa¢ vertinga, kad Nettos radiniy
tipy palyginamajai analizei autore naudojo ne tik
duomenis i§ publikacijy, bet ir i§ archyviniy F. Ja-
kobsono, H. Jankuhno ir M. Schmiedehelm pali-
kimy, kuriuose esama daug informacijos apie
nepublikuotus baltiSkuosius (daugiausia vakariniy
ir pietiniy balty) dirbinius.

Papuosaly tipy analizéje atsiskleidzia puikus
knygos autorés A. Bitner-Wroblewskos sugebéji-
mas ne tik matyti bendrus dirbiniy grupiy bruo-
7us, jungianéius juos j vieng tipa, grupg ar pogrupi,
bet taip pat démesys detaléms, lokaliems gamy-
bos technikos bruozams. Nettos kapinyne gausu
tradicinés baltiskosios juvelyrikos pavyzdziy, ku-
rie vélyvuoju roméniSkuoju laikotarpiu issiskiria
gausiu jvairiy vielu¢iy su jkartomis, spurgeliy
dekoru, kintanéiais jy derinimo motyvais, ku-
rie budingi segéms, taip pat antkaklems. Ypac de-
koratyvios yra vadinamosios lankines zieduotosios
segés (Almgreno tipas 167). Joms knygos autore
skiria ypatinga démesj, analizuodama ju formos
ypatybes, raida, chronologija. Gerai zinodama Vi-
durio ir Siaurés Europos archeologing medziaga,
A. Bitner-Wréblewska vietiniuose dirbiniuose is-
skiria tuos ju bruozus, kurie radosi netiesioginio
,idéjy importo* metu. Vienas tokiy pavyzdZiy —
Jankinés segés trikampe kojele i§ Nettos kapo
138A formos ir dekoro analizé (p. 50). Ivairiapu-
siskai iStyrusi segés pavidala, autore pateikia i8-
vada, kad i vietiné baltiSkoji segé yra jvairiy
stilistiniy tradicijy junginys — Almgreno 167 ir 181
formuy, Bornholme paplitusiy M. Mackeprango is-
skirto VII tipo segiy ir Zemyniniy germaniskuju
segiy, vadinamuyjy ,,Prachifibeln”.

Lietuvos archeologai aptariamame skyriuje ras
vertingy jzvalgy apie tam tikry radiniy tipy, kurie

paplite ir dabartinés Lietuvos teritorijoje, datavi-
ma. Nettos kapy kompleksy publikavimas atve-
ria galimybe dar karta perzitréti esamus Saltinius
Lietuvoje ir juos palyginti su pietiniy ir vakariniy
balty grupiy medziaga. Tokio palyginimo pavyz-
dys gali biiti rankogalinés apyrankes, kurios taip
pat buvo rastos Piety ir Ryty Lietuvoje, taciau dau-
guma — kaip atsitiktiniai arba tikslias metrikas pra-
rade radiniai. Pietiniy balty Bogaczewo kultiros
areale §ios apyrankés atsirado jau B,/C-C, peri-
odu (II a. 2-0ji pusé — I a. pradzia), o Lietuvoje
ju datavimas anksciau buvo siejamas su C,-D pe-
riodais (IV a. antraja puse -V a. pradZia), bet pas-
taruoju metu ir su Ill amziumi.” Penkiuose Nettos
kapuose rastosios rankogalines apyrankes sutei-
kia platesnj konteksta svarstymui, kokiu mastu lie-
tuviskiuosius radinius chronologiskai galima
sinchronizuoti su radiniais Moziirijos ezery regio-
ne (Bogaczewo kultiiroje). Nettos kapinynas yra
Siiduviy kultiiros lokalinéje grupeje, ir jo medzia-
ga turi nemazai analogijy Lietuvos archeologiné-
je medziagoje. A. Bitner-Wroblewska daro
prielaida, kad platesnieji apyrankiy variantai gal-
bt yra badingi C,~C, periodams. Svarbus auto-
rés apibendrinimas yra tai, kad vis délto jvairiy
rankogaliniy apyrankiy potipiy tikslesnio datavi-
mo klausimas dar licka nei$sprestas ir kad atei-
ties tyrimy uzdavinys biity §i papuosaly tipa
patyrinéti kuo jvairiapusiSkiau — apyrankes plo-
¢io, galy formos, ornamentikos bruozu aspektais,
atsizvelgiant ir i tokig galimybe, kad ivairiose bal-
ty kultiirinése grupése jos plito nebitinai sinchro-
nigkai. Tokiy probleminiy jzvalguy Sioje knygoje
rasime ne viena. Svarbu tai, kad A. Bitner-
Wréblewska savo darbu skatina roméniSkojo ir
tauty kraustymosi laikotarpiy balty archeologijos
klausimus spresti ne tik balty kulttiros, bet ir Vi-
durio, Ryty ir Siaurés Europos medziagos kon-
tekste, Zinoma, nepamirstant ir baltiskyjy Saltiniy
publikacijy. DZiugu matyti ne tik autorés cituoja-

2 Michelbertas M. Senasis gelezies amzZius Lietuvoje. Vilnius, 1986, 140-141; Astrauskas A. Vidurio Lietuvos gyventojy
kultiirinés orientacijos kaita SGA-VGA // Vidurio Lietuvos archeologija. Etnokultiiriniai rySiai. Vilnius, 1996, 7; Nowakow-
ski W. Die Funde der romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit in Masuren. Berlin, 1998, 61; Vaitkevic¢ius V.
Pakalniy pilkapiai (Vilniaus r.) // Lietuvos archeologija. Vilnius, 2004. T. 26, 55, 58.
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mus lietuviy archeology darbus, bet ir nuorodas i
tuos kity krasty mokslininky veikalus, kuriuose
Lietuvos archeologiné medziaga lyginama su ra-
diniais Europos archeologijos duomeny konteks-
te (pvz., p. 70 yra nuoroda i skirtinga Taurapilio
pilkapio 5 datavima pagal J. Wernerj ir pagal
G. Bemmann, J. Bemmann).

A. Bitner-Wroblewska, vertindama Nettos II1
pilkapio 109 kape rastojo 18 cm ilgio peilio forma
kaip budinga ginklui (p. 80), isitraukia i diskusija,
kuri buvo ir turbiit tebéra aktuali lietuviskoje is-
toriografijoje?. Ji primena K. Godtowskio nuomo-
ne, kad kai kada trumpesni peiliai kapo kontekste
taip pat gali biiti vertinami kaip kovos peiliai, jei
kartu randama kity karybos priemoniy.

Lipdytosios keramikos, kuri Nettoje buvo daz-
niausiai pasitaikes radinio tipas, sistemizavimui
autore pasitelke pacios sudaryta klasifikacija. Api-
biidinant tam tikra keramikos grupe pagal forma,
ji daznai lyginama su keramika kitose vakary
balty srityse, taip pat su tipais, budingais Przewors-
ko ir Wielbarko kultiroms. Tokiu biidu A. Bitner-
Wréblewska sinchronizuoja Nettos keramika su
kaimyniniy kultiiry formomis, iSskirdama ne tik
rySky Nettos puodZiy produkcijos lokaluma, bet
ir keramikos formy bendrybes, budingas skirtin-
giems arealams. Idomu, kad Nettoje rastieji mi-
niatitiriniai indeliai pasirodé esa visy dideliy
Htikryjy“ puody formy replikos. Galbit ir Vaka-
ry Lietuvoje randami mazi puodeliai-jkapés i§
dalies atspindi tuo metu naudotos buitinés kera-
mikos formas, kuriy rekonstruoty turime ne tiek
jau daug.* Keramikos analizés skyriuje aptaria-
mos ne tik grupés pagal formas ir jy ornamen-
tikg, bet ir ornamenty motyvai atskirai bei
keramikos grupés pagal technologinius bruozus.

Lyginant su Lietuvos archeologijos kontekstu
yra labai jdomu, kad abi II amZiuje kaldintos ro-

meéniskosios monetos (Faustinos I sestercijus ir
Marko Aurelijaus denaras) Nettos kapinyne bu-
vo rastos C, ir D periodu (IV a.) datuojamuose
kapuose. Antoniny monetos yra vienas nenaudin-
giausiy chronologiniy indikatoriy, nes buvo nau-
dotos ir détos i kapus ilga laika, tac¢iau kapinynuose
Lietuvoje monety déjimo paprotys III amziaus pa-
baigoje tarsi iSnyko.’

Kiekvienas skaitytojas, kuriam riipi laidosenos
bruozai, aptariamos knygos atskirame poskyryje
ras iSsamios informacijos apie kapy jrangos jvai-
rove duobiy formos, urny pasirinkimo, akmeny
naudojimo ar nenaudojimo, lauZo liekany buvi-
mo duobeje ar nebuvimo, apie laidojimg pilka-
piuose ir plokStiniuose kapuose bei kitais
aspektais.

Kitame poskyryje autoré aptaria lipdytosios
keramikos Nettos kapinyno naudojimo fazes, at-
sizvelgiant i tai, kiek erdviniame kapy grupiy iSsi-
destymo plane galima iSskirti jy telkiniy. Tos kapuy
grupes siejamos su atskiry Seimy-giminiy pasirink-
tu kapinyno plotu. Autoré analizuoja, kuo iSsi-
skyre ir kaip kito keturiy kapinyno daliy - kapu
grupiy vidiné struktiira, kaip kapy turinys susi-
jes su tikétinu Seimy-giminiy jtakos kitimu ben-
druomenéje laikui bégant. A. Bitner-Wroblewska
$ig monografijos dalj yra paskelbusi anks¢iau lie-
tuviskoje mokslinéje literatiiroje®, taiau ta ana-
lizés dalis, kurig randame knygoje, yra atnaujinta
ir su tam tikrais patikslinimais.

Paskutiniame analiziy skyriaus poskyryje ran-
dame bendra kapinyno chronologijos aptarima.
Naudojantis statistiniu Nettos radiniy seriacijos me-
todu, buvo iSskirtos radiniy tipy grupes, kurios bu-
dingos skirtingoms kapinyno fazéms. Si statistika
ir palyginamoji analize tapo pamatu datuojant kiek-
vieng kapa atskirai (ta datavima matome katalogo
skyriuje). Nors koreliacijos diagramai tiko tik

3Kaszaksasuuioc B. Opyxue 6anrckux miemén II-VIII BexkoB Ha Tepputopun Jiuteel. BubsHioc, 1988, 82; Vaitkunskie-
né L. Pagrybio kapinynas // Lietuvos archeologija. Vilnius, 1995. T. 12, 94-95.

4 Apie tokia galimybe uzsiminé A. Bliujiené, atkreipdama démesi i viduriniojo gelezies amziaus puodelius, kuriy forma
primena stalo indus (Bliujiené A. Balty palaidojimy indai, arba, kad dasia nejausty troskulio ir alkio // Lietuvos archeologi-

ja. Vilnius, 2005. T. 28, 81).

5 Michelbertas M. Senasis gelezies amzius. Vilnius, 1986, 83.
¢ Bitner-Wrdblewska A. Family groups at Netta cemetery. From studies on horizontal stratigraphy // Archaeologia Litu-

ana. Vilnius, 2003. Vol. 4, 33-48.
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11 proc. Nettos kapy (reikalingi bent du skirtingi
tipologiskai apibréziami tipai viename kape ir bent
du vieno tipo pasitaikymo atvejai), vis délto statis-
tiniai rezultatai atlieka stuburo vaidmenj rekonst-
ruojant kapinyno naudojimo chronologija.
Paskutiniame savo skyriuje apibendrindama
Nettos kapinyno tyrimy medziaga autore prime-
na, kad Nettos kapinynas yra didziausias i§ tyri-
nétyjy Stduviy kultiiros Augustavo grupéje. Taigi
monografijoje publikuojama medziaga mus su-
pazindina, kokie bruozai buvo budingi pastara-
jai grupei. Kadangi kultlirinés regiono ypatybes
dazniausiai atsiranda ne vien tik i$ ,,grynosios* lo-
kalinés tradicijos ar karybos, bet ir i§ santykiy su
artimesniy ar tolimesniy kaimyny kultiirinémis
jtakomis, A. Bitner-Wréblewska dar syki pabre-
7¢, kokie artefaktai Nettos kapinyne liudija ne tik
apie vietinés kultiiros fenomena, bet ir apie kul-
tiirines sasajas su kitomis baltiSkosiomis sritimis
(Moziiry ezery, Suvalky, Sembos pusiasalio, dab.
Lietuvos teritorijoje ir kt.), su ankstyvuju Prze-
worsko ir Wielbarko germany kultiromis bei dar
tolimesniais Baltijos juros ir Europos regionais.
Aptariama knyga yra kruop$€iai suredaguota
ir autoreés, ir redakcijos nariy, todél tekstas yra
lengvai skaitomas, mintys reiskiamos glaustai ir
aiskiai. Prickabiam skaitytojui nelengva buty ras-
ti korektiiros ar kitokiy techniniy klaidy. Tik pa-
minésiu pavienius dalykus, kurie praspriado
redakcijos nepastebéti. A. Bitner-Wroblewska
tvarkingai ir be klaidy pateikia lietuviSkus vieto-
vardzius ir asmenvardzius — o tai néra lengva del
to, kad reikalauja ypatingos atidos. Todel p. 55,
31 i$nasoje, retas klaidingas paminéjimas ,,raj. Ra-
seniai“ vietoje ,,raj. Raseiniai“ nelaikytinas degu-
to $aukstu, gadinan¢iu medaus stating. Puslapyje
59, aptariant antkakles Saukstiniais galais, jsivele
apsirikimo klaida (kai autorius nori pasakyti vie-
na, bet netydia paraso prieingai, arba taip pakei-
¢ia vertéjas). Apie $iy antkakliy paplitimo arealg
raoma: ,, This neck-ring variant, developed in Lit-
huania, ir particularly well represented in its cen-
tral and western areas“. Akivaizdu, kad noréta

pasakyti ,,central and eastern areas®, juolab kad
kitas sakinys yra toks: ,,Solitary specimens are al-
so known from western Lithuania, Latvia, wes-
tern Belarus and the Suwatki region®. Terminijos
angly kalba skirtumai, kurie pastebimi skaitant
Lietuvoje ir Lenkijoje bei kituose kraStuose lei-
dziamose archeologijos publikacijose, neturety
stebinti, nes daznai tai atsitinka dél skirtingy vie-
no tipo radiniy apibudinimy, kurie autoriy ver-
¢iami i§ gimtosios kalbos i angly kalba pazodziui.
Todél Nettos publikacijoje jos autoré greta anglis-
ko dirbinio pavadinimo daZnai pateikia nuo
XIX a. pabaigos, nemaza dalimi Ryty Priisijos ar-
cheology déka, tarptautinéje mokslo apyvartoje
isitvirtinusius vokiskus terminus. Vienu atveju,
skaitant teksto p. 74, krinta i akis tam tikras nau-
jadaras angly kalbos terminijoje, kurj reikety pa-
tikslinti. Tai Nettos kape 78 rastojo dirZo liekany
elementy — zalvariniy vinuciy-knieduciy apibudi-
nimas — ,,bronze spindle-headed rivets“. Abejo-
nes kelia epitetas ,spindle-headed®, lietuviy
kalboje suprantamas kaip kniedutés ,,su verpstu-
ko formos galvute“. Ar nebiity geriau tas galvu-
tes apibadinti kaip ,,hemispherical, t.y. pusrutulio
formos? VokiSkai panasis dirzo elementai vadi-
nami ,, Knopfe* arba ,,Niete mit rundem Kopf®.

Baigdama §ig apzvalga noréciau dar kartg pa-
brézti, kad Lietuvos archeologijos tyrinétojams
Nettos kapinyno publikacija suteikia dar vieng ga-
limybe nauju zvilgsniu pazvelgti ir i lietuviSka ar-
cheologine medziaga, jvertinant analogiSkus
radinius platesniame geografiniame ir kulttrinia-
me kontekste, taip pat to deka rasti naujy temy
diskusijoms, kurios tampa daug jdomesnes ir ver-
tingesnés, dalyvaujant jvairiy krasty baltiSkosios
archeologijos tyrinétojams. Knygos autorés A. Bit-
ner-Wroblewska ir jai talkinusios specialisty gru-
pés atliktas sisteminimo darbas, analizes, jzvalgos
neabejotinai jsilieja j Europos archeologijos duo-
meny ir interpretacijy baze, kurioje balty arche-
ologijai pamazu skiriama vis daugiau vietos. Ir tie
poslinkiai nemaza dalimi vyksta lenkiskosios bal-
tisty mokyklos darby deéka.
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