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ARCHEOLOGIJA KAIP KOMUNIKACIJA

RIMVYDAS LAUZIKAS

Archeologiniai radiniai gali biiti suvokiami kaip Zenklai, o radiniy kompleksai — kaip tekstai (tekstq
suprantant kaip bet kuriq tvarkingq Zenkly sistemaq, skirtq komunikacijai, kurios aisky skirtumaq nuo kity
sistemy galime fiksuoti). Tuomet archeologo darbas tampa pirmini teksty, kuriuos paliko praeities
visuomenés, skaitymu ir antriniy (moksliniy) bei tretiniy (populiariy) teksty, kurie funkcionuoja iy lai-
ky visuomenéje, kiirimu. Archeologijos kompleksy kaip teksty skaitymui galime naudoti perkodavimq,
semiotinius, statistinés, erdvinés, turinio analizés ir komutacijos testiy metodus.

Reik§miniai Yodiai: archeologija, komunikacija, semiotika, Zenklas, tekstas, medija, J. Lotmano
teorija, M. McLuhano teorija.

Archaeological finds and find complexes might be perceived as signs and texts pointing to mental
ideas. In their turn mental ideas are created by people, determined by culture or subculture, to which
they belonged, they are a part of system that was applied by the members of specific culture for intercom-
munication. If we accept this definition then archaeology is decoding — reading primary (archaeological
complexes from past cultures) texts and encoding — creating secondary (scientifically) and tertiary (for
general publics) texts in contemporary culture. The methods and possibilities of reading archaeological
finds as signs and codes by the means of computer — modelling, content, statistical, spatial analysis,

commutation test, coordinate systems — are analysed.
Keywords: archaeology, communication, semiotics, sign, text, media, J. Lotman’s theory, M. McLu-

han’s theory.

[VADAS

~ XX a. antrojoje puséje ypac ryskis tapo skir-
tingy moksly riby nykimo procesai. Kiekvieno
mokslo aktualizacijos per atskiruma nuo kity
moksly procesus kei¢ia bendradarbiavimas. Vos
prie§ Simtmetj svarbiausias mokslininky uzdavi-
nys buvo akcentuoti savo metodologijos, metody
I terminijos atskiruma, nubrézti aiSkias savo
lal?iau stipréja tarpdalykiniai ry§iai. Populiaréja
Slf}ftingq moksly tyrimy rezultaty, net metodolo-
81U ir metody taikymas kituose moksluose. Arche-
ologijos' erdvéje taip pat kuriamos ir plétojamos
tarpdalykinés mokslo kryptys (astroarcheologija,
¢tnoarcheologija ir kt.). Vis daZniau archeologi-

—_—

niuose tyrimuose taikomi gamtos moksly metodai
(Aitken, 1999, p. 1335-1376) ar net kuriami nauji
metodai archeologijos ir gamtos moksly sandiiro-
je (Amulevigius ir kt., 2002, p. 7-13). Ta¢iau pakan-
kamai aiSku, kad tarpdalykiskumo ir metalygmens
etapas moksle yra jmanomas tik iSgyvenus atskir-
ties etapa. Tik apsibréZ¢ konkretaus mokslo sam-
pratas, metodologija, sukiirg savitus metodus bei
terminija galime palaikyti produktyvius rySius su
kitais mokslais, nes tarpdalykiné saveika i§ esmés
pasireiskia per specifiniu moksly tyrimy rezulta-
ty, metodologiniy nuostaty, metody ir terminijos
mainus.

XX a. pab—XXI a. pradzioje keiCiasi ir mokslo
didaktikos padétis. Dar prie$ penkiasdeSimt mety
humanitariniy moksly egzistavimo prasmé buvo

Terminas , archeologija® yra vartojamas archeologijos mokslo prasme. Kai kur yra tiesiogiai vartojamas terminas ,,archeologi-

J0s mokslas®,
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grindziama paties mokslo kaip akademinés discip-
linos egzistavimo faktu, o mokslininkas buvo su-
vokiamas kaip reik¥minga darba atliekantis
atsiskyrélis, kurio veiklos rezultatai nebitinai turi
XX a. desimtmegiais ir XXI a. to nebepakanka. Vie-
Sumo ir skaidrumo kaip pamatiniy vertybiy pripa-
¥inimas skatina mokslo atviruma, auga visuomenés
poreikiai suvokti ir kontroliuoti i$ biudZeto finan-
suojamy mokslo tyrimy ap&iuopiama nauda. Reiks-
mingas J. Riiseno suformuluotas nauja istorijos
didaktikos samprata paremtas poZifiris (Riisen,
1997, p. 25) nei§vengiamai daro jtaka ir archeolo-
gijos mokslo raidai komunikacijos® linkme (tiek tarp-
dalykinio santykio su komunikacijos ir informacijos
mokslais paieskos, tick komunikacijos kaip plates-
nio bendravimo su auditorija® ar komunikacijos
kaip informacinés saveikos prasmémis).*

Siuolaikine moksly situacija koreguoja pasta-
raisiais de§imtmec&iais i§plétotos skaitmeninés
technologijos’, kurios pamaZzu apima visas Zmo-
gaus gyvenimo sritis. Sios technologijos suteikia
naujas komunikacijos galimybes, taip pat galimy-
bes kurti naujus moksliniy tyrimy metodus ir prak-
tinés veiklos modelius ir taip plétoti tarpdalykinius
tyrimus. Tagiau skaitmeninés technologijos kartu
skatina §iy laiky Ziniy visuomenés krize, kuri pa-
sireiskia vis labiau didéjan¢iu neatitikimu tarp in-
formacijos kiekio ir Zmogaus galimybiy ja aprépti
(Gardin, 2002).

Tokia natiirali moksly raida komunikacijos ir
tarpdalykiniy ry$iy (moksly tarpusavio komunika-

cijos) linkme bei skaitmeniniy technologijy atsi-
radimas ir plétra i§ esmés keicia kultiiros paveldo
kaupimo, saugojimo, apskaitos, tyrimo bei infor-
macijos apie kultiiros pavelda sklaidos procesus.
Kartu keitiasi kultiiros paveldo apsaugos instituci-
ju (muziejy, archyvy, biblioteky, kity kultiiros pa-
veldo dokumentavimu, tyrimu, konservavimu,
restauravimu bei informacijos apie kultiiros pavel-
do sklaida uZsiimané&iy valstybiniy bei nevyriausy-
biniy organizacijuy) vaidmuo Siuose procesuose,
visuomenés poZiiiris { kultiiros pavelda ir ji globo-
jantias institucijas. Vis daugiau kalbama apie Siy
institucijy bendradarbiavima.®

Sio straipsnio objektas — archeologijos
mokslas ir jo $altiniai. Straipsnio tikslas — pa-
teikti archeologijos mokslo ir jo Saltiniy sam-
prata, remiantis komunikacijos ir informacijos
moksly teorijomis: daugiausia Jurijaus Lotma-
no semiotikos teorija ir Marshallo McLuhano
medijy teorija.

ARCHEOLOGIJOS SAMPRATOS KAITA
IR KOMUNIKACINIAI ASPEKTAI

Terminas ,,archeologija“ yra kiles i$ graiky kal-
bos zodZiy archaio- ir -logia, reiskianciy ,,praei-
tis ir ,,mokslas® (Zodis) (Art and Architecture,
2002; Oxford, 2005). Archeologija paprastai api-
bréziama kaip savarankiSka istorijos (JAV — ant-
ropologijos) moksly $aka, tyrin¢janti seniausios
(ikiragytinés, ikivalstybinés) Zmoniy visuomenés
istorija. Archeologiniy tyrimy Saltiniai — jvairiy

2 Terminas ,komunikacija® yra vartojamas informacinés saveikos prasme. Tuo atveju, kuomet kalbama apie komunikacijos ir
informacijos mokslus, yra vartojamas ,komunikacijos ir informacijos moksly* terminas.

3 Auditorija yra suprantama kaip visi masinés informacijos apie archeologijq vartotojai.

4 Lietuvoje populiarios ,,Gyvosios archeologijos* 3ventés bei CD - ROM ,Lietuva iki Mindaugo“ yra archeologijos didaktikos
pavyzdziai, Taiau kokia jtaka archeologijos didaktika daro Lictuvos archeologijos mokslui, galétume pasakyti tik atlike specialy tyrima,

s Angl. digital — elektronikoje bei kompiuterijoje 3is terminas reidkia ,,uzkoduotas skaitmenimis®, Skaitmeninés sistemos varto-
ja dvinares informacijos kodavimo, gavimo bei perdavimo formas (Hutchinson Encyclopaedia, 2000; Dictionary, 2004). Siame
darbe Zodis ,,skaitmeninis* vartojamas apibréZiant duomenis, sukurtus vartojant skaitmening kodavimo technologija bei techning ir

programing jranga, skirta darbui su skaitmeniniais duomenimis.

6 Yra labai rimty teoriniy bandymy apibendrinti muziejy, bibliotcky ir archyvy veikla vartojant po vieng »atminties institucijy*
termina, teikian&iomis galimybiy bendrai veiklai (Glosieng, ManZuch, 2003, p. 20).
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epochy daiktiniai paminklai, materialinés kulti-
ros liekanos (Jovaisa, 2004). Tai gana klasikinis
archeologijos apibrézimas. Siuo metu archeologi-
Jja dazZnai apibiidinama ne pagal tyrimo objekta (se-
niausios, ikiradytinés visuomenés), bet pagal
naudojamus metodus ar tiriamus Saltinius. Kai kal-
bame apie archeologinius kasinéjimus, stratigrafi-
nj ir i§ dalies tipologinj metodus (ar neintervencinius
archeologiniy tyrimy metodus) kaip taikoma tyri-
my metoda ir rastas (ar neintervenciniais meto-
dais fiksuotas) materialinés kultiiros lickanas
(radinius), esandias Zemés pavir§iuje, po Zeme ar
po vandeniu kaip $altinius, archeologijos nebeap-
riboja laikas (tiria ne vien ikira§ytines ar ikivals-
tybines visuomenes) ar erdvé (senovés Zmoniy
gyvenamoji erdvé). Archeologija tuomet apibiidi-
nama kaip materialiniy praeities Zmoniy gyveni-
mo ir veiklos lickany mokslinis tyrimas, taikant
specifinius archeologijos mokslo metodus (Encyc-
lopaedia, 2005). Taip atsiranda viduramziy, nau-
Juju ar net naujausiyju laiky archeologija,
pramoniné, baZzny¢iy, teismo archeologija ar ga-
bidZologija (Zabiela, 2002, p. 152). Archeologiniy
tyrimy tikslas — archeologiniy viety atradimas, fik-
savimas, kartografavimas, archeologiniai kasinéji-
maj (3altiniy kaupimas); archeologinés medZiagos
aprasymas, datavimas, klasifikavimas, tyrimai ir in-
terpretavimas; istoriniy konteksty nustatymas. Pa-
prastai archeologija skirstoma { klasiking (Antikos
Pasaulio), priesistorés (dar vad. pagrindine, visuo-
meniy iki rasto atsiradimo archeologija) ir istori-
ng archeologija (visuomeniy po rasto atsiradimo).
Gali bati igskiriamos archeologijos Sakos geogra-

finiu (egiptologija), teminiu (baZnyciy) ar chro-
nologiniu (viduramziy archeologija) principais
(Encyclopaedia, 2005).

Be §iy dvieju archeologijos mokslo apibréZi-
muy (klasikinio ir modernaus), yra dar tre€iasis, dau-
giau amerikie¢iy mokslo filosofijoje taikomas
apibrézimas. Pagal ji archeologija galime vadinti
ir visas Zmoniy sukurtos kultiros liekanas. Tuo-
met Zodis ,,archeologija* yra vartojamas kaip Zo-
dziy ,senienos ar net ,,moksliniai tyrimai“
sinonimas (Meriam—Webster dictionary, 2003). To-
kia samprata po truputélj plinta ir Lietuvoje’.

Siame straipsnyje Zodis ,,archeologija“ ir yra
vartojamas prasme, apibiidinant ja per Saltinius ir
naudojamus metodus bei neapribojant nei erdve,
nei laiku. I§ §ios sampratos kyla archeologijos ko-
munikaciniy aspekty suvokimas. Kaip jau minéta
anks&iau, archeologijos mokslo pagrindinis Salti-
nis yra kasinéjimy ar neintervenciniy tyrimy metu
aptinkamos materialinés liekanos (radiniai): arte-
faktai ir ekofaktai bei radiniy kompleksai. Tai yra
yenklai ir kodais organizuoty Zenkly sistemos (teks-
tai). Archeologinio radinio kaip Zenklo samprata
yra artima R. Bartheso ir Baiburino iSdéstytai: el
yra visuomeng, kiekvienas jos naudojamas daik-
tas tampa Zenklu, lietpaltis yra naudojamas apsi-
saugoti nuo lietaus, tagiau kaip Zenklas jis parodo
ymogaus santyki su gamtos reiSkiniais* (Barthes,
1968); ,.tradicinéje visuomengje nesama tos Zenk-
Iy sistemy specializacijos, to padalinimo { Zenkly
pasaulj ir daiktuy pasaul, kurie budingi Siuolaiki-
nei visuomenei; ¢ia daiktai visada — Zenklai, o Zenk-
lai — daiktai® (Baiburinas, 2006, p. 60)*. Radinio

7 Plg, straipsniy pavadinimus ir citatas: 1) Gumauskaité, Vida. Medicininio racionalumo istorija kaip archeologija // Filosofija,
Sociologija. Vilnius, 2004, Nr. 1. 2) ,,Neprisiminkite to, kas jau seniai pragjo. Uzsiéme emocine archeologija, jiis tik dar labiau
pagilinsite negatyvius jausmus: Prie senesniy problemy grizkite tik tuo atveju, jeigu jos padeda i¥spresti dabartines®; i§ str. Konflik-
tuokime , teisingai [interaktyvus] [ZiGiréta 2006 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.delfi.lt/archive/artic-
le.php?id=95184&categoryl D=31739&ndate=971716115>. 3) ,,Apie kiekvieng ,Tylos garsy“ rodoma filma paradyta labai daug,
tadiau , kino archeologija* pledia savo tyrinéjimy teritorijas“: i3 str. Pipinyte, Zivilé, Pabstas ir Louise Brooks [interaktyvus] [Zidréta
2006 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: < http://whatson.delﬁ.lt/archive/article.php?id=40l9666&categoryID=15&nda-

1e=1080565735>.

_ ¥ Pana%iai Zenklas suprantamas ir J. Giedymino bei J. Kmitos darbuose (cit. pagal Topolski, 1973, p. 46). Taip pat plg. A. J. Greimo
poZiiirj: ,,Zmogaus pasaulis mums i§ esmés atrodo apibiidinamas kaip reiksmes pasaulis. Pasaulis gali biti vadinamas ,,zmogisku*

tik tick, kiek jis ka nors reiskia* (Greimas, 2005, p. 352).


http://www.delfi.lt/archive/artic-
http://whatson.delfi.lt/archive/article.php?id=4019666&categoryID=15&nda-
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kaip Zenklo samprata artima ir M. McLuhano daik-
to kaip medijos sampratai (McLuhan, 2003, p. 26—
33). Taigi archeologiniai radiniai gali biiti suvokiami
kaip Zenklai, o radiniy kompleksai — kaip tekstai
(teksta suprantant kaip bet kurig tvarkingg Zenkly
sistema, skirta komunikacijai, kurios aisky skirtu-
ma nuo kity sistemy galime fiksuoti (Jlorman,
1998)°, nurodantys | mentalines idéjas.'® Savo
ruoZtu mentalinés idéjos yra Zmoniy sukurtos, nu-
lemtos kultiiros arba subkulttiros, kuriai priklau-
sé. Jos yra dalis sistemos, kurig konkre¢ios kultiiros
nariai taiké tarpusavio komunikacijai. Tekstai pa-
klusta taisykléms, kurias pripaZjsta visi tekstg var-
tojancios bendruomenés nariai (Fiske, 1998, p. 81).
Straipsnyje kodu yra vadinamos Zenkly formavi-
mo { teksta taisyklés (btidas).

Radiniy kompleksas, kaip bet kuris tekstas
(Lotman, 2004, p. 136), gali biiti apibréZiamas per
Jjam budingus radinius — Zenklus (pavyzdZiui, Zmo-
gaus skeletas yra biidingas kapo, kapinyno, baz-
nycCios Sventoriaus radinys, taciau jis nebtidingas
senamies¢iams ir piliakalniams); radiniy tarpusa-
vio santyki apibiidinanti koda ir komplekso ribas
(kapo duobé, Sventoriaus tvora). Archeologinis
kompleksas atitinka ir dar viena, tekstui kaip se-
miotiniam vienetui biiting salyga. Kad koks nors
praneSimas galéty biiti apibréziamas kaip teks-
tas, jis turi biiti maziausiai du kartus uzkoduotas
(Lotman, 2004, p. 136). Jei archeologinio komp-
lekso pavyzdziu imsime kapa su jkapémis, tuomet
dvigubas kodavimas pasireiksty pagal $ias linijas:
,»kapas kaip mirusiajam priklausiusiy daikty rin-
kinys* ir ,.kapas kaip daikty rinkinys, reiskiantis

daugiau nei ji sudarantys daiktai“. Pana$iu biidu
galétume interpretuoti ir kity archeologiniy kom?
pleksy kodus." Zenkly (radiniy), ju santykio (ko-
dy) ir kompleksy (teksty) i§skyrimo ir apibidinimo
archeologijoje ne visada gali pakakti. Verta nors
fragmentiSkai aptarti dar viena, smulkesnj nei
Zenklas, archeologijos komunikaciniy aspekty ob-
jekta. Tai — medZiaga, i§ kurios padaryti artefak-
tai (ne technologiniu, bet komunikacijos aspektu).
Visi8kai aiSku, kad tokios pat formos, tokio pat
dydzio, paskirties, toje pat kapo vietoje rasti ar-
tefaktai, pagaminti i§ skirtingy medziagy, turi
skirtingas reikSmes (plg. forma vienodus gelezi-
nj, zalvarini ir Zalvarinj pasidabruota riiby smeig-
tukus ir jy reik§mes). Teoriskai galime teigti, kad
medZiaga, i§ kurios pagamintas artefaktas, atlie-
ka panasy vaidmenij, kaip raidés ragytiniuose teks-
tuose. I§ juy yra padaryti Zenklai (ZodZiai —
radiniai) ir jos gali Zenklg sumenkinti arba
sustiprinti (plg. uZrasytus ZodZius: mogus — Zmo-
gus — ZMOGUS).

Zemiau pateikiamas semiotikos amerikieti3-
kosios krypties pradininko C. S. Peirceo trikam-
pio rySio tarp Zenklo, vartotojo ir realybés
schemos, adaptuotos archeologijai, variantas (1
schema). Radinys, o ypa¢ radiniy kompleksai,
daznai nurodo kazka daugiau nei jie yra, jie nu-
rodo mentalines idéjas (realybe), funkcionavu-
sias praeities visuomenése. Treciasis schemos
narys yra vartotojas, tas, kuris $j Zenkla inter-
pretuoja. Be jokios abejonés, praeities visuome-
nése daugiausia tai buvo (galbiit) ty visuomeniy
nariai, ta¢iau ty visuomeniy jau nebéra, o

? Pana3iai tekstas apibiidinamas ir A. J. Greimo ,,Semiotikos terminy Zodynélyje* (Greimas, 2005, p. 352).

12 J. Lotmano teigimu, radinys yra tekstas (Lotman, 2004, p. 109, 207), tatiau sutikti su tokia interpretacija nebity visidkai
teisinga jau vien dél to, kad pavienis radinys yra daug maZiau reik§mingas, nei radinys aigkiai dokumentuotame komplekse. Taigi
Siame darbe radiniui yra priskiriama Zenklo, o archeologiniam kompleksui - teksto savoka.

"' Net jeigu atsisakytume i3ankstinés nuostatos apie kai kuriy kompleksy samoningg formavima (pavyzdZiui, galime teigti, kad
kapas yra vien mirusiajam priklausiusiy daikty rinkinys), vis tick tyrimai komunikacijos aspektu biity svarbiis, nes atitinkamo
laikotarpio, atitinkamo socialinio sluoksnio, lyties, amZiaus ir t. t. Zmogaus aprangg taip pat galime vertinti kaip tekstq ir bandyti ji
perskaityti. Lygiai taip pat jkapiy nebuvimg galime vertinti kaip tekstg ir bandyti ji perskaityti (akivaizdus jkapiy neijd¢jimas ar

ikapés sunykusios?).
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ll.schema. Teksto, tyréjo ir realybés santykio schema archeolo-
gijoje.

archeologijos tikslas kaip tik ir yra ty visuome-
niy paZinimas.

Interpretanto vieta schemoje uZima archeolo-
8as, bandantis perskaityti senyjy visuomeniy pa-
liktus Zenklus bei jy sistemas ir kartu kuriantis
Naujus Zenklus bei Zenkly sistemas. Juk archeolo-
gljos mokslo rezultatai (nepriklausomai nuo to, ko-
kie jie, ar tai mokslinés publikacijos, teorijos, ar
Muziejy ekspozicijos) taip pat yra Zenklai ir
Zenkly sistemos. Tiek archeologijos $altiniai (pir-
Mminiaj tekstai), tiek archeologijos moksliniai re-
zultatai (antriniai tekstai), tiek populiarioji
archeologija (tretiniai tekstai) gali biiti nagrinéja-
mj komunikacijos aspektais. Galime kalbéti apie
archeologijos mokslo tyrima kaip komunikacijos
Procesa. Taip pat aptartina praeities Zenkly bei
teksty (8altiniy) interpretavimo ir naujy Zenkly bei
teksty kiirimas archeologijos moksle, t.y. uzkoduo-
t0jo ir igkoduotojo atlickamy reikdmiy kaip struk-
tirinio rysio tarp zenkly, Zmoniy ir objekty
generavimas (Fiske, 1998, p. 64). Archeologija
kaip iskodavimas yra Zenkly ir teksty skaitymas.
Komunikacijos proceso analizé, kuri i$ esmés at-
Stovauty empiristiniam pozitriui | archeologijos
komunikacinius aspektus, prieStarauty paciai ar-
C}.1(3010gijos sampratai. Empirizmas daugiau bi-
dingas gamtos mokslams, kuriuos apibiidindami

galime daryti prielaidas apie objektyvios ir uni-
versalios tikrovés egzistavima, objektyviy Sios
tikrovés tyrimo metody buvima ir galimybe vi-
siSkai paneigti arba visiskai jrodyti hipotezes (Fis-
ke, 1998, p. 156). Bet kazZin ar pajégtume Siais
bruozais apibiidinti archeologija. Galima teigti,
kad archeologijos komunikaciniy aspekty paZzi-
nimui perspektyvesnis yra semiotinis, o ne pro-
ceso pozitiris. Zinoma, dél to neturime atmesti
visy empirizmo sifilomy metoduy, tatiau juos tai-
kyti archeologijos Saltiniy atzvilgiu reikia gana
atsargiai.

Dar viena komunikacijos teorijai svarbi savo-
ka yra ,triukSmas* kaip komunikacijos procesa
trikdantis veiksnys. Archeologijoje ,,triuk§mo* sa-
voka gali biiti apibréZta kaip radiniy ir kompleksy
islikimo lygis. Kuo pras¢iau iSlikusi archeologiné me-
dZiaga, tuo sudétingiau tampa ja perskaityti. Bendroji
tendencija rodo, kad ankstyvesni (senesni) radiniai
paprastai biina daug prasc€iau iSsilaike nei naujesnie-
ji. Su kat kuriomis iSlygomis galime teigti, kad
Hriuk§mo® jtaka akmens amzZiaus visuomeniy paZi-
nimui paprastai bina didesné nei viduramziy visuo-
meniy paZinimui. Suprantama, §iy teiginiy negalime
absoliutinti, nes iSlikima lemia daugelis faktoriy (pa-
vyzdZiui, sgmoningas naikinimas, netikslus fiksavi-
mas ar dirvos pH). Esant dideliam , triuk§mo* lygiui,
reti archeologiniai objektai su detalia informacija daz-
nai naudojami kaip raktas daugeliui maZiau kasinéty
ar labiau sunaikinty objekty tirti (Hodder, 2000,
p. 177; Jlotman, 1998).

Archeologijos kaip komunikacijos poZitiris yra
artimas 1. Hodderio kontekstinei archeologijai
(Hodder, 2000, p. 149). Suvokdami archeologijos
komunikacinius aspektus niekada negalésime i§-
vengti kontekstinio poZiiirio, nes kiekvienas zenk-
las (radinys) gali buti tinkamai suvoktas tik kaip
teksto (komplekso) dalis (plg., ietigalis, rastas ka-
pe, ir ietigalis, rastas masio lauke), kuris savo ruo§tu
yra tik kito, dar didesnio, teksto (didesnio komplek-
so) dalis (plg., kapas su ikapémis, rastas pilkapyje,
ir kapas su jkapémis, rastas baznycios $ventoriuje).

Il
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Skaitymui nepakanka vieno Zenklo (tokie yra ma-
Zai informatyvis radiniai, be metriky, saugomi kai
kurivose Lietuvos muziejuose nuo XIX a. pab.—
XX a. pr,, ar dingg radiniai, kuriy i§like tik aprasy-
mai). Turime sutikti, kad pavienis Zenklas taip pat
teikia informacijos (nemetrikuotas eksponatas ge-
riau negu nieko), tadiau jis saugo konstanting infor-
macija, beveik ar visiskai negalinéia generuoti naujy
informacijos srauty (JTormau, 2000). Teksty atzvil-
giu konteksto poveikis néra absoliutus. Ne visada
mazZesnis kompleksas yra tarsi nei$baigta didesnio-
jo dalis. Pasirinktam pozZitiriui artimesnis J. Lotma-
no teiginys apie iSbaigta teksta iSbaigtame tekste
(Jlotman, 2000) — baigtinj archeologinj kompleksg
kaip kito baigtinio archeologinio komplekso dalj.
Teksty skaitymui jtakos turin¢ius kontekstus gali-
me traktuoti dvejopai: kaip archeologinj radiniy
kompleksa (teksta) vieno radinio (Zenklo) atzvilgiu
(didesnj archeologini kompleksa maZesnio atzvil-
giu) arba kaip archeologo darbo ideologine, filoso-

A

v

fing, politing, materialing ar kt. aplinka (plg., Lie-
tuvos archeologijos tyrimus ir medZiagos traktavi-*
ma 1939, 1950, 1970 ir 2005 m.). Abu 8ie kontekstai
yra vienodai svarbis antriniy ir tretiniy archeologi-
niy teksty generavimo bei archeologijos mokslo ko-
munikacijos procesuose.

Galime teigti, kad kaip tik komunikacija yra
bene svarbiausias bet kurios visuomenés raidos va-
riklis, todél ji gali padéti pazinti konkregias praei-
ties visuomenes. Zemiau pateikiamoje schemoje
pabandéme apibendrinti trijy svarbiausiy visuome-
nés gyvenimui jtakos turin¢iy kulttiriniy jégy ko-
munikacing saveika (2 schema). Komunikacija i$
esmes vyksta per tekstus, iSreiSkiant jy kaip naujy
prasmiy kiirimo funkcija (Lotman, 2004, p. 213).

Bet kurioje kultiiroje galime i$skirti infrastruk-
tiirinius (materialinius) ir superstruktiirinius (dva-
sinius) veiksnius. Abu veiksniai glaudziai
saveikauja ir turi jtakos dviem svarbiausioms vi-
suomenés dalims: kiirybingajai maZumai ir iner-

NAUJA
INFRASTRUKTURA

| KORYBINGOJI MAZUMA |

A

A

INFRASTRUKTURA
[ I L
GAMYBOS GAMYBOS JURIDINE-
VEIKSNIAI SANTYKIAI POLITINE
SISTEMA
GAMYBOS GAMYBOS
PRIEMONES ORGANIZAVIMAS

A 4

SUPERSTRUKTURA

[ I |
IDEOLOGIJA RELIGUJA FILOSOFIJA

1

INERTISKOJI DAUGUMA

v

NAUJA
SUPERSTRUKTURA

v

2 schema. Visuomen¢s infrastruktiiros, superstruktiiros ir i3orinio poveikio komunikacin¢ saveika.
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tiSkajai daugumai. Siy dviejy visuomenés grupiy
nariai yra konkreéios kultiiros nariai, o ju tarpusa-
vio komunikacija i§ esmés ir apibidina tai, ka vadi-
name konkredia kultiira. Tredioji visuomenés
gyvenimui jtakos turinti kultfiriné jéga yra iSorés
kultiirinés jtakos, pasireiskiangios komunikaci-
jos biidu tiek per itaka infrastruktiiriniams, tiek
Superstruktiiriniams veiksniams. ISoriniy teksty
isiverzimas { kultiirg i%judina jos saviraidos me-
chanizmus (Lotman, 2004, p.- 219). Tai skatina
naujy infrastruktiiry ar superstruktiiry atsiradima.
Siaurindami schemos taikyma iki archeologijos
komunikaciniy aspekty, galétume teigti, kad iy lai-
ky archeologai kaip ,kuriandiosios mazumos* da-
lis, skaitydami praeities visuomeniy paliktus
Pirminjus tekstus ir jtraukdami juos j Siuolaikine
kultiira, yra vienas kanaly, galinéiy turéti jtakos $iu
laiky superstruktiiroms. Labai stabilios praeities, ar-
chajinés, cikliskai uzdaros ir subalansuotos kulti-
ros teksty jsiverzimas (per archeology darbus) i
dabarties nestabilia, modernia", linijing ir isbalan-
Suota kultfira nei§vengiamai sukelia permainas (plg.,
New age Judéjimo, neopagonybeés ir archeologijos
mokslo sasajas).” Galimybé iskoduoti archeologi-
niy radiniy reik§mes yra ne tik galimybé paZinti pra-
eities visuomenes, bet ir veikti Siandiena. Tiriant
tekstus socialinis komunikacijos matmuo yra vie-
has svarbiausiy (Fiske, 1998, p. 153).

RADINIY KAIP ZENKLU SAVYBES

Archeologijos altinis — radinys kaip Zenklas
ar radiniy kompleksas kaip tekstas gali biiti api-
bréZiamas per 3 svarbiausias tarpusavyje savei-
kaujangias savybes: funkcijas, technologijas,
kOmunikacijas. Tai ypa¢ ryS$ku pirminiuose teks-

—_—

tuose. Funkcija akcentuoja artefakto funkcing pa-
skirtj. Jos i8kodavimas reiskia, kad mes galime api-
budinti radinio funkcijas archeologijos moksle
naudojamomis savokomis (pavyzdZiui, peilis, ka-
lavijas, pamatai, apgalvis ir kt.). Tai i§ esmés yra
radinio identifikavimas. Technologija akcentuoja
radinio gamybos medziagas, technikas ir techno-
logijas. Kad iSkoduotume jos reik§mes, neretai ten-
ka pasitelkti papildomus fizikinius, cheminius ar
kitus kameralinius tyrimus. Sudétingiausios yra ra-
dinio komunikacinés savybés. Visiems supranta-
ma, kad kalavijas $alia mirusiojo palaiky kape yra
daugiau nei ginklas ar kalvystés amato auksto ly-
gio liudytojas. Taciau kq reiskia kalavijas $alia mi-
rusiojo palaiky kape? Arba koks yra rySys tarp
daikto paskirties skys¢iams laikyti ir jo puoSybos
bangelés ornamentu? Tas pacias funkcijos, tech-
nologijos, komunikacijos savybes galime pastebéti
ir antriniuose bei tretiniuose archeologijos teks-
tuose. Archeologija kaip uzkodavimas yra taip pat
Zenkly ir antriniy bei tretiniy teksty kiirimas. Tik
archeologijos mokslo kuriami tekstai (teorijos,
publikacijos, paskaitos, ekspozicijos ir kt.) funk-
cionuoja jau $iy laiky kultiiroje.

Kiekvieng archeologinj kompleksa galime in-
terpretuoti kaip teksta ir apibrézti jo savybes ko-
dy reikSminés sistemos prasme (Fiske, 1998,
p. 81-82):

a) tekstai (archeologiniai kompleksai) turi pa-
radigminj matmenj, yra sudaryti i§ tam tikry ele-
mentuy, i$ kuriy galima rinktis (pavyzdZiui, kapa kaip
kompleksa sudaro svarbiausi elementai — mirusio-
jo palaikai ir jkapés bei radiniai, kurie dar gali biiti
skirstomi | atsitiktinius ar samoningai jdétus (jka-
pes); jos dar gali bati skirstomos | ginklus, darbo
jrankius, papuosalus ir t. t.). Paradigminis matmuo

" Kultiny pristatymas kaip archajikos ir modernios neturi jokio teigiamo ar neigiamo reik§minio atspalvio. Tai atliekama

Vadovaujantis technologijy iSvystymo kriterijumi.

~ 2006 01 17 »Google* interneto paiesSkos sistemoje jvedus uzklausa <,,New age™ +archacology>, buvo rasta 361 000 tinkla-
PIU. . New Age (tiksliau, i3 io jud¢jimo kylangios neopagonybés) sasajas su archeologija yra teke ne karta pajusti bendraujant su
Ncopagonybes salininkais. Jie paprastai labai susidomédavo suZinojg, kad esu archeologas, ir labai nusivildavo suZinoje, kad mano

tyrimy sritis yra baZny¢iy archeologija.
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gali biiti apibréziamas kaip, pavyzdziui, visi Zino-
mi radiniai i$ to paties laikotarpio ir tos pa&ios kul-
taros vyry kapy arba, pavyzdZiui, visi Zinomi ginklai
i§ to paties laikotarpio ir tos pacios kultiiros kapy;
taciau kodel konkre¢iame kape randama tiek ir to-
kiy ginkly — i §i klausima galime atsakyti tik per-
skaite teksta (kompleksa);

b) tekstai (archeologiniai kompleksai) pertei-
kia reik§me, o juos sudarantys radiniai atskleidzia
daugiau negu patys save;

¢) tekstai priklauso nuo vartotojy susitarimo, to-
deél skirtingy kulttiry palikti kompleksai (pavyzdZiui,
kapai) yra skirtingi; tekstai ir kulttira dinamigkai sa-
veikauja, todél net ir ty paciy kultiiry palikti skir-
tingy laikotarpiy kompleksai gali skirtis;

d) tekstai atlieka socialing ir komunikacing
funkcija, todél net ir to paties laikotarpio ir tos pa-
Cios kultiiros kompleksai gali skirtis (pavyzdziui,
kapai gali skirtis jkapiy gausa);

€) tekstus galima perduoti atitinkamomis ko-
munikacijos priemonémis, todél archeologinj kom-
pleksa galime nagrinéti kaip komunikacijos
priemong (pavyzdziui, kapas gali biiti supranta-
mas kaip biidas perduoti informacija).

Dar viena svarbi Zenklo savybé yra jo skleidZia-
mos semantinés informacijos lygis. Kalbédami
apie archeologinius radinius galime i3skirti ma-
Ziausiai tris tokius lygius: Zema, vidutinj ir auks-
ta. Zemo skleidZiamos semantinés informacijos
lygio Zenklais galétume laikyti tuos radinius, ku-
rie gyvyjy visuomenéje yra traktuojami kaip bui-
tiniai daiktai ir tokiu biidu yra pakliuve i kapa.
PavyzdZiui, karsto vinys ar baty sagtys kape grei-
Ciausiai neturi jokios simbolinés reik$més, ta¢iau
gali liudyti apie mirusiojo socialing padétj (batas
kaip vertingas daiktas galéjo biti reikalingas gy-
viesiems ir laidoti su batais gal¢jo biiti prabangos
Zenklas). Vidutinio semantinés informacijos lygio
Zenklais galétume laikyti tuos radinius, kurie ir gy-
vyjuy pasaulyje buvo ne vien buities daiktai, tatiau
tur¢jo simboling reik§me ir kape yra randami na-
tiralioje vietoje (pvz., vestuvinis Ziedas ant ran-

kos pirsto). Vestuvinis Ziedas, roZinis, 8kaplierius
ir kiti panasis radiniai gali liudyti mirusiojo so-*
cialinius {sipareigojimus gyvujy pasaulyje ir tai,
kad Zenkly apie Siuos socialinius isipareigojimus
i$saugojimas buvo svarbi laidotuviy apeigy dalis.
Auksto semantinés informacijos lygio Zenklais ga-
letume laikyti tuos radinius, kurie yra pakliuve  kapa
vienareik§miskai, kaip apeigy dalis. Tai daiktai, ran-
dami nenatiiraliose vietose, specialiai jdéti i karsta
ar kapo duobg (pvz., monetos prie mirusiojo gal-
vos, ziedas karsto kojugalyje ir pan.).

ARCHEOLOGIJOS
KAIP KOMUNIKACIJOS PROBLEMOS

Pozidiris { archeologija kaip komunikacija su-
kelia tris pagrindines problemas, kurias verta
panagrinéti kiek plaGiau. Pirmoji problema yra su-
sijusi su radinio kaip Zenklo santykio su realybés
objektu traktavimu. Kas tai yra radinys? Ikona, in-
deksas ar simbolis? Labiausiai priimtinas biity ra-
dinio kaip ikonos traktavimas. Anot C. S. Peirce’o,
ikona yra Zenklas, turintis ai$ky natiiraly panasu-
mg su realiu objektu (Peirce, 1894; Commens,
2003; Internet, 2004). I§ pirmo Zvilgsnio archeo-
loginis radinys niekuo nesiskiria nuo atstovauja-
mo realybés objekto. Tai tas pats daiktas, tik
pakliuves i kita aplinka (plg., skirtingas reik$mes,
kurias gali turéti strélés antgalis praeities kario stré-
lingje (realybés objektas); strélés antgalis, arche-
ologu rastas kape (ikona I), ir archeology rastas
buvusio miiSio lauke (ikona II). I§ esmés realybés
objektui virstant ikoniSkuoju Zenklu jo pirminé api-
bendrinta funkcija (kirvis — kirtimui) nyksta, ta-
Ciau kartu stipréja individualesné komunikaciné
funkcija (ka reiSkia tai, kad $is konkretus kirvis
atsidiiré Sioje konkre¢ioje vietoje, kur jj aptiko ar-
cheologai?). PanaSiai yra ir su radiniy komplek-
sais. Pritariant nuomonei apie kompleksy ir juos
sudaranciy daikty daugiafunkciskumy ir vyraujan-
¢ios funkcijos kaita priklausomai nuo situacijos
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(Borateipes, 1971), kompleksa galime bandyti in-
terpretuoti kaip funkcijas praradusiy (netinkamy
naudoti ir iSmesty) bei funkcijas visiskai pakeitu-
siy (jkapés) daiktuy sankaupas. Galime teigti, kad
archeologinis radinys yra absoliutus ikonikasis
Zenklas, t.y. jis ir yra pats denotatas (Jxo, 1998a),
tik pakliuves j kita erdve ir laika, pakeites ar pra-
radgs savo funkcijas. Tagiau tokiu biidu traktuo-
Jant Zenklg nei§vengiamai kyla Zenklo galios
problema. Palyginkime, koki skirtinga poveiki sa-
moningai greitj vir§ijanéiam vairuotojui daro $ie
Zenklai: draudziamasis grei¢io ribojimo iki
70 km/val. Zenklas, Salikeléje stovintis automati-
Nis grei¢io matavimo prietaisas ir Salikeléje sto-
vintis keliy policijos ekipaZas su greigio matavimo
Prietaisu. Visi trys Zenklai suvokiami vienodai —
reikia mazinti automobilio greiti. Taciau vairuo-
tojo reakcija i juos visidkai skirtinga. Ta skirtinga
poveikj ir galétume vadinti Zenklo galia, tadiau pra-
eities Zenkly galios klausimy nagrinéjimas yra la-
bai problemitkas ir gali bati atskiros studijos
objektas.

Antroji problema yra susijusi su principine ga-
%imybe perskaityti tekstus, paliktus kultiiry, kuriy
Jau seniai nebéra. Tai viena svarbiausiy archeolo-
gijos, etnologijos, kity istoriniy moksly problemu,
kurios sprendimui buvo sugalvota daugybé biidy.
Ju &ia nekartosime, nes $iuo klausimu yra pakan-
kamai daug literatiiros, taip pat ir lietuviy kalba
(Harris, 1998; Hodder, 2000). Cia kalbésime tik
apie galimybe perskaityti praeities visuomeniy (is-
nykusiy) paliktus tekstus. Anot C. Levi-Strausso,
Juos perskaityti yra jmanoma, nes nepriklausomai
Nuo to, kad kody reiksmés yra biidingos konkre-
Ciai kuitiirai, badai, kuriais jos kuriamos, yra uni-
versalils, vienodi visoms kultiroms. Reik§miy
kiirimo proceso Serdimi yra laikoma struktiira, ku-
—-_——

rig C. Levi-Straussas pavadino binarine opozici-
ja. Tai esminis ir universalus jprasminimo proce-
sas, nes yra Zzmogaus smegeny fizinés struktiiros
produktas, biidingas visai Zmoniy giminei, o ne
vien kuriai nors kultiirai ar visuomenei (Jlepu-
Ctpocc, 1977). Pirminé ir aiski bet kurio archeo-
loginio komplekso binariné opozicija gali biiti
iSskiriama pagal komplekso ribos principg (vidus —
iSor¢). Galimi ir kiti binariniy opozicijy i$skyrimo
biidai.™ J. Lotmanas teigia, kad binariSkumo santy-
kis yra vienas svarbiausiy bet kurios struktiiros or-
ganizavimo mechanizmuy, kur tarp binarinés
opozicijos poliy yra tam tikra plati strukttrinés
neutralizacijos juosta (Lotman, 2004, p. 67), kurig
C. Levi-Straussas vadina anomaline kategorija
(JIeBu-Ctpocc, 1977). A. J. Greimo nuomone, tai,
ka C. Levi-Straussas vadina binarinémis opozici-
jomis, yra jmanoma tik todél, kad opozicija suda-
rantys terminai — objektai yra suvokiami drauge,
juos turi sieti kas nors bendra (Greimas, 2005,
p. 48-49). Tokiam binariniam poZiiiriui pritaria ir
I. Hodderis, teigdamas, kad kontekstinis pozitiris
i archeologija yra susijgs su nuosekliu interpreta-
cijos formavimu i§ panaSumy ir skirtumy, slypin-
¢iy duomenyse (Hodder, 2000, p. 181). Be
binariniy opozicijy ir anomaliniy kategorijy i$sky-
rimo, verta paminéti dar dvi senyjy kulttiry palik-
ty teksty (archeologiniy kompleksy) perskaitymo
galimybes, kurias i§skiria I. Hodderis. Viena ver-
tus, binarinés, opozicijos (ir anomalinés kategori-
jos) néra individualios, tai daugiau visuomeninés
ir socialinés savokos, reprodukuojamos kasdieni-
nio gyvenimo praktikoje (pagal tam tikrq modelj
igyvendinama rutina).” Kita vertus, materialinés
kultiiros produkavimo kontekstas, veikiamas tech-
nologiniy, fiziniy ir funkciniy aplinkybiy, yra
konkretesnis nei kalbos ir kalbéjimo kontekstas

" Kai kuriuos binariniy opozicijy reikdmiy interpretavimo kontekstingje archeologijoje metodus apzvelgia I. Hodderis (Hodder,
2000, p. 154-173), o archeologinio komplekso nuosekly iskodavima i3 esmés galima bandyti atlikti pagal U. Eko pateikiamg poetinio
teksto deifravimo diagramq (Dxo, 1998b) ar taikant A. J. Greimo metodologijg (Greimas, 1989, p. 36; 2005, p. 190-225).

's Siai nuomonei pritaria J. Lotmanas, teigdamas, kad ,,semiotikos poZitiriu kultiira yra kolektyvinis intelektas ir kolektyving
almintis, .y, antiindividualus tcksty saugojimo bei perdavimo ir naujy teksty kiirimo mechanizmas* (Lotman, 2004, p. 213-214),
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(Hodder, 2000, p. 157). Jei laikysimés teorijos apie
tradiciniu (archajisky) visuomeniy dialoginj san-
tyki su juos supanéiu pasauliu (Baiburinas, 2006,
p. 60) ir pripaZinsime galimus bandymus semio-
tiSkai nagrinéti net gamting aplinka (Moucees,
2002; 3apenkos, 2001), tuomet praeities kultliry
paliktus Zenklus (radinius) ir tekstus (kompleksus)
galima interpretuoti kaip dialogo su Siuos Zmo-
nes supusia gamtine aplinka rezultata, o praeities
kultiiry binarines opozicijas tiesiogiai sieti su gam-
tiniu binariskumu.'® Binariniy opozicijy ir anoma-
liniy kategorijy isskyrimo perspektyvos yra gerokai
didesnés ikiraSytinése kulturose. | rasta orientuo-
ta kultiira paprastai formuojasi kartu su linijine lai-
ko ir istorijos samprata. Tokia kulttira paprastai
yra nukreipta { i$skirtiniy istoriniy fakty fiksavi-
ma ir naujy teksty kiirima (Lotman, 2004, p. 219—
220). Naujumo siekis kaip nepastovuma skatinantis
veiksnys neretai paskatina vertybiy perkainojima
ar naujy atsiradima.!” Ankstesnés, ikirasytinés, vi-
suomeneés yra paremtos mitine cikline laiko ir is-
torijos samprata. Tokia kultlira yra paprastai
nukreipta ne { naujoviy kiirima, bet { esamy daly-
ky pakartojima. Sioje visuomenéje radtijos funk-
cija atlieka vadinamieji mnemoniniai Zenklai
(Lotman, 2004, p. 219). Si kultiira kur kas konser-
vatyvesné ir pastovesné, o tai didina prieSistoriniy
archeologiniy kompleksy kaip teksty perskaitymo
galimybes. Pagal J. Lotmana, kuo labiau nutolusios
kalbétojo ir klausytojo kalbinés erdvés, tuo sun-
kiau pavyksta perskaityti tekstus, bet tuo vertin-
gesné informacija yra gaunama (Jlorman, 2000).
Archeologijos kaip komunikacijos poZiiiriu Sios
erdvés yra tuo labiau nutolusios, kuo ankstesnius
laikus tyrinéjame, o jy susilietimas yra i{manomas
tik naujausiyjy laiky archeologijoje (jei dar turime
gyvy liudininky).

Trecioji problema yra susijusi su praeities kul-
tiiry pazinimo (teksty skaitymo) objektyvumu. Cia”
susiduriama su dviem kra$tutinémis pozicijomis:
mokslo objektyvizmu ir istoriniu subjektyvizmu.
Pirmoji pozicija teigia, kad objektyvus praeities
pazinimas yra jmanomas, kitaip istorijos ir arche-
ologijos negalétume vadinti mokslais (plg., idéja,
kad mokslas nuo meno, religijos ir filosofijos ski-
riasi racionaliu tiesos ie$kojimu (Azenbacher,
1992, p. 36). Antroji teigia, kad objektyvus pra-
eities pazinimas apskritai nejmanomas, nes isto-
rikas (archeologas) tegali naudotis atsitiktinai
aptiktais (3altiniy i§likimo faktorius) ar net praei-
tyje selektyviai atrinktais (Saltiniy autoriy subjek-
tyvumo faktorius) $altiniais. Neturime jokio
tiesioginio tyréjo ir fakto kontakto, kaip tai biina
gamtos moksluose empirinio stebéjimo ar moks-
linio eksperimento metu (Jlorman, 2000). Cia dar
galime pridéti A. Einsteino bendrosios reliatyvu-
mo teorijos paskatintas reliatyvistines paZidiras, tei-
giancias, kad néra jokios, net teorinés, galimybés
nustatyti dviejy iSoriniy ivykiy tikraji sinchronis-
kuma, bei J. Riiseno istorijos didaktikos teorijg
(Riisen, 1997, p. 18), kurios i§ esmés (du krasStuti-
numai) keicia istorijos mokslo objektyvumo sam-
pratg. Turblit né vienas kraStutinis teiginys néra
visiSkai teisingas. Praeities kultiiry paZinimo ob-
jektyvumo atveju verta naudotis J. Lotmano pa-
sitilyta schema (Jlorman, 2000), pritaikyta
archeologijai.

Schemoje matome tris skirtingus tyréjus, ku-
rie, pasinaudodami skirtinga asmenine patirtimi,
skaito ta patj pirminj teksta (archeologinj komplek-
sa) (3 schema). Jie visi trys gauna skirtingus, ta-
&iau susijusius antrinius tekstus. Suprantama, kad
informacijos praradimas pirminiy teksty lygme-
nyje yra didziulis. Juk praeitics visuomeniy

16 Kultiirinés ir gamtinés binariniy opozicijy sasajy galétume iedkoti per radiniy dvilypuma;: pagaminti 1§ gamtinés medZiagos
(molis, medis, titnagas), kultiirinés operacijos (Ziedimas, lipdymas, skaldymas) metu (Baiburinas, 2006, p. 61).
17 Tokios kultdiros formavimasi galime stebéti LDK, Vytauto valdymo metais (Lictuvos metra3tiy, Lictuvos metrikos atsiradimas).
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Archeologinis
kompleksas
(pirminis tekstas)

1&koduoja

| antrinis tekstas

Il antrinis tekstas

11l antrinis tekstas

3 schema. Pirminio ir antrinio teksty objektyvumo santykis archeologijoje.

komunikacija su juos supan¢iu pasauliu vyko jvai-
riais kanalais (ritualinis judesys, garsas, kvapas,
skonis, prisilietimas), tuo tarpu miisy operuojamuo-
se archeologijos $altiniuose dauguma iy kanaly pra-
eityje perdavinétos informacijos papras€iausiai
nebéra, ji yra prarasta.'® Taciau tai nereiskia, kad
prarasta visa informacija. Schemoje juoda spalva
Ir Zymi didZiausio objektyvumo lygmeni.
Archeologiniy tyrimy metu aptinkami radi-
piai (Zenklai) ir kompleksai (tekstai) turi keleta
jiems bidingy bruozy. Jie gali biti trejopi: sa-
moningai palikti, atsitiktiniai ir miSriis. Prie sa-
moningai palikty teksty galétume priskirti
Praeities visuomeniy Zmoniy specialiai suformuo-
tus artefakty ar ekofakty kompleksus (pavyzdZiui,
kapas su jkapémis). Atsitiktiniai Zenklai ir teks-
tai yra atsirade atsitiktinés Zmoniy veiklos metu
(pavyzdziui, savartynai), tadiau jie ne maZiau gali
paliudyti apie praeities visuomenes nei samonin-
gai atsirade Zenklai. Misris tekstai paprastai bu-
dingi didesniems kompleksams (pavyzdZiui,
moneta, rasta kasinéjimy metu baznycios Sven-
Pamestas daiktas). Archeologijos moksle susidu-
riame su viena esminiy problemy — tos kultiiros,

———

kurios Zenklus bandome perskaityti, jau seniai ne-
béra. Todél senyjy kultiiry palikty materialiy teks-
ty i8kodavimas negali biiti suprantamas kaip
komunikacija klasikine prasme ir negali buti iS-
reikiamas klasikiniais komunikacijos modeliais.
Archeologai tarsi skaito daikty kalba parasytus
laiSkus adresatams, kuriy jau seniai nebéra. To-
kioje situacijoje Zenkly skaitymas yra pakanka-
mai komplikuotas.

ARCHEOLOGIJOS KOMPLEKSUY
KAIP TEKSTY SKAITYMAS

Archeologini radini kaip Zenklg ir kompleksa
(teksta) galime suvokti tik nagrinédami juos nuo-
sekliais etapais, i$ kuriy svarbiausi yra Sie:

1. Dokumentavimas — radiniy organizavimas {
Siuolaikinés kultiiros teksta per paradigmas (radi-
nio radimas, vizualus apZitiréjimas, fiksavimas, ap-
ra§ymas, pirminis datavimas, jtraukimas {
muziejaus rinkinius). Dokumentavimo proceso
metu archeologinis kompleksas kaip tekstas yra
uzfiksuojamas (,,uZraSomas*) Siuolaikinémis prie-
monémis (fotografija, bréZiniai, uZraSai ir kt.).

" Plg. Martino Lindstromo poZitiri | daugiakanalg komunikacija (Lindstrom, 2003; 2005).
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2. Tyrimas — struktiiros paZinimas, senyjy kul-
tiiry Zenkly ir kody skaitymas (perkodavimas kom-
piuteriui suprantama kalba ir statistiniai tyrimai,
papildomi tyrimai, funkciniy ir technologiniy as-
pekty iskodavimas, bandymai suvokti komunika-
cines savybes, radinio galutinis datavimas,
priskyrimas kultiirai, radinio ry$iu su kitais pana-
§iais, tos padios kulttiros ar laikotarpio radiniais,
nusistovéjusiomis klasifikacijomis nustatymas).

3. Pateikimas (vizualizacija) — sintagminis ra-
diniy organizavimas { $iuolaikinj tekstq (radinio ir
informacijos apie ji moksliné, moksliné informa-
ciné ar informaciné publikacija, eksponavimas pa-
rodoje ar nuolatinéje muziejaus ekspozicijoje,
pristatymas skaitmeninése erdvése, paskaitos, pra-
neSimai konferencijose).

4. Savirefleksija — empiriné, longitudiné (gali
biiti ir retrospektyviné) archeologiniy duomeny do-
kumentavimo, tyrimy ir pateikimo (antriniy ir tre-
tiniy teksty) analize.

Zemiau pateikiamoje schemoje iSrySkinta Siy
etapy tarpusavio saveika (4 schema).

Kiekvienas etapas saveikauja su kitais: doku-
mentuoti archeologiniai duomenys eksportuojami
tyrimams ir vizualizacijai; tyrimy duomenys yra
dokumentuojami ir praturtina vizualizacija; vizu-
alizacija ne tik naudoja dokumentuotus ir tyrimy
duomenis, bet neretai yra jy uZsakové. Dokumen-

A Pokytis

L

- Catl

Uzdarumas Atvirumas

4 schema. Dokumentavimo, tyrimo, vizualizacijos ir savircflek-
sijos saveika archeologijoje.

yPastovumas

tuoty duomeny atZvilgiu tai yra daroma per atran-
ka (pavyzdziui, archeologiniy radiniy atranka i3 l
saugykly i ekspozicija ar i§ duomeny bazés | in-
terneto tinklapj), tyrimy duomeny atZvilgiu per
mokslines programas (pavyzdZiui, institucijos pa-
tvirtinta moksliné programa nurodo, kokius duo-
menis reikia pateikti, ir taip veikia tyrimy kryptis).
Horizontaliai etapai yra kintantys nuo uZdarumo
atvirumo link. Bene uZdariausia sistemos dalis yra
per paradigmas organizuotos duomeny saugyklos
(norint susipaZinti su muzieju rinkiniais, papras-
tai reikia gauti muziejaus direktoriaus ir vyr. fon-
dy saugotojo leidimus; duomeny bazés internete
paprastai pasiekiamos tik su slaptazodZiais, uz ku-
rivos daZniausiai reikia mokeéti, ir kt.). Kiek atvi-
resni yra tyrimai ir jy medZiaga (jvairiy instituciju
tyrimy krypéiy pristatymai yra laisvai pasiekiami
internetu, tadiau tyrimy medZiaga daZzniausiai pub-
likuojama maZzatiraZiuose ir tik didelése bibliote-
kose esandiuose moksliniuose leidiniuose).
Atviriausia yra vizualizavimo erdvé — muziejy eks-
pozicijos yra lankomos uZ nedidelj, daZnai simbo-
linj mokestj, daug laisvai pasiekiamos informacijos
galime rasti internete. Vertikaliai etapy saveika ga-
létume apibréZzti kaip santyki tarp pokyciy ir pa-
stovumo, kur dokumentavimo ir vizualizacijos
etapai yra daug pastovesni nei tyrimy etapas (pa-
prastai dokumentavimas ir vizualizacija yra vyk-
domi pagal nusistovéjusias schemas, tuo tarpu
tyrimuose yra labai svarbus kiirybinis elementas).

Archeologijos kompleksy kaip teksty skaity-
mui galime naudoti perkodavima, semiotinius, sta-
tistinés, erdvinés turinio analizés ir komutacijos
testo metodus. [domios yra Sergio Camizo sukur-
tos grafiniy atvaizdy klasifikavimo ir perkodavi-
mo metodikos (Camiz ir kt., 1998; Camiz, Rova,
2001; Camiz ir kt., 2004; Camiz, 2004; Camiz,
Venditti, 2004) taikymo archeologiniams komplek-
sams galimybés. Perkodavimo metu analoginé ir
kompiuteriui nesuprantama informacija yra diskre-
tinama ir perkeliama { kompiutering dvimate ar
trimatg aplinka. Tai, kad grafinio vaizdo ir archco-
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loginio komplekso (pavyzdZiui, kapo) perkodavi-
mui taikome ta pati metoda, visidkai nereiskia, kad
+ jie yra sutapatinami. Abu kodai gali biiti analizuo-
jami vienoje transkribavimo sistemoje (Jxo,
1998b). Pavyzdziui, remdamiesi anatominiy ploks-
tumy apibréZimais, kapo informacija galime trans-
formuoti i santykiy skaléje apraSomais kintamaisiais
paremta, trimate koordinaCiy sistema ir taip efekty-
viai atlikti ios informacijos tyrimus kompiuteriu.
Galime manyti, kad {domiy rezultaty pasiektume
derindami S. Camizo metoda su semiotiniu komu-
tacijos testo metodu. Komutacijos testo funkcijos
yra nustatyti paradigmos ir sintagmos reik$minius
skirtumus bei padéti apibréZti §i reik§minguma (Fis-
ke, 1998, p. 128). Technigkai tai atlickama keiciant
sintagminés sistemos elementus bet kuriais kitais,
paimtais i§ paradigminés sistemos, ir subjektyviat,
vaizduotéje jvertinant dél to atsiradusius reikSmés
poky&ius. Komutacijos testo derinimas su S. Cami-
zo metodika padéty sumazinti $io subjektyvumo
laipsnj. Pavyzdziui, skaitydami kapa su ikapémis
kaip tekstg, pagal S. Camizo metodika mes galime
pakankamai objektyviai i§skirti ir apibudinti svar-
biausius kapo kaip sintagminés sistemos elemen-
tus bei apibadinti juos to paties metodo pagrindu
sukurty paradigminiy sistemy (visu kapu, visy tos
lfultﬁros, laikotarpio, lyties ar kt. kapy) kontekste.
Zinodami paradigmines sistemas ir turédami isskir-
tus bei apibiidintus sintagminiy sistemy elementus,
mes galime modeliuoti naujas, tariamas sintagmi-
nes sistemas (kurti kapy modelius), kuriuose vieni
elementai bty kei¢iami kitais, paimtais i3 tos pa-
Cios paradigminés sistemos (pavyzdZiui, galimas
modelis, kur vyro kape vietoj dviejy ietigaliy idétu-
me ietigalj ir kovos kirvi arba ietigalius iS galviiga-
lio perkeltume prie kojtigalio, analizuodami, kaip
ir kiek pasikeisty kapo kaip teksto reik§me). Taip
ne tik galime iSskirti reikmingiausius teksto (ar-

cheologinio komplekso) elementus (tai tie elemen-
tai, kuriuos pakeitus kitais teksto reikSme keiciasi
Jabiausiai), bet ir perskaityti kiekvieno konkretaus
elemento reiksme tekste (radinio ir jo vietos reiks-
me archeologiniame komplekse) pagal tai, kuo tas
elementas néra (ietigalis — ne kirvis, tod¢l...). Tai-
kydami § metoda, taip pat galime bandyti atsekti
C. Levi-Strausso aptartas pirmines binarines opo-
zicijas (JIepu-Crpoce, 1977), kurios galéjo biiti pa-
grindas kuriant teksto (archeologinio komplekso)
reikimes. Pavyzdziui, naudodami apibréZima; ,.ie-
tigalis — ne darbo jrankis™ (jei, tarkime, vienuose
vy kapuose yra randama ginkly, o kituose darbo
irankiy) galime bandyti atsekti pirming binaring
opozicija ,.kariai — valstie¢iai ir jos pagrindu inter-
pretuoti kitus teksto elementus. Nepamirstant radi-
niuy, ju sasaju komplekse ir medZiagos, i§ kurios jie
padaryti, svarbu issiaiSkinti, kokia opozicija (vyras
— moteris, jaunas — senas, turtingas — neturtingas ir
t. £.1%) atspindi kapo teikiamas tekstas, ir tai gali tapti
vienu i§ pagrindy tos konkre&ios kultiiros ar laiko-
tarpio interpretavimui. Paprastai vienas binarinés
opozicijos narys yra organizuotas (teigiamas, ver-
tingas, tvarkingas), o kitas — neorganizuotas (ne-
igiamas, nevertingas, chaotiskas). Priklausomai nuo
teksto kiiréjo pozicijos (kultlirinés priklausomybgs),
pagrindinémis gali tapti psichologinio, religinio, na-
cionalinio, istorinio ar socialinio tipo opozicijos
(Lotman, 2004). Iskoduodami binarines opozicijas
visada susidursime su daugiasluoksniskumu. Jukjei
ikapés siekty parodyti mirusiojo Iyti, tai vyrui galé-
ty uZtekti, tarkime, vieno ietigalio, o moteriai — vie-
nos adatos. Taciau realybéje kompleksai yra kur kas
sudétingesni. Tad kitas jkapes galime vertinti arba
tik kaip perteklines, arba kaip atspindin¢ias kitas
binarines opozicijas. Teoriskai galimos daugias-
Juoksnés binarinés opozicijos pavyzdi galima pai-
liustruoti schema.

) ' |vairiis semiotikos autoriai bandé ieskoti jvairiausiy binariniy opoziciju, i§ kuriy tipiskiausios yra gamta — kultiira, vidus —
i%or¢, Scima — individas, moterys - vyrai, taika — karas, civilizacija — ,Jaukiniskumas®, mokslas — tikéjimas, racionalumas — iracio-
nalumas, zemé - dangus, dieviska — Zmogiska, mirtis — gyvenimas, vasara — ziema, diena — naktis, savas — svetimas (Fiske, 1998,

P. 134), vaikas — suauggs, mitas - istorija (Lotman, 2004, p. 67).
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5 schema. Teorigkai galimos daugiasluoksnés binarinés opozici-
jos pavyzdys.

5-oje schemoje yra pavaizduota keturiy sluoks-
niy binariné opozicija: vyras — moteris; karys —
valstietis; turtingas — neturtingas; senas — jaunas.
PaZymétina, kad tokiu atveju Zemesnio lygmens
binarinés opozicijos gali biiti taikomos daug pla-
tesniems apibuidinimams (pavyzdZziui, turtingas —
neturtingas, senas —jaunas gali biiti ir karys, ir vals-
tietis, ir moteris). Pagal panasia schema bandyda-
mi perskaityti archeologinius kompleksus,
galétume gauti interpretacijas, kurios labai supap-
rastintos atrodyty mazdaug $itaip: ,,kalavijas = vy-
ras, karys, turtingas, senas; ,,kovos peilis = vyras,
karys, neturtingas, senas‘; ,,noragas = vyras, Zem-
dirbys, turtingas, senas* ar pan. Galime pasinau-
doti faktu, kad kultiriniai simboliai turi bendrg
reik$miy struktiira, jgalinan¢ia generuoti kuo jvai-
riausios konfigiiracijos atitikmeny grandines: bui-
ties rakandas — kra§tovaizdzio elementas —
7mogaus kiinas ir t.t. (Baiburinas, 2006, p. 60). Vie-
na jdomiausiy binariniy opoziciju (radiniy kaip
Zenkly ir kompleksuy, kaip teksty nagrinéjimo pras-
me) biity opozicija ,,gyvas — mirgs®, taiau tokiam
nagrinéjimui turime remtis ir tokiy moksly duo-
menimis (istorijos, meno istorijos), kurie apie prie-
Sistorinj laikotarpj yra labai skurdus. Bandant
paZinti prieSistorés visuomeng, kaZin ar jmanomas

tokios binarinés opozicijos i§skyrimas. Nors veé--

lesniy laikotarpiy tyrimams bandymai nustatyti,
kuo skiriasi gyvo Zzmogaus apranga nuo ikapiu, gali

biiti perspektyvus kelias (pavyzdZiui, dabar pagal
katalikidkas laidojimo apeigas mirusiojo rankos su- *
riS$amos roZan&iumi ir { jas ispraudZiamas Sventas
paveikslélis, nors gyviesiems vaikscioti suriStomis
rozanéiumi rankomis ar ne$iotis rankose Sventa pa-
veikslélj yra visiSkai neblidingas reiskinys).

Be binariniy opozicijy, yra ir tarpiniy katego-
rijy, turin¢iy abiejy binarinés opozicijos elementy
bruozy, apimanéiy jas abi, iSblukinan¢iu ju ribas.
C. Levi-Straussas jas vadina anomalinémis kate-
gorijomis (Jleu-Ctpocc, 1977). Anomalines ka-
tegorijas galima ivardyti kaip suSvelninancias
opozicija. Praeities visuomeniy paZinimui klausi-
mas ,,kas yra tarp Kariy ir valstiediy?* gali biiti ne
maziau svarbus uZ pacios ,kariy — valstie€iy“ bi-
narinés opozicijos iskyrima. Anomalinés katego-
rijos gali rastis i§ vienos ar kitos binarinés
opozicijos skaidymo i smulkesnes zonas (Lotman,
2004, p. 87-89). Zinoma, net tokio skaidymo at-
veju pagrindiné binarines opozicijas skirianti riba
lieka nepakitusi, tatiau kiekvienoje binarinéje opo-
zicijoje (ar tik vienoje kurioje nors binarinéje opo-
zicijoje) atsiranda vidinis atribojimas. AnksCiau
minéti , kariai — valstie¢iai* galéty buti skirstomi {,
pavyzdZiui, ,,savus ir svetimus*, ,,Sauktinius ir sam-
dinius®, ,,péstininkus ir raitelius“ ar pan. Tai labai
svarbu kalbant apie erdvini kultliros apraSyma.

Binariniy opoziciju ir anomaliniy kategorijy
i§skyrimas svarbus ne vien archeologinio komplek-
so perskaitymo prasme. Naudojant binarines opo-
zicijas ir anomalines kategorijas kaip nuo tyrimy
Zaltinio formos ir struktiiros atribotas esmes gali-
mas efektyvus tarpdalykinis archeologu bendra-
darbiavimas su etnologais, kalbininkais, tautosakos
ar kity panagiy humanitarinio paveldo sri¢iy tyri-
nétojais, taip pat ap&iuopusiais panasias binarines
opozicijas ar anomalines kategorijas savo mokslo
tiriamuose Zaltiniuose. Cia remiamasi nuostata,
kad vienoje kultiiroje vartojami skirtingi tekstai
(mitai, tautosaka, apeigos, kapaviet¢s ir kt.) néra
nei pirmavaizdZiai, nei atvaizdai. Jic visi suvokia-
mi kaip paralelinés struktiiros. O tai reikSty, kad,
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pavyzdziui, kazkurios kultiiros folklore i§3ifruo-
tus kodus i§ esmés galime taikyti ir tos pacios kul-
- tiiros archeologiniams kompleksams iskoduoti.
Bendradarbiavimas yra labai svarbus praeities vi-
suomenéms paZinti. A. J. Greimo nuomone, tik
teksty tyrimas humanitariniams mokslams gali pa-
déti rasti savo bendra vardiklj (Greimas, 2005,
p. 32). Pagal J. Lotmang (Lotman, 2004, p. 39),
kultiiros mechanizme komunikacija vyksta ma-
Ziausiai dviem skirtingais kanalais: vaizdiniu ir Zo-
diniu (sakytiniu), taip pat dar vienu — raSytiniu
kanalu.?’ Jis néra labai svarbus tiriant visuome-
nes iki rasto atsiradimo (nors I-XII a. kaimynu su-
radyti tekstai apie baltus ir yra svarbus balty
visuomeniy paZinimo $altinis), tatiau jis labai svar-
bus tiriant viduramZiy ar naujyjy laiky visuome-
nes. Archeologijoje taikomi metodai leidZia tik iS
dalies pazinti vaizdini komunikacijos kanala, o sa-
kytinio ar tekstinio kanaly paZinimui svarbiausi
yra tautosakos, lingvistikos ir istorijos tyrimai.

S. Camizo modelj galima derinti ne tik su se-
miotiniais metodais, bet ir su empirizmu. Jau anks-
¢iau minéjome, kad humanitariniuose moksluose
vargiai ar pajégsime atrasti ka nors panaSaus | gam-
tos désnius, todél grynojo empirizmo taikymas hu-
manitariniuose moksluose kaZin ar pasiteisina.
Mes &ia nerasime universalios, objektyviai egzis-
tuojandios tikrovés, nesukursime ir visiSkai objek-
tyviy jos tyrimo metody, iki galo nepaneigsime ir
nejrodysime savo hipoteziy. Taciau yra empiristi-
niy metody, kurie visai tinkami humanitariniams
mokslams. Galime teigti, kad skaitant praeities vi-
suomeniy paliktus archeologinius kompleksus

(tekstus), perspektyvus S. Camizo sistemos deri-
nimas su turinio (content) analize. Juk jei archeo-
loginj kompleksa suprantame kaip teksta, sudaryta
i¥ zenkly (radiniy), tuomet galime analizuoti ir jo
turinj. S. Camizo metodu i§skyre ir apibiiding teks-
to (pavyzdziui, kapo) elementus ir sarysi tarp ju,
puikiai galime bandyti perskaityti Sio praneSimo tu-
rinj. Atsiranda galimybé¢ archeologijos teksty skai-
tymui taikyti klasikines teksty analizés kategorijas
ar formules. Tyrimo metu gali biiti i¥skiriami tiria-
my archeologijos kompleksu (pavyzdziui, kapw)
analizés vienetai: fiziniai (atskiri radiniai); asocia-
tyviniai (sujungti fiziniai vienetai, sudaryti i§ pa-
nasiq semanting prasme galinCiy turéti radiniy),
struktiiriniai, susije stipriu (radiniai, kurie yra vie-
name kape ir sudaro vieng stambesni fizini viene-
ta); vidutiniu (vieno kapo radiniy poros) ar silpnu
rysiu (vienetai, sudaryti pagal papildomus indika-
torius: mirusiojo lyti, amZiy, radinio vieta kape ir
kt.). Taip pat taikomos apibendrinamosios schemos,
lyginant apibréZztame komplekse kapuose randama
bendra radiniy skai¢iy, unikaliy (nepasikartoj anciy)
radiniy skai&iy, skirtingo perduodamos semantinés
informacijos lygio radiniy skai¢iu, nustatant vidur-
kius, modas ar medianas. Pagal teksty analizei bu-
dingas formules galima nustatyti komplekso
sudétinguma procentais?' ar komplekso supranta-
mumo indeksa.??

Jei archeologija suprasime komunikacijos as-
pektu, atsiranda galimybés jos tyrimuose taikyti ir
kitus komunikacijos bei informacijos moksly ty-
rimy klasikinius teorinius poZitirius, i kuriy pa-
zymétina Marshallo McLuhano medijy teorija

. 2 Galime kalbéti apic dar didesnj skaitiy kanaly, kurie atitikty visas Zmogaus turimas jusles (rega, klausa, skonio jutima, uosle
ir lietima), ta&iau tokiais specifiniais kanalais kaip skonio jutimas, uoslé ar klausa perduodamos informacijos tyrimams archeologi-

jos altiniai teikia labai maZai medZiagos.

) 1 Komplekso sudétingumas gali biiti apskaitiuojamas pagal formulg: unikaliy radiniy skai€ius : bendras radiniy skaitius x 100.
Jis parodo komplekso sudétingumo lygi. Sis metodas yra i$vestas i§ turinio analizéje naudojamo leksikos sudétingumo (Lexical
density) indekso. Klasikinéje turinio analizéje tekstai, kuriy sudétingumo koeficientas yra apie 40-50 procenty, yra laikomi papras-

tais, Sudétingy teksty Sis koeficientas siekia 60-70 procentu.

2 K omplekso suprantamumo indeksas gali biiti skaitiuojamas pagal formulg: vidutinis radiniy skaiius kape + semantidkai vertin-
giausiy (aukitiausio lygmens) radiniy kickis procentais x 0,4. Indeksas parodo, kiek sunkiai yra skaitomas tekstas. Metodas yra i§vestas
¥ turinio analiz¢je naudojamo Fog indekso (Gunning Fog Readability Index). Klasikingje turinio analizéje teigiama, kad, pvz., New
York Times Fog indcksas sickia 11-12, tipinés techninés dokumentacijos — 10-15, profesionalios techninés dokumentacijos — 18.
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(McLuhan, Parker, 1969; McLuhan, 2003). Anot
autoriaus, praktiZkai visus mus supancius objektus
galime vertinti kaip medijas, kurios yra fiziniy Zmo-
gaus organy tesinys (pvz., akiniai, teleskopas, mik-
roskopas yra akiy tesiniai). Jie iSpleia Zmogaus
fizines galimybes ir kompensuoja tai, ko jis pats
negali padaryti (McLuhan, 2003, p. 63, 73, 100).
Pagal $ia teorija bet kuris archeologinis komplek-
sas ar archeologinis radinys gali biiti traktuojamas
kaip medija: pilies siena — apsauginés Zmogaus odos
tesinys, kalavijas — nagy ir danty tesinys, krosnis —
Sildangios Zzmogaus kiino funkcijos tgsinys. Taigi
galimas jy traktavimas Zmogaus kiino daliy anato-
miniy bei simboliniy reik§miy ir funkcijy konteks-
te. Be to, medijos gali biiti grupuojamos i kultiirines
sistemas, kuriy bene svarbiausios yra paremtos Zo-
dine, radytine ir elektros kultiira. Kiekviena kultt-
riné sistema turi jai biidingas medijas, ir Siame
kontekste analizuodami archeologijos Saltinius (pa-
vyzdZiui, kapus) tampa svarbis tokie faktoriai kaip
juos palikusios bendruomenés rastingumo lygis, pi-
nigy cirkuliacija ar laikrodZiy naudojimas, nes pa-
gal M. McLuhana Zodinés (pagoniskosios) kulttiros
bruoZai yra rasto neturéjimas, natiiriniai prekiy mai-
nai, cikliné laiko sistema ir linijinio laiko matavi-
mo prietaisy nebuvimas (McLuhan, 2003, p. 42, 95).
Tai svarbu kuriant metodologines archeologijos ty-
rimo prielaidas, nes tai neleidzia, pavyzdziui, seno-
jo gelezies amZiaus kapo su jkapémis traktuoti taip
pat, kaip XVI a. kapo su jkapémis. Komunikacijos
teorija galima taikyti ir sprendZziant kai kurias Lie-
tuvos archeologijos mokslo problemas. PavyzdZiui,
galime spéti, kad Lietuvos visuomenés krik3cione-
jimo raida (pagonybés ir krik§¢ionybés santykis, va-
dinamyjuy pagonybés liekany nykimas) buvo
daugiau susijusi ne su kataliky baznyCios veikla,
jos infrastruktiiros plétra ar jos galios augimu, bet
su visuomenés rastingumo lygio kilimu. Galime
klausti, kiek jtakos konkre¢ios XVI a. bendruome-

nés laidosenos tradicijoms turéjo jos rastingumo ly--

gis, kaip tarpusavyje susij¢ spausdintos knygos
plitimas Lietuvoje XVII a. ir to laikotarpio laidose-

nos tradicijy kaita, kiek krik§¢ionybés plitimui Lie-
tuvoje padéjo mechaniniy laikrodZiy naudojimas.
M. McLuhano teorijy kontekste toks pat perspek-
tyvus gali atrodyti spé&jimas, kad miisy kraSte mo-
netos kapuose atsirado senajame geleZies amZiuje,
po pirmuyjy balty saly&iy su fonetiniu rastu ir ekvi-
valentine pinigy sistema, paremta Romos imperi-
jos kultiira. Jos i¥nyko bene tuo metu, kai
visuomenés rastingumo lygis virSijo 50 procenty,
kai net ir kaime sunyko natfiriniai prekiy mainai, o
moneta i§ magiSkos retenybés virto kasdieninio at-
siskaitymo priemone.

ISVADOS

1. Archeologinis radinys gali biiti suprantamas
kaip Zenklas (semiotikos prasme), kuris yra arche-
ologinio komplekso kaip pirminio teksto dalis. Ar-
cheologiniai radiniai kaip Zenklai ir archeologiniai
kompleksai kaip pirminiai tekstai yra archeologi-
jos $altiniai.

2. Archeologo uZzdavinys yra perskaitant pir-
minius tekstus rekonstruoti praeities visuomeniu
gyvenimag ir sukurti antrinius mokslinius archeo-
loginius tekstus (mokslines publikacijas, prane-
$imus mokslinése konferencijose, paskaitas
studentams), skirtus mokslo visuomenei. Galimi
ir tretiniai — pladiajai visuomenei skirti archeolo-
giniai tekstai (populiarios publikacijos, muziejy
ekspozicijos ir kt.).

3. Archeologiniai radiniai kaip Zenklai gali biiti
apibréZziami per svarbiausias savybes: funkcijos,
technologijos, komunikacijos, kody reikSminés sis-
temos bei perduodamos semantinés informacijos
prasmémis.

4. Svarbiausios archeologijos kaip komunika-
cijos problemos yra: radinio kaip Zenklo santykio
su realybés objektu traktavimas; principiné gali-
mybé perskaityti tekstus, paliktus kultiiry, kuriy
jau seniai nebéra; praeities kultiiry palikty teksty
skaitymo objektyvumas. Galimi skirtingi Siy pro-
blemy sprendimo biidai.
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5. Archeologijos kompleksy kaip teksty skai-
tymui galime naudoti perkodavima, semiotinius,
- statistinés, erdvinés turinio analizés ir komutaci-
jos testo metodus. Archeologini radinj kaip Zen-
kia ir kompleksa (kaip teksta) galime suvokti tik
nagrinédami juos nuosekliais etapais, i$ kuriy svar-
biausi yra $ie: dokumentavimas, tyrimas, pateiki-
mas, savirefleksija.
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ARCHAEOLOGY LIKE COMMUNICATION

Rimvydas LauZikas

Summary

The material remains (artefacts, ecofacts and
complexes of findings) find during excavations (or
noninterventional reserach) are the main sources for
archaeology. In this research the archaeological fin-
dings are understood as signs, and the finding com-
plexes as texts (understanding text as an orderly sign
system that is dedicated to communication and has
clear differences from other systems that we can re-
cord). A finding complex like any text can be defi-
nable through findings — signs that are typical for it:
for example a human skeleton is a typical find for a
grave, necropolis, churchyard, but it is not usual for
old-towns and castle hills; a code that describes the
interaction between findings and the radius of the
complex (the garve hole or churchyard fence).

We can single out three text levels. Each text re-
flects a particular communication link: primary text —
communication between past society and the envi-
roment that surrounded them (archaeological finds,
finding complexes); secondary text — the communi-
cation of the archaeologist with past society (scien-
tific publications, scientific lectures); third text — the
communication of the archaeologist with todays so-
ciety (popular publications, museum expositions,
educational sessions, popular web pages).

Findings (signs) and complexes (texts), discovered
during investigations have a few common attributes.
They can be ternary: deliberately left behind, acciden-
tal and mixed. Artefact and ecofact complexes that we-
re created on purpose (for example a grave with shrouds)
by people of past societies can be attributed to texts left
behind on purpose. Accidental signs and texts were cre-
ated by accidental actions (for example, rubbish dumps).
Even though they are accidental they can reveal facts
about past society the same way as the ones that were
created on purpose. The mixed texts are more common
in large complexes (for example a coin found during
excavation in a churchyard could be a shroud or an ob-
ject that was droped by accident).

Function, technology and communication. The-
se three main interacting aspects can best define
the main archaeology source — the finding (as a sign
or a complex of findings, text). This is particularly
clear in the original texts. The function aspect emp-
hasizes functional purpose. Decoding it means that
we can define the functions of the finding in the
terms used in archaeology science (for example a
knife, a sword, foundation, headband and others).
Basically it‘s the identification of the finding. The
technological aspect emphasizes the materials, tech-
niques and technologies that were used to create
the finding. Very often this aspect is deciphered with
the help of physical, chemical and other cameral
researches. The most difficult thing is the finding‘s
communication aspects. Of course everyone unders-
tands that a sword, laid by the body in a grave is
more than just a weapon or a witness of high level
smithery craft. But what exactly does it mean? Or
what is the connection between an item‘s function
,to store liquids“ and the decoration ornament in
the form of a ,,wavelet*.

To understand (and by doing so, to realize ar-
chaeological goals) the finding (as a sign) and the
complex (as text) we need to examine them using
consistent steps. The most important steps are these:

1. Documentation — organizing the findings into
modern cultural text through the use of paradigms
(discovering the finding, visual examination, regist-
ration, description, initial dating, inclusion into the
museums collection). In the process of documenta-
tion the archaeological complex is registered (,,re-
corded*) using modern means (photography,
graphics, notes and others).

2. Research — analysis of structure and reading
ancient cultures signs and codes (recoding into a com-
puter understandable language and statistical research,
additional research, deciphering the functional and
technological aspects, attempts to understand the
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communication aspects, the final dating of the finding,
attribution to a culture, determining the relationship
of the finding to other similar same culture or period
findings using established classifications).

3. Presentation (visualization) — the syntagmatic
organization of findings into modem text (scientific,
scientific informational and informational publica-
tions of the finding and information about it, displa-
ying in an exhibit or permanent museum exposition,
presentation in digital space, lectures, announcements
in conferences).

4. Self-reflection — an empirical and longitudi-
nal (or retrospective) analysis of documenting, rese-
arching and presenting the archaeological data.
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