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Besidomintys Lietu-
vos archeologija sulauké
vertingos ir reik§mingos
knygos apie prieSistoring
gintarg Lietuvoje. Knygos
rengima ir leidima parémé
Lietuvos valstybinis moks-
lo ir studiju fondas, Lietu-
vos tikstantmecio mingji-
mo direkcija ir Lietuvos
Respublikos kultiiros mi-
nisterija. Paémus i rankas knyga i tiesy palieka ma-
lony ispiidi: graziai apipavidalinta, padabinta pras-
matniomis ir kokybiSkomis iliustracijomis. Spren-
dziant pagal Audronés Bliujienés bibliografija ir pas-
taryju mety nagrinéjamas temas, gintaru susidometa
jau pries§ gera de$imtmet. Pirmasis straipsnis ginta-
ro tema pasirodé dar 1993 m. (Bliujiené A. Uzpel-
kiy gintariniai papuoS$alai // Svyturys (Kretinga),
1993, liepos 21 d.). Taigi skaitytojy teismui pateik-
tas daugelio mety darbo rezultatas.

Kaip knygos ivade raso autoré, ,,Gintaras, arba
,Slaurés auksas“, neva Eridano upés kudikis, nuo ku-
rios legendiniy kranty prasideda jo istorija, daugybe kar-
ty aprasytas Europos ir, be abejo, Lietuvos mokslinin-
ku darbuose. Kaip ir pridera ,,gin¢y™ upés kidikiui,
jis buvo {vairiy moksliniy diskusiju priezastis*. Taigi
§ia recenzija ir siekiama pristatyti naujaja knyga bei
padiskutuoti ar ,,pasiginCyti* su autore gintaro tema.

Kad ir kaip bty keista, taciau lietuviy naciona-
linéje samonéje i§garbintas gintaras (suduzg Jurates
gintaro riimai, saulés asaros, lietuvai¢iy merginy gin-
taro karoliai) susilaukeé ne tiek jau daug démesio Lie-
tuvos mokslininky darbuose. Ypac tai pasakytina apie
archeologus. Galima paminéti (neskaitant Rytpriisiy
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ir Klaipédos krasto literattiros) tik keleta gintaro te-
matikai skirty Lietuvos archeology moksliniy straips-
niy. Tai J. Puzino ir M. Gimbutienés straipsniai iSei-
vijoje, po vieng kit straipsnj gintaro tyrimy temati-
ka para$é A. Girininkas, M. Michelbertas, L. Vait-
kunskiené, E. Jovaisa. I8skirtinj démesi gintarui ir
jo dirbiniams skyré A. Varnas, R. Sidrys ir knygos
autore. Nedideli skyreliai skirti gintaro dirbiniams
yra didesnés apimties archeologijos monografijose.
Tuo nesunku jsitikinti pazitiréjus knygos pabaigoje
pridéta bibliografija, A. TautaviCiaus sudaryta ,,Lie-
tuvos archeologijos bibliografija 1782—-1998* ar spe-
cialiai gintaro bibliografijai skirta A. Bliujienés dar-
ba (Amber in Lithuanian archaeological literature //
Baltic amber: Acta academiae artium Vilnensis: Vil-
niaus dailés akademijos darbai. T. 22. Daile. Vil-
nius, 2001, p. 285-315). Todél nedvejojant galima
teigti, kad pirma karta Lietuvos archeologijoje Aud-
roné Bliujiené atlikto tokj aktualy ir didelés apim-
ties darba.

Knygos ivade autoré aptaré seniausius raSytinius
Saltinius apie ais¢ius ir Baltijos jliros pakrantése ren-
kama gintara, apie gintaro varda, kalbininky iSsaky-
tas nuomones dél vardo kilmés. Tai daugmaz Zino-
ma informacija i3 kity tyrinétojy darby. Kiek ma-
Ziau skaitytojams zinoma folkloriné ir tautosaking
medZiaga. Todél §ia prasme labai vertinga knygoje
pateikta V. Vikes-Freibergos latviy folkloro tyrimy
medZiaga. Autoré pastebéjo, kad praktiskai netyri-
néta liko nei Lietuvos, nei Latvijos etnografiné me-
dziaga. [vada vainikuoja i§vada, kad , jei Siandien sa-
ves ir kity paklaustume, kas ir kur yra ,,gintaro Ze-
mé*, atsakymas biity vienareik$mis: tai Lietuva“. No-
rédama sugriauti nusistovéjusius mitus autoré jvade
iskelia sau uzduoti ,,nemitologizuojant parodyti gin-
taro reik§me balty prieSistoréje®.

Toliau seka temos déstymas. Jau zvilgteléje { kny-
gos turinj pastebésime, kad autoré knygoje aprépia
Zymiai platesnius horizontus, negu nurodo knygos
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pavadinime. Ketvirtas ir penktas knygos skyriai skirti
gintaro Saltiniams Europoje ir Sembos pusiasalyje,
SeStajame skyriuje aptariami seniausieji Europos gin-
taro dirbiniai, septintame rasime poskyrius apie gin-
tara Jutlandijoje bei Didziojoje Britanijoje, aStunta-
jame, nors jis pavadintas ,,Ankstyvasis metaly lai-
kotarpis ir gintaras balty krastuose®, skirtas gintarui
Uneticés, Otomani-Fiizesabony, Mikény, Luzitény
kulttirose, graiky, etrusky ar kelty gyventuose regio-
nuose ir t.t. Taigi knygos pavadinimas ne visai at-
spindi jos turinj. Skaitytojas jvedamas {i labai platy
europinj gintaro tyrimo konteksta. Jeigu atmestume
skyrelius apie gintarg kaimyniniuose, o kartais ir ga-
na tolimuose krastuose, knygos apimtis turbiit suma-
Zéty per puseg.

Zvelgiant i knygos struktiira atrodo, kad autoré
siekia suintriguoti skaitytoja nuo pat knygos pradzios.
Antrame skyriuje aptarusi svarbiausig lietuviskq li-
teratlirg gintaro tematika, autoré imasi detektyvo dar-
bo. Todél treciaji ir turbiit stipriausiaji knygos sky-
riy perskaitome kaip Agatos Kristi detektyvinj ro-
mang. Tai Palangos neolito gintaro dirbiniy rinkinio
atsiradimo, gintaro karoliy i§ Raudondvario dvaro
istorijos, net su gintaro tema nedaug tesusijusios Ser-
ny ir kity bronziniy Zmoniy figtiréliy istorijos. Skaity-
damas tekstg tarsi susiduri su XIX a. muziejininkys-
tés situacija: naujy atradimy, falsifikaty, apgauliy,
iSgarséjimo istorijomis. Ne viska Siose sudétingose
istorijose pasiseka i$narplioti ir patiai knygos auto-
rei, bet archeologija tuo ir Zavi. Autorei neuZtenka
lietuvisky radiniy, todél ji aptaria net ir asiry valdo-
vy figiréles i§ gintaro, Ninevijos obelisko teksta.

Atlaike §i smugj, ketvirtajame skyriuje vel griz-
tame arCiau prie nagrinéjamos temos. A. Bliujiené
i§ labai toli vél palaipsniui artéja prie gamtiniy gin-
taro Saltiniy Lietuvoje. Tai tarsi dar vienas knygos
lvadas. Kartais gintaro gamtos telkinius autoré net
kiek per daug sureikSmina. Skaitytojui susidaro jspi-
dis, kad gintaras kasamas vos ne visoje Europoje.
Taciau ir vél save tarsi pagauna teigdama, kad pvz.:
»QGintaro atsargomis i$siskiria Gdansko jlanka, bet
Cia gintaras yra giliai, jo paieskos parodé, kad pra-
moniné gavyba §iuo metu nebiity rentabili* (p. 64).
Taciau kartu nepasakoma, kad ir senovéje ji taip pat

nebuvo rentabili, nepaaiSkinama, kad tai dazniausiai
geologiniy tyrimy duomenys. Tuo vizualiai kiek su-
mazinama baltisko gintaro reik§mé. O dar toliau skai-
tant knyga (p. 194) jau raSoma, kad ,,Vakary balty
pilkapiy kultiiros zmonés valdé turtingiausia ,,3iau-
rés aukso* Sembos pusiasalj (Sembos pilkapiy kul-
tiira), jiiros i§plaunamo gintaro buvo Lietuvos paji-
ryje, taip pat gintaras buvo nesunkiai prieinamas (ka-
samas) Siaurés ryty Lenkijoje. Taigi paciame Balti-
jos juros baseine gintaras buvo nevienodai prieina-
mas, o Lietuvos ir Latvijos pajiiryje gintaro iStek-
liai, deja, buvo tik minimalts®.

Nuo penktojo knygos skyriaus tekstas jau Zymiai
nuoseklesnis. Aptarusi gintaro gavyba A. Bliujiené
vel pateikia naujq perliuka — skyrelj apie Juodkran-
tés neolito dirbiniy rinkinj ir jo istorija. Noréciau at-
kreipti démesj | pateikiamos medZiagos naujuma. Au-
toré pati surinko didziaja dalj $iuo metu i$sklaidytos
medZiagos. Tai darbas Lietuvos ir uzsienio archy-
vuose, muziejuose, bibliotekose. Stebina sunkiai pri-
einamos naudotos literatiiros gausa, naujos ar seniai
uzmirStos iliustracijos. Ne maziau jdomus ir naujas
skyrelis apie gintaro klody ieskotojo ir kolekcininko
grafo Felikso Vikentijaus TiSkeviciaus veiklg. Vél
randame labai {domig ir Lietuvos nacionalinés bib-
liotekos fonduose uzmirstg, 1958—1960 metais su-
rinkta Kazio Papeckio informacijg apie XX a. pra-
dzios gintaro paieSkas Paliepgiriy kaimo apylinkése.

Nuo Sestojo skyriaus prasideda archeologiné in-
formacija apie gintaro dirbinius, i§déstyta chronolo-
gine tvarka. Kadangi Lietuvoje paleolito ir mezolito
laiky gintaro dirbiniy nerasta, autoré septintame sky-
riuje, daugiausia remdamasi lenky archeology J. Bur-
dukiewiciaus, R. Mazurowskio ir kt. darbais, skaity-
tojui pateikia informacija apie to meto dirbinius ir jy
stilistika Baltijos jdiros ir Siaurés Europos regione.
Be kity autoriy, rémési ir lietuvio archeologo Ma-
riaus Ir§éno darbu apie gintaro dirbinius. Gaila, kad
aptariant antropomorfinius ir zoomorfinius atvaiz-
dus liko nepanaudota M. Ir§éno daktaro disertacija.
Tada skyrelis biity aktualesnis Lietuvos skaitytojui.

Pirmieji gintaro dirbiniai rytinio Baltijos jiros
regiono ir Siaurés Ryty Europos misky juostos pa-
minkluose pasirodé tik ankstyvojo neolito pabaigo-
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je, kai Litorinos jliros transgresijos Sembos pusiasa-
lyje pradéjo plauti ,,mélynaja Zeme®, o jliros sroves
i$nesiojo ir paskleidé gintarg susiformavusiuose la-
gininiuose pajurio ezeréliuose bei juy apylinkése.
A. Bliujiené, remdamasi kity autoriy ir savo surink-
tais duomenimis, sudaré gintaro dirbiniy neolito lai-
kotarpiu paplitimo Zemélapi nuo Vyslos zemupio iki
Kolos pusiasalio bei Suomijos (66 pav.). Zemélapi
papildo radimvieciy priedas knygos pabaigoje. Sis
ir kiti priedai leidzia apzvelgti autorés turima duo-
meny baze¢. Gaila, kad ¢ia ir kituose prieduose bei
knygos tekste Kaliningrado srities vietovardziai
vartojami dabartine rusy iSkraipyta forma. Juk ar-
cheologingje literatiiroje buvo vartojami senesni pa-
vadinimai, o akmens amziaus gyvenvietés po karo
mazai tyrinétos. Juo labiau kad turime , lietuviska‘
Viliaus PéteraiCio paruo$ta Tvankstos vietovardziy
zodyna, Mazosios Lietuvos enciklopedija ir Lietu-
viy kalbos komisijos aprobuota Kaliningrado srities
vietovardZiy rasybos zodyna. Atkreiptinas démesys
ir i tai, kad priedai pateikti skirtinga forma. Vieniems
laikotarpiams nurodomi tik radimvieciy sarasai, ki-
tur — ir papildomi duomenys. Septintajame skyriuje
jau randame informacijos apie dirbiniy ir gintaro Za-
liavos paplitimo arealus ir kryptis. Kiek nustebino
autorés teiginys, kad ,,Remiantis turimais duomeni-
mis, galima manyti, kad viduriniame, tiek vélyvaja-
me neolite Sembos pusiasalis, kuriame buvo didziausi
pasaulyje gintaro zaliavos klodai, buvo lyg ir ,,pari-
byje* tarp rytinio ir pietrytinio Baltijos jliros gintaro
dirbiniy paplitimo regiony (1 pav.)“ (p. 116). Taip ir
norisi autorés paklausti, kas, jos manymu, yra ,,pari-
bys*, o gal tai centras. Norétysi sugrizti ir prie 1 pav.
Kaip $io Zemélapio autorius ji nurodo R. Klebsa,
R. Mazurowsk]j ir R. Bismarcka. Vis délto man, kaip,
manau, ir kitiems skaitytojams neaisku, kas i$ ju kon-
kreciai nubrézé nedidelj rutuliuka aplink Semba, pa-
zyméta II arealu, kas Lenkijos Pamaryje (Pomerani-
joje) juodai nudazé pakrante kaip svarbia gintaro Za-
liavos radimviete. Zymiai jdomesné ir jtikinamesné
informacija apie gintaro apdirbimo centrus bei pa-
¢iy dirbiniy jvairove ir gausa. Kai kuriy dirbiniy in-
terpretacija (pvz., ,,dviasmenio kirvelio formos ka-
buciai®, p. 155-157) kelia abejoniy. Juo labiau kad

autoré kitame skyriuje tokios pacios formos dirbi-
nius jau vadina dvigubomis sagomis (p. 226—228,
132 pav. ir kt.). Galima ,,pasigin€yti“ ir dél mainy
kryp¢iy vélyvojo neolito laikais (117 pav.). Ypac abe-
joniy kelia mainy kryptys Ryty Lietuvoje, Nemuno
zemupyje ar Lietuvos UZznemunéje. Neaisku, kodél
mainy keliai neveda { pietus ar pietvakarius nuo Sem-
bos pusiasalio. Nors zemélapio autorius nenurody-
tas, bet galima numanyti, kad pagrindu buvo paimti
latviy, esty ar/ir suomiy archeology darbai. Manau,
§ia tema dar reikalingi papildomi tyringjimai.

Sveikintina, kad autoré knygoje per gintarg ne-
mazai démesio skiria senosios pasaulézitiros rekonst-
rukcijai. Tai leidZia paZinti ne tik dvasinés kultiiros
apraiSkas, bet parodo ir socialinés visuomenés s3-
rangos vaizda. A. Bliujiené, tyrinéjanti papuoSalus,
ju ornamentika, stengiasi atskleisti daugelio dirbi-
niy simboling prasme¢ ar paskirti, aptaria gintaro au-
kas, skandinamas vandenyje ir aukojamas kapuose.

Astuntas knygos skyrius skirtas ankstyvyjy me-
taly laikotarpio dirbiniams balty kraStuose. Autoré
gana kruop$éiai surinko visus to meto zinomus gin-
taro dirbinius balty kraStuose. IS tiesy tas gintaro dir-
biniy skai¢iaus sumazéjimas yra labai akivaizdus.
Tuo nesunku jsitikinti palyginus 117 ir 118 pav. Ze-
meélapius. Manau, kad autorei tikrai pavyko sugriau-
ti mita apie gintaro dirbiniy gausa minétu laikotar-
piu. Bet ir vél prisiminkime jau cituota mintj ,,Vaka-
ry balty pilkapiy kultiiros Zzmonés valdé turtingiau-
sia ,,$iaurés aukso* Sembos pusiasali (Sembos pil-
kapiy kultara)“ (p. 194). Taip ir nesupranti, sumaze-
jo to ,,8iaurés aukso* ar ne. Gal reikéty paieskoti to
sumaz&jimo priezasCiy (ar tai 1émé, kad vakary bal-
tai nejsileido kaimyny prie gintaro Saltiniy, gal tai
lémé tuo metu pakitusios gamtinés salygos, gal ji-
ros lygio svyravimai (apie tai uzsimenama p. 204),
véjo krypéiy pasikeitimai). Siame skyriuje A. Bliu-
jiené, remdamasi gausia literatlira, aptaria ir paly-
gina jvairiy regiony socialinius klausimus, impor-
ta, lobius, prekybos tinklg ir kt. Taciau grisdama
viena mintj autoré neretai prieStarauja jau anksciau
iSsakytoms mintims. Tai, matyt, dél i$ tikryjy gau-
siai naudotos literatiiros ir skirtingy kity autoriy
nuomoniy.
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Be abejo, autoré susidiré su skirtingoje literatt-
roje naudojama skirtinga terminija. Neretai kai ku-
riems dirbiniams apibidinti lietuviy kalboje net ne-
turime terminy. Todél autoré i§vercia ar nurodo ori-
ginalo kalba vartotus terminus. Kai kurie vertimai
néra pakankamai tikslas, pvz., p. 223-224 kalbama
apie ,,smuiko formos kabu¢ius® ir nurodomas vokis-
kas terminas (Violinstegformige Bernsteinstiicke).
Violin steg néra smuikas, bet viena i§ smuiko sudéti-
niy daliy. Toks patikslinimas geriau atspindi minéty
kabuciy forma.

Atskirai norétysi aptarti VIIL. 6. 5. poskyri ,,Gin-
taras ir Luzitény kultdra®. Skyrelis yra gana trum-
pas. Autoré teigia, kad ,,ankstyvojo LuZitény kult-
ros etapo laidojimo paminkluose gintariniy papuo-
Saly néra daug...“ (p. 238), tai paaiskina tuo, kad ,,pir-
masis pietiniy kultiry susidoméjimas gintaru buvo
isbléses* (p. 238-239)... Toliau, remdamasi lenky ar-
cheology J. Dabrowskio, R. F. Mazurowskio, Z. Bu-
kowskio darbais, teigia, kad ,,gintaro reik§mé Luzi-
tény kultiirai pervertinta, nes neatrodo, kad gintaras
buvo svarbus Luzitény kultiros zmoniy mainy ekvi-
valentas® ir kt. Tadiau A. Bliujiené visai nepamini
Kaliningrado srities tyrinétojy darby (V. Kulakovo,
M. Gusakovo, V. Timofejevo), kuriuose net teigia-
ma, kad LuZitény kultiiros Zzmonés verzési i Sembos
pusiasalj ir buvo apsigyveng prie Palvininky (prie
pat dabartiniy gintaro kasyklu).

Praleisdami skyrelj apie gintarg ir graikus, etrus-
kus bei keltus, taip pat mintis apie ankstyvojo meta-
Iy laikotarpio transkontinenting prekyba, kuriuose au-
toré dazniausiai perpasakoja kity tyrinétojy mintis,
vél randame baltams, balty gintarui ir balty kulttirai
labai svarby skyriy ,,Ais¢iai ir glesum epocha®. Tai
pirmyjy m.e. amZiy epocha. Juk Zinome, kad M. Gim-
butiené §ig epocha buvo pavadinusi ais¢iy ,,aukso
amZziumi“. Tai gintaro prekybos klestéjimo laikotar-
pis, tai Romos imperijos itaky laikotarpis ir t. t.
A. Bliujiené tarsi panaudoja nauja pavadinima ,,gle-
sum* epocha. Nesuprantu, kam lietuviy archeologi-
joje vartoti tiek daug svetimy ZodZiy. Jau tapo ma-
dingi ,,barbaricum*, ,,commercia*, ,,Pauckenperlen®,
millefiori®, ,,Berlock ir kt. terminai. A. Bliujiené

ju vartoja ypal daug, tarsi jy gausa turéty padidinti
ar sumazinti teksto moksliskuma. Skyrelis pradeda-
mas to meto ra8ytiniy $altiniy apzvalga, ypa¢ daug
démesio skirdama svarbiausiems Publijaus Korneli-
jaus Tacito, Plinijaus Vyresniojo, Klaudijo Ptoleme-
jaus veikalams. Tekstai yra iSnagrinéti gana smul-
kmenigkai ir duomenys palyginti su archeologijos
duomenimis, todél Siame skyriuje A. Bliujiené su-
griauna ypa¢ daug mity. Taciau taip pat iSrySkéja ir
kita pusé. Ypal pasitikima lenky archeology J. Ko-
lendos, W. Nowakowskio teiginiais. Vis délto, ma-
nau, per mazai naudotasi ikikariniais Ryty Priisijos
archeology darbais ir pokariniais Kaliningrado sri-
ties tyrinéjimy duomenimis. Nebéra duomeny i§ Lat-
vijos ir kity kaimyniniy krasty. Tai labai vaizdZiai
atspindi A. Bliujienés knygoje {déti Zemélapiai
(pav. 158, 159, 160, 187). Knygos prieduose nuro-
domos jau tik radimvietés i§ Lietuvos (priedai 7, 8).
Del $ios prieZasties skaitytojui sunkiau suvokti pasi-
keitimy gintaro prekyboje masta. Griaudama mitus
autoré su kai kuriais lietuviy autoriais i§ viso nedis-
kutuoja. Aptardama R. Sidrio straipsnius tik nurodo
netikslius statistikos duomenis.

Negalédamas $ioje recenzijoje smulkiai aptarti
visy knygoje déstomy teiginiy, galiu tik konstatuoti,
kad nuveiktas ities milZiniskas darbas. Knygoje ap-
ralyti gintaras ir baltai tauty kraustymosi, vikingy
laikais ir ankstyvaisiais viduramZiais. Siuose skyriuo-
se néra dideliy ekskursy | Europos archeologing me-
dziaga. Todél Lietuvos archeologijos specialistams
ir mégéjams jie bus prieinamesni ir suprantamesni.
Juos reikia perskaityti patiems. Manau, skaitytojai
patys jvertins knygos turinj. I§ tiesy autoré stengiasi
biiti nealiska, remtis konkre¢ia archeologine medzia-
ga. Manau, knygoje i§déstyti teiginiai dar ne karta
bus diskutuojami archeology darbuose. Manau, kny-
ga kai kuriems skaitytojams sukels apmastymy, kai
kurie atsisakys stereotipiniy mity, kai kuriems gal
net sukels pasipiktinimo. Knyga verta perskaityti, ji
gali buti gera dovana tiek Lietuvos skaitytojams, tiek
uzsienio sve¢iams. Knygos pabaigoje yra didelés ap-
imties santrauka angly kalba, asmenvardziy, vieto-
vardziy rodykles.

Valdemaras SIMENAS




