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GRUBLETOJI KERAMIKA RYTU LIETUVOJE

ROKAS VENGALIS

Straipsnyje chronologiniu aspektu analizuojama grublétoji keramika i§ Ryty Lietuvos gyvenvieciy
bei piliakalniy. Isskirti du Sios keramikos stiliai — ankstyvasis, datuojamas nuo I a. iki IV a. pabaigos—
V a. pradsios, bei po jo sekes vélyvasis. Grublétosios keramikos isnykima Ryty Lietuvoje tiksliau datuoti
kol kas tritksta duomeny, tadiau tai turéjo jvykti greiciausiai VII-VIII a.

Reik§miniai YodZiai: grublétoji keramika, klasifikacija, keramikos stilius, chronologija, Ryty Lietuvos

pilkapiy kultiira.

Rusticated pottery from the settlements and hill-forts in the Eastern Lithuania is examined in this
study. Two main styles of this pottery were distinguished. The early style can be dated from the 2nd till
the end of the 4th and the beginning of the 5th centuries. The late style is subsequent to the early and can
be dated till the 7th-8th centuries, though this date needs more evidence to be confirmed.

Keywords: rusticated pottery, classification, pottery style, chronology, the Eastern Lithuanian Barrow

culture.

IVADAS

I miisy eros tikstantmetio piliakalniai ir gy-
venvietés Lietuvoje intensyviai tyrinéjami jau apie
Simtmetj, taciau visa 3i laika kaupiama gausi me-
dZiaga daZnai lieka tik ataskaitose ir trumpuose
straipsneliuose leidinyje ,,Archeologiniai tyriné-
Jimai Lietuvoje®. Isskyrus §iuose paminkluose
aptiktus jdomesnius individualius radinius,
moksliniuose darbuose $iy tyrinéjimy medZiaga
naudojamasi vis dar gana retai. Kaip viena i8 prie-
Zas¢iy, turéjusiy jtakos tokiai situacijai, reikéty
ivardyti gyvenviediy datavimo problema. Daugu-
ma tyrinéty gyvenviediy datuojamos dar labai ne-
apibréztai (Zabiela, 2005, 1 lent.), todél sudétinga
Jju medziaga suderinti su kapinyny medziaga, kuri
datuojama daZnai net keliasdeSimties mety tikslu-
mu. Tokj neapibréZta gyvenvieciy datavima nere-
tai lémeé ne tiek ilgas gyvenvietés egzistavimo
periodas, kiek tyrinéjimy metodikos trukumas. Pa-
tikimiausiais kultiiriniy sluoksniy datavimo rodik-
liais laikomi juose rasti gerai datuojami individualiis
radiniai. Tagiau daugelyje paminkly tokiy radiniy
i§ viso neaptikta arba aptikti pavieniai, kuric gali
bt atsitiktinai pateke iS kito konteksto. Kiti data-

vimo metodai, pavyzdZiui, radioaktyviosios anglies
metodas, kol kas taikyti tik pavieniais atvejais.

Pagrindiniu ir patikimiausiu kultdriniy sluoks-
niy datavimo rodikliu vis délto turéty biiti laiko-
ma keramika. Jos gausiai aptinkama visuose bent
kiek placiau tyrinétuose paminkluose. Kultirinio
sluoksnio datavimas remiantis masine medZiaga
yra patikimesnis nei pagal individualius radinius
dar ir dél to, jog taip sumazéja galimybé, kad
sluoksnis bus datuotas pagal atsitiktinai { jji pate-
kusj radinj i3 kito konteksto. Pagrindiné Cia iSky-
lanti problema — keramikos tyrimy trilkumas, jos
tipologijos ir chronologijos neapibréZtumas. Ypal
tai aktualu kalbant apie pagrinding, gausiausiai ap-
tinkama, I tikstantmedio po Kr. keramikos rsi
Lietuvoje — grublétaja keramika.

Specialiai grublétajai keramikai Lietuvoje iki
Siol skirta tik keletas darby ([layryauc, 1966; Da-
nilaité, 1967), ji taip pat trumpai aptariama kai ku-
riuose platesnés tematikos darbuose (LAA, 1975,
p. 24-25; Grigalavicien¢, 1995, p. 224-226; Tau-
tavicius, 1996, p. 264-266). Si keramikos riiis su-
silauké ir Siek tiek kaimyniniy krasty archeology
démesio (Backe, 1991, c. 30-31, 33-34, 115-116;
Vasks, 1996; Mensenes, 1998). Visuose minétuose
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darbuose grublétoji keramika pirmiausia skirsto-
ma pagal pavirSiaus i§vaizda. I$skiriama smulkiai
grublétu — kruopétu bei stambiai grublétu pavir-
$iumi. Kruopétoji laikoma ankstyvesne — ji datuo-
jama I tiikst. pr. Kr. bei paia I tikst. po Kr. pradZia.
Stambiai grubléta keramika kildinama i3 kruope-
tosios, jos paplitimo pradzia Lietuvoje datuojama
pirma I tikst. po Kr. puse. Tyrinétojus labiausiai
domino grublétosios keramikos kilmé, paplitimas,
todél daugelyje darby pla¢iau apibiidinama anks-
tyvoji kruopétoji. I tikst. po Kr. placiau paplitusi
stambiai grubléta keramika daZniausiai aptariama
labai trumpai. Pastaraja smulkiau skirstyti bandy-
ta ,.Lietuvos TSR archeologijos atlaso® 1I tome.
Cia pagal puody forma i§skirtos 3 grupés: 1) kibi-
ro formos puodai tiesiomis sienelémis, 2) puodai
tiesiomis sienelémis su i vidy ilenktu kakleliu ir
briauna lenkimo vietoje, 3) puodai, savo profilia-
vimu pana$ils { antrosios grupés, tatiau briaunos
vietoje yra lengvas, kiek rySkesnis i$ vidaus lenki-
mas (LAA, 1975, p. 24). Antros grupés puodai da-
tuoti pirmaisiais m. e. amZiais, trecios — I m. e.
tikst. antraja puse, o pirmos — visu $ios keramikos
egzistavimo laikotarpiu. Taip pat atkreipiamas dé-
mesys, kad egzistuoja ir tokia keramika, kur po
grublétumu matyti briksniavimas, ji datuojama
V-V a. (LAA, 1975, p. 25). Tuo tarpu grubléto-
sios keramikos i$nykimo klausimas Lietuvoje kol
kas beveik neanalizuotas, ji bandoma datuoti II
tikst. pradzia, ta¢iau taip teigiama remiantis tik
Latvijos piliakalniy ir gyvenvie¢iy duomenimis
(Hayrymuc, 1966, c. 63; Tautavicius, 1996, p. 266).

Taigi dabartinés Zinios apie grublétaja ke-
ramika dar néra pakankamos, kad biity galima
ja naudoti kaip chronologini rodikli. Chrono-
logijai patikslinti visy pirma turi bati sudaryta
kiek tikslesné jos tipologija. Siuo darbu ban-
doma bent i§ dalies uzpildyti Sia spraga - ana-
lizuojama Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros
teritorijos gyvenvietése aptikta grublétoji ke-
ramika, jos klasifikavimo bei chronologijos
tikslinimo galimybés.

GRUBLETOSIOS KERAMIKOS
PAPLITIMAS .

Grublétoji i$ kity keramikos rii$iy i$siskiria pa-
vir§iaus apdirbimo technologija. Neisdegto puo-
do pavir§ius apdrebiamas skystesne ar sausesne
molio mase (ji gali biiti ir su priemaiSomis, ir be
ju), taip suformuojant nelygy, grubléta pavirSiy.
Tokios puody pavirSiaus apdirbimo technologijos
istakos siejamos su pietinémis Europos sritimis
(Vasks, 1996, p. 148). Balkanu pusiasalyje tokia
keramika Zinoma jau V tiikstantmetyje pr. Kr.
Bronzos amZiuje §i technologija paplinta Uneti-
cés, Tsineco, LuZitény, dar véliau — Pamorskos,
Pievorsko, Zarubincy ir Cerniachovo kultiirose.

Pietrytiniame Pabaltijyje grublétoji keramika
pasirodo jau bronzos amziaus III periode, taciau
ankstyviausi jos radiniai traktuojami tik kaip Lu-
zitény kultiiros jtakos atspindZziai (Okulicz, 1973,
p. 187). I tukst. pr. Kr. vakary balty paminkluose
grublétoji keramika jau aptinkama daZniau — ir ka-
puose, ir gyvenvietése (Okulicz, 1973, p. 227,232,
271-278; Hoffmann, 1998). Tuo metu — I tikst.
pr. Kr. antroje puséje — smulkiai grubléta kerami-
ka pasirodo ir dabartinés Lietuvos teritorijoje.
Manoma, kad pirmiausia ji pasirodé UZnemun¢-
je bei Vakary Lietuvoje (Grigalavigiene, 1995,
p. 224). Galbiit Vakary Lietuvoje ji galéjo pasi-
rodyti ir ankséiau, nes Vakary Latvijoje anksty-
viausi 3ios keramikos radiniai datuojami jau I
tikst. pr. Kr. pirmaja puse (Vasks, 1996, p. 148).
Smulkiai grubléta arba kruopéta keramika islie-
ka iki pirmujy amziy po Kr., kuomet ja pakeicia
stambiai grubléta.

Autoriai gana vieningai sutaria, kad stambiai
grubléta keramika Lictuvos bei Latvijos teritori-
jose yra tiesioginis kruopétosios keramikos raidos
tesinys (Hayryauc, 1966; Danilaite, 1967; Vasks,
1996). Taciau {vairiuose regionuose keramikos pa-
sikeitimas vyko skirtingai. Manoma, kad anksCiau-
siai — I tikst. pr. Kr. pabaigoje ir I tukst. po Kr.
pradzioje — stambiai grubléta keramika pasirodo
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pietvakarinéje Latvijoje, Vakary Lietuvoje, Uzne-
munéje bei rytinéje Priisijos dalyje (Vasks, 1996,
p. 150). Cia ji pakeité iki tol jau pladiai paplitusia
smulkiai grubléta keramika. Tuo tarpu Ryty Lie-
tuvoje grublétoji keramika keité iki tol ten egzis-
tavusia briikiniuotaja. Ankstesniuose darbuose Sis
pasikeitimas vaizduotas kaip ilgas ir nuoseklus pro-
cesas, trukes nuo Il iki V a. (Danilait¢, 1967). Pas-
taraisiais metais daZniau teigiama, kad §is procesas
apémé gerokai trumpesnj laikotarpj ir brik§niuo-
toji keramika Ryty Lietuvoje iSnyko jau III a.
(JIyxrtanac, 2001). Manoma, kad $i kaita atspindi
kultliry pasikeitima, nulemta vakary balty etnoso
pasirodymo Ryty Lietuvoje (Zabiela, 1995, p. 47;
Jlyxtanac, 2001). Toliau i rytus, dabartinés Bal-
tarusijos teritorijoje, briik§niuotoji keramika is-
silaiké ilgiau, iki IV-V a. (MenBenes, 1998,
c. 83). Kitose Lietuvos teritorijos dalyse stambiai
grublétos keramikos atsiradimas lieka dar gané-
tinai neai$kus ir dél duomeny nepakankamumo,
ir dél tyrinétoju démesio trikumo. Latvijos teri-
torijoje situacija kiek aiskesné. Cia i§skiriami 3
stambiai grublétos keramikos plitimo etapai
(Vasks, 1996). Pirmajame etape, datuojamame I
tukst. pr. Kr. pabaiga ir miisy eros pradZia, Vaka-
ry Latvijoje smulkiai grubléta keramika ima keisti
stambiai grubléta. Antrasis etapas siejamas su I
tikst. pirmosios pusés pilkapiu kultiira — tuo me-
tu grublétoji plinta Ziemgaloje ir Pietvakariy Vi-
dzeméje, kur ji kei¢ia keramika lygiu pavirSiumi.
Paskutinis etapas siejamas su grublétosios kera-
mikos paplitimu Ryty Latvijoje I tukst. antrojoje
puseje (Vasks, 1996).

Net ir tokie palyginti negausiis duomenys apie
grublétosios keramikos plitimg rodo, kad kiek-
viename regione $i keramikos riiSis turéjo savitq
raidos istorija, todél ir tipologija bei chronologi-
ja, bent jau pradiniame tyrimy ctape, turéty biiti
sudaroma kickvienam regionui individualiai. Pla-
Ciau, apibendrintai grublétoji keramika gali bati
analizuojama tik suvokiant jos regioninius skir-
lumus.

METODOLOGIJA

Tipologija archeologijos moksle uZima ypac
svarbig vieta. Tik jos déka tyréjas gali orientuotis
milZiniskame duomeny kiekyje. Taciau pati tipo-
logija neturéty biiti pagrindinis tyrimy tikslas — tai
tik pradinis etapas, padedantis siekti tolesniy uz-
daviniy. Todél, sudarinéjant tipologija, labai svar-
bu i§ anksto Zinoti, kokiu tikslu ji bus naudojama.
Ypag tai aktualu analizuojant tokia radiniy grupeg
kaip keramika. Keramikos tipologijos sudarymas
laikomas vienu sudétingiausiy —i$ kity radiniy gru-
piy Siuo atzvilgiu ja iSskiria medZiagos gausumas,
fragmentiSkumas bei kai kuriy poZymiy apibtdi-
nimo sudétingumas. Skirtingi autoriai, klasifikuo-
dami ta pa¢ia medziaga, gali gauti nevienodus
rezultatus — atskiros keramikos tyrimy kryptys, pa-
vyzdziui, chronologiniai, funkciniai, technologi-
niai ar prekybiniy santykiy tyrinéjimai, gali
reikalauti skirtingu principu sudarytos tipologijos,
i pirma vieta i¥keliant vis kitus, kiekvienai jy svar-
biausius keramikos poZzymius. Bendra, visus as-
pektus apimancia klasifikacija sudaryti yra kur kas
sudétingiau, galbiit net ne visada imanoma. Geros
tipologijos esmé yra ne tiek atskiry poZymiy i3-
skyrimas ir klasifikavimas, kiek reikSmingy bei ne-
reik$mingy poZymiy identifikavimas ir atskyrimas.
Biitent ¢ia yra didZiausia galimybé suklysti. Sioje
situacijoje maZzai tegelbéja ir statistiniai metodai;
dazZniausiai tenka pasikliauti tyréjo intuicija ir
patirtimi (Lavento, 2001, p. 16-18). Tipologija, su-
daryta pasirinkus netinkamus poZymius, greiiau-
siai bus dirbtinis, realybéje neegzistaves ir
neturintis jokios prasmés darinys. Esminius pozy-
mius atskirti nuo neesminiy daug papras¢iau, kai
jie analizuojami pasirinktu vienu tam tikru aspek-
tu, pavyzdzZiui, chronologiniu, funkciniu ar pan.

Iprastiné tipologija daZniausiai sudaroma hie-
rarchiniu principu: tipai skirstomi i grupes, jos {
atmainas, variantus ir pan. (Hoffmann, 1998;
Karczewska, 2004, ir pan.). Tokiu atveju i$ kera-
mikos poZzymiy visumos i§skiriamas vienas, auto-
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riaus nuomone, svarbiausias, kuriuo remiantis ji
skirstoma { tipus. Tada imamas antras pagal svar-
buma poZymis, pagal ji tipai dalijami | grupes ir
t.t. Toks klasifikavimo biidas yra gana jprastas, ta-
&iau chronologiniu poZitriu analizuojant kerami-
ka néra pats tinkamiausias. Tokia sistema pagrista
iSankstine nuostata, kad vienas poZymis yra svar-
besnis uZ kita, o paaiskéjus, kad yra kiek kitaip, ji
igkart sugriiva. Be to, net ir gana pana3is, nedaug
besiskiriantys objektai gali atsidurti toli viena nuo
kitos nutolusiose tokios klasifikacijos Sakose. Kaip
alternatyva tokio pobudZio klasifikacijai keramikos
tyrinétojai pastaruoju metu vis dazniau renkasi kit
kelia — keramika skirstoma ne { tipus, bet i stilius
(Lavento, 2001). Tokiy bandymy biita ir tarp Lie-
tuvos archeology (Brazaitis, 2002). Tipas galbut
labiau tinkamas apibiidinti vieno tam tikro kera-
mikos komplekso sudéti, tuo tarpu stilius dau-
giau isreidkia tipo paplitima erdvéje ir laike.
Stilius laikomas prana3esne kategorija nei tipas,
nes stilius néra uzdaras, jis gali keistis laike ir
erdvéje, kelis stilius galima jungti { viena ar pan.
Be to, stilius gali biiti jvairiy lygiy — galima kal-
béti apie didelio chronologinio ar geografinio re-
giono, vieno paminklo ar net vieno asmens stiliy.
Dar vienas svarbus skirtumas tarp tipo ir stiliaus
yra tai, kad keramikos stilius (kaip ir dailes, ar-
chitektiiros ir kt.) apima ir ,,pasléptus* poZymius,
jis gali biiti jvardijamas kaip taisykliy, turéjusiy
itakos puoda gaminancio Zmogaus elgesiui, rin-
kinys. Skirtingai nuo tipo, apie stiliy gali buti kal-
bama tik analizuojant radiniy kompleksa, vienas
puodas ar jo fragmentas negali biiti jvardytas kaip
atskiras stilius (Lavento, 2001, p. 145-146, 156;
Brazaitis, 2002, p. 51-52).

Siame darbe keramika analizuojama chrono-
loginiu aspektu. Taigi ir keramikos poZymiai ver-
tinami stengiantis i§ jy iSskirti reikSmingiausius
bitent iuo aspektu. Stengiantis iSvengti geogra-
finés variacijos, analizuojamos vienos kultiirinés
srities — Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros — gyven-
vietés. Pasirinktai metodikai jtakos taip pat turi ir

tai, kad visa gyvenvietiy keramikos medZiaga yra
fragmentiska. Todél, ja klasifikuojant, tenka rem-
tis ne sveikais puodais, o beveik vien tik Sukeémis.
Tai yra tam tikras $ios tipologijos trikumas, ka-
dangi eliminuojama dalis poZymiu, tarp kuriy gal-
bit galéjo biti ir pakankamai reik§mingy. TacCiau
$iuo atveju kitos iSeities kol kas nelieka — puodu,
kuriy visus matmenis jmanoma nustatyti, pasitai-
ko per daug retai, kad jais remiantis bility galima
daryti patikimas iSvadas.

Kadangi pagrindinis $ios tipologijos tikslas yra
kultdiriniy sluoksniy datavimas, tipologija labiau
taikoma ne atskiroms Sukéms, bet ju kompleksams.
Démesys kreipiamas ne { Sukiy jvairove tam tik-
rame komplekse, bet | bendrus komplekso bruo-
7us, jo vientisuma, panaSumus ir skirtumus
lyginant su kitais kompleksais. Sio klasifikavimo
tikslas néra i$skirti kuo daugiau ir kuo smulkesniy
keramikos grupiy, kad buty galima tam tikram ti-
pui priskirti bet kurig keramikos Sukg. Keramika
&ia grupuojama tik i tokias grupes, kurios gali buti
reik§mingos chronologiniu ir geografiniu poZit-
riu. Dél §iu priezas¢iy Siame darbe iSskirtos ke-
ramikos grupés artimesnés stiliaus nei tipo
kategorijai.

DUOMENU BAZE

Siame darbe analizuojama vien tik archeologi-
niy tyrinéjimy metu rasta keramika. Zvalgomuju
ekspedicijy metu surinktoji neanalizuojama dé¢l
konteksto neaiskumo bei kompleksy fragmentis-
kumo. Taip pat nagrinéjama tik gyvenvieiy bei
piliakalniy kulttiriniy sluoksniy keramika, nuo3a-
ly paliekant aptikta laidojimo paminkluose.

Kaip minéta, pasirinkta vienos kultiirinés sri-
ties — Ryty Lictuvos pilkapiy kultiiros teritorija.
Deja, ne visos $ios kultiiros ribos yra aiSkios. Ypac
tai aktualu kalbant apie riba su jotvingiy gentimis,
gyvenusiomis | pictvakarius nuo aptariamos kul-
tiiros. Diskusija Sios ribos klausimu vyksta jau ne
viena deSimtmetj (Cenos, 1964; Tautavicius, 1966,
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Kulikauskas, 1982, p. 90-99; Bonxkaiite-Kynu-
kayckeHe, 1985; Bitner-Wrdblewska, 1998,
p. 309). [vairiis autoriai remiasi skirtingais duo-
menimis — vietovardZiais, laidosena, jkapémis ir
pan., nevienodi jy tyrimy rezultatai, ir riba bréZia-
ma visai kitose vietose. Dél tokio neaiskumo Sia-
me darbe apZvelgiama keramika ir i§ visos
UZnemunés teritorijos, taip stengiantis patikrinti,
ar keramikos duomenimis i§siskiria aiSkesné riba
tarp $iy kultiiry. Taciau UZnemunés keramika Cia
aptariama tik lyginant ja su Ryty Lietuvos kera-
mika, detaliau neanalizuojama — neklasifikuoja-
ma ir nedatuojama.

Analizuota Lietuvos nacionalinio muziejaus
bei Kernavés valstybinio archeologijos ir isto-
rijos rezervatinio muziejaus fonduose saugoma
medziaga, i kuria §iuo metu jeina beveik visy
pladiau tyrinéty Ryty Lietuvos paminkly grub-
letoji keramika. Atrinkti tik tie paminklai, ku-
riy grublétosios keramikos kompleksas susideda
bent i§ 50 $ukiy. I$ viso analizuota keramika i$
30 paminkly, kuriuose aptikta nuo keliasdeSim-
ties iki keliasdeSimties tikstanéiy Sukiy (1 lent.;
I pav.).

Pazvelgus i turimus grublétosios keramikos
kompleksus Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros teri-
torijoje, pirmiausia { akis krinta labai nevienodas
ju pasiskirstymas. Beveik visa turima grublétoji
keramika aptikta pietinéje $ios kultiiros dalyje, tuo
tarpu i $iaure nuo Neries esandiuose paminkluose
Jos aptikta daZniausiai tik po keliasdeSimt ar ma-
Ziau $ukiy. Kol kas sunku paaiskinti tokio reiski-
nio priezastis. Sioje teritorijoje platesnio masto
tyringjimai vykdyti ne viename piliakalnyje (Ne-
meng¢iné, Maiiagala, Lauzigkis, AntatilCiai 11, Ne-
vieri§ke, Narktinai, Sokiskiai ir kt.), taiau juose
grublétosios keramikos arba i§ viso neaptikta, ar-
ba aptiktas tik labai nedidelis kiekis. Sios kerami-
kos egzistavimo laikotarpiu piliakalniai naudoti tik
kaip sléptuvés, skirtos gintis nuo priesy uzpuolimy,
todél juose $io laikotarpio kultiirinis sluoksnis su
gausesniu radiniy kiekiu paprastai susiformuoja tik

piliakalniui sudegus puolimo metu (pvz., Aukuro
kalnas Kernavéje, Aukstadvaris ir kt.). PrieSingu
atveju aptinkami tik jtvirtinimy pédsakai ir mini-
malus kiekis radiniy. Taigi galbiit grublétosios ke-
ramikos nebuvima i $iaure nuo Neries esanciuose
piliakalniuose galima paaiskinti tuo, kad iki Siol
tyrinéti tik tie piliakalniai, kuriuose tuo laikotar-
piu nebuvo didesniy gaisry. Gausiau grublétosios
keramikos turéty biiti aptinkama piliakalniy pa-
pédziy bei atvirose gyvenvietése, ta¢iau daugumoje
ju Siame regione atlikti tik Zvalgomieji tyringji-
mai, plaGiau tyrinétos vos kelios. Net ir tuose pa-
minkluose, kur $ios keramikos rasta kiek daugiau,
ji smulki, nei$raiskinga (Sokiskiai, Mazulonys, Ku-
lionys).

I§ pietinés Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros da-
lies grublétosios keramikos kiekis daug didesnis.
Kernavés ir Aukstadvario kompleksuose bei Bak-
§iy nejtvirtintoje gyvenvietéje rasty Sukiu skaicius
siekia po keliolika tikstanciy ar net daugiau. I§
kity paminkly turimi keramikos kompleksai ne to-
kie dideli, ta¢iau daugelis yra ne maZiau vertingi'.
Paminétini piliakalniai ir jy papédziy gyvenvietés
Nemuno pakrantése — Backininkeéliai, Guogai—
Piliuona, Norkiinai, Uznemunéje — Kunigiskiai, Pi-
liakalniai bei kituose regionuose — Migonys,
Kriiminiai ir pan.

GRUBLETOSIOS KERAMIKOS
BRUOZAI

Kaip pacius bendriausius grublétosios kerami-
kos bruozus galima i$skirti $iuos — lipdytinis gamy-
bos biidas, puodo iSorinio pavirSiaus padengimas
papildomu sluoksniu, iSdegimas atviroje ugnyje
(ne krosnyje). Sie bruozai lemia ir daugelj kity ke-
ramikos ypatybiuy, taip pat daro jtaka ir keramikos
analizavimo galimybéms.

Visi keramikos poZymiai paprastai skirstomi {
technologinius (molio masé, lipdymo technologija,
iSdegimas), morfologinius (puodo forma, dydis)
bei puosybinius (ornamentika).



1 lentelé. Straipsnyje analizuota medZiaga

Nr. Paminklas Rajonas Paminklo tipas Tyrinétojas Ty rmé_]l.mq Istlrtasz Muziejus Grublétosios keramikos kompleksas
metai plotas m
1 |AukStadvaris | Trakai papédés gyvenvieté Gerdviliené A. 1957-1958 2532 LNM ~8000 vien tik stambiy $ukiy, daugiausia VGK, tik
plotuose Nr. 5-8, 22, 23 yra ir AGK
piliakalnis Daugudis V. 1957-1960 956 LNM ~2000 stambiy Sukiy, daugiausia VGK, labai nedaug
AGK, kruopétos; kartu su BK
2 |Backininkéliai | Prienai piliak./papédés gyv. Kunciené O. 19561957 840 LNM >1000 AGK Zukiuy, kelios kruopétos §.; kartu su BK
3 |Baksiai Alytus gyvenvieté Puodzitinas G., 1992-1996, 1998 |3604 LNM >12000 AGK Sukiy; kartu su BK
Steponaitis V.
4 |Bradelidkés Vilnius piliakalnis Daugudis V., Kliaugaité V. |1970, 1998, 2002 |142 LNM ~70 VGK 3ukiy, daugiausia kruopétu pavirSiumi; su
BK
5 |Dovainonys Kaisiadorys |piliakalnis Kunciené O., 1957, 1992, 360,5 LNM ~100 AGK 3ukiy, tagiau dauguma supiltiniuose
Steponaitis V., Zabiela G.  ]1994-1995 sluoksniuose
Dubitiai Varéna papédés gyvenvieté Gerdviliené A. 1959, 1962 350 LNM keliasde¥imt VGK Sukiy
Grabijolai Vilnius gyvenvieté Luchtanas A. 2000 32 KAIRM ~100 AGK 3ukiy
Guogai Kaunas piliak./papédés gyv. | Tautavitius A., 1955-1956 7153 LNM >1000 AGK Sukiy, BK beveik néra
Kunciené O.
9 | Karmazinai Vilnius papédés gyvenvieté Kraujalis R., Vengalis R. 2000, 2005 2578 KAIRM >1000 3ukiy, daugiausia VGK, kai kuriose vietose
AGK
10 |Kaukai Alytus piliakalnis Kulikauskas P. 1967-1969 384 LNM ~100 VGK 3ukiy, grublétoji keramika pana3esné i
(Obelyte) Ryty Lietuvos, lygiu pavir§iumi — | Uznemunés
keramika
11 |Kemave Sirvintos papédés gyvenvieté, |Luchtanas A. 1983-1984, 4540 KAIRM >20000 3ukiy (tikslesnis sk. neaiSkus) grublétosios
slényje 19891994 1996— keramikos, daugiausia AGK, kai kuriose vietose
1997, 2002-2003 VGK
papédés gyvenvieté Kulikauskas P., 1979, 2002 517 KAIRM ~100 VGK 3ukiy
virSutinéje terasoje Vaiciiniené D.
piliakalnis, Aukuro Luchtanas A. 1992-1993 194,5 KAIRM Keli Simtai VGK Zukiy, visos gaisro horizonte
kalnas
piliakalnis, Mindaugo [KulikauskienéR., 1979-1982 566 KAIRM ~70 VGK 3ukiy
sosto Kulikauskas P.,
Luchtanas A.
piliakalnis, Pilies Luchtanas A. 1983, 1985 541 KAIRM ~60 VGK 3Sukiy
kalnas
gyvenviete, Usinskas V., Luchtanas A., | 1990, 2002, 2004 |583,5 KAIRM >1500 Sukiy, bet visos labai smulkios, néra
Semeniskiy Il Vengalis R. pakra$téliy, vyrauja BK




1 lentelés tesinys

Tyrinéjimy

Istirtas

Nr. Paminklas Rajonas Paminklo tipas Tyrinétojas . 2 | Muziejus Grublétosios keramikos kompleksas
metai plotas m

12 |Keminiai | Varéna papédés gyvenvieté | Strizkiené E. 1998 300 LNM E:rvz“iﬂ;kzooo VGK sukiy, daug kruopétos; su Iygia
13 | Kulionys Molétai papédés gyvenvieté Malonaitis A. 2001, 2003 188,5 LNM ~100 VGK (?) 3ukiy, visos labai smulkios

13 |Kumelionys  |Marijampolé |piliak/papédés gyv. | Daugudis V. 1968 223 LNM o Sukiy, dauguma rastos pylime, biidingos

Znemunei

15 |Kunigiskiai | Vilkaviskis | piliak/papédés gyv. ?:é‘e';‘s‘]‘:fskgs P, 19631964, 1994 | 1036 LNM ~700 UZnemunei bidingy Sukiy

16 |Lavarigkés Trakai papédés gyvenvieté Stankus J. 1998-1999 152 LNM ~100 AGK 3ukiy

17 |Lavoridkés Vilnius papédés gyvenvieté Daugudis V. 1965, 1978 556 LNM >100 grubléty Sukiy, smulkios, daugiausia AGK (?)
18 |Ligkiava Varéna piliakalnis Markelevigius J. 1962, 1975, 1977 |250 LNM >200 grubléty Sukiy, smulkios, dauguma VGK (?)
19 1 MazZulonys Ignalina papédés gyvenvieté Zabiela G., Kliaugaité V. | 1989, 2005 799 LNM Keli imtai grubléty $ukiy, dauguma smulkios,

vyrauja VGK, nemaZzai kruopétos
20 | Meskudiai Marijampolé |piliak/papédés gyv. Daugudis V., Zabiela G. 1968, 1994 77,75 LNM Keliasde§imt UZnemunei biidingy Sukiy
21 |Migonys Kai¥iadorys |piliak/papédés gyv. | Kulikauskas P., 1954-1955, 1957 | 660 LNM ~2000 AGK 3ukiy; kartu su BK
Kulikauskien¢ R.

22 |Nendriniai Marijampolé |gyvenviete Merkevicius A. 19661967 1378 LNM >100 UZnemunei bidingy Sukiy

23 |Norkiinai I Prienai piliak./papédés gyv. _ [Daugudis V. 1964-1965 452 LNM >1000 ¥ukiy, vyrauja VGK, 3iek tiek yra ir AGK
24 |Paveisininkai | Lazdijai papédés gyvenvieté Kulikauskas P. 1962 360 LNM Keli Simtai Uznemunei bidingy Sukiy

25 |Piliakalniai Vilkavigkis  |papédés gyvenvieté Kulikauskas P. 1961 6324 LNM Keli §imtai UZnemunei bidingy Sukiy

26 |RadZitinai Alytus papédés gyvenvieté Baubonis Z. 2002 1 LNM Keliasde§imt VGK Sukiy

27 |Rudamina Lazdijai piliakalnis Kulikauskas P., 1965 320 LNM ~100 UZnemunei bitdingy Sukiy

Kulikauskiené R.

28 jSokiskiai Ignalina piliakalnis Grigalavigiené E. 1980-1983 1115 LNM ~100 VGK 3ukiy, yra kruopétos

29 | Uzubaliai Alytus gyvenvieté Steponaitis V. 1999 40 LNM ~300 Sukiy, tarpinis variantas tarp AGK ir VGK
30 | Ziegzdriai Kaunas papédés gyvenvieté Kvizikeviéius L. 1998-2001 350 LNM Keli Simtai AGK Sukiy

Paaiskinimai: AGK — ankstyvoji grublétoji keramika, VGK - vélyvoji grublétoji keramika, BK - briik§niuotoji keramika.
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Grublétos kera-
mikos kiekis:

o 10-50

® 50-100
100-300
300-1.000
1.000-10.000

>10.000 Sukiy,

1 pav. Paminklai, kuriy medZiaga panaudota straipsnyje (numeracija pagal 1 lentelg). dutoriaus bréz.

Technologiniai keramikos bruoZai yra tie, ku-
rie susije su puodo gaminimu. Patj puodo gamini-
ma galima suskirstyti { tris stadijas (BoGpunckuii,
1978, c. 14):

1. pasiruo$imas (Zaliavy parinkimas ir molio
masés paruosimas),

2. gaminimas (puodo dugno ir sieneliy lipdy-
mas, formos suteikimas ir pavirSiaus apdorojimas),

3. sutvirtinimas (dziovinimas ir iSdegimas).

Molio masés paruo$imas. Etnoarcheologiniai
duomenys rodo, kad molio masés paruoSimo tra-
dicijos yra vienos nepastoviausiu i3 visy puodi-
ninkystés technologiniy tradicijy (Bo6punuckuii,

1978, c. 242; Arnold, 2000). Taip yra dél to, kad
molio masés paruosimas yra glaudZiai susijgs su
turimais resursais. PriemaiSos dedamos atsizvel-
giant i molio kokybg, tas pats puodZius skirtingam
moliui gali parinkti skirtinga priemaisy kiekj. Ta-
&iau esant pastovioms salygoms, molio masé gali
i3silaikyti nepakitusi gana ilga laika, ir jos tyriné-
jimai gali suteikti naudingos informacijos
(BoGpuuckuii, 1978, c. 95). Analizuojant gruble-
taja keramika, molio masei neskirta daug déme-
sio. Molis liesintas griisto akmens priemaiSomis.
Naudoti jvairiy riisiy akmenys. PriemaiSos nesi-
jotos — nors paprastai vyrauja 1-3 mm skersmens
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griisto akmens gabaliukai, gana daZnai pasitaiko
ir didesniy, Kkartais iki 15 mm skersmens. Sis bruo-
Zas biidingas visai analizuotai grublétajai kerami-
kai (taip pat ir kartu su ja naudotoms kitoms
keramikos rii§ims — lygiu pavir§iumi bei gnaibyti-
nei) ir skiria ja nuo ankstyvesnés bruksniuotosios,
kurios priemaiSos buvo arba sijojamos, arba labai
riipestingai susmulkinamos — jos paprastai ne
didesnés kaip 2 mm skersmens.

Puody lipdymo technologijos tradicijos laiko-
mos pa¢iomis pastoviausiomis ir lé¢iausiai kintan-
¢iomis. Net ir maiSantis atskiroms gyventojy
grupéms, turindioms skirtingas keramikos gami-
nimo tradicijas, puody lipdymo papro¢iai iSlieka
nepakite ilga laika. Pagal etnografinius duomenis,
nors ir veikiant pastoviai kitos kultiirinés tradicijos
itakai, $iuos paprocius nepakitusius gali iSlaikyti 5-
6 puodziy kartos, tuo tarpu kiti technologiniai ke-
ramikos gamybos elementai paprastai pakinta per
vienos kartos gyvenimg (bobpunckuii, 1978, c.
243-244). Todél puody lipdymo technologijos ty-
rimai gali duoti labai jdomiy rezultaty, parodyti
tirlamos bendruomenés vientisuma. Taiau i$ ki-
tos puseés, lipdymo technologijos bruoZai yra labai
sunkiai pastebimi archeologinéje keramikoje. Daz-
nai jy idskirti nejmanoma dél medziagos frag-
mentiskumo, triikkstant jvairiy puodo daliy. Net ir
turint pakankamai medziagos, puodo lipdymo tech-

nologijos rekonstravimas reikalauja didelés patir- .

ties dirbant su keramika, taip pat ir eksperimentiniy
tyrimy. Vienas lengviau nustatomy archeologinés
keramikos bruozy yra sieneliy lipdymas. I§ jvai-
riy puodziy naudoty sieneliy lipdymo budy
(Bo6puuckwii, 1978, c. 157-158) pavyko uzfiksuoti
tik viena — kai puodas formuojamas i§ molio juos-
ty, lipdomy ratais. Juostos paprastai biina 4-7 cm
plocio, jos jungiamos suploninant kraStus ir sulip-
dant juos vieng ant kito. Juosty jungimo linija pa-
prastai gana plati — viena juosta ant kitos uZeina
3-5cm.

Kartais pasitaiko grublétosios keramikos Su-
kiy, liudijangiy apic nejprastai dideliy indy egzis-

tavima. I$siskiria Kernavéje aptiktas apie 50 cm
skersmens puodo dugnas. Neretai aptinkami ir puo-
dy pakra$éiai, pagal kuriy i$linkima galima spéti
juos buvus 40-50 cm skersmens. Tokius didelius
puodus nulipdyti technologiskai yra gana sudétin-
ga. Dél didelio sieneliy svorio dZitidamas puodas
praranda jam suteikta forma, susmenga. IS etno-
grafiniy duomeny Zinoma, kad dideli puodai kar-
tais biidavo lipdomi i§ dviejy daliy — pradzioje
nulipdomos atskiros dalys, jos Siek tiek padZiovi-
namos, kad sukietéty, ir tik tada sujungiamos. To-
kios technologijos pédsaky pastebéta ir kai kuriy
didesniy grublétosios keramikos puody Sukése. At-
skiry daliy jungimo Zymeés kiek skiriasi nuo jpras-
ty juosty jungimo Zymiy — sieneléje tokioje vietoje
susidares nezymus kampas, matyti ryskios jun-
gimo Zymeés vidinéje puodo sieneléje, sujungtos
sienelés yra nevienodo storio (AukStadvario gy-
venvieté, plotas 4, Suké 29).

Dél nepastebéty rySkesniy technologiniy skir-
tumy grublétosios keramikos puody lipdyme ke-
ramikos klasifikacijai $is poZymis jtakos neturéjo.
Vis délto Sios srities tyrimus reikia laikyti perspek-
tyviais, nuodugni puody lipdymo technologiju ana-
lizé gali duoti idomiy rezultaty. Ypa¢ idomu buty
palyginti briik§niuotosios ir grublétosios kerami-
kos lipdymo technologijy panaSumus ir skirtumus —
tai leisty geriau paZinti $iy keramikos riiSiy kaitos
ypatybes, skirtingy jy gamybos tradiciju susilieji-
ma.

Pavir§iaus apdirbimas — iSraiskingiausias grub-
létosios keramikos bruoZas, i$skiriantis ja i kity.
Grublétas pavirsius i§gaunamas puodo sieneles ap-
tepant papildomu molio sluoksniu. Labai daznai
apie papildoma sluoksnj liudija jtrikimai, paste-
bimi grubléto puodo pavirSiuje. Jie atsiranda dél
skirtingy paties puodo ir papildomo sluoksnio mo-
lio mas¢s savybiu. Jei sluoksnis tepamas ant is-
dzitivusio pavirSiaus, jtrikimai bus didesni, nes
dziidamas traukiasi tik tas sluoksnis, jei ant drég-
no —traukiasi kartu ir puodas, ir papildomas sluoks-
nis, todél jtrikimai biina mazZesni. Kartu tai
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priklauso ir nuo sluoksnio molio masés — ar ji to-
kia pati, kaip ir puodo, ar kitokia, turinti skirtinga
traukimosi koeficienta. Grublétosios keramikos
pavirsiy stengtasi suformuoti kuo nelygesni ir gru-
besni, rupesnj. Kartais jis dar blidavo papildomai
i$plakamas tam tikru jrankiu su plok3¢ia muSamaja
dalimi. Taip apdorotame pavirSiuje atsiranda dar
ryskesni nelygumai — kauburéliai, briaunelés.

V. Daugudis savo straipsnyje apie grublétaja
keramika teigia, kad toks pavirSiaus apdorojimo
biidas galéjo biiti susijgs ir su funkcine puody pa-
skirtimi. Jis raso, kad grublétosios keramikos at-
siradimo metu visuomenéje plétési jvairiy poreikiy
ratas, kuriuos geriausiai galéjo patenkinti biitent
grublétoji keramika (Jayryauc, 1966, c. 64),
tadiau detaliau tokio teiginio nepaaiSkina. [do-
miy rezultaty $iuo klausimu gauta su eksperimen-
tinés archeologijos pagalba. Eksperimentuojant
su skirtingo iSorinio ir vidinio pavirSiaus apdir-
bimo puodais pastebéta, kad puodai nelygiu is-
oriniu pavir§iumi yra atsparesni temperatlros
poky¢iams nei kiti (Skibo, 1992, p. 32; Schiffer
ir kt., 1994). Grublétumas Zenkliai padidina iS-
orinio pavirSiaus plota, taip pakeisdamas dauge-
1i puodo fiziniy savybiy — atsparumg temperatiry
poky¢iams, §ilumos atidavima aplinkai, dregmes
pralaiduma ir pan., toki puoda lengviau tvirciau
paimti keliant, taip pat manoma, kad jis gali buti
atsparesnis smiigiams (Schiffer ir kt., 1994,
p. 210-211). Be abejo, utilitarinés savybés nebu-
vo vienintelés prieZastys, skatinusios to meto
Zmones gaminti biitent tokia keramika. Utilitari-
nés priezastys neatsiejamos nuo ideologiniy ir es-
tetiniy priezasé¢iy, susiklos¢iusiy tradicijy ir
ipro¢iy. Grublétas pavirSius buvo ne tik virimo
puoduy, bet ir palyginti mazy puodeliy bei dideliy
puody, skirty grei¢iausiai atsargoms laikyti. Va-
kary balty kultiirose grublétos dazZnai biidavo ir
laidojimo urnos. Tai rodo ir aiskias Sios techno-
logijos sasajas su ideologija.

Keramikos pavirSiaus grublétumas gali butl la-
bai jvairus, dél to nagrin¢jant daZnai isskiriami keli

jo variantai. Labiausiai paplites skirstymas { smul-
kiai grubléta, kuri dar vadinama ,.kruopéta®, ir
stambiai grubléta (Mayryauc, 1966; Danilaite,
1967; Bobpunckuii, 1978, c. 234-236). Kaip jau
minéta, taip skirstoma ir chronologiniu pagrindu —
laikoma, kad smulkiai grubléta keramika yra anks-
tyvesné uz stambiai grubléta (Jayrynuc, 1966).
Savo darbe apie Uznemunés piliakalnius pavirSiaus
grublétumg bandé klasifikuoti ir P. Kulikauskas
(Kulikauskas, 1982, p. 78, 80, 85-86). Jis i3skiria
iki 10 atskiry paminkly grublétumo riiSiy, bet pa-
gal apibiidinimus sunku suprasti, kaip i$ tikryju
atrodo jo i$skirtos grupés. Be to, §ie apibidinimai
paremti tokiais terminais kaip Zemas — aukstas, tan-
kus — retas ir pan., kurie yra labai subjektyvis ir
skirtingi tyrinétojai gali juos nevienodai suprasti.
Visa klasifikavimo problema yra ta, kad to paties
puodo grublétumas jvairiose jo-dalyse gali skirtis:
viena jo dalis gali biti stambiau grubléta, kita —
smulkiau ir pan.

Dél to klasifikuojant grublétuma daugiau de-
mesio reikéty skirti technologinéms ypatybéms, o
ne vizualiniam skirtumui. Technologiniy grubléto
pavirsiaus apdirbimo ypatybiy poZymiai galéty biti
molio masés sudétis bei jos skystumas. Tokiu me-
todu klasifikuoja ir A. Bobrinskis (boOpuHcKuii,
1978, c. 216). Analizuojant Ryty Lietuvos grublé-
taja keramika, pastebéta keturiy tipy grublétumo
molio maseé:

1) be jokiy priemaiSy;

2) su smélio ir/arba labai smulkiai griisto ak-
mens (iki 1 mm) priemaiSomis;

3) su stambiau griisto akmens priemaiSomis
(iki 3 mm), panasi { paties puodo molio masg;

4) smulkiai griistas akmuo, be molio.

Antro ir trecio tipo grublétumo molio maséje
daznai dar galima pastebéti nedideliy ertmeliy,
kurios galéjo susidaryti nuo kokiy nors organi-
niy priemaisy.

Kitas technologinis grublétumo pozymis — uz-
tepamo sluoksnio skystumas. Puodg aptepus skys-
tesniu stuoksniu ir po to sieneles iSplakus, visame
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pavirdiuje atsiranda savotiskos briaunelés, susida-
rancios atpléSiant dauZymo jranki nuo skysto pa-
vir§iaus. Kitas metodas — puodo pavirSiaus
aptepimas i§dZiovintu ir susmulkintu moliu. To-
kiu atveju pavirSiuje lengvai pastebimi didesni ar
maZesni i§dZiovinto molio gabaliukai. Sauso mo-
lio grublétuma dar galima skirstyti | smulkiai ir
stambiai grubléta. Susumavus visus poZymius, ga-
lima i8skirti Sias grublétumo grupes:

1. Grublétumo molio masé skysta, be priemai-
Su, pavirsius iSplaktas specialiu jrankiu. Puodo pa-
vir§iuje dominuoja {vairaus dydZio briaunelés, jos
gali biti iki 10 mm aukscio, kartais dar didesnés.
Vietomis pastebimi gana stambiis molio gabaliu-
kai, susidare i§ tirStesniy molio intarpy, pasitai-
kangiy skystoje uztepamo molio maséje.

2. Molio masé sausa, daZniausiai be priemai-
Su, bet kartais pasitaiko smélio arba jvairaus dy-
dZio griisto akmens priemaiSy. Grublétumas
stambus, molis sutrupintas jvairaus dydzio gaba-
liukais. [vairiis Sio tipo grublétumo pavyzdZiai vi-
zualiai gali gana rySkiai skirtis vienas nuo Kkito,
tadiau i3skirti §j tipa i kelis smulkesnius neverta,
kadangi jvairios to paties puodo Sukés atrodo ga-
na skirtingai — grublétumas nevienodai pasiskirs-
tes puodo pavirSiuje, vienur sluoksnis storesnis,
Kitur plonesnis.

3. Molio masé sausa, be priemaiSy arba su
smulkiai griisto granito priemaiSomis. Sausas molis
prie3 uztepant ant puodo pavirSiaus sutrupintas
smulkiais gabaliukais. Tai vadinama smulkiai
grubléta arba kruopéta keramika. Grublétumo
sluoksnis nestoras, bet tolygus, Siurkstus. [vairis
Sio grublétumo variantai gali Siek tiek skirtis mo-
lio masés sudétimi — kai kur priemaisy daugiau,
kai kur maZziau.

4., Svitrinis pavirSius* — papildomas sluoksnis
be molio, ji sudaro tik griistas akmuo. PavirSius pa-
nasus i kruopéta, jis tolygiai dengia viso puodo sie-
neles., Aptinkamas labai retai, pavieniais atvejais.

5. Grublétumas nei skystas, nei sausas, lyg i3
tirStos pastos, be pricmaisy. Sieneles apdrebtos pa-

pildomu sluoksniu, susidares grublétumas dar kiek
paformuotas pirstais, taciau specialiu jrankiu ne-
iSplaktas, briaunelés nesusiformavusios.

Dalyje Sukiy po grublétumu dar matyti briks-
niavimas, budingas iSimtinai tik pirmo tipo gruble-
tumui. BrikSniavimas identiskas, kaip ir vélyvosios
briik$niuotosios keramikos — apatiné puodo dalis
briik$niuota vertikaliai arba istriZai, virSutiné arba
visai nebriik$niuota, arba briik§niuota horizonta-
liai. Retesniais atvejais pasitaiko Sukiu, kur briks-
niavimas skiriasi nuo briik3niuotosios keramikos,
jis suformuotas lyg kokiomis Sukomis — brak3niai
labai ry3kiis, gilis, lygiagretis, vienodo plocio tar-
pais tarp ju. Ty $ukiy, kur po grublétumu pastebi-
mas briik$niavimas, dazniausiai briik§niuotas ir
vidus, kur briikdniy néra, ten ir vidinis pavirsius
lygus. Tik Kunigiskiy piliakalnyje aptiktos kelios
Sukeés, kur grubléti buvo ir iSorinis, ir vidinis pa-
vir§iai.

Keramikos i¥degimas. Kaip minéta, visa grub-
létoji keramika yra degta atviroje ugnyje. Sis bii-
das skiriasi nuo degimo krosnyje tuo, kad iSdegant
atviroje ugnyje puodai ir kuras tiesiogiai lieCiasi
vienas su kitu. Toks degimas yra greitas, pagal et-
nografinius duomenis, gali trukti tik 10 minuciy,
bei ekonomiskas, nes sutaupo daug kuro, taciau
taip yra sunku palaikyti norima temperatiira — jai
greitai keiiantis, puodai gali skilti. Atviroje ug-
nyje nesudétinga iidegti tik tuos puodus, kuriy mo-
lio maséje yra daug stambiy priemaiSu (Gibson,
Woods, 1997, p. 27). Tokiomis salygomis iSdegtg
keramikaq nesunku atskirti archeologinéje medzia-
goje: dél nekontroliuojamy atmosferos salygy puo-
dy spalva biina nevienoda, ji skiriasi jvairiose
puodo vietose, kai kur atsiranda juody démiy. Ki-
tas pozymis —sieneliy vidiné pusé daznai lieka juo-
da, tai matyti Sukiy luZiuose. Toks juodumas
atsiranda dél to, kad per trumpg laikg nevisiskai
sudega anglies turintys junginiai, nattraliai esan-
tys molyje. Kasin¢jimy metu randama keramika
daznai biina labai trapi, kartais Siek tiek suminkste-
jusi. Tai dar vienas poZymis, kad ji degta atviroje




116

ROKAS VENGALIS

ugnyje — ne visuose molio mineraluose spéja jvykti
negriztami pokydiai, todél tikstantmecius guléda-
ma drégnoje dirvoje keramika 1§ aplinkos absor-
buoja vandenj ir vél tampa Siek tiek plastiSka.
Biitent tokie poZymiai labai biidingi visai grublé-
tajai keramikai.

D¢l isdegimo pobiidZio visi su tuo susijg
grublétosios keramikos poZymiai — spalva, kie-
tumas, trapumas néra laikomi reikSmingais
chronologiniu poziiiriu ir klasifikacijai itakos
neturi.

Morfologiniai keramikos bruozZai — tai indy
forma, dydis, proporcijos ir pan. Puodo forma
glaudziai susijusi su jo funkcija ir estetinémis sa-
vybémis. Ji yra labai svarbi tipologijai, ta¢iau su
tuo yra susije keletas problemuy. Pirmiausia — ke-
ramikos fragmenti§kumas. Kad galima biity
visiskai atkurti puodo forma, turi biiti i$likes bent
vienas jo $onas nuo pat virfaus iki dugno. Deja,
tokiy puody visoje Ryty Lietuvos grublétosios ke-
ramikos kolekcijoje galima rasti tik keliasdeSimt.
Antra, kadangi visa keramika yra lipdytiné, puo-
dai kreivi, netaisyklingi, todél viso puodo kai ku-
rie ju formos parametrai yra nevienodi. Puodo
krastas viename Sone gali bati atlenktas labiau,
kitame — maziau, anga daZniausiai yra netaisyk-
lingo apskritimo formos ir pan. D¢l to, pavyz-
dZiui, lipdyto puodo angos skersmeniui nustatyti
reikalingas kur kas didesnis pakrastélio fragmen-
tas nei ziesto.

Indo forma labai glaudZiai susijusi su jo funk-
cija. Pastebéta, kad tiek keramikos indy funkciné
jvairové, tick formos ir funkcijos santykis yra la-
bai pana3iis jvairiose kulttirose skirtingose pasau-
lio dalyse (Henrickson, McDonald, 1983).
Pagrindinés funkcinés keramikos indy grupés yra
§ios — puodai maistui virti, indai, i$ kuriy valgo-
ma, indai sausoms atsargoms saugoti, skys¢iams
laikyti ir vandeniui gabenti. AtsiZvelgiant { grub-
létos keramikos indy formy vienoduma — visi puo-
dai yra platiomis angomis — galima teigti, kad bent
jau dviejy funkciniy grupiy tarp ju nebuvo — val-

gymo ir vandens gabenimo indy. Tarp grubléto-
sios keramikos visiSkai nepastebéta dubens formos
indy (galbit tik vienas kitas fragmentas i§ dalies
juos primena), i§ kuriy yra patogiausia valgyti. Du-
bens formos indy nebuvo ir tarp kartu su grubléta-
ja keramika naudoty kity keramikos rasiy -
gludintu, lygiu bei gnaibytu pavirSiumi. Greiciau-
siai buvo valgoma i§ mediniy indy. Grubléta ke-
ramika netiko ir vandeniui gabenti — puodai
sunkiis, pla¢iomis angomis, be gseliy. Siam tiks-
lui irgi galéjo biiti naudoti ne keraminiai indat,
bet, pavyzdZiui, kibiréliai i§ liepos karnos, kokie
yra Zinomi i§ Lieporiy gyvenvietés Siaurés Va-
kary Lietuvoje (Salatkiené, 2006). Didelé dalis
grublétosios keramikos buvo naudojama kaip vi-
rimo puodai. Tai rodo suodZiai daugelio Sukiy vi-
dinése sienelése. Didesni puodai greiciausiai buvo
skirti atsargoms saugoti. Detalesnei indy funkci-
jos analizei vis délto biitini cheminiai tyrimai.
Vienaip ar kitaip, chronologiniu poZiiiriu gruble-
tosios keramikos indy funkcija didesnés reik§mes
greidiausiai neturéjo, todél ir klasifikuojant Sie
duomenys nenaudoti.

Kur kas didesne reik§meg chronologiniu
pozifiriu galéjo turéti puody proporcijos, tatiau
jas nustatyti pavyksta labai retai. Itin retai ima-
noma nustatyti puodo auki¢io ir skersmens, taip
pat dugno ir angos skersmens santyki. Kol kas
aisku tik tiek, kad visi grubléti puodai Rytu Lie-
tuvoje buvo tiesiomis sienelémis. Dugno ir an-
gos santykis labai {vairus, kai kurie puodai buvo
smarkiai platéjantys angos link, kiti beveik vie-
nodo dugno ir angos skersmens. Taciau ar §is po-
7ymis reik§mingas chronologiskai, kaip jis
koreliuoja su kitais keramikos poZymiais, nusta-
tyti kol kas nepavyko.

Daugiausia duomeny fragmentiskoje medzia-
goje i8like apie puodo kaklelio forma. I8skirtos 3
pagrindinés grublétosios keramikos puody kakle-
liy formos:

1) puodai su ry$kia briauna 5-10 cm Zemiau
angos;
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2) su neryskia briaunele 2-7 cm Zemiau an-
g0s;

3) tiesiais ar labai neZymiai lenktais i vidy kak-
leliais.

Analizuojant grublétaja keramika, puodo kak-
lelio forma yra vienas svarbiausiy poZymiy, reiks-
mingy tiek chronologiskai, tiek geografiSkai.

Ornamentika taip pat yra labai svarbus kera-
mikos pozymis. Ji neatsiejama nuo estetiniy ir
ideologiniy ja gaminusios kultiiros Zmoniy jsitiki-
nimy. Paprastai keramika ornamentuojama ne bet
kaip, o atsiZvelgiant { nusistovéjusias tradicijas,
todél ornamentas gali biiti svarbus kulttirinis ir
chronologinis rodiklis.

I§ esmés ornamentas Ryty Lietuvos grubléta-
jai keramikai nebuidingas. Pasitaikangius pavienius
atvejus galima paaiSkinti santykiais su kaimyni-
némis sritimis, kuriose grublétoji keramika buvo
kur kas daZniau ornamentuojama.

Rantytas arba banguotas pakrastélis biidingas
vakarinés Uznemunés paminklams. Tokie pakras-
téliai vyrauja Kunigiskiuose, Piliakalniuose, Ku-
melionyse, Nendriniuose, kur tik retais atvejais
pasitaiko Sukiy lygiu pakraitéliu. Labiau i rytus
esan¢iuose paminkluose — Norkiinuose, BakSiuo-
se toks ornamentas pasitaiko jau tik pavieniais
atvejais, o dar toliau j rytus — visai nebeaptinka-
mas. [domi situacija Kauky piliakalnyje — ranty-
ti krastai biidingi tik keramikai lygiu pavirSiumi,
tuo tarpu grublétosios keramikos su rantytais
krastais nepastebéta. Sis ornamentas biidingas Su-
valky bei Moziiry regionams.

Pirsty ispaudais ornamentuota puodo briauna
taip pat labiau biidinga dabartinéje Lenkijos terito-
rijoje esand¢ioms vakary balty sritims. Tarp anali-
zuotos grublétosios keramikos Sis ornamentas
pasitaiké tik Kunigiskiy bei Kumelioniy piliakal-
niuose.

Pirstais jbréZtos linijos grubléto puodo siene-
I¢se — dar vienas minétoms sritims biidingas orna-
mentas. Lictuvoje tokios pirSty Zymés aptinkamos

retai, jos budingos UZnemunés paminklams. Sio
ornamento pavyzdziy pasitaiké Paveisininkuose
(papédés gyvenvietéje), Rudaminoje, Nendriniuo-
se, Norktinuose, tac¢iau visur — tik pavieniais atve-
jais. Dél nedidelio Sukiy su §iuo omamentu kiekio
negalima nieko pasakyti apie Sio ornamento kom-
pozicijas (Karczewska, 2004, tabl. 6:3, 11:3).

Ornamentas po grublétumo sluoksniu aiskiai
rodo briik3niuotosios keramikos tradiciju testinu-
ma. Sis ornamentas pastebétas kartu su briik§nia-
vimu po grublétumo sluoksniu. Tokiais atvejais
ormamentuojama biidavo puodo briauna. Ji puosta
britk3niuotajai keramikai budingu gnaibymo orna-
mentu. Pastebétos tik dviejy taip ornamentuoty
puody Sukés Kernavés ir Migoniy piliakalniy pa-
pédziy gyvenvietése, tagiau jy tikriausiai gal¢jo bu-
ti daugiau. Toks ornamentas gali biiti pastebimas
tik tuo atveju, kai grublétumo sluoksnis briaune-
lés vietoje yra pakankamai plonas.

Skylugiy eile kiek Zemiau puodo angos orna-
mentuota tik viena Suké i§ Aukstadvario gyven-
vietés. Skylutés pradurtos 2 cm Zemiau puodo
angos, apie 3,5 cm tarpais tarp atskiry skyluciy.
Toks ornamentas biidingas séliy paminklams, pla-
&iai aptinkamas Juodoniy, VelykuSkiy bei kituose
jiems priskiriamuose paminkluose. AukStadvary-
je aptikta keletas $ukiy su pragreZtomis skyluté-
mis jau idegtame puode, o ne pradurtomis dar jam
Slapiam esant. Tokios skylutés nelaikytinos orna-
mentu, jos galbiit susijusios su suskilusiy puody
taisymu ar kokiais kitais labiau utilitariniais nei
puosybiniais tikslais.

Ornamentuotu puodo vidumi taip pat pastebé-
tas tik vienas fragmentas, aptiktas Aukstadvario
piliakalnyje (2 pav.). Tai grubléto puodo dugno ir
sieneliy fragmentas su i§ centro { skirtingas puses
cinandiais spinduliais, {réZtais vidingje dugno pu-
s¢je. Islikusioje dalyje yra 3 tokie spinduliai, ei-
nantys vienas nuo kito apie 45 laipsniy kampu. IS
viso turéjo biti 8 tokie spinduliai. Analogy tokiam
ornamentui neZinoma.
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2 pav. Smulkiai grubléto ornamentuotu dugnu puodo fragmen-
tai i§ Aukstadvario piliakalnio (Traky r., LNM). Autoriaus nuotr.

GRUBLETOSIOS KERAMIKOS STILIAI
RYTU LIETUVOJE

Aptarty keramikos poZymiy pagrindu galima
i§skirti pagrindinius Ryty Lietuvos grublétosios ke-
ramikos stilius. Nesunku pastebéti, kad kai kuriuo-
se analizuotuose paminkluose ar atskirose ju dalyse
keramikos kompleksai pasiZymi homogeniSkumu.
I3skiriant atskirus keramikos stilius pirmiausia bu-
vo remiamasi tokiais kompleksais, véliau prie ju
pridedant ir kity paminkly medZiaga su jvairesne,
susimai$iusia keramika.

Prie§ aptariant Ryty Lietuvos pilkapiy kultu-
ros grublétosios keramikos stilius, pirmiausia rei-
kéty sugrizti prie Sios kultiros riby klausimo.
[3analizavus Ryty Lietuvos ir Uznemunés piliakal-
niy bei gyvenvieciy keramika paaiskéjo, kad Siuo
poZiiiriu riba isiskiria gana aiskiai (3 pav.). Piet-
vakarinés UZnemunés dalies keramika ryskiai ski-
riasi nuo keramikos i§ Nemuno pakrantése ir dar
ryéiau esan¢iy paminkly, jai budingas gana jvai-
rus, taciau savitas grublétumas (4 pav.). Nuo Ryty
Lietuvos keramikos $is grublétumas skiriasi dau-
giausia tuo, kad jis daZniausiai nebiidavo i$plaka-
mas specialiu jrankiu — grublétame pavirSiuje tik
retais atvejais susiformavusios briaunelés, rodan-
&ios toki i$plakima. Atrodo, kad ¢ia naudota kick
tir§tesné grublétumo molio mas¢. Taip pat gana
daznas kruopétas puodo pavirsius. Puodai daZniau-

siai briauninés formos — briauna ryski, apie 5—
10 cm Zemiau angos. Beveik visy puody pakras-
télis rantytas, taip pat kartais ornamentuota ir
puodo briauna, pirity braukais puoStos sienelés.
Si keramika ¢ia apibiidinama tik labai apibendrin-
tai, tikslesniam jos klasifikacijos bei chronologi-
jos nustatymui reikéty ja analizuoti kartu su
Lenkijos teritorijoje esan¢iy paminkly medziaga,
nustatyti ju tarpusavio rysj, panaSuma. Siuo metu
galima konstatuoti tik tai, kad $i keramika gana
aigkiai skiriasi nuo Ryty Lietuvos gyvenvieciu.
Tarp analizuoty paminkly, be abejo, UZznemunes
keramikos stiliui reikéty priskirti Kunigiskiy, Pi-
liakalniy, Kumelioniy, Meskuéiy, Nendriniy, Pa-
veisininky bei Rudaminos grublétajq keramika.
Pavieniy UZnemunés keramikos bruozy pasitaiko
ir Baksiy, Norkiiny bei Kauky keramikoje, taciau
i§ esmés $iy paminkly keramika turi kur kas dau-
giau bendry bruoZy su Ryty Lietuvos paminkly ke-
ramika (3 pav.).

Taip apibréZtoje Ryty Lietuvos teritorijoje pa-
vyko i§skirti 2 pagrindinius grublétosios kerami-
kos stilius.

Ankstyvajai grublétajai keramikai buidinga
briauniné puody forma (5 pav.). Briaunelé daZniau-
siai nery3ki, kartais vos pastebima. Grublétumas i$
skystos molio masés be priemaisy, su briaunelémis,
atsiradusiomis i$plakant puodo pavirSiy. Skystoje
grublétumo maséje kartais pasitaiko ir sausesniy ga-
baliuky, bet jie pakankamai reti. Labai svarbus Sios
keramikos pozymis — briik§niavimas po grublétu-
mo sluoksniu bei vidiniame puodo pavirsiuje. Dau-
giausia $ios keramikos turima i§ Kernavés, BakSiy,
Migoniy, Backininkéliy, Guogu-Piliuonos, taip pat
rasta Aukstadvaryje, Dovainonyse, Grabijoluose,
Karmazinuose, Lavari$kése, Lavoriskése, Ziegi—
driuose ir kituose paminkluose. Sio stiliaus kera-
mikos beveik iSimtinai randama tik papédziy ir at-
virose gyvenvietése, ji visai nebiidinga piliakal-
niams. Kick daugiau rasta tik Migoniy bei Backi-
ninkéliy piliakalniuose, o kituose arba visai nepasi-
taike, arba rastos tik paviengés, atsitiktinés Sukds.
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3 pav. Skirtingy keramikos stiliy paplitimas: 1 - Ryty Lietuvos, 2 — Uznemunés, 3 — Ryty Lietuvos su nezymia UZnemunés jtaka.

Autoriaus breéz.

Vélyvajai grublétajai keramikai (6, 7 pav.)
budingi puodai tiesiomis sienelémis ir tiesiais kak-
liukais. Briik§niavimo Zymiy néra nei iSorinéje, nei
vidingje puséje. Biddinga sausa grublétumo molio
masé, daZniausiai be priemaisy, retai su smélio ar
smulkiai griisto akmens priemaiSomis. RySkiai vy-
rauja stambus grublétumas (6 pav.), taciau kai ku-
riuose paminkluose kartu su juo aptinkama
nemazai $ukiy ir smulkiai grublétu arba kruopétu
pavir§iumi (7 pav.). Galbait smulkiai grubléta ke-
ramikq galima i$skirti kaip atskirq stiliy, taciau kol
kas tam tritksta patikimesniy duomeny. Ryty Lie-
tuvoje dar néra rasta atskiry, gryny tokios kerami-

kos kompleksy, kas leisty teigti, kad tarp Sios ir
stambiai grublétos keramikos yra chronologiniy
skirtumuy. Vélyvosios grublétosios keramikos dau-
giausia turima i§ Auk3tadvario, Kernavés, Krimi-
niy, Karmaziny, Kauky bei Norkiiny piliakalniy
ar ju gyvenvie¢iu. Taip pat aptikta MaZulonyse,
Bradeliskése, Dubiciuose, Lavoriskése, Liskiavo-
je, Radzilinuose, Sokiskiuose ir kitur. Skirtingai
nuo ankstyvosios grublétosios keramikos, §i Zino-
ma tiek i§ papédziy gyvenviediy, tiek i$ piliakal-
niy kulttiriniy sluoksniy.

Cia paminéti tik pagrindiniai skiriamieji $iy
stiliy pozymiai, kiti keramikos bruozai, aptarti
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4 pav. Uznemunei bidinga grublétoji keramika i3 Kunigiskiy piliakalnio (Vilkaviskio r., LNM). Autoriaus nuotr.
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5 pav. Ankstyvoji grublétoji keramika: 1, 2 — Migoniy piliakalnio papédés gyvenvieté (Kaisiadoriy r., LNM), 3 — Bagkininkeliy
papedés gyvenvieté (Prieny r., LNM), 4, 5, 6 — Kernavés papédés gyvenvieté (Sirvinty r., KAIRM). Autoriaus nuotr.
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6 pav. Vélyvoji grublétoji keramika stambiai grublétu pavirsiumi: 1, 2, 5 — AukStadvario piliakalnio paptdés gyvenviete (Trakyr.,
LNM), 3, 4 — Kernavés papédés gyvenvieté (Sirvinty r., KAIRM), 6 — Kauky piliakalnis (Alytaus r., LNM). Autoriaus nuotr.
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7 pav. Vélyvoji grublétoji keramika kruopétu pavirSiumi i3 Ker-
navés piliakalniy papédés gyvenvietés (Sirvinty r., KAIRM).

ankstesniame skyriuje, yra arba bendri abiem sti-
liams, arba dar nepakankamai iStirti. Siy poZymiy
uZtenka, kad biity galima nesunkiai vienam ar ki-
tam stiliui priskirti bet kurio Ryty Lietuvos pa-
minklo grublétosios keramikos kompleksa. Kiek
sudétingiau su tokiais kompleksais, kur visa kera-
mika labai smulki, triksta puody pakrastéliy Su-
kiu (pvz., Kulionys, Liskiava). Kartais, analizuojant
mazesnj keramikos kompleksa, neaiskumy gali
sukelti ir grublétumas — daZnai pasitaiko jvairiy per-
einamuyjy varianty, kuriuos sudétinga priskirti vie-
nam ar kitam grublétumo tipui.

KERAMIKOS RAIDA
IR CHRONOLOGIJA

Keramikos chronologijai nustatyti remtasi kar-
tu su ja rastais geriau datuojamais individualiais
radiniais. Datuojant $iuo metodu, svarbiausia yra
gerai jvertinti analizuojamy dirbiniy radimo ap-
linkybes — ar tikrai jie yra i§ bendro konteksto, vie-
nalaikiai. Gyvenvieéiy ir piliakalniy kult@iriniuose
sluoksniuose tai nustatyti yra kur kas sudétingiau
nei laidojimo paminkly medZziagoje. Tam labai
svarbi tiksli erdviné radiniy fiksacija bei aiSkus ju
stratigrafinis pasiskirstymas. Tuo tarpu ankstesniy
mety (beveik iki XX a. paskutiniy deSimtmeciy)
tyrimy ataskaitose to labai triiksta. Stratigrafija

daZniausiai fiksuota pagal gyli nuo Zemés pavir-
Siaus, bet ne pagal sluoksnius, tod¢l tame paciame
horizonte atsiduria skirtingy laikotarpiy medZiaga.
Erdviné radiniy fiksacija atlikta tik individualiems
radiniams, tuo tarpu masiné medZiaga, jskaitant ir
keramika, anks¢iau beveik visada fiksuota tik per-
kasos tikslumu.

Tadiau net ir esant prastesnei fiksacijai, iSlie-
ka galimybé datavimui panaudoti medZiaga i3
trumpalaikiy gyvenvietiy ar jy daliy. Trumpalai-
kémis gyvenvietémis ¢ia laikomos tos, kuriy ke-
ramikos kompleksas yra stilistiSkai vientisas. Be
abejo, keramikos kompleksas turi biiti vientisas ne-
bitinai visoje gyvenvietéje, bet bent jau tam tik-
roje jos dalyje. I$ kai kuriy placiau tyrinéty
gyvenvie¢iy medZiagos galima spresti, jog atski-
rose ju dalyse gali biiti aptinkami nesusimaise, gry-
ni skirtingy laikotarpiy kultiiriniai sluoksniai.
Kartu su stilistidkai vientisu keramikos komplek-
su randami gerai datuojami individualiis radiniai
gali biiti naudojami keramikos chronologijai tiks-
linti net ir esant ne itin tiksliai radiniy fiksacijai.
Tokia chronologija tuo patikimesné, kuo daugiau
panaSiai datuojamy radiniy aptinkama tokiame
komplekse.

Taip pat reikia aptarti klausima, koki kerami-
kos kompleksa galima laikyti stilistiSkai grynu.
Siame darbe analizuojama tik grublétoji kerami-
ka, ta¢iau beveik niekada neaptinkamas kerami-
kos kompleksas, susidedantis vien tik i§ Sios
keramikos, i ji taip pat daznai jeina keramika ly-
giu, gludintu, gnaibytu ar briksniuotu pavirSiumi.
Tam, kad galima biity vertinti keramikos komplek-
sa, pirmiausia turi bati apibiidinta jo sudétis.
Tradiciskai keramikos komplekso sudétis yra nu-
rodoma jvairiy keramikos rusiy Sukiy skaiciaus
santykiu, i§reik$tu procentais. Siame darbe tokios
metodikos atsisakoma d¢l keliy priezas¢iy. Pirma,
kad tokie skai¢iavimai turéty bent kokiq prasme,
jau i§ anksto biitina Zinoti, jog visas kompleksas
priklauso vienam kontekstui, néra susimaisgs i$ ke-
liy skirtingy laikotarpiy. Antra, tokiems skai¢iavi-
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mams biitina prielaida, kad archeologinis kerami-
kos kompleksas (Sukés, randamos archeologiniy ty-
rimy metu) yra tiesioginis ,,gyvo* keramikos
komplekso (vienu metu vienoje gyvenvietéje/sody-
boje egzistavusio puody rinkinio) atspindys. Taciau
gerai Zinoma, kad archeologinio ir ,,gyvo* kerami-
kos komplekso kiekybiné sudétis gali skirtis labai
ryskiai. Si skirtuma lemia daugelis prieZasciy, to-
kiu, kaip, pavyzdZiui, nevienoda jvairiy keramikos
grupiy funkcija, skirtingi naudojimo mastai bei in-
dy duZimo daZnumas, tyrinétos vietos apgyvendi-
nimo laikotarpis, intensyvumas bei funkciné
paskirtis ir daugelis kity faktoriy (Orton, 1982; Cha-
se, 1985; Mills, 1989; Orton, Tyers, 1992).

Vietoj procentinio skirtingu keramikos grupiy
kiekio skai¢iavimo $iame darbe keramikos kom-
pleksas apraSomas jame esanius tipus skirstant |
pagrindinius bei papildomus. Pagrindiniam tipui
priskirtinos Sukés aiskiai vyrauja tam tikrame kom-
plekse, tuo tarpu papildomy tipy Sukés sudaro tik
nedidele dalj. Jy kiekio skirtumas yra ne tiek kie-
kybinis, kiek kokybinis — jis aiSkiai pastebimas ir
be statistiniy skai¢iavimy. Vienu metu keramikos
komplekse egzistavo tik vienos riiSies pagrindinio
tipo bei keliy rii$iy papildomy tipy keramika. I takst.
po Kr. Ryty Lietuvoje kaip pagrindiniai kerami-
kos tipai egzistavo §ios risys — briikSniuotoji
briauninés formos keramika, ankstyvoji grub-
letoji, vélyvoji grublétoji, lygiu pavirSiumi S for-
mos kakliukais bei galblit apZiesta ir Ziesta
keramika. Kartu su $iais pagrindiniais tipais, ku-
rie laikui bégant keité vienas kita, egzistavo ir
papildomi — tai keramika gludintu, lygiu, gnai-
bytu pavirSiumi. AtsiZvelgiant i tai, grynu ir ne-
sumaiSytu keramikos kompleksu galima laikyti
tuos, kuriuose yra tik vieno kurio nors i3 pagrin-
diniy tipy Sukiy, tuo tarpu papildomy tipy egzis-
tavimas ir kiekis komplekso grynumui {takos
neturi (nebent tai kitam laikotarpiui priklausan-
gio papildomo tipo Sukés). Beje, toks pagrindi-
niy ir papildomy tipy i§skyrimas padarytas
atsizvelgiant buitent { analizuojamos kultiiros ke-

ramikos kompleksy sudétj ir kitur grei¢iausiai ne-
bus tinkamas. R

Ankstyviausia grublétaja keramika Lietuvoje
laikoma kruopétoji, i§ kurios kildinama vélesné
stambiai grubléta keramika. Ankstyviausia kruo-
pétoji keramika datuojama I tiikst. pr. Kr. antraja
puse. Tai kapy keramika — urnos i§ Paveisininky
bei Egliskiu (Grigalavi¢ieng, 1995, p. 224). Kal-
bant apie Ryty Lietuva, kruopétoji keramika mi-
nima i§ Sokiskiy bei Aukstadvario piliakalniy ir
datuojama I tiikst. pr. Kr. antraja puse bei I tikst.
po Kr. pradzia (Danilaité, 1967; GrigalaviCiené,
1995, p. 225). Siuo metu galima teigti, kad tas pats
kruopétas puodo pavirsius i§ tikryjy yra biidingas
dviem skirtingu metu gamintoms keramikos rii-
§ims. Didzioji dalis Ryty Lietuvoje aptiktos
kruopétosios keramikos priklauso vélyvosios grub-
letosios keramikos stiliui. Ankstyvajai kruopétajai
keramikai galima priskirti tik kelias Sukes i§ Auku-
ro kalno Kernavéje, Bagkininkeéliy piliakalnio pa-
pédés gyvenvietés bei galblit AukStadvario
piliakalnio (8 pav.). Visa kita kruopétoji keramika
i$ analizuoty Ryty Lietuvos paminkly greiiausiai
yra vélyvesné. Abiejy kruopétosios keramikos rii-
$iy grublétumas beveik nesiskiria, pagrindinis skir-
tumas — kakliukas, kuris vélyvesnés kruopétosios
keramikos yra tiesus, o ankstyvosios —kaip ir briks-
niuotosios — briauninis. Ankstyvoji kruopétoji ke-
ramika Ryty Lietuvoje gali biiti vertinama tik kaip
papildomas keramikos tipas, naudotas kartu su
briiksniuotaja. Jos rasta per maZzai, kad buty gali-
ma daryti platesnes i§vadas, tadiau greiciausiai ji
turéty biiti datuojama ery sandiira bei pirmaisiais
amZiais po Kristaus, kaip ir briauninés formos
briik$niuotoji keramika.

Siame darbe isskirtas ankstyvosios grublétosios
keramikos stilius — ankstyviausia grublétoji kera-
mika Ryty Lietuvoje, naudota kaip pagrindinis ti-
pas. Sis stilius pakeité iki tol ¢ia egzistavusig
briik$niuotaja keramika. Tradiciskai iki Siol dar
daznai laikomasi nuomonés, kad briik$niuotoji ke-
ramika nei$nyko tik atsiradus grublétajai, bet bu-
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8 pav. Ankstyvoji (?) kruopétoji keramika i§ Batkininkéliy piliakalnio papédés gyvenvietés (Prieny r., LNM). Autoriaus nuotr.

vo naudojama lygiagreciai su ja iki pat V a. Siuo
metu jau yra pakankamai duomeny, kad tokj tei-
ginj galima biity paneigti. Grublétoji keramika
brik3niuotaja keité gyventojams jau issikélus i$
piliakalniy | papédés gyvenvietes, todél daznai Cia
kartu aptinkama ir briik$niuotosios, ir ankstyvo-
sios grublétosios keramikos. Biitent tai ir daveé pa-
grinda dar XX a. 7 deSimtmetyje iskeltai hipotezei,
kad briik3niuotoji ir grublétoji keramika kurj lai-
kq egzistavo kartu (Danilait¢, 1967). Buvo remia-
masi tuo metu tyrinéty Nemuno vidurupio srities —
Zicgidriq, Migoniy, Backininkéliy piliakalniy pa-

pédziy gyvenvie¢iy medziaga. Biidingas Siy dvie-
ju keramikos ru$iy koegzistavimo bruoZas — kie-
kybinio jy santykio kitimas, palaipsniui vis daugiau
naudojant grublétosios ir vis maZiau briikSniuoto-
sios keramikos. Sis palaipsnis kitimas grindZziamas
gyvenvie¢iy kultariniy sluoksniy stratigrafija—kuo
gilesnis horizontas, tuo santykinai daugiau braks-
niuotosios ir maziau grublétosios keramikos Su-
kiy (Danilaité, 1967, p. 41-43). Abejoniy dél tokiy
teiginiy kelia jau vien tik tuometiné kasinéjimy
metodika — kasinéjant nuimami horizontaliis, 10-
20 cm storio sluoksneliai, kurie ir sutampa su
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iSskirtais horizontais. Jei reljefas nelygus, vadinasi,
viename perkasos gale kasamas kultiirinio sluoks-
nio virSus, kitame tuo paciu metu jau jo apadia, o
radiniai surenkami kartu. I§ ataskaity ir bréZiniy
matyti, kad taip buvo kasinéjama tiek Migonyse,
tiek Backininkéliuose, Aukstadvaryje ir kitur, to-
de¢l minéti keramikos grupiy kiekio kitimo skai-
Ciavimai yra beprasmiski. Kitas dalykas, kurj
pastebi E. Grigalavi¢iené, yra tai, kad keramikos
kiekis labai nevienodas skirtingose vietose kastuo-
se plotuose (ten pat). PavyzdZiui, Backininkéliy
piliakalnio papédés gyvenvietéje kai kuriuose plo-
tuose aptikta ir bruks$niuotosios, ir grublétosios ke-
ramikos, o kituose — tik grublétosios. Tai daug
reikSmingesnis faktas, rodantis skirtinga iy kera-
mikos rii§iy pasiskirstyma kultiriniame sluoksny-
je. PanaSus reiSkinys pastebétas ir pastaraisiais
metais tyrinétoje gyvenvietéje Pajautos slényje
Kernavéje, kur briik$niuotoji keramika koncentra-
vosi tik nedideliame, apie 30 m skersmens plote,
tuo tarpu grublétoji keramika iSplitusi visoje gyven-
vietéje (Luchtanas, 2005) (9 pav.). Jei $ios kerami-
kos grupés biity naudotos kartu, jy pasiskirstymas
kulttiriniame sluoksnyje taip pat biity vienodas arba
labai panasus. Skirtingas pasiskirstymas rodo, kad
nors jos randamos tame paciame kultiriniame
sluoksnyje, jos i ta sluoksnj pateko atskirai.

Dar vienas argumentas, patvirtinantis teigini,
kad keramika pasikeité per pakankamai trumpa lai-
ka, yra tai, jog egzistuoja ir pakankamai ankstyvi
keramikos kompleksai, kuriuose jau visiskai ne-
béra briikSniuotosios keramikos. Ankstyvosios
grublétosios keramikos kompleksai be briik$niuo-
tosios aptikti Guogu-Piliuonos, Aukstadvario, Ker-
navés, Bacininkéliy, Grabijoly, Karmaziny
gyvenvietése ar atskirose jy dalyse. Keramikos pa-
sikeitimas gali biiti datuojamas pagal vélyviausius
radinius grynuose bruksniuotosios keramikos kom-
pleksuose ir ankstyviausius grublétosios kerami-
kos kompleksuose. Kartu su briik$niuotosios
keramikos kompleksais tick piliakalniuose, tick jy
papédése ir atvirose gyvenvietése aptinkami radi-

niai datuojami ne véliau kaip 11 a. arba B /C, peri-
odu — tai Faustinos Augustos moneta i§ Narkiiny
piliakalnio (JIyxranac, 2001, p. 24), plokstelinis
antsmilkinis i§ Nemencinés piliakalnio ir tokio pat
dirbinio liejimo forma i§ Aukuro kalno piliakal-
nio Kernavéje (ten pat), smeigtukai cilindrine gal-
vute 1§ AukStadvario bei Bradeliskiy piliakalniy
(Juga, 2003), pusménulio formos pakabutis i§ Pil-
viskiy gyvenvietés (Vaitkevi¢ius, Dapkevicius,
2002), I grupés statinélinis smeigtukas, A128 tipo
segé bei geleZinis pentinas i§ Semeniskiy 2-osios
gyvenvietés Kernavéje (Vengalis, 2006; plg. Gi-
nalski, 1991, p. 59-61; Machajewski, 1998,
p. 191-192). Ankstyviausi dirbiniai, be abejo, sie-
tini su grublétaja keramika Ryty Lietuvoje — 4 ge-
lezinés lankinés segés palenkta kojele, sidabrinis
Marko Aurelijaus denaras, stiklinés taurés Suké ras-
ti gyvenvietése Pajautos slényje Kernavéje, aziiri-
nis rato formos pakabutis su ataugélémis i§
Aukstadvario papédés gyvenvietés ir kiti — gali biiti
datuojami jau III a. pradzia (Jlyxranac, 2001,
p. 26). Taigi keramikos pasikeitimas i§ bruk$niuo-
tosios i grublétaja Ryty Lietuvoje vyko Il a. pa-
baigoje—III a. pradZioje ir tai buvo pakankamai
greitas procesas, vargu ar galéjes testis ilgiau nei
vienos dviejy karty gyvenimo laikotarpj.
Panasiai tikriausiai vyko ir ankstyvosios grub-
letosios keramikos pasikeitimas | vélyvaja. Neais-
ku, ar skirtingi keramikos poZymiai — puody forma,
grublétumas keitési tuo paciu, ar kiek skirtingu me-
tu, bet greiciausiai didelis laiko tarpas $iy poky¢iy
skirti neturéjo. Pavyzdziui, UZubaliy gyvenvieté-
Jje aptikta keramikos ankstyvajam stiliui biidingu
grublétumu, bet tiesiais puody kakleliais, taip pat,
kaip ir vélyvajam stiliui biidingu grublétumu, bet
briauninés formos ir su briksniavimo Zymémis.
Taciau tokiy atvejy pasitaiko gana retai, tai labiau
iSimtys, todél reikia manyti, kad visi poZymiai kei-
tési panasiu laikotarpiu. Vélyviausi radiniai, susi-
j¢ su ankstyvuoju grublétosios keramikos stiliumi,
kol kas zinomi tik keli — tai Ziedinis antsmilkinis i$
Migoniy piliakalnio (Volkaité-Kulikauskiené,
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Grublétos kerami-
kos kiekis (g/m2):
0-20
P& © o 21-50
[]s1-85
7] 86-125
PL.5 [ 126-170
Bl 171-265
B 2s6-430
B 431-2585

Braksniuotos kera-
mikos kiekis (g/m?):
0-10

C L 11-30
7 3t-55
56- 85
pLs  Eh} 86-120
B 121-155
B 156- 205
B 206- 285

9 pav. Britk$niuotosios ir grublétosios keramikos pasiskirstymas papedes gyvenvicetgje Pajautos slényje Kemavéje (gramais kvadra-
tiniame metre). 2003 mety tyrimai. Autoriaus bréz.
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1958, 19 pav.) bei pasaginé emaliuota segé i§ Bak-
§iy gyvenvietés (Steponaitis, 1998). Sie dirbiniai
datuojami C,~D periodais (Michelbertas, 1986,
p. 86, 155). Tuo tarpu vélyvojo grublétosios kera-
mikos stiliaus pradzia gali buti siejama su tauty
kraustymosi laikotarpio gaisry sluoksniais Auks-
tadvario bei Kernavés Aukuro kalno piliakalniuo-
se. Ankstyviausi radiniai — tribriauniai stréliy
antgaliai i§ Aukstadvario piliakalnio, Aukuro kal-
no piliakalnio ir gyvenvietés Pajautos slényje Ker-
navé¢je, Radzitiny piliakalnio papédés gyvenvietés,
taip pat Ziedinis antsmilkinis su sraigine {vija i§
Aukstadvario papédés gyvenvietés gali biiti datuo-
jami jau D periodu (Michelbertas, 1986, p. 86; Bit-
ner-Wréblewska, Kontny, 2006). Taigi remiantis
kol kas negausiais radiniais galima teigti, kad vé-
lyvasis grublétosios keramikos stilius ankstyvaji
pakeité mazdaug D periode, t.y. IV a. antrojoje pu-
sé¢je—V a. pirmojoje puséje.

Matome, kad ankstyvasis grublétosios kerami-
kos stilius egzistavo apie 200 metu. Sis faktas tam
tikra prasme gali biiti svarbus ir sprendZiant et-
ninius klausimus. Kaip minéta, ankstyvoji kruo-
pétoji keramika I tikst. po Kr. pirmaisiais amzZiais
Rytu Lietuvoje egzistavo tik labai fragmentiskai,
taigi vargu ar ji galéjo turéti lemiama reik§me
grublétosios keramikos genezei Siame regione,
kaip teigiama ankstesniuose darbuose ([layrynuc,
1966, Danilaité, 1967). AtsiZzvelgiant | ankstyvo-
sios grublétosios keramikos bruoZus, kur kas la-
biau tikétina jos kilmé — vietinés briik§niuotosios
bei i§ pietvakariniy kaimyny teritorijy atnestos
grublétosios keramikos gamybos tradicijy sam-
plaika. Todél keramikos duomenys, atrodo, taip
pat patvirtina pastaruoju metu vis labiau isiga-
linéia teorija apie vakarietiska Ryty Lietuvos pil-
kapiy kulttiros kilme¢ (Zabiela, 1995, p. 47-48;
Jlyxtanac, 2001; Bliujiené, 2006, p. 123). Grei-
tas ankstyvojo grublétosios keramikos stiliaus isi-
galéjimas rodo stiprig grublétosios keramikos
tradicijy ne$éjy jtaka, taciau ilga, apie 200 mety
jo trukmé vercia atkreipti démesj ir | briik$niuoto-

sios keramikos tradicijy nenutriikstamuma bei
reikSmingg substratinés kultiiros itaka naujai be-
siformuojancioje kulttiroje.

Sudétingiausia yra datuoti vélyvosios grublé-
tosios keramikos iSnykima Ryty Lietuvoje. Vély-
viausia grublétaja keramika greiCiausiai galima
laikyti keramika i§ tokiy paminkly kaip Kernavés,
Kriiminiy, MaZuloniy papédés gyvenvietés, Kau-
ku, Bradeliskiy piliakalniy. Siuose paminkluose
ji aptikta kartu su lipdytine keramika lygiu pavir-
Siumi, pistais Sonais bei atlenktais S formos pa-
kragtéliais. Si keramika skiriasi nuo ankstesnés
lygiu pavir§iumi tiesiomis sienelémis ir pakrasté-
liais, kuri kaip papildomas tipas naudota kartu su
grublétaja. Jdomu, kad kaip tik minétuose pamin-
kluose aptikta daugiausia kruopétosios keramikos.
Taigi galima daryti prielaidg, kad keramika kruo-
pétu pavirSiumi yra kiek vélyvesné uz stambiai
grubléta, taciau tvirtesniam $§io teiginio pagrindi-
mui duomeny kol kas triiksta. Grublétosios kera-
mikos iSnykimo laikui patikslinti reikalingas
objektas, kuriame biity vélyvosios grublétosios ke-
ramikos, ta¢iau nebiity keramikos lygiu pavir§iu-
mi bei biity aptikta geriau datuojamy radiniy.
Dabar Ryty Lietuvoje tokiu objektu galima laikyti
tik Aukstadvario piliakalnio papédés gyvenviete,
taciau joje neaptikta radiniy, leidZianciy tvirtai
teigti, kad ji gali biiti datuojama véliau nei VI a.
pabaiga. Todél kol kas grublétosios keramikos is-
nykimo datavimo klausimas lieka atviras, galima
tik spéti, kad tai tur¢jo jvykti mazdaug VII-VIII,
maziau tikétina IX a.

ISVADOS

1. Ryty Lietuvoje galima i$skirti 2 grubléto-
sios keramikos stilius — ankstyvaji ir vélyvaji.

2. Grublétoji keramika Ryty Lictuvoje susifor-
mavo susiliejus vietinés briik$niuotosios kerami-
kos gaminimo tradicijoms su i§ pictvakariniy
kaimyny atne$tomis grublétosios keramikos tra-
dicijomis. Keramikos pasikeitimas buvo greitas
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procesas ir brik3$niuotoji keramika neegzistavo
kartu su grublétaja ilga laika.

3. Ankstyvajam grublétosios keramikos stiliui
biidinga briauniné puodo forma, grublétumas is
skystos molio masés ir brikSniavimo Zymés po
grublétumo sluoksniu. Sis stilius turéty biiti da-
tuojamas nuo I1I a. pradzios iki IV-V a. sanduros.

4. Vélyvajam grublétosios keramikos stiliui bi-
dingi tiesiis puodo kakleliai ir grublétumas i$ sau-
sos susmulkintos molio masés. Sis stilius gali buti
datuojamas nuo IV-V a. sandiiros iki VII-VIII a.

5. Ryty Lietuvos pilkapiy kultliros gyvenvieCiy
keramika gana ryskiai skiriasi nuo kaimyniniy kul-
tiiry, todél tokia klasifikacija ir chronologija be pa-
pildomos analizés negali biti taikoma kitur.
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RUSTICATED POTTERY IN THE EASTERN LITHUANIA

Rokas Vengalis

Summary

Pottery is considered as the main chronological
indicator of the cultural layers of settlements and hill-
forts. However, rusticated pottery — the main type of
pottery in Lithuania in the 1st millennium AD - is still
waiting for the investigations. There is no definite ty-
pology and chronology of this pottery in Lithuania. This
article is intended to fill this gap at least partly. In order
to avoid regional differentiation, pottery from the single
cultural region — the territory of the East Lithuanian
Barrow culture — is examined here. Whereas there is
no clear southwestern border of this culture, in the first
stage of analysis, pottery from whole UZnemuné was
observed too. Material from 30 separate sites has been
analyzed over all, but 7 of them (all from UZnemung¢)
were neglected later as belonging to different cultural
tradition (Table 1) (Fig.1, 3).

Two main styles of rusticated pottery in the East-
ern Lithuania were distinguished in this study.

The essential attributes of the early rusticated pot-
tery style (Fig. 5) are straight pot walls and ridged necks.
The roughness is made of liquid paste without temper
and hammered with special tool. Hatches are often vis-
ible on the inner surface and under the layer of rough-
ness on the outer surface. This pottery style is best known
from Kernavé, Baks$iai, Migonys, Backininkéliai,
Guogai-Pilivona. In Auk3tadvaris, Dovainonys,
g‘xrabijolai, Karmazinai, Lavariskés, Lavoriskes,
Ziegzdriai and other sites this pottery is found in lesser
quantities. The early rusticates pottery is known almost
entirely from the foot settlements and open settlements,
but not from the hill-forts in the Eastern Lithuania.

Pots with the straight walls and straight necks are
characteristic for the late rusticated pottery style (Fig.
6, 7). There are no traces of hatching neither on outer
nor inner surface. The roughness is made of the dried
and crumbed paste, usually without temper, only in
some cases mixed with sand or fine-grinded granite.
The coarse roughness usually predominates (Fig. 6),
but there are some objects, where such pottery coex-
ists with finc-rusticated pottery (Fig. 7). It can be pre-
supposcd, that rusticated pottery with finc and coarse
roughness can be distinguished into separate styles, but
there is too little evidence to proof this presumption

yet. The most sizeable collections of the late rusticated
pottery style in the Eastern Lithuania are known from
Aukstadvaris, Kernavé, Kruminiai, Karmazinai, Kaukai
and Norkiinai sites. Collections from MaZulonys,
Bradeliskeés, Dubidiai, Lavoriskeés, Liskiava, Radziiinai,
Sokiskiai are quite important as well. Unlike the early
rusticated pottery style, late rusticated pottery is com-
mon not only in open settlements but in hill-forts also.

The earliest rusticated pottery in Lithuania tradi-
tionally is considered fine-rusticated pottery. Pottery
with coarse roughness is treated as the result of evolu-
tion of former. Considering situation in the Eastern
Lithuania, fine-rusticated pottery is mentioned from
Aukstadvaris and SokiSkiai hill-forts and is dated to
the second half of the 1st millennium BC and the very
beginning of the 1st millennium AD. Now it is evident
that pottery with similar fine roughness belongs to two
separate pottery styles. The vast majority of such pot-
tery in the Eastern Lithuania belongs to the late rusti-
cated pottery style. Only few potsherds from Aukuro
kalnas hill-fort in Kernavé, Aukstadvaris hill-fort and
Backininkéliai foot settlement can be attributed to the
early variant of fine-rusticated pottery (Fig. 8). All the
rest of fine-rusticated pottery in the Eastern Lithuania
most probably should be recognized as the late rusti-
cated pottery style. The roughness of both mentioned
pottery kinds is similar; the main difference is the form
of the pot’s neck. The straight neck is typical for the
pots of late fine-rusticated pottery and ridged neck -
for the early fine-rusticated pottery.

Regarding the lack of the early fine-rusticated pot-
tery in the Eastern Lithuania, it can be stated, that the
origins of the early rusticated pottery style should be
associated not with fine-rusticated pottery, but with the
confluence of two different traditions of pottery mak-
ing. One of these traditions is indigenous brushed pot-
tery, and other — rusticated pottery, brought by the
Southwestern neighbours of the East Lithuanian bar-
row culture, The transformation of pottery making tra-
ditions was not very long process, as it is usually pic-
tured in archaeological literature. It lasted relatively
short period of time, probably not longer than lifespan
of two-three generations. There is no artefacts dated
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later than B,/C, period found together with brushed
pottery complexes in the Eastern Lithuanian hill-forts
and settlements. The latest finds found together with
brushed pottery are sestertius of Faustina Augusta from
Narkiinai hill-fort, spiral-disc from Nemen¢in¢ hill-fort
and the casting mould of the similar ornament from
Aukuro kalnas hill-fort in Kernave, pins with cylindri-
cal heads from Aukstadvaris and Bradeliskés hill-forts,
half-moon shaped pendant from Pilviskés open settle-
ment, pin with barrel-shaped head, A128 fibula, spur
from Semeniskés II open settlement in Kernavé. The
earliest finds which can undoubtedly be associated with
the rusticated pottery are iron crossbow brooches with
the bent foot, denarius of Marcus Aurelius, piece of
glass beaker, all found in Kemavé settlements, round
openwork pendant from AukStadvaris foot settlement,
and other which can be dated back to the beginning of
the 3rd century. Consequently, the transition from the
brushed to the rusticated pottery can be dated to the
end of the 2nd and the beginning of the 3rd centuries.
There are only few artefacts, which can be associ-
ated with the ending date of the existence of the early
rusticated pottery style — ring-shaped temple ornament
from Migonys hill-fort and enamelled penannular fibula
from Baksiai open settlement. These ornaments are usu-
ally dated to C,-D periods. The earliest evidences of the
late rusticated pottery style can be correlated with the
traces of big fires in the cultural layers of Aukstadvaris
and Kernavé hill-forts. The earliest finds are triangular
arrowheads from Aukstadvaris, Kernavé and Radzitinai
hillforts and foot settlements and ring-shaped temple or-
nament from Aukstadvaris foot settlement, they are dated
to D period. Thus, according these yet sparse evidences,
it can be stated that the late rusticated pottery style re-
placed the early style somewhere in D period — the 2nd
half of the 4th and the first half of the 5th centuries.
The most complicated remains the final date of the
rusticated pottery in the Eastern Lithuania. The pottery
from Kernavé, Kriiminiai, MaZulonys foot settlements,
Kaukai, Bradeliskés hill-forts seems to be the latest
rusticated pottery in the Eastern Lithuania — here this
type of pottery is found alongside with pottery with
smooth surface, rounded walls and bended outside
necks. There is no finds, undoubtedly dating the rusti-
cated pottery in the Eastern Lithuania later than the
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end of the 6th century, yet. The disappearance of this
pottery hypothetically can be dated to the 7th-8th, pos-
sibly even 9th centuries.

So, pottery is perfectly suitable for the dating of the
cultural layers of settlements and hill-forts. Pottery is use-
ful for setting up chronology of practically every excavated
settlement with cultural layer, even without well-dated in-
dividual finds. The precision of dating — approximately two
hundred years — is quite sufficient, considering that most of
settlements are dated with five hundred — one thousand years
precision till now. Moreover, this precision can be expected
to even more exact after future investigations.
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