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LIETUVOS ARCHEOLOGIJA 2001-2005 METAIS:
SITUACIJOS ANALIZE!

RIMVYDAS LAUZIKAS

Vienas jdomiausiy poziiirio i mokslq tasky yra mokslo ir mokslinés komunikacijos savirefleksiniai
tyrimai. Archeologijos savirefleksijos Saltiniai gali biiti bet kokia archeologijos mokslo ir mokslinés
komunikacijos medziaga: moksliniy teksty skaitymai konferencijose; moksliniy teksty publikacijos; mu-
ziejy ir panasiy institucijy veikla (parodos, ekspozicijos); mokslo laiméjimy pristatymas per masines
komunikacijos priemones; mokomoji veikla universitetuose ar kitose mokymo institucijose. Straipsnyje
pateikiama 2001-2005 mety Lietuvos archeologijos situacijos analizé, paremta mokslo ir mokslinés
komunikacijos savirefleksiniais tyrimais.

Reik§miniai fod3iai: mokslo komunikacija, moksliné komunikacija, savirefleksija, publikacijos, au-
toriai, institucijos, tematika, leidiniai, prieiga, faktoriai.

One of the most interesting viewpoints towards science is science and scholarly communication
(SSC) self-reflection researches. The sources for archeology self reflection can be any archeological
SSC material (secondary or tertiary texts): presenting of scientific texts in conferences; publications of
scientific texts; the work of museums and similar institutions (exhibitions, expositions); presentation of
scientific achievements through the mass media; educational work in universities and other educational
institutions, publications for general public. The presented self-reflection SSC model can be successfully

used to learn about contemporary (2001-2005) Lithuanian archeology.
Keywords: Scholarly communication, science communication, autoreflection, publications, authors,

institutions, topics, editions, approach, factors.

[VADAS

Norédami geriau suvokti tikrovés reiSkiniy es-
me, juos nagrinéjame pasitelkdami mokslines prie-
mones ir metodus. Tagiau anks&iau ar véliau ateina
laikas panagrinéti paties mokslo esme, jo istorija,
priemones ir metodus. Sioje vietoje atsiranda daug
naujuy, tarpdalykiniy pozitirio taSky: mokslo istorija,
mokslo filosofija, mokslo komunikacija, mokslin¢
komunikacija ir kt. Kiekvienas jy tiria mokslg savo
aspektu, o per jy rezultatus atsiskleidZia bendresnés,
gilesnés konkretaus mokslo filosofinés, istorinés, ko-
munikacinés ar kt. projekcijos.

Sio straipsnio objektas yra Lictuvos archeologi-
jos mokslo ir mokslinés komunikacijos savirefleksi-

ja. Straipsnyje komunikacija ir jos Saltiniai supran-
tami dviem pagrindiniais aspektais: vidinés moksli-
nés komunikacijos tarp specialisty (angl. scholarly
communication) bei iSorinés mokslo komunikacijos
tarp specialisty ir visuomenés (angl. science com-
munication). Pagrindiniai tyrimo $altiniai gali buti
moksliniy teksty skaitymai konferencijose ir moks-
linés publikacijos, mokslo muziejy bei panas$iy ins-
tituciju veikla, mokslo populiarinimo straipsniai,
mokslo pristatymai masinése komunikacijos priemo-
nése (spaudoje, televizijoje, internete), mokomoji
veikla universitetuose ar kitose mokymo institucijo-
se (Lewenstein, 2000).

Sio straipsnio tikslas — savirefleksijos metodi-
kos pristatymas, kartu i$analizuojant ir Lietuvos ar-

' Straipsnis parengtas pagal autoriaus daktaro discrtacijos ,,Archeologija ir muzeologija: komunikacijos skaitmeningje erdvéje
taikomasis modelis* V skyriaus medZiaga. Taupant viety straipsnyje pateikiamas sutrumpintas tyrimo metodikos pristatymas, Straipsnio
medZiaga taip pat buvo pristatyta Lictuvos archcologijos draugijos konferencijoje ,,Archeologiniai tyrimai Lictuvoje 2005 metais™.
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cheologijos mokslo bei mokslinés komunikacijos si-
tuacijg 2001-2005 m. Tai visi8kai netyrinéta, per-
spektyvi sritis. Metodika gali biti taikoma ne tik Siy
laiky archeologijos paZinimui. Galime kalbéti apie
metodikos kaip stebésenos rodikliy rinkinio taiky-
ma archeologijos raidos longitudiniam {vertinimui.
Jais vadovaujantis gali buiti rengiamos nacionalinés,
regioninés ar institucinés veiklos ataskaitos, anali-
zés, kiti dokumentai, renkami statistiniai duomenys.
Rodikliai svarbus ir lyginant archeologijos situacija
Lietuvoje ir kitose Salyse. Galimas ir retrospektyvi-
nis taikymas praeities laikotarpiy (tarpukario, sovie-
tinio) archeologijos mokslo situacijos analizei.

Manome, kad ta patia metodika taikant ir kitiems
archeologijos mokslo bei mokslinés komunikacijos
Saltiniams (pavyzdziui, straipsniams internete, pa-
skaitoms, konferencijy prane$imams) analizuoti, taip
pat galima gauti sékmingus savirefleksijos rezulta-
tus ir tik sujunge visy Saltiniy tyrimy rezultatus ga-
létume susidaryti apibendrinta vaizdg apie Lietuvos
archeologijos situacija. Kiek pakoreguota, metodi-
ka galéty biiti tinkama ir kity humanitariniy moksly
raidos savirefleksinei analizei.

Metodikos pateikti pasirinkti du archeologijos
mokslo ir mokslinés komunikacijos aspektai: moksli-
niy teksty publikacijos bei populiarus mokslo laimé-
jimu pristatymas vienoje i§ masiniy komunikacijos
priemoniy — periodinéje spaudoje. Kai kuriose vieto-
se, siekiant iSryskinti svarbiausius Lietuvos archeo-
logijos situacijos aspektus bei raidos désningumus,
pasitelkiami ir papildomi duomenys, daZniausiai apie
archeologinius kasinéjimus Lietuvoje. Svarbiausius
tyrimo Saltinius (komunikacijos medZiaga) sudaro
spausdinti tekstai ir vienas leidinys skaitmeniniu pa-
vidalu: fundamentalus Lietuvos archeologijos apZval-
ginis kompaktinis diskas ,,Lietuva iki Mindaugo®.
Tokia atranka buvo atlikta dél to, kad spausdinti teks-
tai sudaro gausiausia ir svarbiausia Lietuvos archeo-
logijos mokslo komunikacijos 3altiniy dalj. Kaip
papildomi $altiniai naudojami jvairiy institucijy ofi-
cialiis dokumentai bei veiklos ataskaitos, internete
skelbiami duomenys. '

Duomenys tyrimui buvo renkami i§ LIBIS kata-
logo (Lietuvos integrali... 1997-2005) ir Lictuvos na-

cionalinés M. Mazvydo bibliotekos ,,Lietuvos peri-
odinés spaudos bibliografinés straipsniy bazés®, kuri
apima straipsniy publikacijas nuo 1994 m. (Lietu-
vos periodinés... 1994-2005). Ieskant bibliografi-
niy nuorody buvo naudojamasi raktiniais ZodZiais
,marcheologija® ir ,,Lietuvos archeologija“, ieSkoma
pagal UDK indeksus ir Lietuvos archeologu pavar-
des pagal Lietuvos archeologijos draugijos nariu sa-
rasa (Lietuvos archeologijos... 2004-2005) bei
archeology sarasa, pateikiama Kultiiros paveldo de-
partamento tinklalapyje (Leidimai... 1997). Kaip pa-
pildomi bibliografiniai $altiniai buvo naudoti
G. Zabielos surinkti archeologinés bibliografijos sa-
radai leidiniuose ,,Archeologiniai tyrin¢jimai Lietu-
voje* (Archeologiniai, 2002; Archeologiniai...
2005); Vilniaus universiteto bibliotekos VU darbuo-
toju publikacijy duomeny bazé (Vilniaus universi-
teto... 2001-2005); nuorodos | Lietuvos istorijos
instituto darbuotojy publikacijas ir LII leidiniy ,,Lie-
tuvos archeologija“, ,,Archaeologia Baltica®, ,Lie-
tuvos istorijos metraStis* turinius (Lietuvos
istorijos... 2001-2005). Taip pat buvo perZiiirétas
reikalingy mety leidiniy ,.Istorija* (Istorija, 2001-
2005), ,,Lituanistica® (Lituanistica, 2001-2005),
,Archaeologia Lituana*“ (Archaeologia Lituana,
2001-2005), ,,Lietuviy Kataliky mokslo akademi-
jos metradtis* (Lietuviy... 2001-2005), ,,Liaudies
kultiira“ (Liaudies... 2001-2005), ,,Kultiiros pamin-
klai* (Kulttiros paminklai, 2001-2005) turinys.

[ tiriamy duomeny bazg buvo surinktos Lietuvos
archeologijos publikacijos nuo 2001 m. sausio 1d.
iki 2005 m. gruodzio 1 d., i§spausdintos Lietuvos au-
toriy Lietuvoje ir uZsienyje bei uZsienio autoriy Lie-
tuvos leidiniuose, jtraukiant visus aptiktus leidinius
(nuo moksliniy monografijy iki savivaldybiy peri-
odinés spaudos), visas kalbas, visus leidimus. Su-
prantama, dalis publikacijy galéjo likti neuzfiksuotos
Nacionalinés M. MaZvydo biblioteckos DB ar likti ne-
atrastos dél anks¢iau nurodytos paie$kos metodikos
trikumuy. Atsiprasau autoriy, kuriy publikacijos bus
likusios uz §io tyrimo riby. Tagiau tokiy publikacijy
turéty biti nedaug ir jos neturéty jtakos iSrySkéju-
sioms bendrosioms tendencijoms. Spausdintai me-
dZziagai tirti buvo taikomas vienas i§ bibliometriniy
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metody: bibliografiniy nuorody statistiné analize.
Apibendrinant 2000-2002 m. Lietuvoje atliktus ar-
cheologinius tyrimus, buvo taikoma ir turinio (con-
tent) analizé. Statistiné duomeny analizé atlikta
naudojantis statistiniy tyrimy paketu SPSS. Taikyti
grafinés analizés, kryZminiy lenteliy, klasterinés, dis-
persinés, regresinés, faktorinés analizés metodai. Pa-
Zymétina, kad savirefleksijos metodikos iliustravimui
taikomos duomeny sankaupos yra nepakankamai di-
delés (tik 5 metai) ir gali buiti nepakankamai repre-
zentatyvios. | analizuojamy duomeny paketa
nepateko mokslinés informacinés publikacijos i lei-
dinio ,,Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje 2003 me-
tais“ (Archeologiniai... 2005), todél kai kurie
pateikiami apibendrinimai ateityje turéty buti tikri-
nami didesnése duomeny bazése.

BENDROJI LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
PUBLIKACIJU APZVALGA

Visa duomeny paketa sudaro 1958 publikaci-
jos. Paketas skirstomas | mokslines, mokslines
informacines ir informacines publikacijas. Moksli-
némis publikacijomis vadinamos mokslinés monog-
rafijos (Reikalavimy... 2002) ir publikacijos
leidiniuose, jtrauktuose i ,,Lietuvos mokslo leidiniy,
kuriuose publikuoti mokslo straipsniai pripaZjstami
suteikiant mokslo laipsni, sara$a™ (Lietuvos moks-
lo... 2000), taip pat tarptautiniuose leidiniuose, jtrauk-
tuose | Mokslinés informacijos instituto DB sarasa
(Arts... 2006; Sciences... 2006; Social... 2006). Taip
pat mokslinémis publikacijomis yra pripaZistama
moksliniy konferenciju publikuota medZiaga. Moks-
linémis informacinémis publikacijomis yra vadina-
mos mokslinés informacijos publikacijos leidiniuose,
nejtrauktuose i anks¢iau minétus sarasus, ar publi-
kacijos, neatitinkan¢ios moksliniy publikacijy krite-
riju. Siai kategorijai daugiausia priskiriami trumpi
archeologiniy tyrimy aprafymai tgstiniame leidiny-
je ,,Archeologiniai tyringjimai Lietuvoje*, publika-
cijos leidiniuose i ,,Lietuvos vals¢iy“ serijos ar

Mokslinés
456 /233 %

Informacinés
810,0/41,4 %

Informacinés
mokslinés
692,0/353 %

1 diagrama. Publikacijy pasiskirstymas pagal mokslikuma.

panasiose lokalinése monografijose. Informacinémis
publikacijomis yra vadinami trumpi informacinio po-
biidZio straipsneliai archeologijos tema respubliki-
niuose, regioniniuose, savivaldybiy ar Zinybiniuose
periodiniuose laikra§Ciuose ir Zurnaluose. Publika-
cijy skirstymas pagal moksliSkuma pateiktas 1 diag-
ramoje.

Kaip ir galima tikétis, tarp visy publikaciju vy-
rauja informacinés (41,4 proc.). I§ viso buvo uzfik-
suoti 287 pavadinimy leidiniai su publikacijomis
archeologine tema, i$§ ju net 155 pavadinimy leidi-
niai (54 proc.) spausdino informacinio pobudzio
straipsnelius, 89 pavadinimy leidiniai (31,01 proc.)
spausdino mokslinius straipsnius ir 78 pavadinimy
leidiniai (27,17 proc.) — mokslinio informacinio po-
budZio straipsnius. Pazymétina, kad 35 pavadinimy
leidiniuose buvo spausdinamos skirtingo pobiidzio
publikacijos. Nepriklausomai nuo to, kad informa-
cinéms publikacijoms tenka net 54 proc. leidiniy pa-
vadinimy, jos tesudaro 41,4 proc. bendro skai¢iaus.
Lygindami informacinio pobtdZio straipsniy spaus-
dinimo efektyvumo koeficienta? su analogisku moks-
liniy straipsniy koeficientu aiskiai matome, kad
skirtumas néra toks jau didelis (5,225 — informaci-
niy ir 5,123 — moksliniy). Cia i$siskiria tik moksli-
niy informaciniy straipsniy publikavimo efektyvumo
koeficientas (8,871), rodantis, kad $io pobiidZio

? publikacijy skaidius, padalytas i3 leidiniy skai¢iaus, nurodoma, kick santykiniy publikacijy tenka kickvienam leidiniui.
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2 diagrama. Publikacijy pasiskirstymas pagal spausdinimo metus.

straipsniai yra kur kas maziau iSbarstyti skirtinguo-
se leidiniuose negu informaciniai ar moksliniai. To-
kia straipsniy sklaida leidiniy atZvilgiu jau tampa
problema sudarant archeologijos bibliografinius sa-
radus. Visi autoriui Zinomi Lietuvos archeologijos
bibliografiniai sarasai yra gana nei$samus ir kiek ge-
resnis (Zinoma, taip pat negalutinis rezultatas) yra
gaunamas tik lyginant kelis skirtingus, skirtingy au-
toriy pateikiamus publikacijy saraSus.
Analizuodami straipsniy pasiskirstyma pagal pub-
likavimo metus (2 diagrama) galime paZymcti, kad
bendras publikacijy skaiGius turi augimo tendencija.
Tatiau tai yra tik informacinio pobiidZio publikacijy
sarasas. Cia madas diktuoja svarbiausi nacionaliniai

dienrad¢iai®, véliau jas perima maZesnés apimties lei-
diniai. Galima teigti, kad Lietuvos archeologijos te-
matika lietuviskoje periodinéje spaudoje populiaréja.
Tai yra teigiamas reidkinys, kuris gali biiti salygotas,
viena, leidiniy noro ieSkoti medZiagos pozityvaus tu-
rinio straipsniams, antra, vis daugiau archeology su-
pranta, kad tyrimy populiarinimas yra nc maZiau
svarbus nei kiti tyrimy vadybos veiksniai.

Taciau per analizuojamg laikotarpi buvo ivykiy,
kuric visidkai subjektyviai skatino Ziniasklaidos do-
méjimasi archeologija: didZiuliu masiniu renginiu ta-
po ,,Gyvosios archeologijos® §ventés Kernavéje.
Kernavé gavo UNESCO Pasaulio paveldo objckto
statusg, Dubingiuose buvo rasti Radvily gimin¢s

3 Pavyzdziui, ,Lictuvos ryto® publikacijos pasiskirsto taip (pagal metus nuo 2001 iki 2005): 0, 0, 12, 20, 29.
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palaikai, vyko diskusijos dél Vilniaus Zemutings pilies
valdowy riimy tyrimuy ir atstatymo, i§leistas pirmasis Lie-
tuvos archeologijai skirtas kompaktinis diskas ,,Lietu-
va iki Mindaugo®, isleistas ,,Lietuvos piliakalniy
atlasas*, archeologas dr. A. Kuncevi¢ius tapo Kultiiros
paveldo departamento vadovu. Zinoma, situacija gali-
ma paaiskinti ir dar subjektyviau: keista, kad toks ma-
Zas informaciniy publikacijy skai¢ius 2001-2002 m.
(per 3iuos dvejus metus jy yra uzfiksuota tik 13), o nuo
2003 m. jy skai¢ius virsija po 200 kasmet. Gali biiti,
kad Nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos publikaciju
DB 2001-2002 m. laikotarpio publikacijos yra rinktos
prasciau arba prieiga prie jy per paieska prastesné negu
prie vélesnio laikotarpio publikacijy.*

Moksliniy informaciniy publikaciju pasiskirstymo
netolygumas aiskintinas taip pat visiskai subjektyviais
faktoriais. 2005, o ypa¢ 2002 m. $uoliai yra salygoti
gausiausio tokio pobiidzio publikaciju rinkinio ,,Arche-
ologiniai tyrinéjimai Lietuvoje pasirodymy. 2002 m.
buvo isleisti net 2 $io leidinio tomai (i§ viso juose i3-
Spausdinti 248 straipsniai), o 2005 m. — vienas tomas
(Jame — 143 straipsniai).’ [domu tai, kad moksliniy pub-
likacijy skaitius kinta maziausiai, o per pastaruosius
trejus metus — beveik pastovus (svyruoja apie 75). Toks
moksliniy publikacijy skai¢iaus pastovumas gali buti
susijes su pakankamai pastoviu kasmet vykdomy ar-
cheologiniy tyrimy skai¢iumi — kasmet jy Lietuvoje at-
lickama 204214, i§ kuriy 103-130 laikomi suteikusiais
vertingos archeologinés informacijos.®

Moksliniy publikacijy skaiCiaus nepastovumas
susijes ir su subjektyviais leidybos faktoriais. Suolis
buvo salygotas 2001 m. vykusios mokslinés konfe-

rencijos ,,Baltic Amber in Natural Sciences, Archae-
ology and Applied Arts* 2001 m. rugséjo 13-18 d.
Vilniuje, Palangoje, Nidoje prane$imy leidinio (Bal-
tic... 2001) — 14 publikaciju, taip pat gausesnio negu
kitais metais archeologiniy publikacijy skaiciaus
leidiniuose ,,Kultiiros paminklai®, ,,Lietuvos istori-
jos metraStis“ bet uZsienio leidinivose. Verta pazy-
meéti, kad archeologinius mokslinius straipsnius
publikuojanéiy rinkiniy leidyba yra labai netolygi.
PavyzdZiui, 2001 ir 2003 m. buvo isleista tik po vie-
na leidinio ,,Lietuvos archeologija“ toma, o 2002 ir
2005 m. — 2 tomai. Skiriasi ir leidiniy apimtis. Vie-
nintelis 2003 m. isleistas ,,Lietuvos archeologijos*
24 tomas yra 326 puslapiy apimties, 0 2002 m. buvo
iSleisti 22 ir 23 leidinio tomai, kuriy bendra apimtis
sudaro 536 puslapius.

LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS TEMA
RASANTYS AUTORIAI

Nustatyta, kad 2001-2005 m. Lietuvos archeo-
logijos tema ra3é 684 autoriai (3 diagrama).

Didziaja ju dalj sudaro kity specialybiy Zmonés.
| $ia grupe pateko daugumos (jei tik jie néra archeo-
logai ar Zinomi gamtos moksly bei kity humanitari-
niy moksly specialistai) savivaldybiy, regioniniy ir
apskritai Lietuvos periodiniy leidiniy (laikras¢iy ir
Zurnaly) straipsniy autoriai (Zurnalistai, mokytojai,
muziejininkai, savivaldybiy paminklotvarkininkai ir
kt.). Daug ras¢ Lietuvos ir uzsienio archeologai (193
autoriai, 28,2 procento visy autoriu). Tarp visy straips-
nius rasiusiy archeology 64 autoriai (33,3 proc.) yra

* Tokio faktoriaus galimybe patvirtina ir kitokiy uzklausy teikimas per LIBIS. Pavyzdziui, 2906 02 0 1 per i§}.)léstinlq dokumet‘ltq
Paieskq pateikus uzklausa: ,.Dalykas — archeologija”, ,,Kalba — lictuviy”, buvo gautos l}uorodos i422 Iefdlmus, 1§ }cunq ne daugiau
kaip 30 proc. buvo lictuviy kalba. Galima biity pateikti ir daugiau pavyzdziy, rodangiy, kad LIBIS paie$ka veikia nepakankamai
patikimai, Tadiau paZymétina, kad 8i sistema intensyviai tobulinama. o o . o

32005 m, pabaigoje buvo iSlcistas ir antrasis leidinio tomas, tadiau jo publikacijos jau nepateko i Sioje darbo dalyje analizuoja-

My publikacijy sqrada.

¢ Cia ir tolesniuose skyriuose pateikiami duomenys apie tyrimus, parengti pagal leidinius ,,Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvo-
Je* (Archeologiniai... 2002; Archeologiniai... 2005). Toks pasirinkimas yra salygotas publikuotos medziagos buvimo (darbo dalies

faSymo metu tebuvo publikuoti tik 2000-2002 m. archeologiniy tyrimy duomenys) .ir.mcto‘diniq nuo's‘tatq (galime dar)‘rti‘ p.riel:?idq,
kad 2001-2005 m. publikacijos yra parengtos naudojantis 2000-2002 m. ar_chcolo.glm.q tynm}l medZiaga). Ar.ch.co‘loguum t}'l‘lm(‘li
Yra skirstomi pagal sutciktos informacijos pobiidi. Archeologinius tyrimus 1,.sulc.‘|.kl‘15}us vOCljt'l.ngo_s afcllcolf)glllcs qunyacuos"‘_lr
wlesuteikusius vertingos archeologinés informacijos™ skirsto leidinio ,,Archeologiniai tyrin¢jimai Lictuvoje™ redakciné kolegija.
Sioje darbo dalyje visur naudojamasi minétos kolegijos skirstymu.
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3 diagrama. Publikacijy autoriy pasiskirstymas pagal specialybes.

uZsieniediai, 129 — Lietuvos. Pagal publikacijy po-
budj galétume iSskirti mokslines. Jas ras¢ 142 ar--
cheologai (58 uZsienio ir 84 Lietuvos autoriai).
Pagal 2001-2005 m. spausdinty straipsniy skai-
&iy visus lenkia Lietuvos archeologai (4 diagrama).
[vairiis Lietuvos ir uZsienio leidiniai Siuo laikotar-
piu i¥spausdino 73 dr. G. Zabielos publikacijas (i8
ju 28 mokslines). Daugiau kaip 40 publikacijy pa-
teiké hab. dr. A. Girininkas, dr. V. Vaitkevi¢ius. Dau-
giau kaip 20 publikacijy pateiké 14, o daugiau kaip
10 — net 34 Lietuvos archeologai. Verta paZyméti,
kad bendra archeologu publikacijy skaiciy labai pa-
didino dalyvavimas projekte ,,Lietuva iki Mindau-
go* (Elektroninés leidybos namai, projekto vadovas
dr. E. Jovai$a). [gyvendinus §j projekta buvo ileis-
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4 diagrama. 10 autoriy, pateikusiy daugiausia publikacijy 2001-2005 m.
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tas kompaktinis diskas ,,Lietuva iki Mindaugo* (net
4 leidimai 1991-2004 m.) ir to paties pavadinimo
straipsniy rinkinys (2003 m.).

Nuo archeology Zenkliai atsilieka kity specialy-
biy autoriai. I§ autoriy ne archeology daugiausia pub-
likacijy pateiké Joniskio rajono savivaldybés
administracijos Kultiiros ir vie$ujy rySiy skyriaus re-
ferenté I. Osipova - 16, Lietuvos mokslininky sajun-
gos laikras¢io ,,Mokslo Lietuva“ vyriausiasis
redaktorius G. Zemlickas — 13, Siauliuy apskrities ir
miesto laikra¢io ,,Siauliy krastas® Joniskio rajono
biuro Zurnalisté L. Ripskyté — 13 ir ,,Plungés* laik-
raséio redaktorius E. Bunka — 10. I§ uZsienyje gyve-
nanéiy archeology daugiausia straipsniy Lietuvoje
spausdino dr. V. Kulakovas (Rusijos archeologijos
institutas) — 6 (visos publikacijos mokslinés), dr.
A. Kola (Torinés M. Koperniko universiteto Arche-

riai. Jy bendro ir moksliniy publikacijy skai¢iaus san-
tykis yra lygus ar maZesnis negu 2:1. Jie nebiitinai pa-
tenka i daugiausia publikacijy, bet | daugiausia moksli-
niy publikacijy pateikusiy autoriy sarasa. Tai hab. dr.
M. Michelbertas — 21 publikacija, i§ ju 11 moksliniy,
dr. V. Vaitkevi¢ius — 45/23, dr. A. Blivjiené — 15/10, dr.
R. Jarockis — 10/8. Siai grupei priskirtini ir gamtos
moksly specialistai, tyrinéjantys archeologijai artimas
sritis (paleozoologija, paleoantropologija, paleobotanika
ir kt.) ir spausdinantys straipsnius jvairinose Lietuvos
bet uZsienio moksliniuose leidiniuose. Tai hab. dr.
R. Jankauskas (Vilniaus universiteto Medicinos fakul-
tetas), dr. L. Daugnora (Lietuvos veterinarijos akade-
mija), dr. M. Stancikaité (Geologijos ir geografijos ins-
titutas). Kai kurie jy patenka | sarasa autoriy, pateiku-
siy daugiausia publikacijy Lietuvos archeologijos te-
ma 1782-1998 m. (5 diagrama).

ologijos institutas) — 5 (visos publi-
kacijos mokslinés informacinés),
W. Szulta (Toriinés M. Koperniko

450

400}

Universiteto Archeologijos institu-
tas) — 6 (5 publikacijos mokslinés
informacinés, 1 — moksliné).
Atskirai aptardami moksliniy
publikacijy autorius galime iSskirti

300]

250

dvi jy grupes. Pirmajai priskirtini ap- 200]
skritai daug raSantys autoriai. Jy ben-
dro publikacijy ir moksliniy publi- 150}

Publikacijy skai¢ius 1982—1998 m.

kacijy skai¢iaus santykis yra dides-
nis negu 2:1 (neretai artimas 3:1), be 100}
to, jie patenka i daugiausia publika-

370

cijy pateikusiy autoriy sara$a. Tai dr.
G. Zabiela — 73 publikacijos, i$ ju
28 — mokslinés, hab. dr. A. Girinin-
kas — 50/16, hab. dr. V. Zulkus — 32/
11, dr. A. Kuncevi¢ius —28/10, hab.
dr. V. Kazakevi¢ius — 17/8). Antra-
jai grupei priskirtini daugiausia
mokslinius straipsnius rasantys auto-
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5 diagrama. 10 autoriy, pateikusiy daugiausia Lietuvos archeologijos publikacijy
(moksliniy ir nemoksliniy) 1782-1998 m. (Tautavicius, 1998)".

715 viso buvo apibendrinti 17187 publikacijy bibliografiniai duomenys. Grafike ncisskirtos bendros keliy autoriy publikacijos.
Duomenys buvo apibendrinami tik pagal pirmojo paminéto publikacijos autoriaus pavardg, todél duomenys yra neidsamiis. Keliy
autoriy publikacijos Lictuvos archeologijoje sudaro palyginti menkq procenta (ypad ankstesniais laikais), statisting paklaida neturé-
ty virgyti 0,1 reik¥mingumo lygmens ir iSkraipyti bendrosios tendencijos.
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1 lentelé. Daugiausia objekty kasinéjantys Lietuvos archeologai.

. I3 viso lauko tyrim Tyrimai, suteik Tyrimai, nesuteik

Archeologo pavarde 2002 — 2002yrm. * vertir}llrgos informachjos vert}i,;gos informacijeos
D. Luchtaniené 49 5 44

B. Dakanis 29 17 12

A. Vaicekauskas 20 5 15

Z. Baubonis 19 18 1

L. Girlevi¢ius 19 4 15

T. Poska 19 5 14

G. Zabiela 19 15 4

R. Kraujalis 18 7 11

V. Kliaugaité 17 14 3

G. Alelitinas 16 1 15

AuksCiau pateiktus duomenis apie daugiausia ra-
Sancius archeologus jdomu palyginti su daugiausia
archeologiniy tyrimy Lietuvoje atlickan¢iy archeo-
logu sarasu (1 lentelé).

Apibendrinant pateikta informacija galima teig-
ti, kad Lietuvoje yra maZiausiai trys archeology gru-
pés: intensyviai kasinéjantys, bet maZai raSantys;
maziau Kasinégjantys, bet daugiau rasantys, ir toly-
giai kasinéjantys bei raSantys archeologai. Skirstyti
i grupes galime pagal formalius kriterijus. Pavyz-
dZiui, pirmajai grupei priskirti archeologus, kuriy at-
likty lauko tyrimy ir publikacijy santykis yra 2:1 arba
daugiau; antrajai grupei — archeologus, kuriy atlikty
lauko tyrimy ir publikacijy santykis yra 1:2 arba dau-
giau, o treCiajai — archeologus, kuriy atlikty lauko
tyrimy ir publikacijy santykis yra apie 1:1.* Galime
taikyti ir laisvesnius, paprastesnius kriterijus. Pavyz-
dziui, pirmosios grupés archeologai yra daugiausia
kasinéjanéiy archeology sarasuose, bet juy néra tarp
daugiausia publikavusiyju’; antrosios grupés arche-
ologai pasiskirsto atvirk§¢iai (yra daugiausia publi-
kavusiyju, bet néra daugiausia kasinéjanciyju
sqraduose); o treCiajai grupei galétume priskirti ar-

cheologus, esandius abiejuose sarasuose. Tuomet pir-
majai grupei priklausyty R. Augustinavi¢ius, B. Da-
kanis, V. Kliaugaité, dr. A. Merkeviéius, dr.
E. Satavi¢ius; antrajai — dr. G. Vaitkevicius, dr.
V. Vaitkevidius, hab. dr. M. Michelbertas, hab. dr.
A. Girininkas, dr. A. Bliujiené, hab. dr. V. Kazake-
vicius, E. Vasiliauskas, dr. E. Jovai$a, dr. A. Butri-
mas; treCiajai — Z. Baubonis, dr. L. Kvizikeviius, dr.
G. Zabiela ir hab. dr. V. Zulkus. Toks archeology pa-
siskirstymas i§ esmés yra nulemtas jy institucinés pri-
klausomybés. Sis klausimas pladiau aptariamas
kitame skyriuje.

LIETUVOS ARCHEOLOGIJA
UZSIIMANCIOS INSTITUCLIOS

Analizuojant publikacijy autoriy pasiskirstyma
pagal institucijas, jie buvo skirstomi { Sias grupes:
laisvai samdomi; muziejy; paveldo i§saugojimo ins-
tituciju (Kulttiros paveldo centras, Kultiiros paveldo
departamentas, Kauno paminkly restauravimo pro-
jektavimo institutas, Traky istorinis nacionalinis par-

% Suprantama, kad toks lyginimas ¥iame darbe nebiity visai korektiskas, nes, viena, bity lyginami trejy mety kasingjimy ir
penkeriy mety publikacijy duomenys, antra, biity lyginami ne visai chronologiskai sutampanciy laikotarpiy (2000-2002 m. ir 2001~
2005 m.) duomenys. Kad toks lyginimas baity korektidkas, reikéty palyginti tos pagios trukmés, chronologiskai visiSkai sutampanCiy

laikotarpiy duomenis.

9 Cia reikéty atsizvelgti | abu daugiausia publikavusiyjy saradus — visy ir moksliniy publikacijy, nes vienos mokslinés publika-
cijos radymas uZtrunka nepalyginamai ilgiau negu vienos informacinés publikacijos.
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kas); mokyklose dirbantys; 400
mokslo tyrimy institucijy (Lie- 360 159
tuvos istorijos institutas, Baltijos
regiono istorijos ir archeologijos 320
institutas, Piliy tyrimo centras 280
»lLietuvos pilys®); universitetuo- é 240 H
se dirbantys (Vilniaus universi- £ 200 519 U
tetas, Vilniaus pedagoginis .= 195
. . . . . Q 16(} n a
upwersﬁetas, Kla.lp?.dc?s univer- < —1[ 55 ‘Moksligkumas
sitetas, Vytauto Didziojo univer- 5 120 - H
. R . . ~ Informacinés
sitetas); uzsienyje dirbantys 80 | | L5 =
archeologai. 40 | | 1 [ | ] Mokslines
Galime pastebéti, kad pagal 7 Int-moksliné
bendraji publikacijy skaiciy (6 0L/l — Hl-MORSTIneS
diagrama) 2001-2005 m. aigkiai 5 g E 8 § & §
vyrauja mokslo tyrimy instituci- B & 5 % 7 3 2
. ey . . . .y - e 7] a4 o =S =
Ju (18 viso 396 publikacijos, i ju g g 2 gi
159 — mokslinés) ir universitety i Institucija .

archeologai (i§ viso 307 publi-
kacijos, i$ ju 90 — moksliniy).
Turime atsizvelgti, kad
skirtingose institucijy grupése dirba skirtingas arche-
ology skai¢ius. Bandant nustatyti tiksly sistemingai
dirbanéiy archeology skaiéiy ir pasiskirstyma pagal
institucijas buvo naudotasi leidiniy ,,Archeologiniai
tyrinéjimai Lietuvoje*, apzvelgianciy 2000-
2002 m. archeologinius tyrimus, duomenimis (Ar-
cheologiniai... 2002; Archeologiniai... 2005).
Pasirinktas laikotarpis yra svarbus, nes kaip tik $io
laikotarpio tyrimy medziagos pagrindu potencialiai
galéjo biiti parengta dauguma 2001-2005 m. laiko-
tarpio publikacijy. Buvo pasirinktas trejy mety lai-
kotarpis, vadovaujantis prielaida, kad sistemingai
dirbantis archeologas turi bent karta per trejus me-
tus vykdyti lauko tyrimus. Parengtas saraSas buvo
tikslinamas remiantis Lietuvos archeologijos draugi-
Jos nariy saradu bei Lietuvos archeologijos institucijy
personalo sqrasais. Nustatyta, kad aptariamuoju 2001—
2005 m. laikotarpiu Lictuvoje buvo 2 laisvai sam-
domi archeologai, 1 archeologas dirbo mokykloje,
28 — muzicjuose, 25 — paveldo i§saugojimo institu-
cijose, 24 — mokslo tyrimy institucijose ir 21 —
universitetuose. Tyrimui vietoj absoliuciy skaiciy
buvo pasirinktas procentinis archeology pasiskirs-

cijy grupéms.

6 diagrama. Publikacijy pasiskirstymas pagal autoriy archeology priklausomybe institu-

tymas tarp skirtingy instituciju. Dél maZo skaiciaus
(1 zmogus, 1 moksliné publikacija) duomenys apie
mokykloje dirbantj archeologa ir jo veiklg lenteléje
nepateikiami, taciau pateikiami duomenys apie uz-
sienio archeologus ir uzsienie€ius, moksliniy straips-
niy autorius. Visi tyrimo duomenys apie institucijy
MK veiklos efektyvuma apibendrinti 2 lenteléje.
Matome, kad procentais daugiausia archeolo-
gy dirba muziejuose, tadiau daugiausia tyrimy at-
lieka paveldo i$saugojimo institucijy archeologai.
Sios institucijos pirmauja pagal tyrimy koeficien-
ta, parodantj, kiek kiekvienos institucijy grupés ar-
cheologui santykinai tenka atlikty tyrimuy,
suteikusiy vertingos archeologinés informacijos.
Paveldo i§saugojimo institucijose dirbantis arche-
ologas santykinai atliko po 1,395 archeologinio ty-
rimo. Sis koeficientas, didesnis kaip 1, dar tenka
moksliniy tyrimy institucijy ir laisvai samdomiems
archeologams. Tuo tarpu muziejy archeologai vi-
dutiniSkai atliko tik po 0,757 santykinio tyrimo,
t. y. beveik du kartus maZziau negu paveldo i$sau-
gojimo institucijy. Paveldo issaugojimo instituci-
jose dirbantys archeologai labai maZai parengé
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2 lentelé. MK veiklos santykinis kiekybinis efektyvumas pagal instituciju grupes'®.

»

Muziejai | Universitetai | . Tynmq Pave!do l §Sa.‘f gojimo Laisvai' UZsienio
institucijos institucijos samdomi

Tyrinéjanéiy archeology 27,2 20,4 23,3 243 1,9 1.9

(proc.)

Vertingos informacijos 20,6 17,1 23,9 33,9 2,3 1,87

suteikusiy tyrimy 2000-

2002 m. (proc.)

Visuy publikacijy autoriy 20,3 12,0 18,8 14,1 1,0 33,3

(proc.)

Moksliniy publikacijy 17,6 14,8 20,4 5,6 0,7 40,8

autoriy (proc.)

Moksliniy publikacijy 17,2 21,5 37,9 4,5 0,7 18,1

(proc.)

Tyrimy koeficientas'" 0,757 0,838 1,025 1,395 1,210 0,984

Tyrimy publikavimo 0,834 1,257 1,585 0,133 0,304 9,672

koeficientas'?

Rasymo koeficientas" 0,647 0,725 0,875 0,230 0,368 21,47

Publikacijy moksliskumo 0,866 1,233 1,085 0,397 0,7 1,225

koeficientas'*

Publikacijy skaiiaus 0,977 1,452 1,857 0,803 1 0,443

koeficientas"

moksliniy publikacijy. Jei paZitrésime i tyrimy
publikavimo koeficienta, parodantj, kiek institu-
ciju grupés archeology paraSyty moksliniy publika-
ciju santykinai tenka vieniems tos pacios institucijy
grupés archeology atliktiems tyrimams, matysime,

rodiklis yra absoliutiai maZiausias, tik 0,133. Stip-
riausiai Sioje srityje atrodo mokslo tyrimo instituci-
ju archeologai, kuriy tyrimy publikavimo
koeficientas daugiau nei desimt karty virSija analo-
giska paveldo i$saugojimo institucijy archeology ko-

kad paveldo i$saugojimo institucijuy archeology 8is eficienta ir siekia 1,585. Labai didelis uZsienio

10 Visi duomenys 2 lenteléje (i¥skyrus koeficientus, kuriy reikimés apibiidinamos atskirose iSnasose) pateikiami santykiniais
procentais, laikant, kad bendras, visy instituciju kiekvieno kintamojo dydis yra lygus 100 procenty.

1! Koeficientas apskai¢iuojamas padalinant santykinj institucijy grupés archeology atlikty tyrimy skaiciy is santykinio tos
pacios institucijy grupés archeology skaitiaus. Koeficientas parodo, kiek kiekvienam institucijos archeologui santykinai teko tyrimy.
Kuo didesnis koeficiento skaitius, tuo daugiau tyrimy santykinai atlieka institucijy grupés archeologai.

12 K oeficientas apskaiGiuojamas padalinant santykinj institucijy grupés moksliniy publikacijy skaigiy i3 santykinio tos pagios
institucijy grupés archeology atlikty tyrimy skaiciaus. Koeficientas parodo, kaip institucijy grupés mokslinése publikacijose atsispindi
atlikti tyrimai. Kuo didesnis koeficiento skaitius, tuo efektyviau publikuoja tyrimy duomenis konkretios institucijy grupés archeologai.

13 Koeficientas apskaitiuojamas padalinant santykinj institucijy grupés moksliniy publikacijy autoriy skai¢iy 1§ santykinio tos
patios institucijy grupés tyrinéjandiy archeology skaitiaus. Koeficientas parodo, kaip institucijy grupés archeology raSo mokslinius
straipsnius. Kuo didesnis koeficiento skaiius, tuo daugiau tarp institucijy grupéje tyrin¢janCiy archeology tarpe yra moksliniy
straipsniy autoriy.

14 Koeficientas apskaitiuojamas padalinant santykinj institucijy grupés moksliniy publikacijy autoriai skai¢iy i3 visy publikacijy
autoriy skaidiaus. Koeficientas parodo, { ka orientuotos konkretios institucijuy grupés autoriy publikacijos: | moksliniy duomeny
publikavima ar { archeologijos populiarinima. Kuo koeficiento skai¢ius didesnis, tuo labiau i mokslines publikacijas yra orientuota
konkretios institucijuy grupés rasan&iyjy archeology veikla.

15 Koeficientas apskaitiuojamas padalinant santykinj institucijy grupés moksliniy publikacijy skaic¢iy i§ autoriy skaitiaus.
Koeficientas parodo, kick konkregios institucijy grupés autorius santykinai parengé publikacijy. Kuo kocficiento skaitius didesnis,
tuo daugiau radantys yra konkregios institucijy grupés archeologai.
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archeology tyrimy publikavimo koeficientas (9,672)
yra salygotas faktoriaus, kad dauguma Lietuvoje
spausdinamy uZsienio archeology moksliniy straips-
niy yra parengti remiantis uZsienyje atliktais moksli-
niais tyrimais. Tq pati institucijy pasiskirstymag
patvirtina ir raymo koeficientas, parodantis santyki
tarp institucijy grupéje dirbanéiy tyrinéjanéiy arche-
ology ir moksliniy publikacijy autoriy. Koeficientas,
lygus 1, reiksty, kad kiekvienas institucijy grupéje dir-
bantis archeologas yra ir tyréjas, ir moksliniy publi-
kacijy autorius. MaZéjantis koeficientas rodo didéjantj
atotriiki tarp tyrinéjanciy archeology ir moksliniy pub-
likacijy autoriy skaiGiaus. Panasiai pasiskirsto ir pub-
likacijy mokslikumo koeficiento duomenys. Sis
koeficientas parodo skirtingose institucijose dirban-
Ciy straipsniy autoriy parasyty moksliniy ir nemoksli-
niy publikacijy santyki. MaZesni skai¢iai rodo Zemesni
bendrg publikacijy moksliskumo lygi atitinkamoje ins-
tituciju grupéje ir atvirks¢iai. Sis koeficientas yra di-
dZiausias universitety (1,233), o maZiausias — paveldo
iSsaugojimo institucijy archeology (0,397). Tai reiks-
ty, kad Siose institucijy grupése mokslines ir nemoks-
lines publikacijas ragan¢iy autoriy santykis skiriasi
kiek daugiau negu 3 kartus. [domias tendencijas at-
skleidZia publikacijy skaiciaus koeficientas, parodan-
tis santykij tarp kiekvienoje instituciju grupéje
dirbanciy moksliniy publikacijy autoriy ir moksliniy
publikacijy skaiiaus. I§ raSanciy efektyviausiai dirbo
mokslo tyrimy institucijy archeologai. Kiekvienas §ios
institucijy grupés autorius santykinai parengé po 1,857
mokslinés publikacijos. Nedaug nuo jy atsilieka uni-
versitety archeologai (publikacijy skai¢iaus koeficien-
tas — 1,452). Kur kas maziau ra§é muziejininkai (0,977)
ir paveldo i§saugojimo institucijy archeologai (0,803).
Galime teigti, kad paveldo i§saugojimo institucijy ar-
cheologai ne tik raSo maZai moksliniy straipsniy, bet
ir raSantieji sukuria maZiausiai mokslinés produkci-
jos Lietuvoje, palyginti su kitose institucijose dirban-
¢iais ir raSandiais archeologais. Toks mazas
publikacijy skai¢iaus koeficientas dar yra nulem-
tas ir didelio bendraautorystés lygio. Institucijy,
turinéiy Zemgq §j koeficienta, autoriai paraSo ma-

Zai moksliniy straipsniy vieni, daZniausiai jie bii-
na tik bendraautoriai. Verta atskirai aptarti uZsie-
nio archeology publikacijas. Nors uZsienio
archeologai sudaro 40,8 proc. autoriy skaiciaus, ju
publikacijos sudaro tik 18,1 proc. bendro publi-
kacijy skaiCiaus (koeficientas tik 0,443). Taip yra
del to, kad dauguma uzsienio autoriy ra3o i Lietu-
vos mokslinius leidinius tik fragmentidkai (dau-
giau kaip po 1 karta mokslinius straipsnius
Lietuvoje spausdino tik 12 i§ 68 (17,64 proc.) uz-
sienio archeology). Labai daZnai uZsienio archeo-
logai raSo keliese, tik kaip Lietuvos archeology
bendraautoriai arba kaip dideliy moksliniy projek-
ty dalyviai.

Galima kalbéti apie Lietuvoje esancias dvi insti-
tucijy ir juose dirbangiy archeology grupes, kurias
santykinai galétume pavadinti empirinés medZiagos
kaupimo ir jos mokslinio tyrimo grupémis. Pirmajai
grupei priklauso dauguma paveldo i§saugojimo ins-
titucijose dirbanciy, antrajai — absoliuti dauguma
universitety bei mokslo tyrimy institucijose dirban-
¢iy archeologu. Muziejy archeologai sudaro tarsi tar-
ping grupe, nes dalis jy apsiriboja vien empirinés
medZiagos kaupimu ir daugiausia populiariais infor-
macinio ar mokslinio informacinio pobtidZio straips-
niais. Kiti juy uZsiima moksliniais tyrimais, studijuoja
ar yra baige doktorantiira, eina antraeiles pareigas
universitetuose, nuolat rao mokslines publikacijas.
Tokia esama situacija yra nulemta institucijy, kuriose
dirba archeologai, tiksly.

LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
PUBLIKACIJU TEMATIKA

Lietuvos archeologijos publikacijy tematika yra
aptariama pagal tris rodiklius: geografinj (apie ku-
rias vietoves raSoma), chronologinj (apie kokius lai-
kotarpius ra§oma) ir temos (kokiomis temomis
raSoma).

2001-2005 m. publikacijy Lietuvos archeologi-
Jjos tema bibliografiniai duomenys leido nustatyti 341
Lietuvos vietovés pavadinima.'® Vietovardziai pa-

' Vietoviy pavadinimus pavyko nustatyti pagal 1099 bibliografines nuorodas i§ 1958.
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raSuose pirmaja vieta uZima Vil-
nius, abiejuose sara$uose yra pami-
néti Trakai, Klaipéda, Kernave,

Kaunas, Birzai.'* Gausiai kasiné-
ty vietoviy nepatekimas i daznai
apra$inéjamy vietoviy sarasa yra
susijes su tyrimus atlikusiy archeo-

logu institucine priklausomybe ir
Sio faktoriaus skatinama rasymo ir
neraSymo tendencija. Kitu, maZiau

kasinéty, vietoviy patekima { pub-
likaciju skaiGiaus sara$a lemia kiti
(subjektyvesni negu sarysis tarp
lauko tyrimy ir publikaciju skai-
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Vietovés 2.

7 diagrama. Vietovés, kurioms 2001-2005 m. skirta daugiau kaip 10 publikacijy.

sikartoja ne taip daznai: 211 vietovardZiy minimi tik
po viena karta, 51 — du kartus, 29 — tris ir tik 14 —ketu-
ris kartus. Tolesniame tyrime bus naudojami tik tie vie-
tovardZiai, kurie paminéti daugiau kaip 10 karty (tokiy
yra 12). Duomenys apie juos pateikiami 7 diagramoje.

Visiskai suprantama, kad daugiausia minimas yra
Vilnius. Cia yra didZiausias Lietuvoje senamiestis,
vyksta daugiausia archeologiniy tyrimy (iskaitant ir
statyby prieZiiira), koncentruojasi svarbiausios arche-
ologijos mokslo institucijos, organizuojamos ir vyk-
domos akademinés archeologijos studijos. Taip pat
visiskai suprantama, kad Siame saraSe yra Kaunas,
Trakai ir Kernavé. KonkreCioje vietovéje atlickami
archeologiniai kasinéjimai yra svarbus publikaciju
skai¢iy apie tg konkredia vietovg lemiantis fakto-
rius.'” Tai gerai matome palyging daugiau kaip 10
publikacijose aprasyty vietoviy sara3a su daugiausia
archeologidkai tyrinéty vietoviy sarasu. Abicjuose sa-

¢iaus) faktoriai.

Neabejotina, kad Kernavei
antraja vieta publikacijy skaiciaus
saraSe uztikrina UNESCO pasau-
lio paveldo objekto statuso sutei-
kimo klausimo sprendimas ir Sio
statuso suteikimas. Svarbig vieta
uZima publikacijos, pristatan¢ios Kernavés ,,Gyvosios
archeologijos* festivalius. Klaipéda i 8i sarasa yra pa-
tekusi hab. dr. V. Zulkaus veiklos Klaipédos universi-
tete déka, jiiros povandeninés archeologijos ir miesto
viduramzZiy archeologijos srityse bei kuriant Baltijos
regiono istorijos ir archeologijos instituta. Toliau esan-
&iy vietoviy populiaruma galétume sieti su Siais fak-
toriais: Joniskis — aktyvi Sio krato Zurnalisty veikla,
daug archeologo E. Vasiliausko informaciniuy publi-
kacijy ir gin¢ai E. Vasiliauska atleidZiant i§ JoniSkio
kra§to muziejaus direktoriaus pareigy; Dubingiai —
2003 m. pradéti archeologiniai tyrimai ir Radvily pa-
laiky atradimas; Seimynigkeéliai — G. Zabielos vykdy-
ti piliakalnio tyrimai ir medinés pilies atstatymo pro-
jektas; Kédainiai — aktyvi Kédainiy kraSto muziejaus
veikla; Panevézys — I pasaulinio karo vokie¢iy kariy
kapy tyrimai 2005 m. vasara ir palaiky perlaidojimas;
Utena — archeologo D. Riboko informacinés publika-

17 8is faktorius tampa daug maziau svarbus, kuomet lyginame didesniy regiony (pavyzdziui, savivaldybiy) teritorijose vykusiy

tyrimy ir publikacijy apie juos skaiciy.

8 Panasiai vietovés idsidésto ir mokslinése publikacijose. Pirmaja vieta uZima Vilnius (25 mokslinés publikacijos), po jo scka
Klaipéda — 9, Kernavé — 7 ir Kaunas — 4 mokslinés publikacijos.
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cijos, naujos archeologinés ekspo- 400

'zicijos Utenos kraStotyros muzie- 350

Juje atidarymas; Birzai—aktyvi Bir-

2y krastotyros muziejaus ,,Séla* 300 109

veikla. 2
Skirstant publikacijas pagal 8 250

apraSomus laikotarpius buvo lai- 'i 200 3

komasi archeologijoje nusistové- g

jusiy chronologiniy schemuy. _ig 150 N

Buvo nuspresta neskaidyti naujuy- & Moksliskumas

Ju ir naujausiyju laiky archeolo- 100 2N Informacinés

1gijlc()s, ne§ n;’:(ra .nusisto}\lféjllxsi Eiq 50 > | e || % ] Mokslines

aikotarpiy sKyrimo archeologijo-

je riba (8 diagrama). 0 . . = (3 Inf-mokslines
Publikacijy pasiskirstyme pa- :§ g E’ }__z’ g g

gal apra§omy laikotarpiy chrono- s 5 £& 8 5.

logija atsispindi dvi svarbios = 5

Lietuvos archeologiniy tyrimy Laikotarpiai

chronologijos orientavimo ten-
dencijos — geleZies amZius ir vi-
duramzZiai bei naujieji/naujausieji laikai. Kaip ir buvo
galima tikétis, tarp Lietuvos archeologijos tema pa-
rayty straipsniy vyrauja publikacijos, skirtos gele-
Zies amzZiui. Tai lémé Lietuvos archeologijos istorinés
raidos tradicijos (pirmoji tendencija). GeleZies am-
Ziaus archeologija Lietuvoje savo iStakomis chro-
nologiskai kiek atsilieka nuo akmens amZiaus, taciau
medZiagos susisteminimo lygiu uZima stipriausia vie-
ta. Lietuvoje yra i8leistos 3 apibendrinamosios, visa
Lietuvos teritorijg aprépiancios mokslinés monog-
rafijos lietuviy kalba, skirtos atskiriems geleZies am-
Ziaus laikotarpiams: ankstyvajam, senajam ir
viduriniajam geleZies amziams (Grigalaviciené,
1995; Michelbertas, 1986; Tautavicius, 1997).

Tai, kad antrg vieta uZzima viduramziy ir nuo jos
nelabai daug atsilieka naujujy ir naujausiuyjy laiky
archeologija, yra salygota sparcios paskutiniojo de-
§imtmecio $iy laikotarpiy archeologijos raidos Lie-
tuvoje (antroji tendencija). Sias abi Lictuvos
archcologijos tendencijas patvirtina ir 2000-2002 m.
vykdyty lauko tyrimy (kasin¢jimuy) analize.

19 Tokie paprastai biina sistemingi moksliniai tyrimai.

8 diagrama. Publikacijy pasiskirstymas pagal nagrinéjamus laikotarpius.

2000-2002 m. naujyjy ir naujausiyjy laiky ar-
cheologiniy paminkly lauko tyrimai uZima pirma vie-
ta tarp visy tyrimy pagal bendra tyrimy skaiciy, taciau
atsilieka nuo geleZies amZiaus archeologiniy pamin-
kly lauko tyrimy pagal tyrimy, suteikusiy vertingos
informacijos, skai¢iy.!® Per pastaruosius penkerius
metus buvo visiskai iStyrinéti trys didZiuliai naujyjy
ir naujausiyju laiky archeologijos objektai: Napole-
ono kariy kapavieté Siaurés miestelyje Vilniuje,
SSRS saugumo auky masiné kapavieté Tuskulénuo-
se Vilniuje ir Pirmojo pasaulinio karo vokieéiy ka-
riy kapinés PanevéZyije.

Treciasis galimas archeologiniy publikacijy ty-
rimo pagal tematika aspektas yra ju dalykiné tema.
Buvo iSskirtos 27 publikacijy dalykinés temos, i§ ku-
riy atrinktos 6 svarbiausios, jose straipsniy skai¢ius
virsija 5 procentus bendrojo skaitiaus. Siy temy pa-
siskirstymas ir santykis su kitomis publikacijomis
pateikiamas 9 diagramoje. Tyrimas parodé, kad au-
torius labiausiai domina archeologiniai radiniai; po
to seka miesty archeologija, kapinynai, personalijos,
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Gyvenvietés
99,0/5,1%

Kapinynai
156,0/8,0%

Miestai
197,0/10,1%

Personalijos
. 133,0/6,8%
Kitos
996,0/50,9%

Radiniai
250,0/12,8%

Regionai
127,0/6,5%

9 diagrama. Temos, kurioms 2001-2005 m. skirta daugiausia
publikacijy.

regionai ir gyvenvietés. Toks pasiskirstymas yra su-
prantamas bendrame kontekste, kur vyrauja informa-
cinio pobiidZio publikacijos masiniuose spaudos
leidiniuose.

Moksliniu publikacijy tematika Siek tiek skiriasi
nuo bendros tematikos. Nors tarp moksliniy straips-
niy taip pat vyrauja radiniams skirtos publikacijos
(21,92 proc.), tadiau tolesnes 5 procenty nuo visy
moksliniy publikacijy skaiGiaus virSijancias vietas
i§ eilés uZima straipsniai, skirti regionams
(8,77 proc.), kultiroms (7,01 proc.), kapinynams
(6,79 proc.), personalijoms (6,35 proc.), miestams
(5,7 proc.), gamtos moksly metody taikymui
(5,26 proc.) ir pasauléZitirai (5,04 proc.).

STRAIPSNIUS LIETUVOS ARCHEOLOGLJOS
TEMA SPAUSDINANTYS LEIDINIAI

Cia ypa¢ ryskiai iSsiskiria mokslo ir mokslinés
komunikacijos aspektai: moksliniy straipsniy spaus-
dinimas ir straipsniai masinés informacijos priemo-
nése. Todél toliau aptariamg medZiaga skirstysime {
dvi paminétas dalis. Daugiausia archeologijos tema
spausding leidiniai i§skirti 10 diagramoje, i$ ju
straipsniy gausa iSsiskiria leidinys ,,Archeologiniai
tyrinéjimai Lietuvoje, spausdinantis trumpus visy
kraste vykdyty archeologiniy tyrimy apradymus. Kaip
jau minéta anks¢iau, Siame tyrimo pavyzdyje ne-

itraukti leidinio ,,Archeologiniai tyrinéjimai Lietu-
voje 2003 metais* duomenys (Archeologiniai...
2005). Jei prie $iy 395 publikacijy pridétume dar be-
ne 141 straipsnj, nejtraukta { 2005 m. leidinj, ATL
atotrukis kity leidiniy atzvilgiu biity dar rySkesnis.

[ daugiausia publikuojanciy leidiniy penketuka dar
pateko du didZiausi archeologijai skirti periodiniai
moksliniai leidiniai, didZiausias Lietuvos dienrastis
,Lietuvos rytas® ir daugiatiraZis skaitmeninis (CD-
ROM) bei spausdintas visg Lietuvos prieSistor¢ api-
bendrinantis leidinys ,,Lietuva iki Mindaugo®.

Analizuodami leidinius, spausdinan¢ius moks-
linius straipsnius Lietuvos archeologijos tema, ga-
létume i$skirti jau minétus ,,Lietuvos archeologija
(leidZia Lietuvos istorijos institutas, jame spausdin-
ta 37,2 proc. visy moksliniy straipsniy) ir ,,Archae-
ologia Lituana* (leidzia Vilniaus universiteto
Istorijos fakulteto Archeologijos katedra, 16,9 pro-
cento visy moksliniy straipsniy) bei ,,Istorija“ (lei-
dZia Vilniaus pedagoginio universiteto Istorijos
fakulteto Balty prieSistorés katedra, 5,92 proc.),
,Kultiiros paminkius“ (leidZia Kultiiros paveldo
centras, 4,6 proc.), ,,Lituanistica™ (leidZia Lietuvos
Moksly akademija, 2,85 proc.).

Kiekvienas i§ aptarty moksliniy periodiniy lei-
diniy Siek tiek skiriasi nuo kity savo orientacija { vie-
nus ar kitus archeologinius laikotarpius, tematika ar
sasajas su institucijy grupémis. Tokia leidiniy orien-
tacija pagal laikotarpius daZniausiai biina susijusi tiek
su institucijos — leidéjos veiklos kryptimis, tiek su
redaktoriy (redakcinés kolegijos nariy) archeologi-
ne specializacija.

DidZiausia nemokslinius straipsnius spausdinan-
¢iy leidiniy grupe sudaro savivaldybéms priklausan-
tys ir regioniniai leidiniai. I§ visy 810 informaciniy
straipsneliy 330 (40,7 proc.) spausdinti savivaldybiy
ir dar 135 (16,66 proc.) regioniniuose leidiniuose.
Daugiausia straipsneliy Lietuvos archeologijos tema
spausdinusiy vietinéje spaudoje savivaldybiy sara-
Sas pateikiamas 11 diagramoje.

Kai kurios $io pasiskirstymo prieZastys jau buvo
pateiktos anks¢iau, aiSkinant publikacijy tematikos
geografini pasiskirstyma. Galima tik pridurti, kad
Klaipédos savivaldybés pirmavima sarade gal¢tume
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450

aiSkinti { visuomene orientuota
Klaipédos universiteto, Baltijos
regiono istorijos ir archeologijos
instituto bei MaZosios Lietuvos is- 350
torijos muziejaus specialisty veik-

400

la; Siauliy ir Plungés savivaldybiy xé 300
pirmavima — aktyvia to krasto vie- i 250
tiniy laikra$¢iy Zurnalisty vei!da. g 500
G. Zabielai pradéjus vykdyti Sei- %
myniskéliy piliakalnio archeolo- & 150
ginius tyrimus, medinés pilies 100

atstatymo programa bei atlikus

nemazai zvalgymy Anyksciuose, 50
archeologija tapo populiari §io
kradto spaudoje. Sirvinty savival-

0

dvbé . . . ,»Archaeologia ATL ,Lietuva iki ,Lietuvos ,Lietuvos
ybés spaudoje dauguma straipsniy Lituana* Mindaugo* archeologija“  rytas
skirta Kernavei, o molétiskiai daug

Leidiniai

ra§¢ apie Dubingiy piliavietés ir
Luokesos eZero poliniy gyvenvie- 10 diagrama. Leidiniai, kuriuose 2001-2005 m. spausdinta daugiau kaip 50 straipsniy
&iy archeologinius tyrimus bei juy  archeologijos tema.

rezultatus. Ukmergiskiai | sarasa 60
pateko kultiiros almanacho ,,Eski-
zai“, spausdinancio straipsniy ir % 5
archeologijos tema (ypag J. Puzi- 50
no jubiliejaus metais), déka. g
Kartu {domu palyginti ir pri- 2 .
klausomybe tarp savivaldybéms =
priklausanéiuose leidiniuose pasi- %
rodZiusiy straipsneliy, savivaldy- % 30 32
bés ribose vykdyty archeologiniy & ® 27
tyrimy ir savivaldybés teritorijoje o
registruoty archeologiniy pamin- 01T 2 | N . 120 20 || 21 Z N
kly skai¢iaus. Lyginimui buvo pa-
sitelktas statistinis koreliacinés 10 ' | A |
an.ahzes metodas .(dv1pu51s re.lks.— g g g E n g =2 g %x g_ =
mingumo testas, Pirsono koreliaci- 5 2 5 8 3 & & & 5 & 2
jos koeficientas). Tyrimo rezultatai g @ “ 5 5 = =5 a

pateikiami 3 lenteléje. " Savivaldybés
ad tarp pateiktu ) i ) )

Supramamaf k R rp.pkv . L 11 diagrama. Savivaldybeés, kuriose 2001~2005 m. buvo spausdinta 20 ir daugiau
duomeny negali biiti atvirkstinio straipsniy, archeologijos tema.
funkcinio rysio, tagiau toks men-
kas tiesioginis funkcinis rySys buvo netikétas. Nei  klesnés jtakos publikacijy savivaldybei priklausan-
savivaldybés teritorijoje vykdyti archeologiniai ka-  ¢&ioje spaudoje skaiiui neturéjo. Kiek daugiau susi-
singjimai, nei archeologiniy paminkly skaiius Zen-  jes paminkly ir tyrimy skai¢ius. Tokiam rezultatui



154

RIMVYDAS LAUZIKAS

3 lentelé. Publikaciju, archeologiniy tyrimy ir archeologiniy paminkly skaiciaus

koreliacijos koeficientai.

Verta pazyméti, kad Siuose
leidiniuose publikuojami

straipsniai dazniausiai yra

Straipsniai | Lauko tyrimai | Archeologijos paminkiai . . . — v
Straipsniai 1 0,2213 0,2465 “]; ,mf?lr_“;(acm‘f’_ pobidzio,
Lauko tyrimai 02213 1 0,6006 tad Ju 1Sliekamoji verte ir po-
Archeologijos paminklai | 0,2465 0,6006 1 reikis jais naudotis yra ne-

itakos galéjo turéti tai, kad { pirming lentelg nejtraukti
2003-2005 m. archeologiniai tyrimai, nors publika-
ciju ir paminkly duomenys apima visg 2001-2005 m.
laikotarpi.

Atskirg straipsnelius archeologine tema publikuo-
janciy leidiniy grupg sudaro dienras¢iai (12 diagrama).

Suprantama, kad ,,Lietuvos rytas® ir ,,Respub-
lika* kaip didziausi $alies dienraSc¢iai uZima pir-
masias vietas. Kiek netikétas gali pasirodyti
,,Siauliy krasto* ir ,,Klaipédos* buvimas tarp ly-
deriy. Taciau jau ankséiau aptartos Klaipédos ir
Siauliy buvimo straipsniuose populiariy vietovar-
dziy ir daug archeologiniy straipsniy spausdinan-
¢iy savivaldybéms priklausanciy leidiniy saraSuose
prieZastys paai8kina ir straipsniy gausumg dien-
raséiuvose. ,,Lietuvos aidas® ir ,,Lietuvos Zinios*
visa laika pasizymi kultiiros ir mokslo populiari-
nimo straipsniy gausa. Désninga, kad juose atsi-
randa nemazai straipsniy archeologijos tema.

LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
PUBLIKACIJU PRIEIGA

Atsizvelgdami j tai, kad Zenkli dalis publikacijy Lie-
tuvos archeologijos tema yra spausdintos uZsienio, Zi-
nybiniuose, savivaldybéms priklausanciuose ir regio-
niniuose leidiniuose (tokiy pub-
likaciju i§ viso yra 722, tai
36,87 proc. visy publikaciju), ga-

dideli. Net 83,95 proc. infor-

,~Kauno diena*

14,0/5,1%

. Vakary ekspresas*
Klaipeda* 20,0/7,3%
30,0/10,9%

,.Siautiy kradtas*

JKurier Wilenski“ 37,0/13,5%

2,0/7%
FH
LLietuvos aidas* §
37,0/13,5%
TN
1 Respublika“
45,0/16,4%

,Lietuvos rytas*
61,0/22,2%

LLietuvos Zintos*
29,0/10,5%

12 diagrama. Publikacijos dienrai¢iuose (diagramoje néra ,,Va-
karo Ziniy“, nes $iame dienradtyje nebuvo spausdinta né vieno
straipsnelio Lietuvos archeologijos tema).

maciniy moksliniy ir 82,23 proc. moksliniy publikaci-
juyraspausdinta respublikingje spaudoje. Atrodyty, kad
ju prieiga turi biiti nebloga, ta¢iau trukdo kiti du fakto-
riai: mazi leidiniy tiraZai ir su tuo susijusi gana didel¢
leidiniy kaina. Svarbiausiy moksliniy periodiniy leidi-
niy, kuriuose spausdinami straipsniai Lietuvos archeo-
logijos tema, prieiga pateikiama 4 lenteléje.
Geriausiai pasiekiamas leidinys yra ,,Kultiiros pa-
minklai¥, o kai kuriuos ,,Archaeologia Lituana® ir
,,Archaeologia Baltica® tomus galima rasti tik didZio-

4 lentelé. Svarbiausi leidiniai, kuriuose spausdinami straipsniai Lictuvos
archeologijos tema, Lietuvos bibliotekose (skirtingi skaigiai reiskia nevienodg
leidinio konkre¢iy tomy buvima bibliotekose)™.

lime kelti iSanksting hipoteze, kad ,Lietuvos »Archaeologia | ,,Archacologia | Kultiiros
jos yra sunkiai pasickiamos. Jas archeologija* Lituana* Baltica* paminklai
paprastai galima rasti tik savival- | Biblioteky 6-17 11 36 19-24
dybiy ar Zinybinése bibliotekose.  [skaicius

20 Uzfiksuotas 2000-2005 m. leidinio tomus turinéiy biblioteky maziausias ir didziausias skaicius, LIBIS duomenimis. Realiai
biblioteky skaitius yra kick didesnis, nes LIBIS nerasime duomeny apie Zinybines (pavyzdZiui, Lictuvos istorijos instituto, Vilniaus
universiteto Istorijos fakultcto) bibliotekas, kuriose saugomi bene i3samiausi Lictuvos archeologijos publikacijy rinkiniai.
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5 lentelé. Kai kuriy knygy Lietuvos archeologijos tema tiraZas ir buvimas Lietuvos bibliotekose,

LIBIS duomenimis??.

Autorius Pavadinimas ng::.:o Tirazas bib};lcl)zekq
Baltrinas V. ir kt. Ar tikrai Raigardas prasmego? 2001 1500 11
Baltriinas V. ir kt. Akmens amZius Piety Lietuvoje 2001 500 10
Baranauskas T.,

Zabiela G. Vorutos pilis 2001 1000 8
Bardauskiené D. ir kt. Istoriniai miestai: sena ir Siuolaikiska 2003 800 14
BertaSius M. Vidurio Lietuva VIII-XII a. 2002 1000 54
Daugnora L. ir kt. Ryty Pabaltijo bendruomeniy gyvensena 2004 400 6
XI-II tikst. pr. Kr.
Genys J. ir kt. Lietuvos piliy archeologija 2001 500 17
Girininkas A. ir kt. Lietuvos istorija, T.1, Akmens amzZius ir 2005 1500 39
ankstyvasis metaly laikotarpis
Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje
Girininkas A. ir kt. 2001 metais 2002 420 9
Ivanauskas E. Monetos ir Zetonai Lietuvos senkapiuose 2001 500 18
Jovaisa E. ir kt. Lietuva iki Mindaugo (knyga + CD) 2003 1000 53
Kazakeviius V. GeleZies amZiaus strélés Lietuvoje 2004 520 11
Kulikauskas P. Kelias i archeologija 2003 700 53
Kunceviéius A. Lietuvos viduramziy archeologija 2005 1000 28
Rackevicius G. Arbaletas ir lankas Lietuvoje XIII-XVI a. 2002 600 7
Remecas E. Lietuvos numizmatikos bibliografija 2001 700 10
Remecas E. Vilniaus Zemutinés pilies pinigy lobis 2003 700 14
Svetikas E. Alytaus kapinynas: christianizacijos $altiniai 2003 500 10
Lietuvos archeologijos bibliografija,
Tautavi¢ius A. 1782~1998 m. 2000 600 9
Urbanavidius V. ir kt. Vilniaus Zemutinés pilies riimai 2003 400 7
(1996-1998 mety tyrimai)
Alkai: balty $ventvie¢iy studija. Vaitkeviius V.—| 2003 1000 8
Vaitkeviius V Vilnius, Diemedis, 2003, 320 p.
Volkaité-Kulikauskiené R. |Lietuva valstybés prieSauSriu 2001 1500 46
Zabiela G. I$saugokime piliakalnius 2001 1000 9
Zulkus V. Viduramziy Klaipéda 2002 1500 26

siose Vilniaus bibliotekose (Nacionalinéje M. Maz-
vydo, Moksly akademijos, Vilniaus universiteto).
Kaip labiausiai komplikuota galima jvardyti leidi-
nio,,Archacologia Lituana“ pricigq. Visi leidiniy,,Is-
torija*, ,,Lietuvos archeologija®, ,,Archacologia

Baltica® turiniai, kai kuriy straipsniy santraukos ar
net pavieniai straipsniai yra skelbiami internete, o no-
rédami pasizitiréti vien ,,Archaeologia Lituana‘ turi-
nj, turétume vaziuoti i kurig nors Vilniaus biblioteka.?
Geriausiai pasiekiamas leidinys yra ,,Lituanistica®.

2 LIBIS nepavyko aptikti informacijos apie pacias naujausias knygas (pavyzdziui, Baubonis Z.; Zabiela G. Lietuvos piliakal-
niy atlasas), dauguma lenteléje pateikiamy knygy yra iSleistos 2001-2004 m. Galima teigti, kad ir Sie duomenys pakankamai gerai

atspindi bendrasias tendencijas.

2 Situacija kick lengvina faktas, kad dat_xgyma dirbandiy archeologijos srityje ir ja studijuojanciy kaupia neblogas temines
asmenines bibliotekas (uZ Sig pastaby dékoju Erikai Striskienci).
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6 lentelé. Knygy Lietuvos archeologijos tema leidimo
metuy, tiraZo, kainos ir prieigos Lietuvos bibliotekose
koreliacijos koeficientai.

Metai | TiraZas | Bibliotekos | Kaina
Metai 1 0,1063 0,1919 0,0407
TiraZas 0,1063 1 0,5286 0,394
Bibliotekos | 0,1919 | 0,5286 1 0,3857
Kaina 0,0407 | 0,394 0,3857 1

Jos numerius su visais tekstais nemokamai galime
rasti, skaityti ir parsisiysti i§ interneto.

Geresne situacijg matome ir perZvelge knygu Lie-
tuvos archeologijos tema prieigos rodiklius. Viduti-
nis §iu knygy tiraZas yra nemazas, siekia 826
egzempliorius (dauguma monografijy iSleista 1000
ar net 1500 egz. tiraZu). Vidutiné prieiga (19,875
bibliotekos) taip pat nemaza. Gerai, kad Lietuvos
archeologija apibendrinanéiy leidiniy (Lietuvos is-
torija, T. 1, Akmens amZius ir ankstyvasis metaly
laikotarpis®, ,,Lietuva iki Mindaugo®, ,,Lietuva vals-
tybés prieSausriu“) yra praktiskai kiekvienos savi-
valdybés bibliotekoje. Knygu prieigos duomenys
pateikiami 5 lenteléje.

Buvo bandoma nustatyti priklausomybe tarp kny-
gu leidybos mety, tirazo, kainos® ir prieigos Lietu-
vos bibliotekose. Tyrimui buvo pasitelktas statistinis
koreliacinés analizés metodas (dvipusis reikSmingu-
mo testas, Pirsono koreliacijos koeficientas). Tyri-
mo rezultatai pateikiami 6 lenteléje.

Koreliacija nereik§minga tarp leidimo mety, ti-
razo dydzio, prieigos bibliotekose ir leidinio kainos.
Siek tiek koreliuoja tiraZas ir kaina, kaina ir prieiga
ir dar daugiau (vienintelé koreliacija, kurig galime
pavadinti reik§minga) — knygy tiraZai ir prieiga. Ti-
raZo ir prieigos priklausomybé yra suprantama — kuo
daugiau iSleidziama knygy, tuo daugiau biblioteky
jos gali pasiekti. Kur kas {domesnés neZymios kore-
liacijos tarp tiraZo, kainos ir prieigos. Jos yra labai
nedidelés, bet tarp jy yra tiesioginis funkcinis rySys:

kuo didesnis tiraZas, tuo didesné leidinio kaina (pa-
gal leidybos verslo logika, turéty biti atvirk$¢iai), o
bibliotekos isigyja brangesnius ir didesnio tiraZo lei-
dinius. Tokia paradoksalia situacija galétume aiskinti
dvejopai. MazatiraZiai leidiniai yra kur kas labiau
specializuoti (orientuoti i siaura auditorija) nei di-
desnio tiraZo (apibendrinamojo pobiidZio) leidiniai.
Galime spéti, kad maZzatiraZiy leidiniy kaina yra do-
tuojama ir jie pardavinéjami net maZiau negu uz
savikaina. DaugiatiraZiai leidiniai (orientuoti i pla-
tesne auditorija) grei¢iausiai pardavinéjami jau sie-
kiant $iokio tokio pelno. Specializuotumas skatina
ir biblioteky pasirinkimg — savivaldybiy bibliote-
kos siekia jsigyti labiau apibendrinamojo pobiidZio,
nors ir brangesnius leidinius.

APIBENDRINTU TENDENCIJU PAIESKOS
BANDYMAI

Apibendrinty tendencijuy paieSka apsunkina tai,
kad dauguma bibliografiniy duomeny yra matuoja-
mi vardy skaléje, todél jiems netaikytini dauguma
statistinés analizés metody. Si problema yra spren-
dZiama suminiais skai¢iavimais (daZniy ir kryZmi-
nés lentelés), iSrySkinanéiais vienus ar kitus duomeny
sklaidos aspektus ir apibendrintas tendencijas. Siam
tyrimui buvo pasirinktas suminis duomeny apskai-
¢iavimas instituciniu aspektu. Visi bibliografiniai
duomenys sumuojami pagal anks¢iau iSvardytas ins-
titucijy grupes. Analogiskai galima apibendrinti duo-
menis ir kitais aspektais (pavyzdZiui, svarbiausiy
leidiniy, tematikos ar kt.), galima rinktis ir kitokius
apibendrinancius kintamuosius (pavyzdZiui, vidu-
ramziy archeologija ar vien geleZies amzZius vietoj
proistorés, bet kuri vietové ar regionas vietoj Vil-
niaus ir t. t.).

Antrasis apibendrinty tendencijy tyrimo apsun-
kinimas kyla dél Siame savirefleksijos pavyzdyje nag-
rinéjamy duomeny menkos chronologinés sklaidos
(duomenys apima tik 5 mety laikotarpj). Toks laiko-

24 Knygy kaina buvo parinkta pagal interneto knygyny duomenis: ,,Patogu pirkti** — priciga per internetq: <https:/www.pato-
gupirkti.lt/catalog/browse.asp?page=2&theme=T37&category=C3722>; , Super.It* - priciga per internety <htip://www.super.lt/?con-
tent=search>; Lietuvos istorijos instituto knygynas — prieiga per interneta: <http://www.istorija.lt/htmlknygynas.htmi>.


http://www.pato-gupirkti.lt7catalog/browse.asp?page=2&thcmc=T37&category=C3722
http://www.pato-gupirkti.lt7catalog/browse.asp?page=2&thcmc=T37&category=C3722
http://�Supcr.lt
http://www.supcr.lt/7con-tent=search
http://www.supcr.lt/7con-tent=search
http://www.istorija.lt/litml/knygynas.html
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tarpis yra per daug trumpas, kad idryskéty esminés
mokslo raidos tendencijos, todél Zemiau pateikiamas
apibendrintas tendencijas turime vertinti rezervuo-
tai. Sia problema galime spresti tik tuomet, jei savi-
refleksijai bus naudojamas chronologiskai platesnis
duomeny spektras (kuo ilgesnio laikotarpio duome-
nys bus naudojami, tuo tikslesnés tendencijos turéty
iSrygketi).

Apibendrinty tendencijy tyrimo bandymui buvo
pasirinktos vien Lietuvos archeology publikacijos.
Instituciju grupiy aspektu parengta apibendrinta duo-
meny lentelé (duomeny matrica), kurioje kiekvienai
institucijy grupei apibidinti taikomi $ie kintamieji:
tyrinéjanciy archeologuy skaiius institucijy grupéje
(AS); institucijy grupéje pagal bibliografinius duo-
menis i§ viso atlikty archeologiniy tyrimy 2000—
2002 m. skaic¢ius (TS); vertingos informacijos
suteikusiy atlikty tyrimy 2000-2002 m. (VT); prie-
Sistorés laikotarpio archeologiniy paminkly tyrimy
(PT); laidojimo paminkly archeologiniy tyrimy (LT);
archeologiniy tyrimy Vilniuje skaicius (ViT); visy
publikacijy autoriy skaicius institucijy grupéje (VA);
moksliniy publikacijy autoriy skaicius institucijy gru-
péje (MA); bendras institucijy grupés publikacijy
(VP); bendras institucijy grupés moksliniy publika-
ciju (MP); publikacijy uZsienio kalbomis (UP); pub-
likacijy, skirty priesistorei (PP); Vilniui skirty
publikacijy (ViP); publikacijy respublikiniuose lei-
diniuose (RP) ir publikacijy savivaldybéms priklau-
sanéiuose leidiniuose skaiéius (SP). Apibendrinti

-

duomenys buvo tiriami klasterinés, koreliacinés ir
faktorinés analizés metodais.

Klasterinés analizés tikslas yra nustatyti, kaip {
klasterius bus sujungtos archeologinius tyrimus Lie-
tuvoje vykdanciy ir straipsnius Lietuvos archeologi-
jos tema publikuojan¢iy institucijy grupés. Analizés
rezultatai pateikiami 13 diagramoje, dendrogramoje.

Galima teigti, kad 2001-2005 m. laikotarpiu pa-
gal apibendrintus veiklos kriterijus Lietuvoje pa-
naSiausiai dirbo muziejy ir universitety archeologai.
Sios dvi instituciju grupés sudaro pirmojo lygio klas-
terj. Labiausiai nuo visy skiriasi paveldo i§saugoji-
mo institucijy archeology veikla. Atskira antrojo
lygio klasterj sudaro laisvai samdomi ir uZsienio
archeologai. Tokio pasiskirstymo prieZas¢iy galétu-
me ieSkoti jau ankséiau aptartoje institucijy veiklos
specifikoje. Muziejai ir universitetai yra daug labiau
orientuoti | archeologiniy Ziniy sklaida visuomenéje
(ekspozicijos, paskaitos) negu mokslo tyrimy ar pa-
veldo i$saugojimo institucijos. Paveldo i§saugojimo
institucijy veiklos skirtumai iSryskéjo ir anksciau (la-
bai daug vykdoma tyrimy ir palyginti maZai publi-
kuojama), tad klasteriné analizé juos tik patvirtino.
Laisvai samdomus ir uZsienio archeologus sieja tai,
kad ju yra nedaug (po du kiekvienoje grupéje), todel
ju indélis { Lietuvos archeologijos mokslo plétra yra
nedidelis, jei lyginsime su kity institucijy archeolo-
gy indéliu.

Koreliacinés analizés tikslas — nustatyti, kokio
lygio rySys egzistuoja tarp institucini Lietuvos ar-

0 5 10 15 20 25
Institucija =~ f————mmm— i N e ———— +
Muziejai ‘
Universit. :]
M. tyrimy
Paveldos.

Laisvai s.

————

UzZsienio

13 diagrama. Institucijy suskirstymas klasteriais ir atstumas tarp juy.
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7 lentelé. Lietuvos archeologijos publikacijy institucinj aspekta apibtidinan¢iu kintamyjy Pirsono
koreliacijos koeficientai.

AS

TS

VT

PT

LT

ViT

MA

A%

MP

up

PP

ViP

RP

Sp

AS

0,763

0,901

0,880

0,789

0,425

-0,220

0,783

0,375

-0,368

0,600

0,599

0,789

0,605

TS

0,763

1

0,959

0,845

0,997

0,907

-0,379

0,380

-0.052

-0,475

0,290

0,665

0,447

0,152

VT

0,901

0,959

0,933

0,970

0,769

-0,329

0,617

0,185

-0,431

0,500

0,742

0,666

0,395

PT

0,880

0,845

0,933

0,859

0,626

-0,369

0,731

0,284

-0,392

0,668

0,665

0,796

0,396

LT

0,789

0,997

0,970

0,859

0,889

-0,417

0,411

-0,028

-0,514

0,304

0,697

0,473

0,208

ViT

0,425

0,907

0,769

0,626

0,889

1

-0,379

0,064

-0,261

-0,408

0.060

0,604

0,153

-0,124

VA

0,042

-0,059

-0,020

-0,137

-0.097

-0,099

0,940

0,249

0,542

0,832

0,330

0.088

0,207

0,263

MA

-0,220

-0,379

-0,329

-0,369

-0,417

-0,379

0,127

0,534

0,956

0,260

-0,145

0078

0,162

VP

0,783

0,380

0,617

0,731

0,411

0,064

0,127

0,841

0.095

0,945

0,635

0,991

0,837

MP

0,375

-0,052

0,185

0,284

-0,028

-0,261

0,534

0,841

0,537

0,870

0,493

0,795

0,842

up

-0,368

-0,475

-0,431

-0,392

-0,514

-0,408

0,956

0.095

0,537

0,303

-0,164

0,068

0,078

PP

0,600

0,290

0,500

0,668

0,304

0,060

0,260

0,945

0,870

0,303

0,583

0,960

0,698

ViP

0,599

0,665

0,742

0,665

0,697

0,604

-0,145

0,635

0,493

-0,164

0,583

0,651

0,665

RP

0,789

0,447

0,666

0,796

0,473

0,153

0,078

0,991

0,795

0.068

0,960

0,651

0,766

Sp

0,605

0,152

0,395

0,396

0,208

-0,124

0,162

0,837

0,842

0,078

0,698

0,665

0,766

AS | TS VT PT LT | ViT

MA | VP | MP } UP PP | ViP | RP Sp

cheologijos aspekta reprezentuojanciy kintamuju.
Koreliacijos koeficientai gali biiti nuo 1 (tiesiogi-
nis 0 rodo ry$io tarp kintamyjy nebuvimg. Kadan-
gi Siek tiek Zenklesnio atvirkstinio funkcinio rySio
nenustatyta, Zemiau pateikiamoje 7 lenteléje juodin-
tu Sriftu yra iSryskintas didesnis kaip 0,7 tiesioginis
funkcinis rysys, o pabraukimu i$ryskinti 0 artimi ko-
eficientai, liudijantys apie rySio nebuvima.
Visiskai suprantama, kad archeologinius tyri-
mus, autorius ir publikacijas apibiidinantys kinta-
mieji koreliuoja tarpusavyje labiau nei su kitos
grupes kintamaisiais (visos trys grupés lenteléje iS-
skirtos juodintais rémeliais). Tarpusavyje tiesiogiai
labai glaudZiai susijes dirbanc¢iy archeology ir
vykdomuy archeologiniy tyrimy skaicius (bendry, ver-
tingy tyrimy, proistorés, laidojimo paminkly tyrimu).
Visy atlickamy tyrimy skai¢ius net 0,997 koeficientu

tiesiogiai koreliuoja su tirty laidojimo paminkly
skai¢iumi. Tai rodyty, kad, nepaisant ryskiai iSaugu-
siy kity objektuy tyrimy apiméiy, paskutiniojo penkme-
¢io Lietuvos archeologijos tyrimy svarbiausias
objektas, kaip ir ankséiau, lieka laidojimo paminklai.
Idomu tai, kad dalis publikacijas apibtidinanc¢iy kin-
tamuyjy yra nesusij¢ tarpusavyje ar net turi labai sil-
pna atvirkstinj ry$j. Publikacijy uZsienio kalba skaicius
visiskai nesusijes su bendru publikacijy bei publika-
ciju respublikinéje ir savivaldybéms priklausancioje
spaudoje skaiciais, o tarp publikacijy uZsienio kalba
ir Vilniaus tema gal net egzistuoja silpnas atvirkstinis
rySys. Tai skiria §ig kintamyjy grupg nuo tyrimus
apibtidinanciy kintamujy, kur grupés viduje silpniau-
sias ticsioginés koreliacijos rysys sické 0,425. Sj reis-
kinj galétume aigkinti faktu, kad lictuviSkuose
bibliografijos sarajuose menkai atsispindi duomenys
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apie archeology publikacijas uZsienio leidinivose.”
Paprastai uZsienio leidiniai su publikacijomis nepa-
siekia Lietuvos biblioteky ir atsiranda bibliografi-
niuose sgraduose tik paties autoriaus teikimu (tokia
tvarka yra Vilniaus universitete). Autorius apibudi-
nantys kintamieji sudaro treciaja, atskirg kintamuyjy
grupe, kuri labai menkai koreliuoja su kitomis dviem.
Bendras publikacijy autoriy skaiius visiskai neko-
relivoja su bendru archeology skaiéiumi ir tyrimus
apibidinanciais kintamaisiais. Moksliniy publikaci-
ju autoriy skai¢ius net turi neigiama rysj (-0,220 — -
0,417) bendro archeology skai¢iaus bei atlieckamy
tyrimy atZvilgiu. Bendro publikcijy autoriy skai¢iaus
atveju tokie koreliacijos rezultatai yra visiskai su-
prantami (didZiaja autoriy dalj sudaro ne archeolo-
gai), o moksliniy publikaciju autoriy atzvilgiu —
keistoki. Tai tik dar kartg iSrySkina tendencija, kad
Lietuvos archeologijoje $altiniy kaupimas (kasinéji-
mai) gerokai vir$ija Saltiniy tyrimg (kameraliniai ty-
rimai), o kameraliniai tyrimai be kasinéjimy (jau
sukaupty Saltiniy tyrimai) yra tik pavieniai atvejai
(pavyzdziui, dr. Gediminas Vaitkevi¢ius, Lietuvos is-
torijos institutas):

Dar kelios tendencijos iSryskéja analizuojant ko-
reliacijas tarp kintamuyjy, sudaranciy skirtingas gru-
pes. Galime teigti, kad priesistorinio laikotarpio
archeologinius tyrimus atliekantys archeologai raso
daugiau negu kity laikotarpiy tyrimus atliekantys ar-
cheologai (visy tyrimy ir visy publikacijy koreliaci-
jos koeficientas yra 0,617, o prieSistorés tyrimy ir
visy publikacijy koreliacijos — 0,731). Si archeology
grupé daugiau uz kitus raSo Lietuvos respublikiniuose
leidiniuose (koreliacijos koeficientai: visy — 0,666 ir
priesistorés — 0,796).

Faktorinés analizés metodu ne tik nustatomi kin-
tamiesiems jtakos turéje faktoriai, bet ir apskai¢iuo-
jami faktoriy ir kintamyjy sqveikos koeficientai, t.y.
kokiq jtakq kiekvienas konkretus faktorius daro kon-
kre¢iam kintamajam.

Buvo atlikta faktoriné analiz¢, kurios rezultatai
pateikiami 8 lentel¢je. Faktoriaus jtakos reikSmeés,

vir§ijancios 0,6, yra jvardijamos kaip reik$mingos
konkre€iam kintamajam, o mazesnés kaip 0,4 — ne-
reik§mingos (Garson, 2004). Tyrimo metu i$ viso bu-
vo iskirti 5 faktoriai, i§ kuriy tik 3 pripazistami
reik$mingais. Sie faktoriai kuria dabarting Lietuvos
archeologijos mokslo situacijg ir jy kaita gali i3 es-
més pakeisti ta situacija. Lenteléje juodintu 3riftu i3-
skirtos faktoriy jtakos reikSmeés, didesnés kaip 0,8 (1
faktoriui), 0,6 (2 faktoriui) ir 0,4 (3 faktoriui).

Pirmasis faktorius turi didZiausig jtaka archeo-
logy, archeologiniy tyrimy, bendram publikacijy ir
publikacijy apie Vilniy bei respublikinéje spaudoje
skaic€iui, bet visi§kai neturi jtakos visy publikacijy ir
moksliniy publikacijy autoriy bei publikacijy uZsie-
nio kalba skaiciui. Sis faktorius galéty biiti jvardija-
mas kaip archeologiniy institucijy finansavimas. Nuo
jo priklauso archeology institucijose (etaty skaicius),
tyrimy (ypac suteikianciy vertingos informacijos),
tieck bendras publikacijy ir publikacijy respubliki-
niuose leidiniuose skaiéius, nes esant tinkamam fi-
nansavimui pasirodo daugiau specializuoty leidiniy.
Taciau finansavimas visiS§kai neturi jtakos autoriy
(bendram ir moksliniy publikaciju) ir publikacijy uz-
sienio kalba skai¢iui. Nors daugumoje institucijy
(ypac universitetuose) stengiamasi susieti publika-
cijy skaiciy su padaliniy finansavimu. Atrodo, $i sis-
tema taikoma ne visose institucijose, todél $ios
sasajos nepakankamos, kad finansavimas Zymiai lem-
ty publikacijy skaiciy ir kokybe.

Antrasis faktorius didziausig jtaka daro publika-
cijy autoriy (visy ir moksliniy) ir moksliniy publika-
ciju bei publikacijy uZsienio kalba skaiciui, bet
visiSkai neturi jtakos kintamiesiems, kurie yra stip-
riai veikiami pirmojo faktoriaus. Sis faktorius ga-
léty biti jvardijamas kaip asmeniné archeologo
pozicija ir noras spausdinti savo tyrimy medZiaga.
Nuo to labiausiai priklauso, ar archeologas tyréjas
taps publikacijos autoriumi ir kokio pobudzio bus
Jjo publikacijos (mokslinés ar informacinés, lietuviy
ar uZsienio kalba). Beje, apsisprendimo faktorius yra
labai svarbus mokslinéms ir publikacijoms uZsienio

3 Uz 3iq pastaba dékoju dr. Linui Kvizikevi€iui, kuris kaip pavyzdj pateiké bibliografiniuose saraguose nesandius duomenis

apie savo uZsienio publikacijas.
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8 lentelé. Svarbiausi faktoriai, Lietuvos archeologijos
situacijai turéje itakos 2001-2005 m.

Faktorius
1 2 3
AS 0,916 -0,059 -0,081
TS 0,810 -0,468 0,348
VT 0,937 -0,288 0,171
PT 0,940 -0,202 -0,041
LT 0,834 -0,470 0,282
ViT 0,572 -0,584 0,527
VA 0,068 0,738 0,636
MA -0,191 0,849 0,479
VP 0,841 0,470 -0,245
MP 0,498 0,843 -0,155
UP -0,256 0,857 0,403
PP 0,748 0,567 -0,128
ViP 0,831 0,023 0,080
RP 0,872 0,404 -0,205
SP 0,644 0,526 -0,349

kalba atsirasti. Apsisprendimo faktorius visiSkai ne-
turi jtakos bendram archeologu skaiciui, taip pat ir
lauko tyrimams, nes tradici$kai archeologiniai kasi-
néjimai ir ataskaitos raSymas yra privaloma archeo-
logo darbo dalis.

Trediasis faktorius yra silpniausias, jis turi jta-
kos tik bendram autoriy, moksliniy publikacijy au-
toriy, Vilniaus archeologiniy tyrimy ir i§ dalies —
publikacijy uZsienio kalba kintamiesiems. [taka Vil-
niuje vykdytiems tyrimams ir bendram archeologi-
niy tyrimy skai¢iui jis artimas pirmajam faktoriui,
tadiau pagal jtaka kitiems kintamiesiems yra visis-
kai prieSingas pirmajam. Pagal jtakg autoriams, pub-
likacijy Vilniaus tema, bendram archeology ir
uzsienio publikacijy skai¢iy apibtidinantiems kinta-
miesiems treciasis faktorius artimas antrajam, taCiau

pagal itaka kitiems kintamiesiems Zenkliai skiriasi.
Jis gali biiti jvardijamas kaip Lietuvos archeologi-
nés veiklos koncentracijos Vilniuje poZymis. Vilniuje
dirba dauguma publikaciju ir moksliniy publikacijy
autoriy, vilnie¢iai daugiausia ra$o uZsienio kalbomis,
¢ia atliekama dauguma archeologiniy tyrimy, taciau
Vilnius néra vyraujanti moksliniy publikacijy tema.

ISVADOS

1. Siuolaikine mokslo ir moksling komunikacija
galime apibréZti kaip viding moksling komunikacija
tarp specialisty (angl. scholarly communication) bei
iSorine mokslo komunikacija tarp specialisty ir vi-
suomenés (angl. science communication).

2. Savirefleksija yra vienas geriausiy budy pa-
Zvelgti | naujausiy laiky (dabarties) ir praeities ar-
cheologijos mokslo raidg. Metodika gali biiti tatkoma
ne tik $iy laiky archeologijai paZinti. Galime kalbéti
apie metodikos kaip stebésenos rodikliy rinkinio tai-
kyma archeologijos longitudiniam bei retrospekty-
viniam jvertinimui.

3. Archeologijos mokslo savirefleksijos Saltiniai gali
biiti bet koki archeologijos mokslo ir mokslinés komu-
nikacijos aspekta atspindinti medZziaga. Tai moksliniy
teksty skaitymai ir publikacijos, mokslo muziejy ir pa-
nasiy institucijy veikla (parodos, ekspozicijos), moks-
lo pristatymai per masines informavimo priemones
(spauda, televizija, internetas), mokomoji veikla uni-
versitetuose ar kitose mokymo institucijose.

4. Manome, kad ta patia metodika taikant ir ki-
tiems archeologijos mokslo bei mokslinés komunika-
cijos aspektus atspindintiems Saltiniams (pavyzdZiui,
paskaitoms, konferencijy prane§imams) analizuoti, ga-
lima gauti sékmingy savirefleksijos rezultaty, ir tik
sujunge visy archeologijos Saltiniy tyrimy rezultatus
galétume susidaryti apibendrinta Lietuvos archeolo-
gijos situacijos vaizda.

5. Kicek pakoreguota, metodika galéty biiti tinkama
ir kity humanitariniy moksly savirefleksinei analizei.
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LITHUANIAN ARCHAEOLOGY IN THE YEARS FROM 2001 TO 2005:
SITUATIONAL ANALYSIS

Rimvydas Lauzikas

Summary

One of the most interesting viewpoints to sci-
ence is reached through self-reflexion investigations
of the science and the scientific communication. The
sources of self-reflexion of archaeology may be any
material of the science of archaeology and the scien-
tific communication, i.e. readings of scientific texts
at conferences, publications of scientific texts; ac-
tivities of museums and similar institutions (exhibi-
tions, expositions); presentations of science achicve-
ments through mass media of communication; edu-

cational activities at universities and other educa-
tional institutions.

The article deals with the methods of self-
reflexion in the Lithuanian archaeology, which cover
some most important indices, such as general descrip-
tion of publications, descriptions of authors, institu-
tions, themes, access, editions and searches for com-
mon trends and factors.

For demonstration of these methods, two com-
munication aspects of the science of archacology are
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selected, namely, publications of scientific texts and
presentation of science achievements in one of mass
medium of communication, i.e. in the periodical
press. To highlight the most important aspects of the
situation in the Lithuanian archaeology and regulari-
ties of development, in some places the additional
data are also resorted to, mostly related to archaeo-
logical investigations going on in Lithuania. The most
important sources of investigation (material of com-
munication) comprise of printed texts and one edi-
tion in digital shape: the fundamental CD on review
of the Lithuanian archaeology ,,Lithuania before
Mindaugas“. These sources were preferred due to
the fact that printed texts make the most abundant
and most important part of communication sources
of the Lithuanian archaeology. The official docu-
ments and reports on activities of various institutions,
as well as the data published in internet are used as
additional sources.

The presented self-reflexion methods of the sci-
ence and the scientific communication may be suc-
cessfully applied for knowledge of the science of
Lithuanian archaeology and the scientific communi-
cation, as of the most important aspects describing
the development of science.

Thus, the presented methods enable us to ana-
lyze the situation of the science of archaeology in
Lithuania as well. The methods may be applied not
only for knowledge of modern archaeology. We may
also speak about application of methods, as a set of
monitoring indices, to longitudinal evaluation of the
archaeology. Basing on this evaluation, the reports
on national, regional or institutional activities, as well
as other documents may be prepared, the statistical
data may be collected. Being guided by them, we
shall learn how and to what extent the communica-
tion of the science of Lithuanian archaeology is
changing. On the ground of the indices of monitor-
ing, it would be casier and simpler to analyze the
situation of the system of archacology science, to
envisage where the problems are lying and basing
on what criteria they may be removed. The indices
are also of importance for comparison of the situa-
tion of archacology in Lithuania with that of other
countries. The methods may be applied as well ret-
rospectively for knowledge of the archacology of past

periods (between-wur, soviet) and for analysis of the
situation of this science. Self-reflexion is one of the
best methods in order to have a look at the develop-
ment of science of modern (present‘s) archaeology
and that of the past. This method may help to reveal
ideological, philosophical, tangible contexts etc. of
the archaeological work and their impact on results
of the archaeologist‘s work in one or other period of
time. We suppose that application of this methods
for analysis of other sources of the science of ar-
chaeology and the scientific communication (e.g. for
internet articles, lectures, conference reports) may
result in successful self-reflexion. Only joined re-
sults of investigation of all sources may provide us
with a generalized view about the situation of the
Lithuanian archaeology. After tiny corrections the
methods would be appropriate for the self-reflexion
analysis of other humanitarian sciences as well.
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