PRATARME

~ Be daugybes kity problemy, archeologai ty-
rincja ir visuomeniniy santykiy raidg. Tai labai
sudetingas ir nelengvas klausimas. Tik $io &imt-
mecio treciojo desimtmecio pabaigoje ir ketvir-
tojo pradzioje archeologiné medziaga buvo pri-
pazinta kaip pilnavertis istorinis $altinis, kuriuo
remiantis galima spresti jvairias istorijos prob-
lemas, tarp jy ir visuomeniniy santykiy. Pagrin-
dinj vaidmenj, be abejo, ¢ia suvaidino gilesnis
marksistinés-lenininés  metodologijos  pazini-
mas.

Gamybiniy jegy lygis yra visuomeniniy san-
tykiy issivystymo rodiklis. O jvairiy materiali-
nés kulturos sriciy tyrinéjimai tiesiogiai susije
su gamybiniy jégy tyrinéjimais. Stai ¢ia ir gladi
archeologinio $allinio svarba. Zinoma, negali-
ma uzmirsti jo specifikos. Archeologiné medzia-
ga pali savaime neteikia tiesioginés informaci-
jos apie visuomeniniy santykiy raidg. Ja archeo-
logai turi iSgauti, o tai ne taip jau paprasta: ar-
cheologiniai $altiniai yra tik rekonstruojamy
reiskiniy rezultatas. Todel labai svarbu visapu-
siskai iSstudijuoti archeologinj $altinj. Jis tiria-
mas morfologiniu, funkciniu, tipologiniu ir kitais
aspektais. Pastaruoju melu didele pagalba tei-
kia tikslieji mokslai, kurie padeda istirti radinio
fizines, chemines, biologines ir kitas ypatybes.
Tai ypac praplecia istoringe informacija. Supran-
tama, dél tos priezasties archeologui yra didelis
pavojus paskesti paties Saltinio — archeologi-
nio radinio — tyrinéjimuose. Tacdiau Sis darbo
etapas yra ne tik labai svarbus, bet ir butinas.
Dél netikslios archeologinio Saltinio interpreta-
cijos kuriuo nors poziuriu gali atsirasti dideliy
klaidy teoriniuose apibendrinimuose. Stai dél ko
archeology darbuose tiek daug démesio skiria-
ma patiems radiniams, visapusiskai jy analizei.
Tai labai ryskiai atsispindi ir Siame leidinyje.

Klausimas, kada Lietuvoje suiro pirmyksté
bendruomené ir émé formuotis klasiné visuome-
neé, jau turi savo tyrinéjimy istorija. Pirma kar-
ta jis buvo keltas $iy eiluciy autores kandidato
disertacijoje (Volkaitée-Kulikauskiene R., 1950,
p. 183—190). Remiantis kapuose randamomis
jkapeémis, jy kokybiniais ir kiekybiniais skirtu-
mais, taip pat kariy kapais su Zirgais, bandyta
teigti, jog IX—XII a. Lietuvoje émé formuotis
klasiné visuomene. Kiek véliau specialiai ta te-
ma pasirodziusiame straipsnyje (Volkaité-Kuli-
kauskiené R., 1955, p. 120—138) méginta pasek-
ti visuomeniniy santykiy raida nuo pat pirmyjy
m. e. amziy iki 1T tukstantmecio pradzios. Pir-
mykstés bendruomenés irimo pradzia laikyti pir-
mieji m. e. amziai, V—VIII a. — klasinés visuo-
meneés formavimosi ir IX—XII a.— ankstyvojo

feodalizmo laikotarpis. Tokia klasifikacija pa-
teikta ir pirmojoje tarybinéje Lietuvos istorijoje
(Kulikauskas P., 1957, p. 5—58).

Mazdaug tuo paciu metu klasinés visuome-
nés susidaryma pradéjo tirti viso Ryty Pabalti-
jo archeologai. Didelés vertés turéjo esty archeo-
logo H. Moros ta tema sajunginéje spaudoje pa-
skelbtas straipsnis (Moopa X. A., 1953, c. 105—
132), kuriame nemaza pasitelkta ir Lietuvos ar-
cheologinés medziagos. Klausimas sprestas la-
biau diferencijuotai tiek chronologiniu, tiek te-
ritoriniu poziuriu. Klasinés visuomenés susida-
rymo pradzia laikytas X a., kartu pabréZiant,
jog Lietuvoje Sis procesas vykes ankséiau negu
kituose Ryty Pabaltijo krastuose.

Kadangi Ryty Pabaltijo krastai yra agrari-
niai, suprantama, klasiniai santykiai turéje vys-
tytis feodaliniy santykiy kryptimi. Todél neat-
sitiktinai archeologai émeé kelti feodaliniy san-
lykiy genezés klausimg (Moopa X. A. u Jluru
X. M, 1969, c. 118—153; Bouakaiite-Kynukaycke-
ne P., 1971, c. 1070—1076). Kadangi klasineés
visuomenes susidarymas yra vienas svarbiausiy
valstybés kuarimosi rodikliy, imtasi spresti Lie-
tuvos valstybés uzuomazgos klausima (Volkaite-
Kulikauskiené R., 1970, p. 270—273; 1978, p. 4—
13). Archeology padarytomis iSvadomis placiai
pasinaudojo istorikai, tyrinedami sudétingg Lie-
tuvos valstybés susidarymo klausima (ITamy-
ro B. T., 1959; Pasuta V., 1971). Archeologiniai
Saltiniai daugeliu atvejy papildé rasytinius, lei-
do geriau suprasti pastaruosius, nors tiek dél
feodaliniy santykiy genezes, tiek del valstybes
susidarymo pradzZios pastaruoju metu tyrinéto-
ju nuomoneés skiriasi. Tai rySkiai atsispindi ir
rusy kalba i$éjusioje Lietuvos istorijoje, kurioje
feodaliniy santykiy formavimosi pradzia Lietu-
voje nukeliama net j XI amziy (Tayrasuutoc A.,
1978, c. 19—23).

Archeologiniai Saltiniai nebyliis, be Zodinés
informacijos ir kartais del to labai skirtingai in-
terpretuojami. Jie geriausiai atspindi turtinj
skirtuma, kuris neiSvengiamai veda prie socia-
linés nelygybés. Taciau nustatyti, kada turtine
nelygybé pagimdo socialing priespauda, neleng-
va. Cia ir kertasi jvairios nuomonés.

Bene patikimiausi liudininkai yra tyrinéti pi-
liakalniai, kuric galbut daugiausia gali pasaky-
ti, sprendziant socialines problemas (Bouakaiire-
Kysnnkaycexene P. K., 1978, ¢. 12—18). [vairiis jy
perstatinéjimai atspindi skirtingus visuomenés
raidos etapus. Be to, ¢ia jau galima kalbéti apie
to meto hendruomenés nariy iSnaudojima, jy pa-
reigas statant pilis bei kitus gynybinius jrengi-
nius,



Nagrinejant visuomeninius santykius, pasta-
ruoju metu atkreiptas démesys j kapy iSsidésty-
ma kapinyne. Pastebéta, kad, parenkant miru-
siajam vietga, bidavo atsizvelgiama j jo socialine
padetj. Antai, tiriant X—XI a. Zgsino kapiny-
na, Silalés raj., ir sekant horizontalig kapy stra-
tigrafijag, nustatyta, jog turtingi kapai telkesi
vienoje, o neturtingi — kitoje kapinyno dalyje
(Vaitkunskiené L., 1978a, p. 23-—35). Tai dar
vienas socialinés nelygybés jrodymas.

Taigi visuomeniniy santykiy raidai Lietuvo-
je pasekti pasitelkiami vis nauji Saltiniai, jvai-
riau jie interpretuojami, o tai neabejotinai tei-
giamai atsiliepia tokios svarbios problemos nag-
rinéjimui. Taciau klausimas dar toli grazu ne-
issprestas. Sis ,,Lietuvos archeologijos® tomas
bent nedidele dalimi prisidés prie visuomeniniy
santykiy nagrinéjimo ir neabejotinai sudarys
tam tikrg tyrinéjimy etapg. Darbe aptariami
jvairiis archeologiniai paminklai, kurie vienu ar
kitu aspektu jnesa kiek $viesos ir j visuomeniniy
santykiy nagrinéjima.

Labai svarbiy duomeny davé 1976—1978 m.
tyrinetas Narkiny piliakalnis, Utenos raj., kurio
I tiikstantmetio pr. m. e—~pirmyjy m. e. amziy
sluoksnyje buvo aptiktos zalvario apdirbimo
dirbtuviy liekanos. [vairios liejimo formos, tig-
liai, krosnelés liekanos, Zalvario zaliava ir kai
kurie gaminiai aigkiai rodo, kad jau I tukstant-
metyje pr. m. e. Lietuvoje bita specialisty ama-
tininky, galéjusiy apdirbti Zalvarj. Amatininky
i$siskyrimas, be abejo, skatino pirmykstés bend-
ruomeneés irima. Siam klausimui skirtas A. Luch-
tano straipsnis.

Kada suiro pirmyksté bendruomeniné san-
tvarka Lietuvoje, bene tiksliausiai } § klausima
padeda atsakyti A. Tautavi¢iaus tyrineti Taura-
pilio, Utenos raj., V—VI a. datuojami pilkapiai,
kuriy kasinéjimy duomenys skelbiami Sioje kny-
goje. Ypa& démesj patraukia to meto vadinama-
sis kunigaikétio kapas, jrengtas atskiroje pilka-
pyno dalyje dideliame pilkapyje. Mirusysis pa-
laidotas su zirgu ir brangiomis jkapémis, i$ kuriy
ypaé i$siskiria importinis kalavijas, nesiotas pa-
auksuotu sidabru puostose makstyse, paauksuo-
tos dirzy sagtys ir kiti jvairiis brangaus metalo
dirbiniai. Apskritai V—VI a. datuojamy tokiy
mkunigaiks&iy“ kapy Zinoma visoje Europoje, ir
Lietuva néra iSimtis. Tokios brangios jkapés —
kalavijas, geriamasis ragas, kovos Zirgas — bi-

dingos to meto kilmingiesiems. Jy issiskyrimas
iS bendruomenés rodo jau buvus teritorine bend-
ruomene.

Viena ryskiausiy to meto kilmingyjy Zymeé,
kaip jau sakyta, buves kalavijas. Jo genezei, pa-
plitimui bei datavimui skirtas V. Kazakeviciaus
straipsnis. Jame autorius aptaria pacius anksty-
vuosius V—VIII a. datuojamus vienasmenius
kalavijus be skersiniy ir nurodo, kad jie dar bu-
vo naudojami ir X a. greta tuo metu pasirodziu-
siy jau tobulesniy vienasmeniy ir dviasmeniy
kalavijy su skersiniais. Paieskojes analogijy
kaimyniniuose krastuose, V. Kazakevicius tei-
singai pabrézia Sio ginklo socialing reikSme.

Minéti straipsniai, be abejonés, padeda ge-
riau suprasti, kaip ir kada Lietuvoje suiro pir-
myk$té  bendruomeniné santvarka. Kiti du
straipsniai kalba jau apie klasinés visuomenes
apraiskas. Vienas jy skirtas IX—XIII a. stiklo
karoliams aptarti (aut. O. Kunciené). Karoliai
nagrinéjami grupémis pagal spalva ir formg,
daugiausia démesio kreipiant j jy paplitimg,
chronologija bei kilmeg. 13 technologines analizés,
kurig atliko J. S¢iapova Maskvos valstybinio
universiteto archeologijos laboratorijoje, ir ana-
logijy i§ kaimyniniy krasty aiskeja, kad didelé
karoliy dalis buvo jvezta. Tad jie gali buti tiria-
mi ir kaip prekybos objektas. Kadangi importuo-
ty dirbiniy paprastai randama turtinguose ka-
puose, jie yra patikimas Saltinis ir visuomeni-
niams santykiams tirti.

Tadiau ne vien materialinés kultiiros reiski-
niy analizé padeda skverbtis | Sios sudétingos
problemos tyrinéjimus. Kai kuriy dvasinés kul-
tiiros apraisky, archeologams labiausiai pazjsta-
my i$ laidosenos, stebéjimai irgi leidzia tarti
naujg Zodj. Antai L. Vaitkunskiene, istyrinéjusi
7irgy aukas Zemaiciy X—XI a. kapinynuosc, da-
ro isvadas, kad jos buvo atliekamos tik pasitu-
rintiems to meto visuomenés nariams.

Knyga uzbaigiama G. Cesnio straipsniu. IS
jo suzinome, kaip atrodé 11—V a. Lietuvos Zmo-
nés. DidZiausia déemes] tyrinétojas skiria centri-
nés Lietuvos plokstiniams kapinynams, lig Siol
davusiems daugiausia antropologiniy duoment.

Redkolegija tikisi, kad knyga sudomins ne tik
archeologus, bet ir istorikus, studijuojantj jau-
nimga ir apskritai placigjg visuomeneg.
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