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JONAS PUZINAS — AKADEMINES LIETUVOS
ARCHEOLOGIJOS PRADININKAS

ALGIRDAS GIRININKAS

JVADAS

Lietuvos archeologijos mokslo padangéje prof. Jonas
Puzinas buvo ir tebelieka rySkiausia asmenybé, kurio pa-
stangomis Lietuvos archeologija pradéjo naujg mokslo ke-
lia. Mokslininko déka Lietuvos archeologija pasuko i3
mégéjisko i profesionalaus mokslo vézes. Siandien Jono
Puzino nutiestu keliu eina tredia, tarsi jo antiky, Lietuvos
archeology karta, kuriai estafete perduodami pagrindiniai pro-
fesoriaus sukurti Lietuvos archeologijos mokslo pagrindai.

XX a. sudétingi istorijos vingiai J. Puzinui Lietuvos
archeologijos pagrindams sukurti skyré labai trumpg lai-
ka — tik pastarojo Simtmegio ketvirtaji desimtmet{. Sukur-
to archeologijos mokslo plétotei ir tolesnei natiiraliai raidai
sutrukde dvi viena paskui kita sekusios Lietuvos okupaci-
jos, o véliau — priverstiné emigracija.

Siame straipsnyje didzia dalimi gvildensiu prof. Jono
Puzino XX a. ketvirtojo deSimtmegio ir kiek vélesnio lai-
kotarpio mokslinés veiklos kelig, jo ypatumus bei raida to
meto Lietuvos ir Europos priesistorés moksliniy pasieki-
my lygmenyje.

STUDIJU HEIDELBERGE PATIRTIS

Nuo 1930 mety, kada Puzinas i§vyko studijuoti { Hei-
delbergy, jis greitai suprato, kokiu keliu turi toliau plétotis
Lietuvos archeologijos mokslas. 1931 metais ,,Vaire* is-
spausdino programinj straipsni, kuriame nurodé pagrindi-
nes gaires, kuriomis turi Zengti pricsistoriné archeologija
(Puzinas, 1931, p. 422-425). Jis ra§é: ,,...PricSistorininko
uzdavinys yra ne tiktai tirti senovés paminklai, nustatyti jy
chronologija, bet taip pat stengtis placiai atskleisti pric-
Sistoriniy laiky Zmogaus dvasinis gyvenimas, to gyveni-
mo raida, {ikio santvarka, bendruomeniniai ir politiniai
santykiai ir t. t. Radiniai yra pricmon¢ Siam tikslui siekti,
bet ne siaury tipologiniy studijy objektas. Trumpai, Zilo-

sios senovés paminklai teisingai ai$kinti ir paversti doku-
mentais istorinéms problemoms sprgsti — vyriausias nau-
josios srovés tikslas... (ten pat, p. 424).

Kokioje aplinkoje vyko J. Puzino moksliné veikla?
Visa Europg buvo apémusios nacionalistinés nuotaikos,
jomis sirgo ir Lietuvos visuomeng. [sitvirting valdZioje tau-
tininkai aktyviai rémé savo krasto istorijos ir prieSistori-
nius tyrimus. Neatsitiktinai prezidento A. Smetonos
pastangomis | Vokietija priesistorés studijuoti buvo pasiys-
tas gabus ir perspektyvus mokslui J. Puzinas. [ pana$ia,
tik dar labiau nacionalisting aplinkg J. Puzinas pateko ir
Vokietijoje. Netenka stebétis, kad Heidelberge J. Puzinas
negaléjo pasirinkti kitos, ne tautiniu pagrindu paremtos
disertacijos temos. Tam, matyt, turéjo jtakos jo profeso-
rius E. Wahle, kuriam taip pat reikéjo laviruoti tarp politi-
zuotos etnorasistinés ir akademinés archeologijos, kuri
Vokietijoje tuo metu dar tik stiprino savo pozicijas akade-
mingje plotméje. J. Puzino darbas ,,Proistoriniai tyringji-
mai ir tautiné samoné Lietuvoje* (Puzinas, 1935)
nevainikuoja visy jo studijy pasiekimy. Siame darbe J. Pu-
zinas jvertina iki Lietuvos nepriklausomybés vykdytus ar-
cheologinius tyrinéjimus ir jy pagrindu paraSytus darbus.
Sio darbo 6-iuose skyriuose susisteminti archeologiniai ty-
rinéjimai, kuriuose kalbama apie pirmgsias Zinias, liegian-
¢ias archeologijos paminklus, i§skiriami romantizmo,
realizmo, nacionalinio atgimimo, nuo ,,Ausros* iki 1905 m.
bei Lietuviy mokslo, lenky ir rusy draugijy veiklos perio-
dai ir pateikiamas ty darby jvertinimas. Sis darbas buvo
placiausias ir i§samiausias istoriografine, faktologine pras-
me iki pat 1999 mety, kai pasirodé P. Kulikausko ir G. Za-
bielos darbas (Kulikauskas, Zabiela, 1999). Disertaciniame
darbe archeologiniai tyrinéjimai siejami su tautiniu atgi-
mimu.Todél jis yra i§ dalies vienpusiSkas, nes rasytas tokiu
metu, kaip to reikalavo tuometiné politiné aplinka. Taciau
Sis darbas buvo naudingas ir paiam autoriui. Jis galéjo
iSsamiai jvertinti iki jo dieny buvusius archeologinius
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1 pav. J. Puzinas Impiltics kasingjimy metu pas generola V. Nageviéiy 1934 m. (I5 A. Cepénienés asmeninio archyvo.)

tyrimus, o kartu, matydamas Vokietijos ir kity $aliy archeo-
logijos mokslo padéti, kryptingai suformuluoti tolesnes Lie-
tuvos archeologijos mokslo raidos perspektyvas.

J. Puzinas, studijuodamas Vokietijoje, isigilino { Eu-
ropos prieSistorés chronologija, materialing ir kultiring rai-
da. I§ jo tolesnés veiklos matyti, kad Vokietijoje igyta
patyrima jis genialiai pritaiké Lietuvos muziejuose sukaup-
tai medziagai tvarkyti tiek chronologiniame, tiek kulttri-
niame to meto archeologijos pasiekimy lygmenyje. Todél
svarbiausia jo patirties, jgytos Vokietijoje, iSdava reikéty
laikyti darbo ,,Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duome-
nys" parengima (Puzinas, 1938). Tai buvo visos Lietuvos
archeologinés medziagos chronologinis susisteminimas ir
interpretavimas.

»NAUJAUSIU PROISTORINIY TYRINEJIMU
DUOMENYS*

Buvo pragjg deSimt mety nuo P, Tarasenkos (Tarasen-

ka, 1928) ir trylika mety nuo A. Spicyno (Cruusin, 1925)
apibendrinto pobiidzio darby, kai pasirodé J. Puzino ,,Nau-
jausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys*. Kuo §is darbas
yra svarbus Lictuvos archeologijai?

Pirmiausia jis i§ pagrindy pakeité prie$istorés chro-
nologija. Iki pasirodant §iam J. Puzino darbui buvo remia-
masi P. Tarasenkos ar A. Spicyno pateikta prieistorés
chronologija. Apie akmens amzZiaus chronologija ju dar-
buose netenka net kalbéti, nes ji net tais laikais Europos
tyrinétojy poZiliriu buvo Zymiai tikslesné. P. Tarasenka, ne-
siimdamas datuoti atskiny prieSistorés laikotarpiy, patei-
kia O. Tislerio, A. Spicyno nuomong tuo klausimu, o pats
mano, kad ,,...akmens amZiaus gadynés kultiira truko net
iki VI-VII Simtme¢io po Kristaus...” (Tarasenka, 1928, p.
62). Bronzos gadyné bemaz neegzistavo, o Lictuva tik buvo
patekusi | naujos (bronzos. — Aut.) kultiiros jtaka, kurios
pédsaky liko Baltijos pajiiryje (ten pat, p. 64). Gelezj Lie-
tuvos gyventojai pradéjo gaminti neolito pabaigoje (ten
pat, p. 65), o romény gadynéje Lietuvoje tebevie$patavo
akmens gadynés kultiira (ten pat, p. 66). Autorius, sekda-
mas A. Spicynu, i§kelia Raginény kultiiros reik§me, nuro-
do Klaipédos (Raginény kultiiros tgsinys) ir Liucino kultiing
poveikj, Vilniaus krasto pilkapiy ypatuma, i8skiria X §imt-
mecio Gardino pilkapiy grupe ir XI $imtmeéio akmeni-
nius kapus, o lietuviy kultorg i§skiria tik XI-XII
§imtmeg¢iais (ten pat, p. 69-76). Toks buvo chronologinis
ir kultdirinis Lictuvos prieSistorés supratimas iki J. Puzino
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parengto darbo. Jei P. Tarasenka bity rémesis vokiediy
archeology O. Tislerio, E. Holako, A. Becenbergerio min-
timis (keliose darbo vietose tai nurodoma), priesistorés
chronologija ir kulturiné periodizacija biity buvusi tiks-
lesné. Tagiau autorjui didelés jtakos turéjo A. Spicyno dar-
bai, todél jo darbe pateikta chronologija ir kultiriné
periodizacija liko sujaukta, teiginiai prieStaravo vieni
kitiems. Nebuvo remiamasi nei O. Monelijaus chronolo-
gija, nei Latvijoje (Sturms, 1926, 1927), Svedijoje (Hans-
son, 1927) ar Vokietijoje (Ebert, 1921-1932) leidZiamais
leidiniais ar to meto prieSistorés mokslo pasickimais. Vé-
lesni P. Tarasenkos darbai ir paminkly, ypa¢ piliakalniy,
tyrimai sukélé diskusija tarp P. Tarasenkos ir J. Puzino me-
todikos ir medziagos interpretavimo srityje (Volkaité-Ku-
likauskiené, 1992, p. 21-27). Tai rodo, kad Lietuvoje iki
ketvirtojo de§imtmegio vykdomi archeologiniy paminkly
tyrimai ir jy interpretacija neatitiko Vakary Europos ar-
cheologijos lygio, kurj J. Puzinas, griZes i§ Heidelbergo,
stengési nukreipti profesionalaus europinio mokslo kryp-
timi.

Visai kitas to meto prieSistorés ir jos chronologijos
supratimas buvo Vakary Europoje. Vokietijoje tuo metu
prieistoré buvo skirstoma { atskirus chronologinius lai-
kotarpius, i§skiriamos atskiros kultiiros. Taip buvo parengti
E. Wahle ,,Vokietijos tauty priesistoré* ir » Vokietijos se-
nove* (Wahle, 1924, 1932) bei kiti leidiniai, kurie J. Puzi-
nui turéjo nemazos jtakos tolesniems darbams.

J. Puzino habilitacinis darbas docento vardui gauti
»Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys* ilgam jtvir-
tino Lietuvos archeologijos pagrindus. Jeigu palyginsime
minéta J. Puzino darbg ir jau 1961 m. i§leista trijy autoriy
archeologinj darba ,, Lietuvos archeologijos bruozai* (Ku-
likauskas, Kulikauskiené, Tautavigius, 1961), pastebési-
me, kad darbas parengtas J. Puzino darby pagrindu,
atskirus skyrius papildant pokario metais tyrinéta medzia-
£3, 0 Lietuvos archeologiniy paminkly tyrinéjimy apZval-
gaprapleCiant penktojo ir Sestojo deSimtmegiy tyrinéjimais,
paliekant tq pacia chronologija, skyriy pavadinimus (pvz.,
neolitas, arba naujasis akmens amzius —,,Lietuvos archeo-
logijos bruozai* ir naujasis akmens amzius, arba neolitas —
»Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys*), dirbiniy
tipologija, paminint tik ,,Senovés* IV t. leidinj ir pakei-
Ciant chronologiniy laikotarpiy pavadinimus sovietinei ar-
cheologijai priimtinais terminais (pvz., gimininés
santvarkos irimo, klasinés visuomenés formavimosi, anks-
tyvojo feodalizmo laikotarpis), nors chronologija palie-
kant ty pacia. Tik paskutiniais sovietiniais metais ir vél
atgavus nepriklausomybg pereita prie ,,Senojo geleZies®,
»Viduriniojo geleZies* ir ,,Naujojo geleZies* amZiy termi-
nologijos (Michelbertas, 1986; Tautavicius, 1996), kuri
1938 m. buvo naudojama J. Puzino darbe. Tiesa, net

sovietiniais metais, archeologams tarpusavyje bendraujant,
J. Puzino minéti terminai nickada nebuvo kitaip vadinami.

J. Puzinas priesistorés chronologija pateiké atsizvelg-
damas { kaimyniniy $aliy pric3istorés periodizacija. Jau
XX a. tre¢iajame deSimtmetyje Ryty Pabaltijo archeolo-
gai I tikstantmetj skirsté { tris periodus: senaji, vidurinijj
ir vélyvaji gelezies amZiy (Tallgren, 1925). Todél J. Puzi-
nas turimos medziagos pagrindu I tikstantmet] taip pat su-
skirsté | tris laikotarpius, o V-Ia. pr. Kr. priskirdamas
geleZies amziui pried Kr. Si periodizacija i§liko iki miisy
diemy. '

VEL VOKIETIJOJE

Tremtinio kelias J. Puzing vél atvedé j Vokietija. Pa-
radoksalu, kad Ryty Pabaltijo tauty inteligentija, bidama
tremtyje, 1946 m. sugebéjo ikurti Pabaltijo universiteta,
kurio veiklai mokslininkas paskyré visa savo laikq. Tai ma-
tyti 1§ jo kruopi€iai vesto dienora3gio, kuriame atsispindi
viso universiteto ir mokslininko siekis i3laikyti kuo ilgiau
Siuniversiteta. Nors ir atitritkes ¢ia nuo visy archeologijos
Saltiniy J. Puzinas sugebéjo parasyti penkis reikiminges-
nius mokslinius straipsnius (Puzinas, 1983. T. I, p- 413-
423, 424-436, 437458, 674-687; T. 11, p. 317-331).
Pirmuosiuose dviejuose straipsniuose ,,Ledynai ir pirmy-
ju Zmoniy pasirodymas Lietuvoje* ir ,,Ankstyvujy Lietu-
vos gyventojy kultiiros ir tautybés klausimas* aptariama
akmens amZiaus gyventojy kultiiriné kiltis ir gamtiné ap-
linka, kurioje jiems teko gyventi. Sie i§samis straipsniai
yra originallis ir neprarade savo vertés net $iomis dieno-
mis. Autorius, apraiydamas Rutuliniy amfory kultiira, pa-
mini, kad jos jtaka yra pajutg ir Lietuvos teritorijoje gyvene
Zmongs, nes ir Lietuvoje randama juostuotojo titnago Zalia-
vos bei kirviy (Puzinas, 1983, p. 435). Sie profesoriaus pa-
stebéjimai visiSkai pasitvirtino tik §iomis dienomis, kai
Lietuvoje prie Jaros ir Kretuono eZery, Sventojoje (Palan-
gos m.) ir kitur buvo aptikta Rutuliniy amfory kultiirai pri-

‘skirtinos keramikos (Brazaitis, 2002, p. 29-40), o pictinéje,

pictvakarinéje ir Vidurio Lietuvoje — tai pa&iai kultiirai pri-
skirtiny kirviy. Nesuklydo mokslininkas nurodydamas, kad
Sukinés-duobelinés keramikos kultiira buvo palietusiir Lie-
tuva (Puzinas, 1983, p. 432). §j teiginj patvirtino jau nuo
XX a. devintojo deSimtmetio Siaurés Ryty Lictuvoje ap-
tinkama tipiskos Sukinés-duobelinés keramikos kultdirai pri-
skiriamos keramikos (Girininkas, 2000, p. 103-108).
Straipsnis, skirtas MaZosios Lietuvos prieSistorei (Pu-
zinas, 1983, p. 437-458), tuo metu buvo pirmasis lietuvio
mokslininko bandymas plagiau paliesti Klaipédos ir Silu-
tés krasto priesistore. Cia autorius remiasi vokiediy prie-
Sistorés tyrinétojy J. Hoffinann, C, Engel, H. Gross darbais.
Mokslininkas, nagrinédamas sengjj gelezies amziy, pastebi,
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2 pav. Pabaltijo universiteto (Hamburge-Pinneberge) profesoriai: J. Puzinas, E. Fraenkelis, V. BirZiska ir P. Cepénas.
(I5 A. Cepénienés asmeninio archyvo.)

kad to meto kultdirinis krasto pakilimas gali biiti siejamas
su ¢ia gyvenusiy gendiy rySiais su Romos imperijos pro-
vincijomis. Sis jo tikslus pastebéjimas véliau buvo pra-
pléstas ir pladiau jvertintas M. Michelberto (Michelbertas,
1986), A. Luchtano, R. V. Sidrio (Luchtanas, Sidrys, 1999,
p. 15-55) darbuose.

Darbus Vokietijoje vainikavo straipsnis, skirtas spar-
ninéms segéms (Puzinas, 1983, p. 674-687), kuris buvo
skirtas jo mokytojo E. Wahle 60-meéiui paminéti. Straips-
nis paruo§tas labai kruops¢iai, jame apraSomos sparninés
segés, kuriy kilti mokslininkas priskyré balty rySiams su
Romos imperijos provincijomis per tarpininkus pirmaisiais
amziais po Kr. Tos pagios nuomonés laikosi ir dabartiniai
lietuviy prieSistorés tyrinétojai (Michelbertas, 1986,
p. 106-107). $is straipsnis susilauké didelio Vokietijos ir
Lenkijos priesistorés tyrinétojy démesio.

Visi Vokietijoje raSyti moksliniai prieSistorei skirti dar-
bai neprarado mokslinés vertés net Siandien. Minétuose
darbuose matyti, jog tiek priisy, tiek lietuviy kilties klau-

simai J. Puzinui buvo labai svarbiis. Cia jau¢iama E. Wahle

ir kity Vokietijos kulturinés priesistorés tyrinétojy jtaka.
Siandien kai kurie mokslininko iSkelti teiginiai, pvz., kad
indoeuropieciai i§stimé arba asimiliavo ankstyvuosius suo-

miy-ugry kilmés Zmones (Puzinas, 1983, p. 445), jau ne-
bediskutuotini, nes J. Puzinui tuo metu dar nebuvo Zino-
mos nei Narvos, nei Nemuno archeologinés kultiiros, kurias
pavyko iSskirti tik pokarinei archeology kartai. Ta¢iau to
meto kultlirinés archeologijos srityje esamos medZiagos
duomenimis daryti kity i§vady nebuvo net galimybés.

LIETUVOS PRIESISTORES TYRIMAI
AMERIKOJE

Jungtinése Amerikos Valstijose J. Puzinui neteko dirbti
profesionalaus archeologo darbo. Tadiau sukauptas paty-
rimas ir Zinios jgalino dirbti leidZiant enciklopedija, ra-
Sant zodyna, skaityti paskaitas, biiti spaudos bendradarbiu,
i§vystyti placia visuomening veikla. Jis sugebéjo daug nu-
veikti ir Lictuvos archeologijos labui. Dirbo keliosc srity-
se — daugiausia Vilniaus, Gardino piliy archeologiniy
tyrinéjimy bei ankstyvosios Vilniaus ir Gardino miesty is-
torijy raSymo (Puzinas, 1983. T. II, p. 25-95), parasé ne-
mazai atskiry Lictuvos regiony: Svéksnos, PanevéZio
(Upytés), Zanavykijos priesistores studijy (Puzinas, 1983,
T. 1, p. 538-625, 626-642, 496--537), ruoseé, bet nespéjo
baigti darbo ,,Lictuvos proistorés bruoZai®, kuris J. Puzi-
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no rasty leidéjy pavadintas ,,Lietuviy kilmé ir jy gyvena-
mieji plotai naujausiy tyrinéjimuy $viesoje®, paruosé to meto
sovietiniy archeology darby recenzijas ir juos jvertino. Visi
3io laikotarpio darbai pasiZymi originalumu, Kalbant apie
Lietuvos miesty kiltj ir ju istorijas, J. Puzing galime laiky-
ti miesty archeologijos pradininku, o apie atskiry Lietu-
vos regiony prieSistorés darbus — vienu i§ regioninés
archeologijos pradininky, igalinusiy detaliau paZvelgti |
atskim Lietuvos regiony raida, kuri sietina su atskiry balty
gendiy priesistore. Tuo pat metu regioninés archeologijos
darbai buvo vykdomi ir sovietingje Lietuvoje, jie jgalino
nustatyti atskiry Lietuvos teritorijoje gyvenusiy balty gen-
¢iy ribas, chronologija ir raida. J. Puzinas daug démesio
skyré Uznemunés —jotvingiy genéiy apgyvendintiems plo-
tams, kurie sovietiniais laikais Lietuvos archeology buvo
maziausiai tyrinéti. Todél, be lenky archeology, sistemi-
niai darbai apie jotvingius i§samiausiai buvo nusviesti
J. Puzino. ’
Svarbus J. Puzino darbas apie Vilniaus prieSistorg ir
istorijg ,,Gedimino sostinés 650 mety sukaktj minint* bu-
vo parengtas skaitytos paskaitos pagrindu. Darbas suside-
da i3 trijy daliy: legendinés, Vilniaus piliy archeologiniy
tyringjimy ir Vilniaus istorijos iki Gedimino laiky. Sis dar-

bas archeologiniu poZitiriu buvo pirmasis bandymas pa-
teikti susistemintus duomenis apie Vilniaus piliy tyrimus,
remiantis net tuo metu paskutiniais septintojo desimtme-
¢io archeologiniais tyrimais. Autorius ¢ia jsitrauké i net
iki iy dieny dar besitgsiangia Vorutos pilies lokalizavimo
diskusija. Sis straipsnis siejasi su kitu jo paraSytu straips-
niu,, Treciosios Vilniaus pilies beieskant*, kuriame jis pri-
sidéjo prie A. Tautavigiaus nuomonés dél Kreivosios pilies
lokalizavimo vietos dabartinio Pilkojo kalno teritorijoje.
Kita to meto piliy ir miesty tema i§sami studija yra apie
Gardino pilis (Puzinas, 1983. T. 11, p. 69-95), kuriq ra-
Sant panaudojo dar 1939 m. kasingjimy aplankymo metu
sukaupta medZiaga. Jis nurodo, kad Vytauto pilis susidéjo
1§ dviejy daliy — AukStutinés ir Zemutinés, kur Aukstutiné
buvusi tvirtové, o Zemutiné — priespilis. Kartu J. Puzinas
pateiké platy istorinj ankstyvosios Gardino pilies ir mies-
to apraSyma, kuriuo jis tarsi uZzbaigia savo straipsniy cik-
la, skirtg Kauno, Siauliy, Vilniaus miesty ir piliy istorijai.

Regioninés archeologijos tema yra jdomus straipsnis
,Sis tas i$ Panevézio krasto proistorés®, skirtas Panevézio
apylinkiy prieSistorei. Darbas yra i§samus, nes apima
visus priesistorés laikotarpius ir yra glausta studija apie
Vidurio Lietuvos pricistore, kuriame, nors ir trumpai,
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apraSomi visi archeologiniai paminklai ir aptariami juose
aptikti radiniai, pateikiama jy tipologija bei chronologija.

Platiis ir iSsamiis regioninés archeologijos poZitiriu yra
darbai skirti Svéksnos ir Zanavykijos priesistorei (Puzi-
nas, 1983. T. I, p. 496-625). RaSydamas §iuos darbus,
J. Puzinas neapsiribojo vien siaura Svéksnos ar kity vie-
toviy prieSistore. Jis tyrinéty vietoviy priesistore jtraukia
1 viso Ryty Pabaltijo priesistorés konteksta. Straipsniuose
pateikiama ne tik materialiné kultira— kapinynuy, piliakal-
niy tyrimy medZiaga, bet ir pateikiami {ikinio gyvenimo
metmenys, nurodant, kad minéty kra3ty gyventojai buvo
darb§tis Zemdirbiai. Kaip ir kiti J. Puzino darbai, regioni-
ne tematika apima visus prie§istorés laikotarpius.

Labai svarbus ir reik§mingas, ta¢iau nebaigtas J. Pu-
zino darbas ,,Lietuviy kilmé ir jy gyvenamieji plotai nau-
Jausiy tyrinéjimy Sviesoje* (Puzinas, 1983, p. 332-381),
atspindi autoriaus lingvistinius sugebéjimus, analizuojant
balty genéiy gyvenamasias teritorijas. Siame darbe moks-
lininkas nurodo, kad, naudojantis kalbotyros tyrinéjimy
iSvadomis, galima lengviau nagrinéti proistorines proble-
mas. Tai J. Puzinas ir atliko. ApZvelges J. Basanavigiaus,
K. Biigos, K. Turnvaldseno, I. Duridanovo, M. Fasmerio,
S. Trubeckojaus darbus, kiek placiau apsistojo prie O. N. Tru-
baCiovo ir V. N. Toporovo darbo i§vady apie Aukstutinio
Padnieprio vandenvardzius. Darbe autorius pazymi, kad
AukStutinio Padnieprio baltai, slavy spaudiami, nepasi-
trauke | Siaurés vakarus, kaip teigé K. Biiga, o pasiliko ir
buvo pastaryjy asimiliuoti. Tai patvirtina balti§ki hidroni-
mai, kurie {gavo suslavintas fonetines formas. Autoriaus
manymu, ,,... aiSkinantis balty ir lietuviy kilmés klausima
lemiamos reik§meés Zodis priklauso proistorés, arba ar-
cheologijos, mokslui®... (ten pat, p. 372). Sis darbas la-
bai akivaizdZziai byloja, kad J. Puzinas priklausé
etnokultiirologinés archeologijos krypéiai, kaip daugu-
ma jo pokarinés kartos mokiniy. $i kryptis archeologijos
moksle buvo susijusi ne tik su sovietinés archeologijos
itaka i3keliant slavy tauty reik3meg, bet ir su soviety pa-
vergty tauty desperacija, kai buvo stengiamasi pasiprie-
Sinti okupacijai, jrodant pavergtos tautos oruma ir reik$me,
taip stiprinant pasitikéjima ir jégas intelektualioje kovoje
prie§ pavergéja.

J. Puzing galima laikyti vienu pirmyjy pokarinés Lie-
tuvos archeologiniy darby recenzenty. Nors ir gyvenda-
mas toli nuo Lietuvos, jis {démiai seké archeologiniy
tyrinéjimy eiga ir naujausius darbus archeologine tema-
tika. Siai temai J. Puzinas yra paskyres du reik§minges-
nius straipsnius (Puzinas, 1983. T. I, p. 653-673,
643-646). Juose pateikiamas jo buvusiy mokiniy ir jau-
nesnés kartos archeology darby jvertinimas, kur pabré-
Z¢ziama, ,,...kad néra nei tarybiniy, nei burzuaziniy
archeology ~ téra tik archeologali, tos pacios specialybés

kolegos, turj tik kiek skirtinga Zvilgsnj j atskirus archeolo-
ginius klausimus...“ (ten pat, p. 673). Sis J. Puzino pasaky-
mas yra labai taiklus ir pamokantis archeology tarpusavio
bendravimo plotméje.

NUTIESTO MOKSLO KELIO REZULTATAI

Apzvelgus J. Puzino darbus galima paZzyméti, kad jo
darby ir pastangy déka archeologija tapo lygiaverté mokslo
Saka tarp kity mokslo sri¢iy. J. Puzinas profesionalios ar-
cheologijos mokslo pagrindus sukiiré XX a. tre¢iajame de-
Simtmetyje.

Lietuvos archeologijos pagrindai buvo suformuoti moks-
lininkui veikiant trimis pagrindinémis kryptimis. Svarbiau-
sias buvo mokslo tiriamasis darbas, kurj vainikavo leidinio
»Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duomenys* pasirodymas.
Sis darbas tapo atspirties tasku tolesniems profesionalios pro-
istorés tyrinéjimams Lietuvoje. Be prieSistorés chronologi-
Jos, archeologiniy radiniy tipologijos nustatymo, ne maZiau
svarbi buvo Sioje knygoje pateikta dirbiniy terminologija, ku-
rios didZioji dalis vartojama ir $iandien.

Kita reik§minga J. Puzino veiklos kryptis buvo dar-
bas su visuomene, kurio pagrindiné veiklos isdava tapo
PrieSistorinio skyriaus suformavimas ir pirmosios profe-
sionalios archeologinés ekspozicijos parengimas Vytauto
DidZiojo kultiiros muziejuje. Sis mokslininko-muziejininko
darbas padéjo pagrindus muziejininkystés plétrai, nurode
gaires, kaip formuoti muziejuose esanéius piedistorés eks-
pozicijy skyrius.

Labai svarbus tolesnei archeologijos mokslo raidai bu-
vo J. Puzino archeologijos pagrindy déstymas Kauno Vy-
tauto DidZiojo universitete, kurio iSdavoje buvo paruosti
profesionalils archeologijos specialistai, padéje pagrindus
tolesnei archeologijos mokslo plétrai pokario metu. Mo-
kiniy paruo$imas profesionaliam archeologo darbui buvo
kartu ir Lietuvos archeologijos mokslo tgstinumas, turéjes
labai svarbios jtakos tolesnei akademinei archeologijos rai-
dai Lietuvoje.

J. Puzinas buvo pirmasis proistorikas, sickgs Lietu-
vos muziejuose buvusiy chaotikq medZiaga susisteminti,
nustatyti jos chronologija, priesistorés raidos sistema. Tai
J. Puzinas atliko greitai ir gana profesionaliai dar XX a.
ketvirtajame deSimtmetyje. Platesnis teorinis poZiiiris {
pricsistorg jo darbuose atsirado véliau, jau iSeivijoje, kai
buvo visiskai paruosti akademinés archeologijos pagrin-
dai. Sioje plotméje Zvelgiant i§ mokslo istorijos pusés la-
bai svarbu yra mokslininko, paruo$usio mokslo darba,

- istorinés aplinkos ir laikotarpio nustatymas. Labai reiks-

minga J. Puzino darbuose yra tai, kad jis proistorg ticsiogiai
sicjo su istorija, kitaip sakant, pricSistoréje maté istori-
nius procesus, pvz., tokius, kuric tiesiogiai buvo susijg
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su Zemés tikio, amaty, mainy, prekybos, dvasinés kulti-
ros ir socialinés struktiiros raida. Teorine prasme J. Pu-
zino darbai priklausé procesualinés archeologijos
krypé€iai. Kartu jo darbuose aiskiai i$skiriamos atskiros
archeologinés kultiiros, kurios sietinos su etniniais pro-
cesais. Etnokultiirinés srovés jtaka mokslininko darbuo-
se liko dar i§ to laikotarpio, kai J. Puzinas studijavo
Heidelberge.
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JONAS PUZINAS - THE PIONEER OF THE LITHUANIAN
ACADEMIC ARCHAEOLOGY

Algirdas Girininkas

Summary

Having reviewed Jonas Puzinas® works, it should be
noticed that thanks to his efforts and works, archaeology has
become equal with other sciences. J. Puzinas created the
fundamentals of the professional archaeology in the third
decade of the 20th century.

The basics of the Lithuanian archaeology were formed
by the scientist while working on three main aspects. The
most important was a research which was finalised by the
appearance of the publication “The data of the latest
prohistoric explorations”. It was a start for further explora-
tions of the professional prohistory in Lithuania. Beside the
chronology of the prohistory and the establishment of the
typology of archacological finds, the terminology of artefacts
presented in this book was also not less significant. The most
of the terms are still used nowadays.

Another significant activity of Jonas Puzinas was his
social work, which resulted in the formation of the Prehistory
Department and the organisation of the first professional
archaeological exposition in the Vytautas Magnus Culture
Museum. These accomplishments laid the foundations for
development of museology, established guidelines how
prehistoric exposition departments in museums should be
formed up.

J. Puzinas’ lectures on the basics of archaeology at
Vytautas Magnus University were also very substantial for
further development of archaeology: the University started
training professional archaeology specialists, who laid the
fundamentals for further development of archaeology dur-
ing the post-war period. Professional training for archaeolo-
gists was succession of the Lithuanian archacology, which
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greatly influenced further academic development of the ar-
chaeology in Lithuania.

J. Puzinas was the first prohistorian who tried to
systemise chaotic material in Lithuanian museums, to deter-
mine its chronology and to establish the system of the pre-
history development. J. Puzinas did it quickly and rather pro-
fessionally even in the fourth decade of the 20th century.
The broader and theoretic attitude to the prehistory was ob-
served in his works later, in emigration, when the basics of
the academic archaeology have been completely prepared.
Here in respect of science history, it is very important to know
the historic environment and the epoch of the scientist who
prepared a scientific work. A very significant thing in
J. Puzinas’s works is that he closely related the prehistory
with the history, in other words, he saw the historic processes
in the prehistory, e.g., the ones that were closely related with
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the development of agriculture, crafts, trade, spiritual cul-
ture and social structure. Theoretically, J. Puzinas belonged
to the generation of processual archaeologists. In his works
separate archaeology cultures which are related with ethnic
processes are clearly segregated. The influence of the
ethnocultural trend has persisted in J. Puzinas’s works since
his studies in Heidelberg.
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