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Lietuvos archeologai, vi-
duramziy istorikai ir visi, be-
, sidomintys Lietuvos DidzZio-
" Arbaletas ir lankas sios Kunigaikstystés kilimo ir

LIETUVOJE klestéjimo laikotarpiu, sulau-

T ke vertingos knygos. Tai Pi-
I’ P liy tyrimo centre ,Lietuvos
pilys* dirbanéio archeologo
Gintauto Rackeviciaus dar-
bas ,,Arbaletas ir lankas Lie-
tuvoje XII-XVIa.“, labai
kryptingai, kruopséiai ir su
didziausia moksline atsako-
mybe parengtas 2000 m. apgintos daktaro disertacijos pa-
grindu'. Si knyga labai svarbi Lietuvos viduramZiy gin-
kluotés ir materialinés kultiiros istorijos pazinimui, tad ver-
ta i§samesnio aptarimo.

Arbaletas ir lankas vélyvujy viduramZiy Europoje (ga-
lima sakyti — ir pasaulyje, nors terminas ,,viduramziai* pa-
sauliniu mastu nevartojamas) buvo vieninteliai Saunamieji
péstininky ginklai. Dél jy panaudojimo Lietuva yra jdo-
mioje vietoje. Kaip jau pastebéta knygos jvade, ,,vakari-
niy Lietuvos kaimyny karyboje buvo labiau naudotas
arbaletas, o rytiniy — lankas* (p. 6). I§ pateiktos iSsamios
klausimo istoriografijos (p. 7-12) matyti, kad tokia i§va-
da padaryta gerai Zinant pagrindinius Sios srities darbus,
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paradytus Europoje XIX-XX a. Geras istoriografijos Zi- .

nojimas ir kiirybiskas jos pasiekimuy panaudojimas yra
vienas aptariamos knygos bruozuy, kiekvienam joje iSdés-
tomam argumentui suteikiantis papildomo svorio. Tai, kas
pasakyta, iliustruosiu vos vienu pavyzdZziu — paties arba-
leto pavadinimu, kuris Lietuvos istorinéje ir archeologi-
néje literatiiroje iki 1988 m. nekélé abejoniy. Istorikui
Edvardui Gudavigiui pasiiilius ji vadinti kilpiniu? pastara-
sis terminas $ios recenzijos autoriaus buvo placiau jvestas
i istoriografija’. G. Rackeviéius paseké pavadinimo nau-
dojimo lictuvisky tradicija (p. 14-15) irodydamas, kad kil-
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piniu Lietuvoje buvo vadinamas lankas, o ne arbaletas.
Lankas Lietuvoje karybai buvo mazai naudojamas. Jo stré-
liy antgaliai (tyringjimams — gana objektyvi medziaga) su-
daro tik 13 procenty visy Sio laikotarpio stréliy antgaliy
(p. 152). Panasi tendencija yra ir ikivalstybinéje epocho-
je*, kur gausiausios stréliy kolekcijos, surinktos piliakal-
niy tyrinng metu (Apuolé, Kaukai), yra paliktos kitatauciy?.
Matzai lanko stréliy randama ir vélesniuose archeologijos
paminkluose (senamiesciuose, dvarvietése).

Tokiu biidu pagrindinis knygos tyrinéjimo objektas yra
arbaletas. Jam paZzinti pasitelkta jvairiapusiy duomeny: nuo
raSytiniy ir ikonografiniy Saltiniy iki i§likusiy jo daliy ana-
lizés. Jdomdis ir vertingi, tegul ir negausis, yra identifi-
kuoti atskiry arbaleto daliy fragmentai (stréliy laikikliai ir
riefutai i§ Vilniaus (p. 24-33). Be abejo, pagrindinis ar-
baleto tyrimu $altinis Lietuvoje yra jo stréliy antgaliai.
G. RackeviCius labai kruop3éiai surinko duomenis apie
2267 iy stréliy antgalius (p. 61, pav. 27), 1§ kuriy 80 pro-
centy (1815 vienety) sudaro jtveriamieji stréliy antgaliai
(p. 63, pav. 28). Labai detali ir pagrista stréliy antgaliy ti-
pologija sudaro nemazg aptariamos knygos dalj (p. 68—
150). Joje galima rasti padiy jvairiausiy duomeny apie
atitinkamus stréliy antgalius, tad &ia G. Rackevi€iaus Zo-
dis yra labai svarus ir jdirbis toks didziulis, kad vargu ar
kada bus pralenktas. Si tipologija savo idsamumu gali
visiSkai pretenduoti j europing stréliy antgaliy tipologija,
aisku, jeigu aptariamos knygos sklaida leis tai padaryti.
Jos mokslinio parengimo lygis (reziumeé angly ir rusy kal-
bomis, stréliy antgaliy katalogas (p. 156-221), gausi iliust-
raciné medziaga) tam sudaro geras salygas.

Cia kartu biitina paaiskinti tipologijos kaip metodo
naudojimo vieta valstybés laikotarpio archeologinése stu-
dijose. Nepaisant kai kuriy bandymy praeityje tipologi-
zuoti vienokia ar kitokia 8io laikotarpio medZiaga,
tipologijos sudarymas valstybés laikotarpio archeologijo-
je néra tyrimy tikslas. Tai tik vienas i3 biidy spresti plates-
nes ir svarbesnes problemas. G. RackeviCiaus sudaryta
stréliny tipologija akivaizdZiai perZengia jprastos tipologi-
jos ribas dé¢l keliy priezasCiy. Pirmiausia ji pratgsia iki-
valstybinése epochose naudoty streliy antgaliy tipologija,
tuo { mechaninio Saunamojo ginklo Sovinio formos raida
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(tenka taip i3sireik3ti) ineSdama tolydumo elementa. Sis
tolydumas gali biiti reik§mingas savo raidos tendencijo-
mis, nes yra jau kaZzkiek pasektas ir bandytas sujungti anks-
tesniy tyrinétojus. Antra prieZastis yra sudarytos tipologijos
panaudojimas didesniam ir svarbesniam tikslui — stréliy
antgaliy chronologijai nustatyti. Chronologiniai dalykai do-
minuoja kiekvieno stréliy tipo apra§yme, o kataloge joms
apibiidinti skirtas atskiras stulpelis. Cia svarbu pazyméti,
kad chronologinis stréliy antgaliy tyrimy aspektas néra
lauztas i§ pir§to. Jau anks¢iau buvo pastebéti tam tikri kai
kuriy stréliy daliy formy poky¢iu désningumai. Pagal juos
metodinius pagrindus Ryty Pabaltijyje aptinkamy stréliy
chronologijai nustatyti yra padéjgs A. Méesalu darbas’.
G. Rackeviéius ji vysto toliau ir Zymiai iSpleCia tiek nau-
dojamy 3altiniy gausa, tiek ir platesniu aprépiamu regionu
(Latvijos, Lenkijos, Baltarusijos medZiaga). Kiek galima
siauresnés stréliy chronologijos nustatymas irgi néra savi-
tikslis dalykas. Strélés daZnai biina vienintelis gausiau ap-
tinkamas individualus radinys senyjy piliy vietose ir
vienintelé nors kiek tiksliau datuojama dirbiniy riidis. Tre-
&ia prieZastis yra bandymas pagal stréliu tipologija spresti
apie su ja tiesiogiai nesusijusius karo technikos raidos daly-
kus. Cia pavyzdZiu gali pasitarnauti kvadratinio skersinio
pjivio stréliy platus naudojimas X1V a., apsprestas gyny-
binés ginkluotés bei paties arbaleto mechanizmo stiprini-
mo tendencijy (p. 151-152).

Stréliy chronologijos nustatyma {vardijus kaip viena
svarbiausiy G. Rackevi¢iaus darbo privalumu (tegul dau-
giau taikomojo pobiidZio) tenka stabteléti ir ties atskirais
jos aspektais. Pirmiausia yra nagrinéjamo laikotarpio
chronologija. XIII-XVI a. yra tiesiog visuminé knygoje
nagrinéjamos medZiagos chronologija, kuri perzvelgus ka-
taloge pateikiama stréliy datavima yra nesunkiai koreguo-
jama. Atmetus platy poros amziy datavima, X1I a. skiriamos
tik strélés i Mazuloniu (p. 173,220), 0 XVI a. — vienintelé
strélé i3 Klaipéedos pilies (p. 220, Nr. 129) (p. 160--161,
165, 166 nurodant stréliy i§ Kauno pilies chronologija isi-
vélé korektiiros klaidos — turi biiti XIV a.). Taigi reali kny-
gos chronologija yra XIV-XV a. su vyraujantiais XIV a.
radiniais, o ankstesné ir vélesné medzZiaga téra jos nagri-
néjimo fonas. Tokia chronologija gimdo tam tikra proble-
ma— kur XI1I a. stréliy antgaliai? (X VI a. stréliy antgaliams
dél bendro Naujyju laiky medZiagos neapdorojimo Sio

klausimo nekelsime, tuo labiau kad tai yra Saunamojo para-
kinio ginklo isigaléjimo epocha). Istoriniai Saltiniai XIH a.
mini ne viena krasto puolima (ypaé i§ Livonijos pusés), tu
kovy metu lankas ar arbaletas buvo naudojami, vokieCiy
arbaletininkus aptinkame net greta Mindaugo Vorutos pily-
jet, o streliy lyg ir néra (vienintelé arbaleto strélé — MaZu-
lonyse). Atsakymo { tai néra, tik medziagos pamastymams
arba bisimiems tyrimams. Kitas aspektas yra chronologi-
jai svarbiy istoriniy 3altiniy interpretavimo patikimumas.
Daugiau tai ne G. Rackeviiaus, o §ia problematika
nagrinéjusiy istoriky reikalas. Konkregiy piliy lokalizavi-
mo dalykai ju tebéra nepakankamai i3diskutuoti, o arche-
ologai, interpretuodami sluoksnius, turi iSsiversti su turima
istoriniy tyrimy medZiaga. Stai ¢ia ir atsiranda galimybé
apsirikti. Biitent i ja savo laiku nurodZiau raSydamas apie
Veliuonos pilaites, ir tai, atrodo, G. Rackevitiaus liko nesu-
prasta (p. 97). Toliau pateikiu citatg i§ pirminio Saltinio —
Vygando Marburgiegio kronikos apie 1337 m. Bavarijos
kunigaiksgio Henriko pastatytas pilis. Jis ,,vyksta i Lietu-
va, | viena sala arti Veliuonos, kur apsitveria. Stato tenai
du papilius, i kuriy ginasi. Netoliese pastato dar kita stip-
ria pili...*. Cia aiSkiai kalbama apie 2 pilis, kuriy pirmoji
graziai atitinka Veliuonos pilaites, tatiau tai néra Bajer-
burgas, ka ir noréta savo laiku pasakyti'®. Laimé, spren-
dziant pagal G. Rackeviciaus atliktus stréliy tyrimus Sis
atvejis bendroms i§vadoms jtakos neturéjo.

G. Rackeviéiaus knyga {domi ir kitais aspektais. Cia
rasime lanko ir arbaleto atskiry sudétiniy daliy pavadini-
muy lietuviskus atitikmenis (jskaitant ir stréliy daliy pava-
dinimus), duomeny apie arkbalista, mechaninio Saunamojo
ginklo panaudojimo musyje iZvalgas ir kt. Kaip reta, nag-
rinéjama tema ji iSsémusi beveik visiSkai. Vienintelis pro
G. Rackevitiaus akis praspriidgs dalykas yra stréliy ant-
galiy svoris. Jis néra antraeilis, nes nuo strélés svorio pri-
klausé nemazai jos koviniy charakteristiky. Si triikuma
nesunku pataisyti stréliy svorio jvertinimui paskiriant at-
skirg straipsni.

Lietuvos viduramZiy tyrinétojams Gintauto Rackevi-
&iaus knyga ,,Arbaletas ir lankas Lietuvoje XIII-XVI a.”
yra geras pavyzdys, kaip kruop3¢iai dirbant galima pasiekti
europinio lygio rezultaty. Paties daktaro asmenyje jie igi-
jo puikiai darbui pasiruoSusi profesionala, kurio darbais,
manau, mes dar ne kartg gérésimés,
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