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LIETUVOS APGYVENDINIMAS - POLEDYNINES
IMIGRACIJOS AR INDOEUROPIETIZACIJOS PADARINYS?

ALGIRDAS GIRININKAS

IVADAS

Indoeuropieciy protévynés, prokalbés ir ju migraci-
jos tyrinéjimai pastarucju metu tarsi pakibo ore. Yra ies-
koma ir atsiranda naujy teoriniy bei moksliskai patikrinty
metody, kuriais galima buity remtis nagrinéjant indoeuro-
pieciy kilmés klausimus.

Balty etnogenezés klausimy sprendimy ratas $iuo metu
plétojamas koreliuojant naujais archeologiniais, genetiniais
irkalbiniais tyrimy duomenimis. Kokie jie ir kaip tarpusa-
vyje gali biiti susijg, — yra $io straipsnio tikslas. AtsiZvelg-
dami { tai, kad kalbos, biomedicinos ir archeologijos
duomenys yra gauti atskiry mokslo $aky pagrista metodi-
ka, etnogenezés problemos tyrimuose tarp ju méginama
rasti svariy atitikmeny vienai ar kitai teorijai pagristi. Rei-
kia neuZmirsti, kad kalbos, genetikos bei materialinés kul-
turos raida vyko salygojama savity désningumy. Ta¢iau
atskiry mokslo sri¢iy gauti rezultatai ir jy sulyginimas yra
idomus ir galintis padéti pagristi ar atmesti vieng ar kitg
indoeuropie¢iy kilmés teorija. Siame straipsnyje pamégin-
sime sulyginti esamus archeologiniy ir genetiniy tyrimy
duomenis ir nustatyti jy tarpusavio saly¢io ta§kus.

Ankstesni tyrinéjimai:

a. archeologija

XX a. antroje pus¢je archeology buvo pateikta kele-
tas defim&iy nuomoniy apie indoeuropieciy protévyne,
migracijg, palitimg, Pastaruoju metu labiausiai buvo apta-
riamos dvi i¥kilesnés mokslinés idéjos: M. Gimbutienés ir
C. Renfrew. Pagal M. Gimbutieng, indoeuropieciy proté-
vyné turéty biiti susieta su pie¢iau Uralo esan€iy stepiy
teritorija, i§ kuriy prie§ Sesis tikstantmecius | Europg pra-
d¢jo skverbtis karingos Kurgany kultiiros Zmonés (Gim-
butas, 1977, p. 279; 1979, p. 113-137; 1980, p. 273-315).
Alternatyvig M. Gimbutienés i$sakytajai nuomong pareiske
C. Renfrew (Renfrew, 1988). Jis indocuropieciy protévy-
ne laiko Anatolija, i§ kurios | Europg létai plito Zemdir-
bysté, ir visai kitas nei Zvejy-medziotojy-rinkejy gyvenimo

biidas bei kalbinis bendrumas. Indoeuropieciy prokalbés
skilimas ir protévynés kiltis siejama SeSiy tikstantmediy
senumo samprata. Tac¢iau kas buvo prie§ tai? Indoeuro-
pie€iy kiltis taip pat turi turéti §aknis ir biiti paveikta anks-
tesniy procesy, vykusiy Europoje, Euroazijoje. Be to, labai
domina procesai, vykg Europoje ir Ryty Pabaltijyje iki in-
doeuropieciy pasirodymo ir jy pasirodymo metu, kuris Lie-
tuvoje siejamas su Virvelinés keramikos kultiira, ir, Zinoma,
po to proceso, kuriame atsekami ikiindoeuropietiski kul-
tiriniai savitumai.

Gamybinio tikio atsiradimo balty teritorijoje nesiejant
su migracija ir indoeuropieéiy plitimu, o Virvelinés kera-
mikos kultiiros neaptinkant ar nerandant jos svarios jtakos
tose teritorijose, kur §iandien Europoje gyvena indoeuro-
pieciai, atsirado nauja teorija, kuri pagrista vietiniy pole-
dynmecio laikais pasirodZiusiy gyventoju etnogeneze,
Virvelinés keramikos kultiiros (Kurgany) atstovus laikant
pietiniais indoeuropiegiais, o vietinius poledyninius gy-
ventojus — §iauriniais (Girininkas, 1994).

b. kalbotyra

Indoeuropiediy kilties klausimas nuo F. Boppo laiky
remiasi vieninga kalby medzio samprata ir kalbiniy ben-
drybiy konstatavimu. Siy bendrybiy atsiradimas siejamas
su migracija i§ protévynés | Europa, autochtonus palie-
kant nuo3alyje, i§stumiant ar asimilinojant. [$ryskéjus $iai
teorijai buvo pradéta ieSkoti archeologiniy atitikmeny, pa-
grindZiant kalbinius duomenis, ir jy rasta— Virvelinés ke-
ramikos kultiiros pavyzdziu.

Pastaruoju metu kalbininky buvo pasiiilytas filogeneti-
niais metodais paremtas glotochronologinis metodas kalby
medziams sudaryti ir jiems datuoti. Remdamiesi naujausiais
datavimais kalbininkai R. Gray ir Q. Atkinson nurodé, kad
pirmasis indoeuropieéiy kalby skilimas prasidéjo VIII-
VI tikst. pr. Kr., o antrasis — IV tikst. pr. Kr. (Gray, Atkin-
son, 2003, p. 435-439). Pastarieji tyrimai yra susieti su
Anatolijos teritorijos Zemdirbystés kilties teorija ir jos plét-
ra | Eurazija ir Europg, Vis délto nurodomas indoeuropiegiy
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kalby $aky susidarymo laikas yra per trumpas, nes katbos
vystymosi ir kaitos sparta yra léta. Tai galime pastebéti i3 jau
bemaZ 800 mety senumo rasytiniy Saltiniy, kuriuose minimi
baltiskieji vietovardZiai ar Zmoniy vardai.

Kaip alternatyva Siems tyrimams buvo pateiktas toli-
muy kalbiniy grupiy nostratiniy bendrybiy irodymo egzis-
tavimas (Dolgopolsky, 1998; Bomhard, 1984, Greenberg,
2000; Ruhlen, 1994), kuris yra kritikuojamas nurodant,
kad panaSybés yra grynai atsitiktinés (Ringe,1999).

Esminiu kalbiniu grupiy formavimosi pradZios laiko-
tarpiu Europoje reikéty laikyti paskutinio ledynmecio mak-
simaly paplitima — nuo 24 iki 20 tiikst. mety - ir jo
traukimasi, trukusj iki 13 tikst. m. BP, kai jis paliko Lie-
tuvos, o véliau ir visa Siaurés Europos teritorija. Moksli-
ninky keliamas klausimas, kas tuo metu buvo medZiotoju
populiacija, iki Siol lieka be aifkaus atsakymo. Ar nedi-
ferencijuota gyventojuy grupé vienijama archajiskosios
terminijos, patekusios { Europa su pirminiu jos apgyven-
dinimu, kurioje tarpo ir indoeuropietiSka kalbésena; ar
$ios poledyninés populiacijos indoeuropietiSka kalbése-
na prasideda kartu su Zemdirbystés plétros pradZia, kuri
Piety Europoje buvo gana ankstyva?

c. genetika

Svarbus genetiky tyrimy objektas yra Europos gyven-
toju rekolonizacija po ledynu atsitraukimo ir pirmyju Eu-
ropos gyventojy pasirodymas Europoje vélyvajame
paleolite.

Ankstyvujy gyventojy migracijai atskleisti genetikai
naudoja lasteliy mitochondrijose islikusiy ir labai archa-
jiskomis laikomy mtDNR seky mutacijas!. Sis metodas
padeda suprasti paveldimuma moteriSkaja linija. Mano-
ma, kad visi mtDNR variantai, arba haplotipai, gali bati
suskirstyti { monofiletines grupes, vadinamas haplogrupé-
mis, kurias apibiidina vienas ar keli koduojancios sekos
polimorfizmai, susieti su su tam tikrais kontrolinés sekos
polimorfizmais. Mokslininkai Afrikoje iSskyré tris hap-
Jogrupes: L1, L2 ir L3, o Europoje — devynias, kurios Zy-
mimos: H, I, J, K, T, U, V, W ir X. DaZniausia Europoje
yra H haplogrupés seka, siejama su migracija, vykusia pries
25-20 titkstantmegiy, o seniausia — U haplogrupé, kuria
sudaro keletas skirtingu pogrupiu dar viduriniojo paleoli-
to pabaigoje. Manoma, kad T ir J haplogrupés Europoje
pasirodé neolito laikotarpiu (Richards et al., 2000).

Lietuvoje mtDNR seky grupés rodo, kad lietuviams
daZniau nei kitiems europie¢iams biidingos DNR sekos,

eyt m

Kuginskas, 2001, p. 42-46; 2004, p. 1-6). Tarp Lietuvos
gyventoju didZiausia dalj sudaro H ir U haplogrupiy se-
kos (1 lent.). H haplogrupé Siaures ir Vakary Europoje pa-
plito prie§ 25-20 tukst. (Torroni et al. ir kt., 1998,
p. 1137-1152). Didelg jtaka turéjo U haplogrupés papliti-
mas Ryty Pabaltijyje (Kasperavi¢iiit¢, Kucinskas, 2001,
p. 45), kuris Europa pasieké taip pat prie§ paskutiniji ap-
ledéjima, matyt, i§ Artimyjy Ryty (Richards et al., 1998).
Didele reik§me priedistorés Lietuvos teritorijos apgyven-
dinimo raidai turi V haplogrupés buvimas tarp lietuviy
(Kasperavitiité, Kucinskas, 2002, p. 258), kurios pasiro-
dymas Vidurio ir Siaurés Ryty Europoje yra sietinas su
paskutiniojo ledynme¢io pasitraukimu (Torroni et al,
1998). J klasterio, kurio Lietuvoje yra iki 6% (Kasperavi-
giite, Kuéinskas, 2002, p. 258), ir T klasterio atsiradimas

1 lentelé. MT DNR haplogrupiy daZznumas tarp Lietuvos
gyventojy (pagal D. Kasperavi¢iiité, V. Ku¢inskas,
2004, lent. 2)

Haplogrupés ir pogrupiai Skaicius Daznis %
H 60 33,3
Hi 3 1,7
H3 8 4,4
H4 7 3,9
H5 2 1,1
H8 3 1,7
\Y 8 4,4
HV 4 2,2
prcHV 1 0,6
U 5 2,8
K 4 2,2
U3 3 1,7
U4 9 5,0
USa 5 2,8
U5Sal 2 1,1
USb 6 3,3
USbl 2 1,1
uUs 1 0.6
J 9 5,0
J1 1 0.6
J1bl 4 2.2
T 13 7.2
Tl 5 2,8
1 7 3,9
W 2 1,1
X 1 0,6
Kitos 5 2.8
18 viso 180 100

! Manoma, kad mtDNR mutabiluma lemia reparacijos sistemy ncbuvimas mitochondrijose, mutageni$ky deguonics radikaly
poveikis ir mitochondrijy metabolizmo savybés. Tod¢! Siuolaikinésc Zmogaus populiacijose yra susikaupg daug specifiniy mtDNR
seky polimorfizmy, pagal kuriuos bandoma atkurti Zmogaus populiacijy istorija, migracijos kryptj ir kilmés laika.
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Lietuvoje sietinas taip pat su Zmoniy kiltimi i§ Artimyju
Ryty pries 10 000 m.

SprendZiant Siuos klausimus svarbiis yra Y chromo-
somos tyrimai?. Y chromosomos jvairovés klasifikacijos
pagrindu, pagal 237 polimorfinius bialelinius Zymenis su-
darytas Y chromosomos filogenezés medis. Skirtingos Y
chromosomos, apibiidintos tik pagal bialelinius Zymenis,
priskiriamos vienai haplogrupei. Pagal 10 bialeliniy Zy-
meny nustatyta, kad Europoje, kaip ir Lietuvoje, vyrauja
¢inskas, Stoneking, 2004, p. 445).

Idomu, su kokiomis archeologinémis kultiromis gali-
ma sieti minéty haplogrupiy pasirodyma Lietuvoje? Kaip
ir kokiu biidu — migraciniu ar kultiiriniy mainy keliu — vy-
ko indoeuropietizacija holoceno laikotarpiu?

d. gamtiniy salygy itaka

Kada Zmonés galéjo gyventi Lietuvos teritorijoje ir
kokig jtaka migracijai turéjo gamtinés salygos?

Europos teritorijoje, kaip ir kitose Zemés vietose, be
Biber ir Dunojaus apledéjimuy, Zinomi dar keturi ledyny lai-
kotarpiai: Giunco (Giinz) (mazdaug prie§ 1-0,8 min. m.),
Mindelio (Mindel) (prie3 500400 tiikst. m.), Riso (Rif})
(pries 300-128 titkst. m.) ir Weichsel-Viurmo (Wiirm)
(pries 100~10 tukst. m.). DidZiausiy apledéjimy laikotar-
piais ledo skydai dengé Europos Siauring dalj iki Karpaty,
taip pat Europos kalnus. Tuo metu prieledyninése srityse
vyravo tundros ir Saltos stepés tipo landSaftinés zonos. Misku
juosta i§likdavo tik VidurZemio jiiros regione.

Tarpledynmeciais klimatas buvo §velnesnis, ketvirti-
nio periodo pradZioje net subtropinis, o véliau — nuosai-
kus su misky juostos tipo gamtine aplinka. Vélyvojo
paleolito laikotarpiu, apie 4340, 39-36, 28-25 tiikst. m.,
yra buve 3iltesniy periody, kuriy metu Europoje galéjo gy-
venti Satelperoninés (Chételperronian), Orinjakinés (Au-
rignacian), Graveto (Gravettian/ Perigordian) kultiiry
Zmongés, o nuo 16—14 tiikst. m. prasidéjo Zenklus klimato
Siltéjimas, kurio metu iSsiskiria trys klimato paSaltéjimo
periodai: Driasas 1 (13,5-12,8 tukst. m. BP), Driasas I
(12,3-11,9 tiikst. m. BP), Driasas III (10,9-10,0 tiikst. m.
BP). Lietuvos teritorijoje galima i3skirti Sesis paskutinio-
jo ledyno stabteléjimo periodus: ~ 18000 m. BP — Grudos
stadija, ~17000 m. BP — Ziogeliy stadija, ~ 16000 m. BP -
Ryty Lietuvos stadija, ~15000 m. BP - Piety Lietuvos sta-
dija, ~14000 m. BP — Vidurio Lietuvos stadija, ~ 13000
BP - Siaurés Lietuvos stadija. Ledynas Lictuva paliko apie

13000 m. BP ir nuo to laiko vél buvo galima Lietuvos te-
ritorijos apgyvendinimo rekolonizacija i§ ty Europos teri-
toriju, kurios nebuvo padengtos ledyny.

Vélyvojo paleolito laikotarpiu po maksimalaus ledy-
ny paplitimo Europoje centriné jos dalis buvo negyvena-
ma. Europoje buvo galima gyventi tik Franko-Kantabrijos
(Franco—Cantabria) ir Ryty Europos teritorijose (Doluk-
hanov, 2000, p. 11-22). Tik po 16500 m. BP laikotarpio
Alpiy (Ammann, 1993, p. 66—84) ir Skandinavijos ledy-
nams (Gaigalas, Dvareckas, 1994, p. 5-9) pradéjus trauk-
tis, atsilaisvino Vidurio Europa ir Zmonés i§ minéty
teritorijy pajudéjo i ledyny paliktas Zemes (Housley et al.,
1997, p. 25-54). Taip Vakary Europos Madleno kultiiros
gyventojai, tirpstant Alpiy ir Skandinavijos ledynams mig-
ruodami paskui Siaurés elnius, pasieké ir Lietuvos teritori-
ja. Kitas gyventojy srautas tuo pat metu gal¢jo plisti i§
Ryty ir Pietry¢iy Europos.

Vélyvojo paleolito laikotarpiu { atsitraukianéio ledy-
no paliktus plotus i§ Vakary ir Pietvakariy Europos pa-
trauké Siaurés elniy medZiotojai, kurie priskiriami
Hamburgo, Federmeserio, Bromés (Liungbiu), Arensbur-
go kultiiroms.

PIRMINIS EUROPOS IR LIETUVOS
APGYVENDINIMAS

Vélyvasis paleolitas Europoje yra paZenklintas nean-
dertalieéiy iSnykimu ir kromanjonie¢iy isitvirtinimu. Sie
gyventojai genetiniu poZidiriu, matyt, negaléjo turéti ben-
dry palikuoniy, taciau kultdriniu ir technologiniu poZitiriu
galéjo bendrauti. Pirmoji Europoje kromanjonie¢iams pri-
skiriama kultiira buvo Orinjakiné (Aurignacien — vietové
Prancizijoje, Haute Garonne departamentas), kuri datuo-
jama 35-27 tikst. m. BP ir buvo paplitusi Piety ir Vidurio
Europoje. Manoma, kad $ios kultiros uzuomazgos paste-
bimos Siaurés Afrikoje nuo 40 tiikst. m. BP. Pastarosios
kultiiros gyventojai gamino a$triabriaunius jrankius-ant-
galius bei kaulinius ietigalius, droZin¢jo i$ kauly jvairias
gyviiny figliréles, Jie atstovauja Y chromosomos DNR
R1b3 haplogrupei (Doe, 2000, p. 2).

Vélyvojo paleolito Graveto (La Gravette, Dordogne
departamentas Pranciizijoje) kultiira ankstyvosios fazés da-
tuojama 28000-21000 tikst. m., joje vyravo mikrolitiné
skeléiy-aSmenéliy industrija, panaudojama medzioklet
pritaikytiems jrankiams gaminti, bizonams, arkliams,

* Genetiky daZniausiai tiriami dvicjy tipy Y chromosomos Zymenys: bialeliniai — vieno nukleotido polimorfizmai arba scku
intarpai, kuric mutavo létai, todél kickvicnos mutacijos atsiradimas yra vienkartinis jvykis. Sic stabiliis polimorfizmai jgalina tirti
evoliucinius procesus; mikrosatelitiniai Zymenys — nukleotidy pasikartojimo scka. Dél skirtingo pasikartojimo skaigiaus tokic Zy-

rafiniy poky¢iu, populiacijos vidinés struktiiros tyrimams.

.....
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$iaurés elniams ir mamutams medZioti. Si kultiira yra skirs-
toma i dvi regionines grupes: Vakary Graveto, Zinoma i§
tyrinéty oly Pranciizijoje, ir Rytu Graveto, kurio gyven-
vietés buvo atviro tipo, ju gyventojai Vidurio Europoje ir
Rusijos teritorijose medZiojo mamutus. Sios kultiiros me-
nininkai olose piei¢ ant sieny ir droZ¢é ,,venus“— moters
figiiréles. Su $ios kultiiros paplitimu yra susijgs mtDNR I
haplogrupés paplitimas Europoje. [domu, kad $ios mito-
chondrinés DNR sekos grupé yra aptinkama ir Lietuvos
teritorijoje (Kasperavigiiité, Kuginskas, 2001, p. 45). Sios
kultiiros paplitimas Lietuvoje yra susijgs su mikrolitizaci-
ja, pasireiskusia vélyvojo paleolito pabaigoje ir ankstyvo-
jo mezolito pradzioje.

Soliutriné (Solutrian) kultiira buvo paplitusi prie$ 22—
17 tikst. m. Tai medZiotojy kulttira, paplitusi Pranciizijos
ir Ispanijos teritorijoje, kurios industrijoje vyravo nuspau-
dimo biidu retuduojamas titnaginiy dirbiniy pavirSius. Tarp
dirbiniy labiausiai buvo paplite titnaginiai ir kauliniai lau-
ro ir karklo lapo formos antgaliai. Si kultiira siejama su Y
chromosomos R 1b haplogrupés paplitimu.

Madleniné (Magdalenian) kulttira buvo paplitusi 17—
11 titkst. m. BP nuo Pietvakariy Pranciizijos iki Siaurés
Europos. Lietuvos seniausias apgyvendinimas siejamas su
pastarosios kultiiros viduriniuoju etapu. [ Madleno kulta-
rinj cikla jeina Hamburgo, Federmeserio, Liungbiu-Bro-
més, Arensburgo kultiiros. Siaurés Europoje ir Lietuvos
teritorijoje su Madleno kulttira, matyt, reikéty sieti mtDNR
H haplogrupés plétra.

Svidry kultiira (nuo Swidry Wielkie, vietové Lenkijoje)
buvo paplitusi 11-10 tikst. m. Lenkijos, Baltarusijos, Ukrai-
nos, Lietuvos teritorijose. Jai budinga titnago apdirbimo skel-
tiné technika, dvigaliai skaldytiniai, antgaliai su iSskirta ir
neidskirta jkote. Vieni autoriai mano, kad §i kultiira kilusi i
Vélyvosios Bromés kultiiros (Schild, 1975, p. 332-334; Sa-
tavicius, 2001, p. 35), kiti — 13 Vidurio Europos Madleno kul-
tiros (Sulgostowska, 1989; Ginter, 1974), treti nurodo, kad
dalis kultiiros i3sirutuliojo vietoje, o dalis yra atéjusi i$ Ryty
Europos (Kozlowski J. K., Kozlowski S. K., 1977, p. 311;
Rimantiené, 1996, p. 33). Todél su jos paplitimu, matyt, rei-
kéty sietimtDNR H, U ir L haplogrupiy isitvirtinima tiek Lie-
tuvos, tick kaimyniniy Lietuvai teritoriju erdvéje.

KULTURINE SITUACLJA LIETUVOJE
MEZOLITO IR NEOLITO LAIKOTARPIU

Holoceno laikotarpiu Lietuvos teritorijoje dar egzis-
tavo Vélyvoji Svidry kultiira (Ostrauskas, 1998, p. 15-18).
Tuo padiu laikotarpiu pasirodo Kundos (Pulli) kulttira, kuri
egzistavo tik VIII tikst. pr. Kr. (9500-9000 BP) laikotar-
piu (Akerlund et al., 1996, p. 266, 269). Lictuvos archeo-
Jogai titnago technokompleksuy, susijusiy su mikrolitizacija,

pasirodyma sieja su Kudlajevkos (Ostrauskas, 2002, p. 137—- N

162) ir Maglemozés (Rimantiené, 1996, p. 67-71) kultiiro-
mis. Mezolito paminklus atskiri archeologai priskiria
mezolitinei Nemuno kultiirai, susidariusiai i§ vélyvojo pale-
olito (Arensburgo kultiiros), ir mezolitiniy — Maglemozés ir
labiau i pietus ir pietry&ius nuo Lietuvos teritorijos buvusiy
mezolitiniy kultiry (Rimantieng, 1996, p. 72-75). Kiti ar-
cheologai viduriniojo ir vélyvojo mezolito laikotarpiu i8ski-
ria Janislavicy kultdira (Ostrauskas, 1999, p. 13). Tadiau
palyginti ir atskirti mezoliting Nemuno nuo Janislavicy kul-
tiiry dar niekas nebandé, ir, matyt, tai nieko neduotuy, nes ¢ia
problemos esmé yra tik kultiiry pavadinime. Su Nemuno (ar-
ba Janislavicy) kultros tolesne raida — nuo 5500-5300 m.
BC laikotarpio, kai pasirodo keramika, o pie¢iau nuo Lietu-
vos kaimyninése teritorijose — ir gamybinio tikininkavimo
pradmenys — prasideda létas neolitizacijos procesas.

Ankstyvojo neolito laikotarpiu Lietuvos teritorijoje i3-
siskiria dvi archeologinés kultiiros: medziotoju~zveji —
Dubiéiy ir Zvejy-medZziotojy — Narvos. Dubiciy kultlirg
galima biity priskirti §iauriniam Dnepro-Doneco kultiiros
ratui, o Narvos — savaranki$kam gausiam misky bendruo-
meniy ratui. Abiem kultliroms Lietuvos teritorijoje atsi-
rasti didelés jtakos turéjo Nemuno (Janislavicy) kultiira.

Viduriniojo neolito laikotarpiu galima i3skirti tris ar-
cheologines kultiiras: Narvos, neoliting Nemuno ir Sukinés-
duobelinés keramikos. Narvos kultiiroje pastebima tolesné
jos raida, kuriai nemazos jtakos turéjo Sukinés-duobelinés
keramikos kultiira. Siuo laikotarpiu iry§kéja Nemuno kul-
tdros savitumai. Jai, nors ir nedidele jtaka Siaurinéje jos pa-
plitimo teritorijoje, turi Narvos kultira, o visai kulturai —
Piltuvéliniy tauriy ir Rutuliniy amfory kultiiros. Vidurinio-
jo neolito pabaigoje pradéjo formuotis Pamariy kultura.

Vélyvojo neolito laikotarpiu Lietuvos teritorijoje pa-
stebima tolesné Narvos kultiiros, o Piety Lietuvoje — neo-
litinés Nemuno kultiiros raida. Lietuvos teritorijoje
betarpiskai tarp misky neolitiniy kultiiry pasirodo Virveli-
nés keramikos ir Rutuliniy amfory kultiros. Vakaringje Lie-
tuvos teritorijoje klesti Pamariy kultiira.

Ankstyvosios bronzos laikotarpiu pastebima tolesne
Vélyvosios Narvos kultiiros raida, baigiasi Pamariy ir Vir-
velinés keramikos kultiiry egzistavimas. Laikotarpio pa-
baigoje Lietuvos teritorijoje pasirodo Ryty ir Vakary
Ticineco kultiira, kuri islieka iki vélyvojo bronzos am-
Ziaus. Pastaruoju laikotarpiu Vakary Lietuvos teritorijoje
labai siaurame pajtirio ruoZe pasirodo Vakary (Sembos)
pilkapiy kultiira, kiek ry€iau ir Vidurio Lictuvoje pastebi-
ma plokstiniy kapinyny su urniniais ir kapy paprastose
duobeése palaidojimais, o likusioje teritorijoje — Ryty Lictu-
voje — Britk3niuotosios keramikos kultiira. Dél pastaryjy
kultiiny etninés priklausomybés maZai kas ginéijasi, jos jau
laikomos baltiSkomis.
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KADA LIETUVOS TERITORIJOJE
ISIGALI INDOEUROPIECIAI?

Pagal C. Renfrew, indoeuropieciais tampama, kai bu-
vo pereita prie Zemdirbystés ir gyvulininkystés, o jei pa-
remsime M. Gimbutienés nuomone - tada, kai pasirodée
antros ir treios Kurgany kultiiros bangy gyventojai.

C. Renfrew teorija turi ir triikumy. Jei sutiksime su
mokslininku, kad Zemdirbysté ir gyvulininkysté turéjo le-
miamos jtakos indoeuropiediy plétrai, tai galétume teigti,
kad pergalingas indoeuropieéiy Zygis ties Dauguvos upe
sustojo, nes ieity, kad finougrai nei gyvulininkystés, nei
zemdirbystés neplétojo. O kaip su kitomis Europos ir Azi-
jos $alimis, kur gyvulininkysté ir Zemdirbysté paplito, bet
tie gyventojai indoeuropiegiais (kalbos poZzitiriu) netapo?

M. Gimbutienés poZitiriu, lemiama vaidmenj Vidurio
Europos indoeuropéjimo procese turéjo Rutuliniy amfory
ir Virvelinés keramikos kultiiry gyventojai. Si indoeuro-
pietizacijos teorija taip pat neislaiko kritikos. Kaip Zino-
ma, nei materialinés kultiiros, nei paminkly skai¢iumi
Rutuliniy amfory ir Virvelinés keramikos kultliros vély-
vojo neolito laikotarpiu Lietuvos teritorijoje nebuvo vy-
raujancios (Brazaitis, 2002, p. 29-40; Girininkas, 2002,
p. 78-79; Rimantien¢, 2002, p. 41-50). Tyrimais nustaty-
ta, kad Virvelinés keramikos kultiiros gyventoju trobesiai
stovédavo trumpa laika, ju gyvenvietése labai maZza in-
ventoriaus, o kapai aptinkami prie upiy ir tranzitiniy keliy
yra pavieniai, kuriuose dazniausiai aptinkami vyry palai-
dojimai su kariui-piemeniui biidingu inventoriumi — laivi-
niu kovos kirviu, peiliu ir re¢iau keramikos indu. Tai rodo,
kad Virvelinés keramikos kultiiros gyventojai buvo pie-
menys klajokliai ir kariai, kurie galéjo vélyvajame kultii-
rinés raidos etape tapti prekeiviais — tarpininkais tarp misky
neolito ir pie¢iau gyvenusiy bendruomeniy. Matyt, raiti,
gerai ginkluoti, isiverZg i misky neolito bendruomeniy te-
ritorija, turéjo keisti savo veikla: arba prisitaikyti prie ap-
linkos ir adaptuotis, arba toliau konfliktuoti su vietiniais
gyventojais. Manoma, kad Ryty Pabaltijyje jie pasirinko
kita veiklos kelia. Jie tapo tarpininkais tarp agrarinio neo-
lito bendruomeniy, gyvenusiy pieciau, ir vietiniy misky
neolito bei pajiiryje gyvenusiy zveju bendruomeniy, ga-
mybinio Gikininkavimo platintojais, bet ne gamybinio tikio
plétotojais — fermeriais. Tokia savo veikla jie galéjo tik pa-
spartinti Ryty Pabaltijyje jau ankstyvojo neolito pabaigoje
ir viduriniame ncolite prasidéjusi gamybinio Gkininkavimo,
ypaé gyvulininkystés, procesa. Remiantis archeologiniy ty-
rimy i3dava, demografiniu pozidriu jie negaléjo sudaryti
ir nesudaré¢ daugumos, kad galéty pakeisti Ryty Pabaltijo
gyventojy antropologinj tipa. Todél M. Gimbutienés tei-
ginys, kad vietiniai (miSky ncolito gyventojai) asimiliavo-
si tarp ateiviy arba pasitrauké { Siaurés rytus (Gimbuticn¢,

1985, p. 50; 1996, p. 293), neislaiko Siy dieny archeolo-
gijos mokslo kritikos.

Todel ryskios migracijos neolito laikotarpiu, kuri i§
pagrindy bty pakeitusi gyventojy etning sudétj, tkinin-
kavimo pagrindus ir kartu indoeuropietizacija, Ryty Pa-
baltijyje nebuvo. Virvelinés keramikos kultiiros plétros
pagrindu vykusio indoeuropietizacijos proceso Siandien
nepaaiskinsime ir Pamariy kultiiros atsiradimu bei forma-
vimusi. Naujausiy tyrimy duomenys rodo, kad Pamariy
kultiira nepriklausé Virvelinés keramikos kulttiros ratui.
Tai patvirtina tas faktas, kad ankstyvoji Pamariy kultiira
formavosi Zymiai ankséiau (IV tukst. pabaiga—4410+80
BP, 3355 (3078) 2883 BC (Saltsman, 2004, p. 138) nei
Virvelinés keramikos kultiira, o virvelinis ornamentas ke-
ramikoje atsirado vietoje ir anks¢iau nei pasirodé Virveli-
nés keramikos kultiira. Sj ornamentikos motyva Virvelinés
keramikos kultiiros gyventojai perémé i§ Rutuliniy amfo-
ry arba i§ Pamariy kultiiry keramikos. Tai rodyty, kad Pa-
mariy kultiira yra ne Virvelinés keramikos kultiiros
bendrijos dalis, bet savarankigkai susiformavusi, kaip ir
Narvos, Nemuno, Ertebelés ir kt. kultiiros, kuri vélesnia-
me savo raidos etape tarpkultiiriniy kontakty jtakoje per-
émé Rutuliniy amfory ir Virvelinés keramikos kultiing indy
formas. Si procesa paskatino Pamariy kultiiros teritorijoje
esanti gintaro Zzaliava, mainai, svarbi geografiné padétis. To-
dél vietiniy Ryty Baltijos pajtrio gyventojy reikSme ir jos
tyrinéjimy svarba Siandien dar labiau iSauga nagrinéjant mig-
racijos procesus ir indoeuropie¢iy kilties klausimus.

Archeologiniy tyrimy i8davoje indoeuropietiskumo
$akny (balty kultiiros susiformavimo) reikéty ieSkoti anks-
tesniais prie§istorés laikais — ankstyvojo neolito ar mezo-
lito laikotarpyje arba Zymiai véliau — bronzos amziuje
vykusiy etnokultiiriniy procesy iSdavoje.

GENETIKA IR INDOEUROPIETIZACIJOS
PROBLEMA

Remiantis naujausiais Lietuvos genetiky tyrimy duo-
menimis, pagal bialelinius Y chromosomos Zymenis lie-
tuviy vyry populiacijoje galima iskirti du pagrindinius
komponentus: R1a ir N3 haplogrupés Y chromosomas, su-
daranéias atitinkamai 45 ir 37% visu Y chromosomy (Kas-
peravidiiiteé, Kuéinskas, 2003, p. 7). Kaip tai gali buti
paaiskinama archeologiniy tyrimy poZitiriu?

R1a haplogrupei priklausanéiy chromosomy papliti-
mas sietinas su prie§ 4 tikst. mety buvusiais jvykiais, ku-
riy metu susiformavo bemaz puseé vyriskosios populiacijos
dalies genofondo (ten pat, p. 8). Sie ivykiai sietini su in-
doeuropieciy atéjimu j Ryty Pabaltiji.

Archeologiniy tyrimy duomenimis, didesnés Zmoniy
migracijos vélyvajame neolite ar ankstyvajame bronzos
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amzZiuje Lietuvos teritorijoje (taip pat ir Ryty Pabaltijyje)
nepastebima. Tuo metu pasirodZiusios pavienés Rutuliniy
amfory ir Virvelinés keramikos kultiry Zmoniy grupés, pa-
vieniai kapai, kurie datuojami III tiikst. pr. Kr. (Zukauskai-
t&, 2004, p. 125), nerodo, kad jie biity palike bent deSimtadali
inomy archeologiniy gyvenviegiy ar jose aptinkamos tiiks-
tantosios dalies medziagos (Girininkas, 2002, p. 77-84) tarp
visos vélyvojo neolito materialinés kultiiros. Kaip pastebi-
me, Ryty Pabaltijo archeologingje, o jos pagrindu ir kitoje
mokslinéje literatliroje pateikiami duomenys apie Virveli-
nés keramikos kultiiros istorinj vaidmeni (visuomeniniam
ir ekonominiam gyvenimui) yra labai sureikSminti.

Jei vélyvajame neolite, archeologiniy tyrimy duome-
nimis, nepastebimas ry§kus indoeuropietiskojo komponen-
to proverZis siejamas su Virvelinés keramikos ir Rutuliniy
amfory kultiiromis, tai kokiu laikotarpiu ir kaip jis galéjo
isilieti i balty genofonda? Lieka tik bronzos amZius. Anks-
tyvajame bronzos amZiuje pastebima vélyvojo neolito vie-
tiniy kultiry tradicijy tasa, taciau tik Siuo laikotarpiu
prasideda ry$kus gyvulininkystés ir Zemdirbystés plitimas
ir intensyvaus tikio fazé pasiekiama viduriniojo-vélyvojo
bronzos amZiaus riboje (Daugnora, Girininkas, 1996;
2004). Tai rodo, kad gamybinio iikio augimas nesutampa
suM. Gimbutienés, R. Rimantienés bei C. Renfrew laiko-
mu indoeuropietizacijos laikotarpiu ir todél indoeuropie-
tisko pagrindo lieka ie3koti ankstesniais laikais.

Kalbant apie N3 haplogrupés Y chromosomas, jos daz-
nos esty, mariy populiacijose, o lyginant su indoeuropietis-
Kuginskas, 2003, p. 8). Si reiskinj galima paaiskinti kultt-
rine situacija, susiklos€iusia Ryty Pabaltijyje neolito lai-
kotarpiu. Ryty Pabaltijo teritorijoje per visa neolito
laikotarpj gyvavo Narvos kultiira. Ankstyvajame neolite
ji buvo dominuojanti ne tik Lietuvos, Latvijos, bet ir Esti-
jos bei labiau i iaurés rytus nutolusiose teritorijose
(TCypuna, 1967; Girininkas, 1994; Kriiska, 1999, p. 173
183). Véliau, jau viduriniojo neolito laikotarpiu, i§ Siau-
rés Ryty ir Ryty Pabaltiji pasieke Sukinés-duobelinés
keramikos kultliros gyventojai, kurie isikiiré tarp Narvos
kulttiros bendruomeniy. Ju itakos zona sieké Siaurés ir
Siaurés Ryty Lietuva, Latvija, Estija, Siaurés Baltarusija,
dali Suomijos ir kitas labiau { rytus nutolusias dabartinés
Rusijos teritorijas (Zagorskis, 1965; Girininkas, 1994;
2000, p. 104-105). Todél N3 haplogrupés Y chromoso-
mos, kurioms biidinga TatT>C atmaina, yra daznos tarp
$iaurés ir ryty balty, nes &ia, archeologiniy tyrimy duome-
nimis, kaip tik buvo stipriausias Sukinés-duobelinés kera-
mikos kultiiros poveikis. Sis Y chromosomos N3
haplogrupés pasirodymas Ryty Pabaltijyje galéjo biti ne
pirmas. Ankstesnis jos pasirodymas galéty biiti siejamas
su Svidry kultiiros formavimosi procesu.

Tai atsispindi ir kalboje — finougrisky hidronimy ir
toponimy paplitime (Bauarac, 1980, c. 147-123;"
Areesa, 1989), kuris gali biiti susijgs su viduriniojo ne-
olito laikotarpiu. Ryty Pabaltijyje finougru sumazeji-
mo (gal i§stiimimo) procesas véliau Zinomas tik nuo
VI-IX a., kai slavy stumiami ryty baltai placiau isikiiré
deginiakrantéje Dauguvos upés puséje, apsigyveno vi-
same Gaujos upés kairiajame ir jos aukStupio deSinia-
jame baseine, o finougrai ir baltai apsistojo maZdaug
dabartiniy Latvijos ir Estijos sieny ribose (Cenos, 1987,
c. 361).

Genetiky nustatyta, kad lietuviy populiacijoje yra daz-
nesnés labai anksti Europoje pasirodziusios mtDNR se-
kos. Tarp ju iSskiriamos H, U, J, T, I, W mtDNR seky
grupés ir U grupés —K, U4, USal, USbUS5? bei T grupés —
T1 pogrupiai (Kasperavigiaté, Kucinskas, 2001, p. 45).
Kaip kai kuriy mtDNR seky grupiy pasirodyma tarp Lie-
tuvos gyventojy galima interpretuoti archeologiniais duo-
menimis?

Ankstyviausiy mtDNR seky grupiy pasirodyma, kaip
minéta ankséiau, reikéty sieti su vélyvojo paleolito kultl-
romis: mtDNR I haplogrupés — su Vélyvajarytine Grave-
to kultira, ntDNR H haplogrupg —su Madleno kultiromis.
Tuo padiu metu kaip ir Madleno kultiiry gyventojai, Rytu
Pabaltijo paleolito raidai jtakos galéjo turéti rytinés ir
pietrytinés nuo Lietuvos teritorijos buvusios Grensko,
Krasnoseljés kultiiros, kurios, matyt, galéty biiti sieja-
mos su mtDNR U haplogrupe. Svidry kultiira, kurios da-
lis galéjo formuotis vakariniy Madleno kultliry itakoje,
tekty sieti su mtDNR H haplogrupe, o patyrusiy itaka i§
Ryty ir Pietry¢iy Europos — Osokorivkos, Zimovniky
(3anizusx, 1998, c. 124-128, 150-159) — kultiiry, ku-
riose jau pasireiSké mikrolitizacija ~ su mtDNR U ir I
haplogrupémis. Aptariant Svidry kultiiros formavimosi
ypatumus pastebima, kad Lietuvos teritorija vélyvojo pa-
leolito laikotarpiu atsidiiré kryzkeléje tarp Pietryciy ir
Vakary Europos kultiiry jtakos zony. Svidry kultiiros ty-
rinéjimai parodé, kad §ios kultiiros gyventojai turéjo di-
delj poveiki vélesnés mezolitinés Kundos kultiiros raidai.
Todé!l mezolito laikotarpio kultiirose turéjo islikti visy
vélyvajame paleolite Zinomy mtDNR seky grupes. Me-
zolito laikotarpiu sustipréjus mikrolitizacijos poveikiui,
kuris sietinas su vakarinés Maglemozés bei pietiniy Kud-
lajevkos (susiformavusi paleolitinés Federmeserio ir vé-
lyvojo Graveto kultiiry pagrindu) ir Stavinogo (susidariusi
Arensburgo ir Federmeserio kultiiry jtakoje) kultiiromis,
turéjo sustipréti mtDNR H ir I haplogrupiy jtaka. Dél
Lictuvos teritorijoje pasirodZiusios Janislavicy (Nemu-
no) kultiiros, kurios susiformavimui didelg jtaky tur¢jo
Maglemozés kultiira, galéjo dar labiau sustipréti mtDNR
H haplogrupés itaka.
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TEORINIAI ANKSTYVOSIOS IR VELYVOSIOS
INDOEUROPIETIZACIJOS VEIKSNIAI

Labiausiai jtikinamu indoeuropieéiy formavimosi Jai-
kotarpiu tekty laikyti paskutiniojo ledynmecio paplitimo
ir traukimosi laikotarpi, trukusi nuo 25 iki 12/11 tikst. m.
Tuo laikotarpiu dauguma gyventojy buvo priversti apsi-
gyventi Europos pietuose, rytuose ir pietvakariuose. Trau-
kiantis ledynui, paskui §iaurés elniy bandas { Siaurinés
Europos teritorijas patrauké bendruomenés, kalbéjusios ne-
diferencijuota indoeuropiediy bendruomeniy kalba. Ta tei-
gini gali patvirtinti finaliniame paleolite susiklos¢iusi
Siaurés Europos apgyvendinimo situacija. Poledyniniu lai-
kotarpiu Siaurés Europoje apsigyveno Madleno, Graveto,
Svidry kultiiry gyventojai, susijg su mtDNR senosiomis
sekomis, kilusiomis i§ Piety, Pietry¢iy bei Pietvakariy Eu-
ropos. Vélesniu, mezolito ir ankstyvojo neolito laikotar-
piu, archeologams neZinoma né viena Siaurés Europoje
rySkesné migracija, palikusi labai besiskirianti nuo miné-
ty finalinio paleolito gyventojy naudota inventoriy®. To-
dél iki pat viduriniojo ir vélyvojo neolito laikotarpio
Siaurés Europoje gyveno poledyniniu laikotarpiu apgy-
vendinta populiacija, iSvengusi didesniy tauty kraustymo-
si procesuy.

Si zmoniy populiacija, kuri kalbéjo indoeuropiegiy po-
puliacijai artimomis kalbomis, kilo, matyt, i3 ty viety, ku-
rios genetiky siejamos sumtDNR seky H, U, 1, J, T, grupiu
kilties vieta. Visos §ios mtDNR sekos yra labai senos ir
Europa pasiekusios iki paskutiniojo ledyno pasitraukimo
pradzios i§ Artimyjy Ryty teritorijy. Kompaktiskai gyvenu-
sios iki paskutiniojo ledyno tirpsmo tarp Europos etnoso
grupiy vyraujancios turéjo biiti protoindoeuropietiskosios
7moniu grupés, kurios didziausio ledyno paplitimo laiko-
tarpiu galéjo gyventi tik pietinése Karpaty, Alpiy priekal-
nése, Apeninuose, Balkany ir Pirény pusiasaliuose, kur
augo miskai. Mainy ir bendravimo vienijama Zmoniy gru-
pé buvo pajégi turéti ir pastovia kalba, kuri po ledyny trau-
kimosi galéjo tapti atvira naujadarams ir kalby mainams.
$i laikotarpi galima bty jvardyti senyju Europos auto-
chtony paplitimo laikotarpiu, kurie apsigyveno Siaurés Eu-
ropoje $iauriau nuo Valdajaus auk$tumy iki Vakary
Pranciizijos. Jiems buvo biidingos veélyvojo paleolito —
ypa¢ Madleno ir Svidny, o mezolito laikotarpiu — Pulli
(Kundos), Maglemozés ir Janislavicy kultiiros, kuriy pa-
grindu formavosi Volgos auk§tupio, Dnepro-Doneco, Nar-
vos, Dubi¢iu, Ertebiolés-Elerbeko, Linijinés—juostinés
keramikos, Piltuvéliniy tauriy, Balbergo, Michelsberge-
rio ir kt. kultiiros. Visos Sios kultiiros turéjo daug bendru-

muy, jos atsirado ir ve$éjo dél mainy. [vairiariiSiai mainat
neapsiéjo be kalbiniy bendrybiy atsiradimo. Todél auks-
¢iau minéty kulttiry gyventoju kalba ir tolo (dél kultiiriniy
bendruomeniy izoliavimosi tendenciju), ir bendréjo (dél
iSoriniy tarpkultiiriniy rysiy), kol susiformavo atskiri in-
doeuropietiski kalbiniai junginiai.

Kurgany kultiiros jtakoje pasirodziusios Siaurés Euro-
poje Rutuliniy amfory, Virvelinés keramikos kultiiros buvo
pietiniy indoeuropie¢iy poslinkis | poledyninio etnoso ap-
gyventas teritorijas. Jy migracijos prieZastis lémé pietiniy
indoeuropieéiy populiacijy iSaugimas vystantis Zemdirbys-
tei ir gyvulininkystei. Todél pastebimi kalbiniai, kultiiriniai
bendrumai tarp poledynmecéio gyventojy ir naujai atvyku-
siuju buvo tik nutolusio etnoso bendrumy lygmenyje.

Tokia etnosy formavimosi raida Siaurés Europoje i%
esmeés prie§tarauja Siandien jsigaléjusioms lyginamosios
kalbotyros bei etnokultiiros schemoms, taciau archeologi-
niu poZitriu $is pateiktas indoeuropieciy kilties procesas
turi tvirty argumenty.

Finougru kiltis, kurioje yra ryskios daZnesnés mtDNR
U grupés sekos, Ryty Pabaltijyje galéjo sustipréti tik vi-
duriniajame neolite. Sios haplogrupés paplitimas tarp da-
bartiniy Lietuvos gyventojy jau galéjo biiti nuo Svidmy
kultiiros laiky, kurios formavimuisi jtakos turéjo Ryty Eu-
ropos gyventojai, galimi mtDNR U haplogrupés seku ne-
$éjai. Todél pastarosios haplogrupés pasirodymas
viduriniajame neolite galéjo biti pakartotinis.

ISVADOS

Archeologiniy tyrinéjimy duomenimis, indoeuropie-
tizacijos procesas Ryty Pabaltijo teritorijoje III tikst.
pr. Kr. nevyko. Rutuliniy amfory ir Virvelinés keramikos
kultiiry pasirodymas III tikst. pr. Kr. laikytinas kaip pieti-
niy indoeuropietiskuyjy bendruomeniy saly¢io su Siauriné-
mis indoeuropietidkomis bendruomenémis rezultatas. Si
procesa sukelé Piety Europoje nuo VIII tiikst. pr. Kr. vy-
kusi sparti gamybinio tikio plétra.

Siauriniai indoeuropiegiai paplito Siaurés Europoje
poledyniniu, Lietuvoje - po 13000 m. BP laikotarpiu, ma-
tyt, i$ ty pietinés Europos teritorijy, kur paskutiniojo mak-
simalaus apledéjimo laikotarpiu augo miskai ir buvo
palankios s3lygos ten gyventi. I§ ten viena i§ medziotojuy-
Zvejy indoeuropietiskos kalbésenos populiacijy paplito |
Siaurés Europa ir §iuo metu Zinomos kaip Madleno, Epig-
raveto kultiiriniy bendruomeniy, genetiky jvardyty kaip
mtDNR seky H, U, I, J, T, W grupiy ir ju pogrupiy bei Y
chromosomos R1a ir N3 haplogrupiy, neséjai.

3 Mezolito laikotarpiu pastebima palcolitiniy kultiiny tolesné tasa, veikiama mikrolitizacijos (technologinio, o ne etnokultiri-

nio) proceso.
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Senujy, dar prie§ paskutinio apledéjimo maksimuma
Piety Europoje pasirodZiusiy mtDNR seky grupiy vyravi-
mas $iy dieny lietuviy populiacijoje gali patvirtinti, kad
poledynmeciu atvykusiy gyventojy jtaka balty populiaci-
jai yra labai reik§minga.

MtDNR U haplogrupés daZnumas §iy dieny lietuviy
populiacijoje rodo, kad balty formavimosi procese didele
itaka turéjo finougrai, kuriy pasirodymas siejamas su dviem
laikotarpiais ir dviem migracijomis: viduriniojo neolito
pradZioje ir vélyvojo paleolito pabaigoje Ryty Pabaltijyje
vykusiais procesais.

Tadiau Y chromosomos N3 haplogrupés paplitimas i
Ryty Pabaltiji III tiikst. pr. Kr. su archeologiniy tyrimy duo-
menimis neturi rysio. Siuos genetiky tyrimus reikéty atlik-
ti Rutuliniy amfory ir Virvelinés keramikos kultiiroms
priskirtiniems i8kastiniams individams. Didelis Y chromo-
somos N3 haplogrupés paplitimas gali biiti susijes ir su
vélesniais Lietuvos teritorijoje — bronzos — ankstyvojo ge-
lezies amziaus (II-1 tukst. pr. Kr.) gyventojy ry3iais su pie-
¢iau gyvenusiomis Zmoniy populiacijomis.

Y chromosomos R1b haplogrupés daZnumas taip pat
turéty rodyti senyjy poledynmeciu atvykusiy gyventojy jta-
ka, susijusia su Madleno ir Epigraveto kultiiromis.

Archeologiniu poZitiriu reik§mingiausi tyrimai sietini
su Svidm kultiiros susiformavimu, kurioje susilieja Vaka-
ry ir Ryty—Pietry¢iy Europos kultiiry jtaka. Todél mtDNR
H, UirI grupés sekos Svidry kultiiros populiacijoje turéty
biiti svarbiausios ir i§silaikiusios Zmoniy genofonde per
visa Ryty Pabaltijo prieSistore. Tai ateityje galés patvir-
tinti ar paneigti iSkastiniy Svidry ir vélesniy kultiriniy gru-
piu individy DNR tyrimai.

LITERATUROS SARASAS

Akerlund A., Regnell M., Possnert G., 1996 — Stra-
tigraphy and Chronology of Lammasmiagi site at Kunda /
/ Coastal Estonia. Recent Advances in Environmental and
Cultural History. PACT 51, Rixensart, 1996.

Ammann B., 1993 —Flora and vegetation im Paliiolit-
hikum und Mesolithikum der Schweiz // Die Schweiz vom
Paldolithikum bis zum frithen Mittelalter. Paliiolithikum
und Mesolithikum. Basel, 1993. Bd. 1, p. 66-84.

Bomhard A., 1984 — Toward Proto—Nostratic: A New
Approach to the Comparison of Proto-Indo-European and
Proto—Afroasiatic. Amsterdam, Philadelphia, 1984.

Brazaitis DZ., 2002 — Rutuliniy amfory kultira Lie-
tuvoje — rexskmys ar epizodas? // Lietuvos archeologua
Vilnius, 2002. T. 23, p. 29-40.

Cavalli-Sforza L. L., Menozzi P., and Piazza A.,
1994 — The History and Geography of Human Genes. Prin-
ceton, 1994,

Daugnora L., Girininkas A., 1996 — Osteoarcheolo-
gija Lietuvoje. Vilnius, 1996.

Daugnora L., Girininkas A., 2004 - Ryty Pabaltijo
bendruomeniy gyvensena XI-II tiikst. pr. Kr. Kaunas,
2004,

Doe J., 2000 — Genelex Laboratory. 12 (Zilréta
2005 m. sausio 3 d.) prieiga per interneta: www.Gene-
lex.com :

Dolgopolsky A., 1998 — The nostratic macrofamily
and linguistic palacontology. Cambridge, 1998.

Dolukhanov P. M., 2000 — Archaeology and langua-
ges in Prehistoric Europe // The Roots of Peoples and Lan-
guages in Northern Eurasia II and IH // Fenno-Ugristica
23, Tartu, 2000, p. 11-22,

Gaigalas A., Dvareckas V., 1994 — Dependence of
River Valley Network on the Development of Glacial Co-
ver // Geografija. Vilnius, 1994. T. 30, p. 5-9.

Gimbutas M., 1977 — The First Wave of Eurasian
Steppe Pastoralists into Coper Age Europe // The Journal
of Indo-European Studies. Washington, 1977.T. 5, Nr. 4,
p. 277-338.

Gimbutas M., 1979 — The Tree Waves of the Kurgan
People into Old Europe, 4500-2500 B.C. // Archives su-
isses d’anthropologie generale. Geneve, 1979. T. 43, Nr. 2,
p. 113-137.

Gimbutas M., 1980 — The Kurgan Wave 2 (c. 3400 —
3200 BC) into Europe and the Following Transformation
of Culture // The Journal of Indo—European Studies. Was-
hington, 1980. T. 8, Nr. 3/4, p. 273-315.

Gimbutiené M., 1985 — Baltai prieSistoriniais laikais.
Vilnius, 1985.

Gimbutiené M., 1996 — Senoji Europa. Vilnius, 1996.

Ginter B., 1974 — Wydobywanie, przetworst i dyst-
rybucja surowcow i wyrobow krzemiennych w schylko-
wym paleolicie pdlnocnej czgsci Europy $rodkowej //
Przeglad archeologiczny. Poznan, Wroctaw, 1974, Vol. 22,
p. 5-122.

Girininkas A., 1994 — Balty kultiros istakos. Vilnius,
1994.

Girininkas A., 2000 — Baltai prie Suomijos jlankos //
Lietuvos archeologija. Vilnius, 2000. T. 19, p. 103-108.

Girininkas A., 2002 —Migraciniai procesai Ryty Pa-
baltijyje vélyvajame neolite. Virvelinés keramikos kultii-
ra // Lietuvos archeologija. Vilnius, 2002, T. 23, p. 73-92.

Gray, R. D,, Atkinson Q. D., 2003 - Language-tree
divergence times support the Anatolian theory of Indo-
European origin // Nature, 2003. Vol. 426, Nr. 6965,
p. 435-439.

Greenberg J., 2000 — Indo~European and its Closest
Relatives: The Euraseatic Family. Stanford, 2000.

Housley R. A, Gamble C. S, Strect M., Pettit P.,


http://www.Gene-
http://lex.com

LIETUVOS APGYVENDINIMAS - POLEDYNINES IMIGRACIJOS AR INDOEUROPIETIZACIJOS PADARINYS? 67

1997 — Radiocarbon evidence for the Lateglacial human
recolonisation of northern Europe / Proceedings of the
Prehistoric Society, 1997, 63, p. 25-54.

Kasperavi¢iiité D., Kuéinskas V., 2001 — Pirmieji
lietuviy populiacijos mitochondrinés DNR jvairovés tyri-
muy tiesioginio sekvenavimo metodu rezultatai // Labora-
toriné medicina. Vilnius, 2001, Nr. 3(11), p. 42-46.

Kasperaviciiité D., Kudinskas V., 2002 - Variabili-
ty of the human mitochondrial DNA control region sequ-
ences in the Lithuanian population // Journal of Applied
Genetics. 2002. Vol. 43, No 2, p. 255-260.

Kasperaviciiité D., Kucinskas V., 2003 — Kq genai
sako apie lietuviy kilmg: Y chromosomos istorija // Labo-
ratoriné medicina. Vilnius, 2003, Nr. 4(20), p. 3-9.

Kasperavitiiité D., Ku€inskas V., 2004 — Mitochon-
drial DNA Sequence Analysis in the Lithuanian Population /
Acta medica Lituanica. Vilnius, 2004. Vol. 11, No 1, p 1-6.

Kasperaviciiité D., Kudinskas V., Stoneking M.,
2004 - Y chromosome and Mitochondrial Variation in
Lithuanians // Annals of Human Genetics, London, 2004.
T. 68, p. 438-452.

Kozlowski J. K., Kozlowski S. K., 1977 — Epoka
kamienia na ziemiach Polskich. Warszawa, 1977.

Kriiska A., 1999 — Formation and Development of
the Stone Age Settlement at Riigikiila, Northeastern Esto-
nia // Environmental and Cultur History of the Eastern Bal-
tic Region. PACT 57, Rixensart, 1999, p. 173-183.

Ostrauskas T., 1998 — Lietuvos mezolito gyvenviediy
periodizacija. Daktaro disertacijos santrauka. Vilnius, 1998,

Ostrauskas T., 2002 — Mezolitiné Kudlajevkos kul-
tira Lietuvoje // Lietuvos archeologija. Vilnius, 2002.
T. 23, p. 137-162.

Ostrauskas T., 1999 — Vélyvasis paleolitas ir mezo-
litas Piety Lietuvoje // Lietuvos archeologija. Vilnius, 1999.
T. 16, p. 7-17.

Renfrew C., 1988 — Archacology and Language. The
Puzzle of Indo-European Origins. Cambridge, 1988.

Richards M. B., Macaulay V. A, Bandelt H. J., Sy-
kes B. C., 1998 - Phylogeography of mitochondrial DNA
in western Europe // Annals of Human Genetics. 1998.
Vol. 62(3), p. 241-260.

Rimantiené R., 1996 — Akmens amZius Lietuvoje.
Vilnius, 1996.

Rimanticené R., 2002 — Rutuliniy amfory kultiira Va-
kary Lietuvoje // Lietuvos archeologija. Vilnius, 2002.
T. 23, p. 41-50.

Ringe D., 1999 — Language classification: scientific
and unscientific methods // The Human Inheritance: Ge-
nes, Language, and Evolution. Oxford, New York, 1999,
p. 45-73.

Ruhlen, M., 1994 — On the Origin of Languages: Stu-
dies in Linguistic Taxonomy. Stanford, 1994.

Saltsman E. B., 2004 — The settlement Pribrezhnoye //
Lietuvos archeologija. Vilnius, 2004. T. 25, p. 135-156.

Schild R., 1975 —Pozny paleolit // Prahistoria ziem
Polskich. Wroctaw Warszawa, Krakow, Gdansk, 1975.
T. 1, p. 159-338.

Sulgostowska Z., 1989 — Prahistoria migdzyrzecza
Wisty, Niemna i Dniestru u schylku plejstocenu. Warsza-
wa, 1989.

Satavigius E., 2001 — Vélyvojo paleolito kultiiros ir
julikimas ankstyvajame mezolite. Daktaro disertacijos san-
trauka. Vilnius, 2001.

Torroni A., Bandelt H. J., D’Urbano L., Lahermo
P., Moral P., Sellitto D., Rengo C., Forster P., Savon-
taus M. L., Bonné-Tamir B., ScozzariR., 1998 - MtDNA
Analysis reveals a Major Late Palaeolithic Population Ex-
pansion from Southwestern to Northeastern Europe // Ame-
rican Journal of Human Genetics. 1998. Vol. 62,
p. 1137-1152.

Zagorskis F., 1965 — Jauni materiali par neolitu Lat-
vijas autrumu dala // Latvijas PSR Zinatou Akadémijas
vestis. Riga, 1965. T. 6(215), p. 35-50.

Zukauskaité J., 2004 — Ryty Baltijos regiono Virve-
linés keramikos kultiiros atstovy kilmé // Lietuvos arche-
ologija, Vilnius, 2004. T. 25, p. 109-134,

AreeBa P. A., 1989 — 'upoHuMis pyCCKOTO CeBepo-
3anaja Kaxk HCTOpHUecKHit ncrounnk. Mocksa, 1989.

Banarac A. IL., 1980 — MaxcumanbHelil apean
fanrckoil THAPOHHMHH M NpobneMa MPOHCXOKAEHHUS
6antoB // THorpaduyecKie 1 IHrBHCTHYECKHE ACHIEKTH
aTHHYecKoil neTopuu GanTckux nHaponos. Pura, 1980,
c. 119-123.

I'ypuna H. H., 1967 — 13 nctopui apeBHX IIEMEH
sananupix oonacreii CCCP // Marepuans! 1 nccnenosanms
no apxeonornu CCCP. Jlennnrpan, 1967, Hp. 144,

3anizuak JL JL, 1998 — Ilepenicropis Ykpaiuu X-
V He. o H.e. Kuis, 1998.

Cenos B. B., 1987 — Jlarsiuickue nnemena // Guuyo-
YIpbl 1 GaJITBl B DNOXY CPENHEBEKOBbA. ADPXE0JIOrHA
CCCP. Mocxksa, 1987, c. 354-380.



68

ALGIRDAS GIRININKAS

SETTLING OF LITHUANIA: A RESULT OF POSTGLACIAL IMMIGRATION
OR OF INDO-EUROPEANIZATION?

Algirdas Girininkas

Summary

Basing on the data of archaeological investigations, one
can maintain that the process of Indo-Europeanization did
not proceed in the 3rd millennium BC in the territory of East
Baltic. Emergence of Globular Amphorae- and Corded Ware-
cultures in the 3-rd millennium BC must be regarded as a
result of contact of southern Indo-European communities with
northern indo-european communities. This process was
caused by rapid development of a manufacturing household
going on since the 8th millennium BC.

The northern Indo-Europeans spread in North Europe
during the postglacial period, in Lithuania after 13000 BP,
most likely from those southern territories of Europe where
during the period of the last maximal glaciation forests were
growing and conditions favored for living. From these places,
one population of hunters-fishers speaking an indo-european
tongue spread to North Europe. Presently this population is
known as a carrier of genes from the Madlen- and Epigravet
culture communities, named by geneticists as the sequences
of mt DNA, the groups H, U, I, J, T, W and their subgroups, as
well as the haplogroups R1a and N3 of the chromosome Y.

Domination of the old sequence groups of mt DNA,
which emerged in South Europe long before the last maxi-
mal glaciation, in the population of present Lithuanians may
confirm that the influence of people, who came after the gla-
cial period, was very significant on the Balt population.

The frequencies of haplogroups of mt DNA U in the
population of the present Lithuanians evidence that in the
process of formation of the Balts, the great role was played
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by the Finno-Ugrians. The arrival of the latter is related with
the processes going on in East Baltic at the beginning of the
Middle Neolithic. However, the fact of spreading of the
haplogroup N3 towards East Baltic in the 3rd millennium
BC is not yet confirmed by information from the archaeo-
logical investigations. These genetic tests should be per-
formed with the excavated individuals attributable to the
Globular Amphorae- and Corded Ware cultures.

The frequencies of the haplogroups R1b and I of the
chromosome Y should also reflect the influence of the old
inhabitants, who came after the glacial period, related to the
cultures of Madlen and Epigravet.

From the archaeological standpoint, the most significant
researches should be related to the formation of the Swiderian
culture, where the influences of West- and East-Southeast
Europe merged. Therefore, the groups H, U and T among se-
quences of mt DNA should be the most important groups for
the population of the Swiderian culture, which survived in
the human gene pool during the whole prehistory of East
Baltic. In future this will be eventually confirmed or denied
by DNA tests performed with the excavated individuals of
the Swiderian culture or later cultural groups.
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Table 1. Frequency of haplogroups of mt DNA among

the population of Lithuania (according to D. Kasperavigité,
V. Kuéinskas, 2004, Table 2).
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