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DISKUSIJOS IR RECENZIJOS

APIE VELYVOJO PALEOLITO PERIODIZACIJA LIETUVOJE.
E. SATAVICIAUS KONCEPCIJOS KRITIKA

TOMAS OSTRAUSKAS

JAleriodo laikotarpiu vykusius sparCius ir katastro-
fiskus gamtos procesus..., tikriausiai, atspindi ir misy
dienas pasieke gausiis padavimai bei sakmés apie staiga
atsiradusius ar i§ ,,dangaus nusileidusius“ eZerus, pra-
smeguszas baznydias, miestus bei ,Pravalo®, ,,Dubaklo-
nio“ ar ,,Dubo“ vardq turintys eZerai.“*

IVADAS

Siame stralpsny]e norlu iSsakyti savo mintis ir pa-
diskutuoti dél neseniai E. Satavitiaus daktarinéje di-
sertacijoje i¥déstyto poZidrio | vélyvojo paleolito
palikima Lietuvoje (Satavicius, 2001; 20015). '

Pirmaja detalig vélyvojo paleolito Ijletuvoy? perio-
dizacijos schema sukiiré R. Rimantiené. Galutine Sios
periodizacijos versija buvo paskelbta 1971 m. monog-
rafijoje rusy kalba ,Paleolitas ir me_zohtas I:letuVOje“
(Pumameﬂe, 1971). Tyrinétoja iSskyre Pabaltijo Mz}dlf:-
no ir Hibridine grupes bei Svidry kultirg. Gyvenvie¢iy
titnaginés medziagos rinkiniai su bruoZzais, artimais
Siaurés vakary Europos Liungbiu (Bromés) ir Arens-
burgo kultiiroms, buvo priskirti Pabal'tlj(? M_a.dlf:no gru-
pei. Hibridinés grupés kolekeijose atsxspm'dcl.o ir Sv@rg
kultiiros ir Pabaltijo Madleno grup¢ms budingi poZymiai.

Apmaudu, tadiau turiu pastebcti, kad per pasta-
ruosius 30 mety Lictuvos archeologai taip ir nesuge-
béjo nei kiek nors reik§mingiau pagaus.mn. saltlplq t.)azc;
vélyvajam paleolitui paZinti, nc.i jgyti taip rcnka!mgq
gamtamoksliniy ar stratigrafiml} duomeny pavieniy
kompleksy bei kultairiniy junginiy datavimui. Taciau
ncatsuvclgdamas j auksciau 1ssakytas tyrxmq proble-
mas ir remdamasis daugiausiai scnais pavirSiaus rin-
kiniais ar medZiaga i§ maiSyty jvairialaikiy gyvenvicciy

E. Satavigiaus pasitle periodizacijos schema, kurioje
yra grieZtai iSskirti 5 kultiiriniai junginiai: Hamburgo,
Federmeserio, Arensburgo, Bromés ir Svidry kulti-
ros. Ir ne tik iSskirti. Tiesiogiai perkeliant periodizaci-
jos schemas i§ Vakary Europos Sie kulturiniai jungmlal
yra datuolaml dalijami j etapus, nustatomi jy tarpu-
savio ryiai (Satavigius, 2001; 20015). Kadangi man $ios
E. Satavitiaus iSvados kelia rimtas ir pagrijstas abejo-
nes, pabandysiu jas ¢ia i§déstyti.

APIE HAMBURGO KULTI-ijA, IR JAI
PRISKIRIAMUS RADINIUS IS LIETUVOS

Hamburgo kultiirai paskirtas straipsnis Sioje kny-
goje papildo E. Satavitiaus disertacijoje (Satavicius,
2001; 200158) 1ssakytas mintis, detaliai pristato tyriné-
tojo nuomong apie minétg kultiirg ir jos palikima Lie-
tuvoje (Satavicius, 2002). Kalp Zmogus savo rankose
nelaikgs né vieno radinio i§ $ios kultiros gyvenvie-
tés, E. Satavidius labai drasiai apraSinéja Hamburgo
kulttiros titnago apdirbimo technologijg ir biidingus
radiniy tipus, nevargindamas saves citavimu (panau-
dojus moksliniuose straipsniuose paprastai toks dar-
bo mectodas yra vadinamas plagijavimu). Aprasymas
pateiktas vienpusiSkas ir néra atsizvelgta j technologi-
jos jvairavima skirtinguose regionuose ir paminkluo-
se: pvz., skirtingas nei nurodyta pirminis apdirbimas
(Kozlowski J. K., Kozlowski S. K., 1977, p. 166; Chlod-
nicki, Kabaciniski, 1998, p. 20; Szymczak, 2000, p. 274).
Nutyl¢jimais ir netikslumais yra postuluojamas 2-icjy
Hamburgo kultiiros ctapy iSskyrimas. 1947 mety
A. Bohmerso id¢ja apie dvi Hamburgo kultiiros gru-
pes: Hamburgas I su klasikiniais antgaliais su peteliais
ir Hamburgas II su Havelte tipo antgaliais (Burdukic-

* I§ balty protéviy - Siaurcs clniy medZiotojy Hamburgo kultiiros (XIII-XII tiikst. pr. Kr.), tautosakos. Pagal E. Sata-

vidiy (Satavicius, 2002).
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wicz, 1999, p. 139) senai nebeatitinka sukauptos me-
dziagos. Hamburgo kultiiros gyvenvietése surasti Zy-
miai daugiau nei 2 tipy antgaliai (Burdukiewicz, 1986,
p. 27), be to, yra iSskirta ir keletas kity Hamburgo kul-
tiiros grupiy/faziy. Havelte tipo antgaliai rasti kartu
su klasikiniais net tokiuose senesnes grupeés ,.etaloni-
niuose paminkluose kaip Stelmoras (Burdukiewicz,
1999, p. 139). Havelte grupés gyvenvietes aptinkamos
tik apibréztoje tcrltoruqe Nyderlanduose, Zemuti-
néje Saksonijoje ir Slezvige-Holteine, o sukauptas
daugiau nei pus§imtis Hamburgo kultiiros radiokar-
boniniy daty akivaizdZiai parodo, kad ji yra daugmaz
vienalaike klasikinei grupei ir datuotina biolingu pla-
¢iaja prasme (Burdukiewicz, 1999, p. 139-140). Tod¢l
Havelte tipo antgaliai tampa nebe chronologiniu, o te-
ritoriniu ar funkciniu rodikliu (Chtodnicki, Kabacinski,
1998, p. 21-22; Burdukiewicz, 1999, p. 139). Nesutin-
ku su E. Satavi¢iaus poziiiriu j Lenkijos kolegas, kad
jie nesugeba pastebéti Havelte tipo antgaliy, todél j
rytus nuo Oderio ir néra §ios grupés gyvenvieciy. Juk
tikras Hamburgo kultiiros gyvenvietes lenky tyrinéto-
jai sugeba surasti, prieSingai nei sugebantis surasti Ha-
velte tipo antgalius Lietuvoje tyrinétojas. [domi
E. Satavi¢iaus nuomone, kad Havelte tipo antgaliai
Lenkijoje nepastebimi, nes panasis j Svidry ir Arens-
burgo kultiiry antgalius (Satavicius, 2002). Tadiau kaip
gi juos tada pastebi Nyderlandy, Vokietijos ir Danijos
tyrinétojai — juk Arensburgo kultiiros gyvenvietés ten
kur kas gausesnés?

Atkreiptinas démesys i kitus netikslumus. Rydno
hematito kasyklose 2 biolingo laikotarpio C* datos né-
ra susietos su Hamburgo kultiiros radiniais, t.y. jos
nedatuoja konkrecios Hamburgo kultiiros medziagos
ir gali biiti susijusios su bet kuria kita vélyvojo paleoli-
to grupe. O 2 dirbiniai, primenantys Hamburgo
kultiiros antgalius, buvo sunaikinti 1939 m. bombar-
davimo ir dabar yra Zinomi tik i§ paveiksléliy (Krélik,
Schild, 1999, p. 144, 150). Todél nekorektiska teigti,
kad ,,Siuo metu artimiausi Lietuvai Hamburgo kultii-
ros kompleksai (paryskinta mano - 7. O.) yra uz ~
300 km Vidurio Ryty Lenkijoje“ (Sataviéius, 2002). Be
to, kelias Hamburgo kultiiros gyvenvictes Vakarq Len-
kijoje nuo kulttiros arcalo Nydcrlanduosc ir Siaurés
Vakary Vokietijoje skiria apie 400 km tarpas be jokiy
Siai kultiirai bidingy radiniy. Kadangi tai yra labai ur-
banizuota ir kartu detaliai iStyrinéta Vokietijos terito-
rija (Mcklemburgo ir Brandenburgo Zemés), beveik
galima biti tikricms, kad ¢ia Hamburgo kultiiros
stovyklavic¢iy ir nebuvo (Kobusiewicz, 1999, p. 62).
Didziojoje Britanijoje uz 200 km | vakarus nuo Ham-
burgo kultiiros stovyklavic¢iy yra aptinkama kitos,
Krezvelinés kultiiros gyvenvictés. Todél mazai tikeéti-
na, kad Nemuno baseine, uZ 900-1000 km j rytus nuo
Hamburgo kultiiros gyvenvic¢iy Vokictijoje ir 500
600 km nuo kcleto gyvenviediy Vakary Lenkijoje, bii-

240

ty lankesi Sios kultiiros grupés. Dar viena aplinkybé
verta démesio: i§ apie 120 Zinomy Hamburgo kult@i-
ros gyvenvieciy tik pavienés ir daZznausiai abejotinos
priklausomybés yra perzengusios paskutinio apledéji-
mo maksimumo galines morenas (Kobusiewicz, 1999,
p- 61). Lietuvos teritorija yra i §iaur¢ nuo minétos ap-
ledéjimo ribos, taigi galimybés surasti Sios kultiiros pa-
likimg biity labai menkos.

Hamburgo kultiiros Zmonés medZiojo ne tik Siau-
rés elnius, kaip teigia E. Satavitius (Satavxclus 2002),
»Siaures elniy medzioklés sezonus“ keité ,,arkliy me-
diiojimo sezonai®, o kiti gyviinai buvo maZiau reiks-
mingi (Bratlund, 1999 p. 34).

Hamburgo kultiirai E. Satavi¢ius priskiria pavienius
titnago radinius i§ senyjy kolekeijy Kasétose (13 vat.),
Margiy ,,Saloje” (10 vnt.), Maksimonyse, 1 stov.
(3 vnt.), taip pat i§ Ezerynq tltnago kasykly 8 aiksteles
(4 vnt.) ir 1 antgalj i§ Varénés 2-osios gyvenvietés (Sa-
tavi¢ius, 2001, p. 12-15). I§skirdamas kultiira E. Sata-
vi¢ius paprasciausiai atrinko jam pagal forma patogius
ir pagal jo supratimg ,,panasius | Hamburgo“ stréliy
antgalius ir perforatorius — arba i§ seny pavirSiaus rin-
kiniy, arba juos atskirdamas nuo jam nepatogaus gy-
venvietés komplekso. Pvz., radiniai i§ V. Sukeviciaus
Kaséty kolekcijos yra pavirdiaus radiniai i§ keleto ra-
dimvie¢iy (maZiausiai 6). Tik vieninteliai 2 antgaliai
i§ Kaéétq galéty pretenduoti | pana$uma su kai ku-
riais Madleno ar Hamburgo stovyklavie¢iy dirbiniais
(Satavicius, 2002, pav. 2:1, 2). Tadiau juos pamates Zy-
mus Hamburgo kultiiros tyrinétojas J. M. Burdukie-
vicius iSreiSké nuomong, kad jic neturi nicko bendro
su Hamburgo kultiira (pokalbis jvyko 1993 m.- 0 O.).
Visa kita Hamburgui priskiriama medZiaga — perfora-
toriai, gremZtukai — gali priklausyti kitoms kultiroms
ir laikotarpiams (V. Sukevi¢iaus kolekcijoje yra nema-
Za ir kitokiy paleolitiniy stréliy antgaliy). Apradyta ra-
diniy grupelé netgi neatitinka paties E. Sataviciaus
nustatyty technologiniy kriterijq »-.charakterizuoja...
dvigaliai... skaldytiniai,... pusiau kicto-minkSto skeli-
mo technika® (Satav1cnus 2002). Pagal E. Satavigiaus
patcikty radiniy apraSyma 8 radiniai i§ 9 nuskelti nuo
vicnagaliy sl\aldytiniu ir 4 i§ 6 nuskelti kietu musimu.
Radinius i$ Margu; »oalos* rinkinio (10 vnt.) su Ham-
burgo kultiira sicja taip pat tik E. Satavidiaus mintis.
Pazvelge j skelbiamus 5 pav. tris stréliy antgalius var-
gu ar rastume k'; nors bendro tarp jy paciy. Ir tikrai
nerastume net iSorinio panaSumo su toliau paskclb-

tais (Satavncxus 2002, pav. 6, 7) Olbrachcicy 8-osios ir
Jeltso 2-osios gyvenvieciy radiniais. Kad Nr. 2 jdétas
antgalis yra Svidry kultiiros, pasakys bet kuris tyrinc-
tojas (Satavicius, 2002, pav. 5). 'Ilup pat atkreiptinas
auditorijos démesys | antgdllo i§ Varénés 2-osios gy-
venvietés atvejj. S dlrbml pirminio ir antrinio apdir-
bimo technologija ir planigrafija tvirtai sicja su kita
Vilniaus grupés tipo gyvenvictés medzZiaga. Nekreip-




damas j tai démesio E. Satavi¢ius §j antgalj i§ima i3
konteksto ir priskiria Hamburgo kultiirai. Jdomu, ko-
dél taip nepasielgta su tokiais paciais antgaliais i§
Drascikiy 1-osios ir 2-osios stovyklavie¢iy? (greiciau-
siai todél, kad savo magistriniame darbe juos prisky-
ré Arensburgo kulttirai? - 70 0.). Hamburgo ku!tﬁrai
priskirdamas antgalj i§ Lieporiy E. Satavi¢ius vel ne-
pasivargina jdéti nuorodos. Tik straipsr}iq litcrattjlros
sara$e randame B. Salatkienés informacinj pranesima,
kuriame uZsiminta apie 1992 m rastg antgalj (Salat-
kiené, 1996, p. 47). Tadiau juk tas antgalis yra Bromes
tipo (Ostrauskas, 1996, p. 207, pav. 12; Butrimas, Ost-
rauskas, 1999, p. 268, pav. 2:14). y .
Panasios j antgaliy i3 Lietuvos, E. Satavi¢iaus pri-
skiriamy Hamburgo kultiirai, formos antgaliy galima
aptikti daugelyje, jeigu ne daugumoje, Ryty Europos
,hesvidriniy“ gyvenvieiy, priskiriamy vadinamosioms
Grensko arba Ryty Arensburgo kultiiroms: (pvz., Be-
restenevo, Krasnoselskas 6, Ust-Tudovka, Grenskas,
Velikij Midskas, Stankovi¢iai 1, BurdeniSkiai 4a ir dau-
gybé kity (3anizmsix, 1999, puc. 7, 8,12, 21, 25,26,27,
31, 32, 33, 39; Szymczak, 1999, pav.7, 9). Siosc for-
mose néra nieko isskirtinai ,,hamburgisko®, be to, 1'<ai
kurios jy biidingos ir Svidry kultiiros Chvalibogovicy
grupei (t.y. Svidry ir Arensburgo kultiiry avr'cz}lq pa-
sienio rajony gyvenvietéms). Remdamasis Siais apie
30 pavieniy radiniy i§ skirtingy Piety Lietuvos viety
E. Satavitius ne tik i§skyré archeologing kultiirg, taciau
ir atskyré jos chronologines fazes, ir n‘etgi nusluoste
nosj Vakary Europos paleolito tyrinét.OJams - sugcbf_:-
jo nustatyti ,,pereinamo vkomplekso i Bromes kulti-
ra“ cgzistavimo faktg (Satavicius, 2001, p. 14-15).
E. Satavi¢iaus nuomone antgaliy jkotés prieSpriesiniu
retusu buvo formuojamos tik Hamburgo ku.ltljlroje Ha-
velte fazéje ir jj galima laikyti kaip vienu is 1r0dqu,.
kad Bromés ir Hamburgo kultiiras sieja pakankamai
artimas laiko atzvilgiu ,,genetinis® rysys. Tyrim":tojp
nuomone, §is poZymis biidingas tik Lictuvos teritori-
jai (Satavicius, 20013, p. 69). Argumenta apie grgzto
pavidalo retulg jkotéje budinga tik Havelte grupei pa-
neigia jau pats E. Satavi¢ius. Savo discrtacijoje Sis ty-
rinétojas pastebi, kad Arcnsburgo kulttiroje dazni ir
minétu biidu suformuotomis jkotémis antgaliai (Sata-
vicius, 20013, p. 87). Pvz., tokias jkotes turi antgaliai i
E. Satavidiaus disertacijoje Arensburgo kultirai pri-
skirty gyvenvicciy: Silelio (Satavicius, 20013, pav. 23:4.1,
7), Netiesy 1 (Satavicius, 20013, pav. 34:4, 6, 8), Nendri-
niy (Satavicius, 20013, pav. 32:2, 3,_4). A{xtgzlllq su to-
kiu retusu jkotése galima pririnkti lﬂl.)ﬂl daug visoje
Ryty Europoje: Krasnoselj¢ E, Budskaja Gora, Grens-
kas, Velikij Midskas, Neviras, QOdrizinas, Anosovas,
Ust-Tudovka, Koromka, Chvoina ir kt. (3anisusx,
1999), taip pat Arensburgo kultiros gyvenvietése
iaurés vakary Europoje): Ketzendorfas, Depenau,
glcduras, Butclkov-Visueris (Taute, 1968, lent. 39, 68,

105, 107). Zodziu, kolegai E. Satavi¢iui reikéty apsi-
presti, kuriai gi kultiirai §is poZymis yra i§ tiesy btidin-
gas, ir tik po to nutarti, kuriuos antgalius ir rinkinius
reikéty skirti vienai, o kuriuos — kitai kultirai. Kad E.
Sataviéius nesugeba apsispresti dél jo ZodZiais ,,tipis-
ky antgaliy“ priklausomybés, parodo i§ Arensburgo
kultliros (disertacijoje) i Hamburgo kultiirg (straips-
nyje) ,persikéle” antgaliai i§ Nendriniy (Satavicius,
20018, pav. 32; Satavicius, 2002). Ar tikrai jau antga-
turas?

Sio darbo autoriaus nuomone, E. Satavitiaus is-
vados apie Hamburgo kultiirg Lietuvoje — tai tik ma-
nipuliacija keliais radiniais ir ncatsakingas sensacijy
vaikymasis. Norint kelis panasius radinius galima pa-
rinkti bet kuriai kultiirai. Kalbéti apie galimg apgy-
vendinima biolinge bus jmanoma tik tada, kai bus
surastas ir iStirtas daugmaZ uzdaras gyvenvietés kom-
pleksas kartu su jo chronologijg patvirtinanéia stra-
tigrafija ir geologija, bei, Zinoma, gamtamokslinémis
datomis. Siy mano kritiniy pastaby nereikéty suprasti
kaip skeptiSko poZiiirio j galimg apgyvendinimg Lie-
tuvos teritorijoje biolingo laikotarpiu. Jokiu badu. Te-
noriu pasakyti, kad iki $iol dar niekam Zios galimybés
nepavyko pagristi faktais. Kartu biolingo laikotarpio
apgyvendinimas nebiitinai turi bati susijes su Ham-
burgo kultiira. Labai tikétina, kad Lietuvos teritorijg
pirmosios po paskutinio apledéjimo galéjo pasiekti Vé-
lyvojo Graveto ar Madleno grupés i§ stepiy juostos
Dnepro ir Juodosios jiiros baseinuose ar i§ Vidurio
Europos. Tegaliu konstatuoti, kad tyrinétojy vis dar
laukia taip geidZiami nearti dirvonai.

KELIOS MINTYS APIE FEDERMESERIO
KULTURA LIETUVOJE

E. Satavi¢ius Federmeserio kultiirai priskiria 14
radiniy i§ EZeryny titnago kasykly 11 aikstelés, 4 ra-
dinius i§ EzZeryny 12 ir 7 - i§ EZeryny 8 aikitelés (Sa-
tavicius, 2001, p. 18-19). Tyrinétojo nuomone,
Federmeserio kultiirai Lietuvoje budingi briauniniai
skaldytiniai kuriy 3 vnt. rasti EZzeryno 11-ojoje, — 4 vot. —
EZeryno 12-0joje, —ir 7 vnt. — EZeryny 8-ojoje aikste-
lese. E. Sataviciaus i$skirtus briauninius skaldytinius te-
galima paaiSkinti Sio archeologo neprofesionalia
kasykly radiniy interpretacija. Neatsicjamg vélyvojo
paleolito kasykly ir dirbtuviy medziagos dalj - dviga-
liy skaldytiniy ruoSinius jis i§skiria j savarankiSkqg
skaldytiniy klas¢ — briauninius. Zinia, kad Svidry ir
kitose vélyvojo paleolito kultiirose titnago Zaliavos
riedulyje formuojant biisimas fronto ir aikstelés vie-
tas dalis Zievés yra paSalinama ir yra suformuojamos
pirminés briauninés skeltés ir pirminio briauninio
aikstelés nuskélimo briaunos. Todél natidralu, kad tit-
nago kasyklose tarp gausybés ,iSbrokuotos® Zaliavos
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yra aptinkama §i skaldytiniy paruoS§iamoji forma.
Pavyzdziui, EZeryny 11-ojoje aiksteléje skaldytinis
(inv. Nr. 690) yra iSlaikes taip paruostos briaunos likutj.

Tarkim, kad eksperimento tvarka priimtume E. Sa-
taviCiaus poziiirj i skaldytiniy paruoSiamasias formas
kaip tikrus briauninius skaldytinius. Tada perziliréjus
likusius 11 radiniy i§ EZeryny 11-osios aikstelés, jo pri-
skirtus Federmeserio kultdrai, galima lengvai nusta-
tyti, kad jie neturi nieko bendro su briauniniais
skaldytiniais. 5 i§ 11 radiniy yra pagaminti i§ gan tai-
syklingy skeléiy. Kadangi nuo briauniniy skaldytiniy
tegalima nuskelti tik nuoskalas, vadinasi, radiniai i$
skelCiy su §iuo skaldytiniy tipu negali turéti nieko ben-
dro. Kiti 6 radiniai pagaminti i§ nuoskaly, taciau né
viena i§ jy neturi briauniniams skaldytiniams biidin-
gos formos skaldytinio aikstelés likucio.

Sio nedidelio eksperimento iSvada, kad Federme-
serio kultiirai priskirti 11 radiniy neturi nieko bendro
su jai priskirtais briauniniais skaldytiniais. O pastarieji
téra tikry tikriausios dvigaliy skaldytiniy paruoSiamo-
sios formos, dél prastos ruosinio kokybés ar skaldyto-
jo klaidy taip ir netapusios skaldytiniais. Apie 11
dirbiniy galimg priklausomybe¢ Federmeserio kultiirai
nematau prasmés detaliau kalbéti. Tai néra kuo nors
iSsiskiriantys radiniai ir esant norui daugelyje gyven-
vieéiy galima buty surasti daug labiau Federmeserio
kultiiros ,,biidingus dirbinius primenanciy“ atsitikti-
niy formy radiniy. PavyzdZiui, ,federmeseriai“ i§ zal-
vario amziaus Luzicy kultiiros titnago kasykly (Lech
H., Lech J., 1997, p. 96, pav. 8). Tuo labiau negalima
naujas kultiiras deklaruoti remiantis tik kasykly ir dirb-
tuviy duomenimis, netgi ir daug gausesniais radiniy
rinkiniais nei misy turimas pavyzdys su Federmese-
rio kultiira Lietuvoje. Kasyklose yra daug niekur kitur
nesutinkamy specifiniy dirbiniy tipy, skirty tik spe-
cialiems darbams atlikti kasant ir preliminariai apdo-
rojant titnago zaliava.

Iivada — E. Satavitiaus pateikti Federmeserio kul-
tiiros gyvavimo Lietuvos teritorijoje jrodymai neislai-
ko net pacios papraséiausios Saltiniy kritikos. Velgi
pasikartosiu ir pabrésiu, kad naujus kultiirinius vie-
netus deréty iSskirti tik turint pakankamai gausy ir
vientisg gyvenvietés kompleksa (dar geriau kelis) bei
skeptiky-kritiky labai pageidautinas Sio komplekso
gamtamokslines datas.

APIE LIUNGBIU (_BROMES) IR ARENSBURGO
KULTURAS LIETUVOJE

Dar 1971 m. R. Rimantiené¢ monografijoje rusy
kalba ,,Paleolitas ir mezolitas Lictuvoje* i§sakée mintj,
kad Pabaltijo Madleno kultiiry grupés vardas naudo-
tinas sujungiant visas ne Svidry kultiirai priskiriamas
paleolito gyvenvictes, nes daugumoje Ryty Pabaltijo
paminkly randama keliy varianty bruozy (Pumanrene,
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1971, c. 20; Rimantiené¢, 1984, p. 17). Nors Ryty Eu-
ropos tyrinétojai vartoja Liungbiu (ir kt.) ir Arensbur-
go (Ryty Arensburgo, Krasnoseljés, Grensko ir kt.)
kultiiry vardus vietiniams kultiiriniams reiSkiniams
jvardyti, taCiau $iy pavadinimy nereikéty taip tiesmu-
kigkai suprasti. Sie pavadinimai buvo perkelti j Ryty
Europg siekiant trumpai paaiskinti naujai atrasty gy-
venvie¢iy ypatumus, susiejant jas su seniai Zinomomis
ir santykinai geriau paZjstamomis Siaurés Vakary Eu-
ropos vélyvojo paleolito kultiromis. DaZniausiai Sie
pavadinimai vartojami su priedu tipo — tai reiSkia pa-
nasus j (Koztowski S. K., 1999). Nes bet kokie statisti-
niai matavimai ir skai¢iavimai parodo skirtumus ir
technologijoje ir dirbiniy pavidale tarp Ryty Europos
kultiiriniy junginiy ir jy ,bendravardziy“ Siaurés
Vakary Europoje (Szymczak, 1991; Sinitsyna, 2002).
Ryty Europoje iki Siol nepavyko sukurti atskiros, gam-
tamoksliniais datavimais paremtos chronologinés
schemos. Todél tyrinétojai nuéjo lengviausiu keliu -
tiesiog pagal stréliy antgaliy formy ir technologijy
panas$umus perkeldami Siaurés vakary Europos vé-
lyvojo paleolito chronologines schemas (Koztowski
S. K., 1999; 3anususk, 1989; 1998; 1999; Zaliznyak,
1999; Cununsina, 1996). Kad R. Rimantienés poZii-
ris klasifikuojant nesvidrinj paleolito palikima Lie-
tuvos teritorijoje buvo teisingiausias, parodo labai
jvairuojanéios uZsienio tyrinétojy nuomonés dél ty
paciy stovyklavieéiy ir jy grupiy kulttirinés priklauso-
mybés — pvz., Vilniaus 1-oji stovyklavieté ir pagal ja
pavadinta grupé (Kozlowski S. K., 1999, p. 31; Sul-
gostowska, 1989, p., 3anusnsk, 1999, c. 23; Szymc-
zak, 2000, p. 280-281; Schild, 1984, p. 210, pav. 4.12).
O dalis tyrinétojy darby i§vados tiesiog pakartoja
R. Rimantienés mintis: kad néra jmanoma atskirti
pana$iy j Bromés kultiirg nuo panaSiy | Arensburgo
kultiirg grupiy gyvenvietes, nors pavienés gyvenvie-
tés kartais biina labai panaSios j vieng i$ Siy kultliry
(Szymczak, 1999, p. 96-97; Ostrauskas, 1996, p. 9).
Lietuvos vélyvojo paleolito ,,ne Svidry kulttiros®
gyvenvie¢iy medziaga yra per daug jvairi, kad tilpty
minéty 2 kultiiry rémuose. Tai atsispindi ir E. Satavi-
¢iaus darbe, nes jis nesugebéjo visy Lictuvos gyven-
vieCiy suskirstyti j $ias dvi grupes. Pvz,, i§, §io tyrinétojo
nuomone, Arensburgo kultiirai priskirtiny per 40 gy-
venviediy tik 9 jvardytos, Zemélapyje paZzymecta tik 15
(Sataviius, 2001, p. 25, 20015, pav. 22), i§ Bromés kul-
tirai priskirtiny per 30 gyvenvie¢iy jo darbuose tik 8
detaliau apraSytos, 21 jvardyta ir 20 paZym¢ta Zeme-
lapyje (SataviGius, 2001, p. 20-23; 20013, p. 50,
pav. 15). Kitas Sios koncepcijos neiSbaigtumo pavyz-
dys —kai vieno tipo stréliy antgaliai (Grensko) yra pri-
skiriami skirtingoms kultiroms: i§ Glyno 6-osios
stovyklavietés — Arcnsburgo kultiirai (Satavicius,
20018, pav. 31: 2-3), o i§ EZeryny 17-osios aikstelés -
Bromés kuitiirai (Sataviius, 20018, pav. 18: 5-6).




Nemuno baseinas ir Lietuvos teritorija vélyvaja-
me paleolite buvo kryzkelé, kur tarpusavyj'e §qyeikavp
Ryty ir Vakary Europos kultdriniai reiéklnlz}l._Todel
manau, kad E. Satavi¢iaus bandymas jsprausti visa ne-
svidrinj Lietuvos vélyvojo paleolito palikimg j 2 S.ial.l-
rés Vakary Europoje paplitusiy kultiry (Bromes ir
Arensburgo) rémus (Satavicius, 2001, p. 19-30) yra
dirbtinis, savo Sabloniskumu labai supaprastina tyri-
néjamo laikotarpio samprata, neatitinka turimos me-
dziagos specifikos bei toli graZzu nepadec.ia' geriau
paZinti ir paaiSkinti sudétingus etnokultﬁr'mms pro-
cesus, vykusius vélyvojo paleolito laikotarpiu.

APIE VELYVOJO PALEOLITO
KULTURU LIKIMA

Vienas pa¢iy jdomiausiy prie§istor(?s l'aikotarpiq -
pereinamasis laikotarpis nuo ledynmecio | ho.loccnq: -
E. Satavigiaus koncepcijos yra aprasytas labai lakonis-
kai. Arensburgo kultiiros Lictuvoje likimas aprasytas
vienu sakiniu tekste: ,,Preborealio laikotarpio pradZio-
je Arensburgo kultiira palaipsniui transfovrmuo'ja.si i
Pastuvos 1A, Pypliy 1C tipo kompleksg* (Satavu”nu;,
2001, p. 29, 30). Tiesa, disertacijos iSvadose kazkodel
jau kalbama apie Pypliy 1C- Dudkal kompleksq‘ (sz}-
tavicius, 20013, p. 114), o angliSkoje santrvauko!e' §is
kompleksas jvardytas treciaip - P_ypl'itg _1C (Satav1él}1§,
2001, p. 39). Kas yra §ie paslaptingiejl komplekfzu ir
kodél jie yra laikomi kilg i3 Arcqsburgo }(ultpros,
E. Satavicius palieka issiaiskinti patiems skaitytojams.
Pasinaudoje¢ vienintele literatliros nuoroda Zurnalo
,Balty archeologijos* 2-ajame numeryje aptinkame
trumpai i§vardyta 22 radiniy grupele lswPas'tuvos._su ne-
paaiskinta mintimi, kad jic',,genetlskal susije“ su
Arensburgo kultira (Satavicius, 1.994, p. 2_7—28). Ar
tai uzuomina apie intymius santykius tarp titnago dir-
biniy? Ka gi, taip i3siaiskinti, kg norejo [v).aSZl.k).'tl E. Sa-
tavicius nepavyko. Todél bandysime paZitiréti, kas yra
tos 3 paslaptingos ankstyvojo mezolito gyvenvietes: Pa-
Stuva 1A, Pypliai 1Cir Dudka L. .

Pirmicji du kompleksai yra priskirtini Kudlajev-
kos kultiirai. Jic yra detaliai apraSyti Siai kultdrai skir-
tame straipsnyje Sioje knygoje (i{. Ostrguskas T
Mezolitiné Kudlajevkos kultiira Lictuvoje.). Tarp
Arensburgo ir Kudlajevkos kultiiry bendry bruoZy
néra daug. Skirtingas pirminis titnagq apdirbimas, ki-
toks dirbiniy tipy rinkinys, kita kilme ir gyvensena -
Siaurés clniy medZiotojai ir Siauriniy misky medzio-
tojai. Bendra tik mikroréZtukiné technika ir lanceto
pavidalo mikrolitai. Pastaricji Kudlajevkos kultiiros
gyvenvietése yra labai reti, o nurodytoje Pypliy 1C
gyvenvictéje jy I8 viso néra (Brazaitis, 1998). Tick
mikroréztukine skelciy dalijimo technika, tick lan-
cctiniai mikrolitai buvo placiai visojc Europoje pa-

plite tiek teritorine, tiek ir chronologine prasmémis
(Price, 1987). 5 5

Dudkos I tipas — tai E. Satavi¢iaus naujadaras. Si
gyvenvieté yra Moziiry eZeryne Siaurés Ryty Lenkijo-
je. Dél jos preborealinio apgyvendinimo laikotarpio
radiniy diskusijos neverda - tyrinétojai neabejodami
juos priskiria Komornicos kultiirai (Fiedorczuk, 1995,
p- 57). Kalbédami apie Komornicos kultiiros susifor-
mavimg tyrinétojai nurodo ir Arensburgo kultiiros
pavelda, kaip viena i§ galimy komponenty (Kozlow-
ski S. K., 1989, p. 136). Taciau §i kultiira postarens-
burgine paprastai néra vadinama. Be to, remiantis
Komornicos kultiiros ankstyviausiy gyvenvieciy dato-
mis yra nustatyta, kad §i kultura preborealio laikotar-
piu palengva plito i§ Siaurés Vakary Europos ryty
kryptimi, o Lenkijos teritorijg i rytus nuo Vyslos upés
pasieké jau preborealio antrojoje puséje — pabaigoje
(Schild, 1996). Todél Komornicos kultiira negaléjo is-
sivystyti Lictuvos teritorijoje i$ Arensburgo kultiros,
kaip teigia E. Satavicius.

ISvada sitilosi viena — greiciausiai PaStuvos 1A ir
Pypliy 1C kompleksus su Arensburgo kultira E. Sa-
taviius susiejo tod¢l, kad visiskai aiSku — jy negalima
susieti su Svidry kultira. O jeigu negalima susieti su
Svidry kultiira, beliko sieti su Arensburgo kultiira. Ta-
¢iau, kodel gi Arensburgo kultiiros Lietuvoje likimo
klausimus nagrinéjant nebuvo galima pazvelgti i$ bent
jau regioninés perspektyvos, perZengiant XX a. nusta-
tytas valstybés sienas?

Dél Svidry kultiiros likimo §iuo metu niekam di-
desniy abejoniy nekyla — holoceno pradzioje ji trans-
formavosi j kelias vadinamasias postsvidrines kulttiras.
I§ju Zinomiausios ir geriausiai iStirtos — Butovo ir Kun-
dos. Pastaroji buvo paplitusi Ryty Pabaltijyje, todel
E. Satavicius vietiniy Svidry kultiiros grupiy likimg ir
susiejo su ja. Taiau man néra priimtinos kelios
susijusios su Sia Htransformacija“ i§sakytos kolegos
E. Satavi¢iaus mintys. Visy pirma jo disertacijoje kaip
Sios gyvenvietés pereinamo tipo tarp Svidry ir Kun-
dos kultiiry jrodymas nurodyta, kad Pasieniy 1 gyven-
vietéje rasti 2 Kundos tipo stréliy antgaliai (Satavidius,
20018, p. 110). Taciau apie juos néra uZsiminta Sios gy-
venvietés medZiagai skirtoje publikacijoje (Sataviéius,
1997). Siy antgaliy, grindZian¢iy disertacijos autoriaus
mintis, picsiniy neradau ir disertacijos prieduose. Is-
vada - j pasaulj paleista ,,antis“. Kitas disertacijos tei-
ginys, prieStaraujantis tikrovei: kad Kundos kulturai
biidingos netaisyklingos trapecijos (Satavicius, 20018,
p. 117). N¢é vienoje stratifikuotoje Kundos kulttros gy-
venvietéje: Pulli, Suliagalio, Zveinieky II, Milukiy 1,
taip pat Kabeliy 2-osios gyvenvictés B sluoksnyje tra-
pecijy nerasta. Visos Kundos kultiiros gyvenvietése
rastos trapecijos ~ tai vélesnés medziagos pricmaiSa
(apic trapecijq i§ Pastuvos 1-osios gyvenvictés Zr. Ze-
miau). O teiginys, kad ,,dauguma Pulli tipo antgaliy
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surasti svidriniuose kompleksuose ar $alia jy, kas taip
pat rodo nepertraukiama Svidry ir Kundos ry$j“ (Satavi-
Cius, 20018, p. 118) - tai tik dar vienas koncepcijos auto-
riaus prasilenkimas su logika. Jeigu kartu su Svidry
kultiiros medziaga maiSytose smélinése gyvenvietése ran-
dami kity laikotarpiy radiniai— nebitinai jie parodo ,,ne-
pertraukiama ry§j“. Stratifikuotose Kundos kultiiros
gyvenvietése svidriniy antgaliy néra rasta. Kabeliy 2-osios
gyvenvietés pavyzdys, kur minéty kultiiry medzZiaga ap-
tikta skirtinguose sluoksniuose, parodo, kad $iy radiniy
chronologija yra skirtinga (Ostrauskas, 1999b).

Talp pat negalima apeiti skersiniy antgaliy i§ Pa-
smmq 1-osios gyvenvietés problemos. Sis radiniy tipas
viename komplekse su Svidry kultiiros medziaga yra
unikalus archeologijoje faktas. Todél nenuostabu, kad
Sie radiniai Zadina kaimyniniy $aliy tyrmctolq susido-
mejlmz; ir... suprantama — skeptiskq pozxur; Siy skersi-
niy antgaliy atsiradimg archeologas sicja su vélyvojo
paleolito Arenburgo kultiiros jtaka (Satavicius, 1997,
p. 12) ir pateikia pavyzdZius i§ Lietuvos (Draseikiai, Pa-
Stuva), i§ Ukrainos (Raska ir Smiacka 14), i§ Vokieti-
jos. Siuo klausimu norééiau iSsakyti keletg pastaby.
Pirmoji - yra apie trapecijas Svidry kultiiros paminkluo-
se. Trapecija vadinamo dirbinio i§ PaStuvos kiti Lietu-
vos tyrin€tojai nelaiko. IS tiesy, tai— neaiskios paskirties
dirbinys, netaisyklingos formos, i$ skeltés vidurings stat-
menai retuSuotais galais su gana Zymiu utilizaciniu re-
tuSu. Dirbinys i§ Draseikiy — tai sultiZes, tikriausiai dar
gaminimo metu, madleninio tipo strélés antgalis, tiks-
liau jo virSutiné dalis be jkotés. Bet kuriuo atveju $io
dirbinio negalima laikyti uibaigtu ir galutinai suformuo-
tu tipu. Pateikdamas 2 pav1cn1q trapccqu pavyzdzms is
Ukrainos Smiackos 14 ir Raskos gyvenviediy, E. Sata-
vi€ius akivaizdziai spekuliuoja. Jis cituoja 1986 mety
archeologo L. Zalizniako darbg, kuriame skelbiama §iy
paminkly medzZiaga, ir neatmetama prielaida apie tra-
pecijy buvimg Svidry kultiiros gyvenvieciy kompleksuo-
se. Taciau jis nepateikia vélesniuose L. Zalizniako
darbuose grieztai iSreikStos prie§ingos nuomonés
(33K, 1989, c. 72, 80; Zalizniak, 1995, p. 35). Tai,

kad 1989 mety L. Zalizniako darbas E. Sataviciui yra
Lmomas matyti i§ jo citaty tame vpacname straipsnyje
(Satavicius, 1997, p. 11). Antra, E. Satavicius iki Siol (per
12 mety trunkancius gyvenvietés tyrin¢jimus) nepatei-
k¢ jrodymy, kad minétieji skersiniai antgaliai i§ Pasic-
niy 1-osios gyvenvictés priklauso biitent Svidry kultiiros
kompleksui (pvz., detali planigrafiné, radimo aplinky-
biy analiz¢ ir t. t.). O i§ preliminariy publikacijy yra ais-
ku, kad Sios gyvenvietés tyrinéjimq metu yra randama
ir vélyvojo neolito — Zalvario amZiaus titnago bei kera-
mikos medziagos (Satavicius, 1996, p. 29; 1998‘1 p. 42~
43). Trecioji pastaba yra apic trapecijy kilmg i3
Arcnsburgo kultiiros. Arensburgo kultiiros gyvenvie-

tése, Vokietijoje ir Piety Skandinavijjoje yra randama
vadmamqm zonhoven tipo antgaliy, su kuriais E. Sata-
viCius savo straipsnyje bando sieti trapecijy kilme. Ta-
Ciau nei tikrosios trapecijos, nei skersiniai antgaliai néra
rasti ankstyvuoju mezolitu, preborealiu datuotose kul-
tiry (Duvenzé — Vokietijoje, Maglemozé, Henbaka,
Fosna - Piety Skandinavijoje, Komornica — Lenkijoje),
kuriy kilmé bent i§ dalies yra siejama su vélyvojo pale-
olito Arensburgo kultiira, gyvenvietése (3amusnsx,
1991, c. 13-15; Koztowski J. K., Kozlowski S. K., 1977,
p. 224; Konwuos, 1979; Larsson, 1990, p. 274). Su zon-
hoven tipo antgaliais yra siejama jvairiy lancetiniy tipy
mikrolity kilmé Siose kultiirose (Andersen, 1982, p. 92;
3ammsusik, 1991, c. 30). Beje, trapecijy nerasta ir Pyp-
liy 1C-ojoje gyvenvietéje, kuria E. Satavidius kaip tikir
priskiria Arensburgo kultiiros ankstyvojo preboreallo
etapu1 (Satavi¢ius, 1998b). Turiu pastebéti, kad $iuo at-
veju tyrinctojo iSsakytose mintyse triiksta nuoseklu-
mo: Svidry kultiiros Pasieniy 1 gyvenvietéje rasty
trapecijy kilme sicjama su Arensburgo kultiiros jtaka
(Satavicius, 1997, p. 13), tuo tarpu Arensburgo kulti-
ros palikimui priskiriamoje Pypliy 1C gyvenvictéje jy is
viso néra. Auksciau iSsakytos mintys, manau, leidzia at-
mesti Pasieniy gyvenvietés trapecijy kilmés i§ Arensbur-
go kultiiros hipotez¢. Autoriaus nuomone ieskant
galimos Pasieniy 1-osios gyvenvietés komplekso (kartu
ir trapecijy) ir jo ypatybiy kilmés, reikéty atkreipti dé-
mesj j finalinio paleolito Ukrainos miSkastepés zonos
kultiiras. Siose vélyvajam Ryty Europos Gravetui
(Epigravetui arba mikrogravetui) priskiriamose gru-
pése buvo placiai iSvystyta aSmenéliné technika, buvo
naudojami jvairiis mikrolity ir aSmenc¢liy tipai
(Banisnsk, 1998, c. 116-133). Kai kuriose finalinio pa-
leolito kultiirose jau buvo Zinoma ir pladiai vartojama
v1enaga11q skaldytiniy skcltéms skelti technika: Vély-
voji Molodovos, San-Kobos kultiiros (3aniznsk, 1998,
¢. 122-124, 128-133). Nuspaudimo technika ir specia-
lis vienagaliy skaldytiniy tipai taisyklingoms skeltéms
skelti budingi jau ankstyviausiems Kukreko kultiiros
paminklams, kurie datuojami dar finaliniu paleoli-
tu'. Osokorivkos ir Zimovniky kultiiroms, greta kity
mikrolity tipy, yra biidingi ir keliy tipy skersiniai stré-
liy antgaliai (3anisusk, 1998, c. 124-128, 150-159).
Velyvojo driaso laikotarpyje $ios kultiiros buvo Svidry
kultdros grupiy Poleséje pictinés kaimynés. Ledyn-
mccio ir holoceno laikotarpiy sandiiroje plagiose Vi-
durio Europos pricledyniniy sméliniy lygumy
teritorijose vykstat aktyviems kultiiriniams difuzi-
niams procesams greidiausiai dalis Svidry kultiiros
bendruomeniy patyré jtakq i§ minéty pictiniy kaimy-
ny. Siuo atveju Pasicniy 1 stovyklavictés kilmg, ma-
tyt, rcikety sicti su Svidry kulttiros grupiy migracija
holoccno pradzioje i§ Polesés Siaurés kryptimi.

! Ukrainos MA Archcologijos instituto bendradarbio dr. O. Janieviciaus Zodiné informacija, uZ kurig autoriui nuogir-

dziai dékoja.
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BAIGIAMOSIOS PASTABOS

E. Sataviciaus sifilomos vélyvojo paleolito periodi-
zacijos agis — Siaurés vakary Europos éiq laikotarpio
periodizacijos perkélimas j Lictuvos teritorijg ir pa-
talpinimas greta Svidry kultiiros. Tiesa, Sio autoriaus
darbuose néra iSryskinta, kokiu biidu, jo nuomone,
identiski etnokultiiriniai procesai galéjo vykti dviejuose
apie 800-1000 km nutolusiuose regionugs? mazdaug
per 3000 mety. I3 teksty aiSkéja, kad yra teigiama Ham-
burgo kultiiros ankstyvojo etapo migracija j Lietuvos
teritorija (Satavicius, 2001, p. 15), ir, matyt, F(?dermc-
serio kultiiros, taip pat. Taip pat tekstuose galima ras-
ti minéiy apie vieting kultiiry raidg nuo -Ha.rnburgo
kultiiros j Bromés kultiirg ir nuo pastarosios | Aren§-
burgo (Satavicius, 2001, p. 15, 24, 25', 30). Teqka tll\
apgailestauti, kad E. Satavicius detaliau nf:pamdah]o
savo mintimis apie tai, kaip Sios kultiros dviejuose nu-
tolusiuose regionuose tokj ilga laigo. tarpa sugelv).qo
taip identiSkai vystytis. Ar jos palaike artimus rysius,
nepamirSdamos periodiskai sukarti (be transporto
priemoniy) po 800-1000 km pirmyn ir atg.a! (be to, dar
retkardiais pana$y atstuma ir j kitg pusg — 11.<{ \_/alda]aus
aukstumy ir Volgos aukStupio regiono beg iki Dnepro
upés (Satavicius, 2001, p. 23; 2002), kad tik galéty sa-
vo giminie¢iams pranesti paskutinius techmkos iSra-
dimus ir dirbiniy madas? O gal apsieidavo ir be
kelioniy, $ig informacijg sugebéfiavo perc{uoti .dabz}r
jau prarastu telepatijos biidu? A}EkU, gall?}lt.gah.ma ir
kitaip Siuos procesus paaiikintl:.Pavyzdzml_, §v-19.mls
viena po kitos sekusiomis migracijos banggn_n§ i§ Siau-
rés Vokietijos ir Jutlandijos j Lictuva (klasikinio Ham-
burgo (1), Hamburgo Havelte etapo (2), Federmeser
(3), percinamojo etapo i§ Hamburgo | Bromg (4),
brandziosios Bromés (5), Arensburgo (6)). le E Sa-
tavicius apic $ias 6 migracijos bangas nu'tvyh, kaip nu-
tyli ir kas galéjo paleolito bendruomenes i \{zvl}mrq taip
traukti j Nemuno baseing. Taip pat E. Satav1.cxau-s kon-
cepcija kazkodél nutyli, kaip vienu metu ir toje pat
teritorijoje gyvendami Arensburgo ir Svidry kultiry
Zmonés dalydavosi savo Siaurés clnig kasdieninj: po ly-
giai ar teisingai? Tokios mintys man“ncduoda ramybgés
sispakavus® E. Satavi¢iaus koncepcijos kgrkasq. Sal.cy-
site gan kvailos mintys. Gal ir taip. .O .gal. jus galite Sios
koncepcijos ,,perliukus® kitglip.paagﬁkm.tn? o

Taip pat noréciau atkreipti skaitytojy dcmcsl'lv mc-
todika, kaip $i koncepcija buvq sgk}lrta. E §§1tavxcm_us
darbuose nerasime jokio statistinio pavicniy pamin-
kly, jy grupiy, kultiiry ar ju etapy tz}rp}xsavio pﬁlygi_ni:
mo. Paprastai pasitenkinama frazémis, panaSiomis
»Arcnsburgo kultiira laikoma ticsiogine Bromes kul-
tlros ipédinc...’l‘ai aiskiai matytl.lr antqvo.s vélyvojo
palcolito medZiagoje. Tereikia tik sulyginti Maskau-
kos-6, Mcrgezerio-8 (Bromes kultiira) bei Vilniaus-1
(Arcnsburgo kultiira) gyvenvicciy pagrindinius dirbi-

niy tipus* (Sataviéius, 2001, p. 30). O kodél gi kon-
cepcijos autoriui to juodo darbo neatlikus paciam ir
savo teiginiy neparémus lakoniska skai¢iy kalba? Jei-
gu esi darbo autorius ir kazka naujo teigi, turi savo
hipotezes ir tezes tinkamais metodais ir jrodyti. O ne
pasitenkinti i$skirtinai tik citaty lietumi. Cia jau iSeina
nebe mokslas, nes néra jokio mokslinio metodo. O tik
tyrin€jimy istorija su radiniy sgrasais.

Atkreipiu auditorijos démesj, kad kuriant periodi-
zacija naudotis titnago kasykly medZiaga negalima.
Nes nuo paleolito iki ankstyvojo geleZies amZiaus im-
tinai titnago kasykly beveik visa medZiagg sudaro pir-
minio Zaliavos apskaldymo atliekos, nuoskalos, grubiai
apskaldyti gabalai. Todél jvairiy laikotarpiy kasyklos
atrodo labai panasiai. Be to, didZioji dauguma kasyk-
Iy buvo naudojama kelis laikotarpius. Tod¢l net ir chro-
nologiniu bei kultliriniu poZitiriu, reik§mingas dirbinys
(pvz., strélés antgalis) jokiu biidu neparodo, kad visi
greta esantys radiniai yra susij¢ su juo. Net jeigu jic
surinkti atskirame ir datuotame objekte ar duobéje~
Sachtoje. ] objekty ar duobg gali paklititi daugybé skal-
dos i8 kity keliy ar keliolikos kasykly naudojimo
epizody. Tai reikia turéti galvoje, kai dirbama su radi-
niais i§ EZeryny, Titno, Margioniy ir t. t. Ypa¢& neat-
sargu netgi neaptikus jokio biidingo dirbinio su
konkrecia kultiira sieti Titno 1 kasyklas (Satavicius,
2001, p. 22, 33). Negalima iSskirti naujos kultiiros tik
keliy ,,biidingy“ radiniy kasykloje pagrindu (Feder-
meserio kultiiros ar hamburgisky radiniy i§ EZeryny
kasykly pavyzdziai).
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